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Gériiniise bakilirsa, Tora’da temel bir geliski vardir. Bir yandan, On U¢ Merhamet Niteligi
olarak bilinen kisimda su sozleri duyariz:

A-Sem, A-Sem, merhametli ve liitufkar Tanr1, 6fkelenmekte yavas, sefkat ve dogrulukta
bol ... fakat suclulari aklamayan, babalarin giinahlar1 i¢in ii¢lincii ve dordiincii nesle
kadar ¢ocuklar1 ve torunlar1 sorumlu tutan. (Semot 34:7)

Buradaki ima agiktir. Cocuklar, ebeveynlerinin giinahlari nedeniyle aci ¢eker. Diger yandan
bu haftaki perasada soyle okumaktayiz:

Babalar ogullar nedeniyle oldiirilmeyecek ve ogullar babalar nedeniyle
oldiirtilmeyecek. Herkes kendi glinah1 sonucu dldiiriilecektir. (Devarim 24:16)

Melahim (Krallar) kitab1, bu ilkenin belirleyici oldugunu kanitlayan tarihi bir olay1 kaydeder.

Krallik elinde saglamlastigi zaman, [Kral Amatsya,] kral babasimi 6ldiirmiis olan
yetkililerini idam etti. Ancak A-Sem’in “Babalar ogullar nedeniyle 6ldiiriilmeyecek ve
ogullar babalar nedeniyle oldiiriilmeyecek. Herkes kendi glinahi sonucu 6ldiiriilecektir”
diye emretmis oldugu iizere Mose’nin Tora (Kanun) Kitabi’nda yazili oldugu gibi,
suikastgilarin gocuklarini 6ldiirmedi. (Melahim II 14:5-6)

Bu ¢eliskinin bariz bir ¢6ziimii vardir. ilk ifade, “Goklerin elleriyle” gergeklestirilen Tanrisal
adaletten bahsetmektedir. Devarim kitabinda yer alan ikinci ifade ise, bir mahkemede
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uygulanan insani adaleti kastetmektedir. Zira birer faniden ibaret olan insanlar, bir Kisinin
sucunun ne Olglide baskalarinin etkisinden kaynaklandigina nasil karar verebilirler? Acikga,
adli siire¢ kendisini gézlemlenebilir olgulara kisitlamak durumundadir. Ciirlimii islemis olan
kisi su¢ludur. Onun karakterini sekillendirmis olmalar1 muhtemel kisilerse suglu diye sorumlu
tutulamaz.

Ne var ki mesele bu kadar basit degildir, zira MO altinc1 yiizyilda yasamus iki siirgiin
peygamberi Yirmeyau ve Yehezkel’in, bireysel sorumluluk ilkesini gii¢lii ve birbirine ¢arpici
derecede benzer yollarla yeniden ifade ettiklerini goriiyoruz. Yirmeyau soyle demektedir:

O giinlerde insanlar artik ‘Babalar koruk yediler ve ogullarin disgleri kamasacak’
demeyecekler. Bunun yerine herkes kendi giinahlari nedeniyle dlecek; her kim koruk
yerse — kendi disleri kamasacak. (Yirmeyau 31:28-29)

Yehezkel de soyle der:

A-Sem’in sozii bana ulast1: “Siz, Yisrael Ulkesi hakkinda bu misali kullanip ‘Babalar
koruk yerler ve ogullarin disleri kamasir’ derken, amacmiz ne? Yemin ederim kil”
diyor Tanr1 A-Sem, “artik Yisrael’de bu misali kullanmayacaksiniz. iste! Tiim ruhlar
Bana aittir; babanin oglu gibi ogulun ruhu da — Bana aittir onlar. Giinah isleyen ruh — 0
Olecektir.” (Yehezkel 18:1-4)

Burada peygamberler adli siireclerden ve kanuni sorumluluktan bahsetmekte degillerdir.
Tanrisal yarg1 ve adaletten s6z etmektedirler. Yahudi tarihinin en diiskiin anlarindan birinde —
Babillilerin iilkeyi ele gecirmesi ve 1. Bet Amikdas’in yikilisi — halka imit vermektedirler.
Babil nehirlerinin kiyilarinda oturup aglamakta olan halk iimidini tamamen kaybediyor
olabilirdi. Atalarinin, ulusu bu limitsiz felakete siiriiklemis olan basarisizliklarinin ceremesini
cekmekteydiler ve ciktiklart siirgiin, sonu hi¢ gelmeyecekmis gibi gelecegin derinliklerine
uzaniyor goriniiyordu. Yehezkel, kuru kemikler vadisiyle ilgili vizyonunda, Tanr1’yi,
insanlarin “Kemiklerimiz kurudu; timidimiz kalmadi” (Yehezkel 37:11) dedigini bildirirken
duymustur. O ve Yirmeyau, iimitsizlige kars1i 6giit vermektedir. Halkin gelecegi, kendi
ellerindedir. Eger Tanr1’ya geri donerlerse, Tanr1 da onlara donecek ve onlari iilkelerine geri
getirecektir. Onceki nesillerin sugu onlara ilistirilmeyecektir.

Ama eger Oyleyse, o zaman Yirmeyau ve Yehezkel’in sozleri, Tanri’nin, giinahlari
liclincii ve dordiincii nesillere kadar cezalandirdig: fikriyle gercekten de ¢atigsmaktadir. Bunun
farkina varmig olan Talmud, dikkate deger bir bildiride bulunmaktadir:

Rabi Yose bar Hanina soyle dedi: Hocamiz Mose, Yisrael hakkinda dort [olumsuz]
ciimle telaffuz etmis, ama dort peygamber gelip bunlari feshetmistir... Mose, “[A-Sem]
babalarin giinahi igin ¢ocuklart ve torunlart iiciincii ve dordiincii nesle kadar
cezalandwrir” demisti. Yehezkel geldi ve “Giinah isleyen ruh — o 6lecektir” diye ilan
etti. (Makot 24b)

L C.N.: Tam geviriyle “Ben yasiyorum ki...” Yani “Yastyor oldugum ne kadar tartisilmazsa, sdyleyeceklerim de ayni
sekilde mutlak hakikattir.”
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Genel olarak Hahamlarimiz, ¢ocuklarin, Goklerin eliyle bile olsa, ebeveynlerin giinahi icin
cezalandirildigi fikrini reddetmislerdir. Bunun bir sonucu olarak, bunun aksi yoniinde bir
izlenim veren ve c¢ocuklarin ger¢ekten de ebeveynlerinin giinahlari nedeniyle
cezalandirildigini ima eden tiim ifadeleri sistematik bir sekilde yeniden tefsir etmislerdir.
Genel duruslarn soyleydi:

Ama [Tora’dan c¢ikan sonuca gore] cocuklarn, ebeveynleri tarafindan islenmis
giinahlar nedeniyle Oldiiriilmeleri gerekmez mi? Nitekim pasukta “Babalarin
giinahlarimi ogullar1 i¢in hatirinda tutar” diye yazmiyor mu? [Hayir; bu pasuk bir kanit
degildir, ¢iinkii] orada, ebeveynlerinin izinden yiirliiyen [tam ¢eviriyle “ebeveynlerinin
eylemlerini kendi ellerinde tutan”, yani ayni gilinahlar1 kendileri de isleyen]
cocuklardan bahsediliyor. (Berahot 7a, Sanedrin 27b)

Hahamlarimiz 6zellikle de Tanah’ta cocuklarin, ebeveynleriyle birlikte cezalandirildiklarim
anlatan boliimleri, bu 6rneklerde ¢ocuklarin “ebeveynlerini giinah islemekten alikoyacak giice
sahip olmalarina ragmen bunu yapmaktan geri kaldiklarini” soyleyerek aciklamislardir
(Sanedrin 27b; Yalkut Simoni 1:290). Rambam’in soyledigi gibi, bir kisiyi bir gilinah
islemekten alikoyma giliciine sahip olup da bunu yapmayan kisi, o glinah i¢in yakalanir (yani
sorumlu tutulur; cezalandirilir).?

Oyleyse acaba bireysel sorumluluk, yani sorumlulugun bireysel oldugu ve sadece
kisinin kendisini bagladig: fikri Yahudilige, baz1 akademisyenlerin 6ne siirdiigli gibi, sonradan
mi1 gelmistir? Bu bir hayli olasilik digidir. Korah’in isyan1 sirasinda, Tanr1 halki imha etmekle
tehdit ettigi zaman Mose “Bir kisi giinah isledi diye tiim cemaate mi 6fkeleneceksin?”
(Bamidbar 16:22) demisti. Kral David’in bir niifus sayimi gerceklestirerek gilinah islemesinin
ardindan insanlar 6lmeye baslayinca, David Tanri’ya “Iste, ben giinah isledim. Ben [¢oban
olarak] yanlis yaptim. Ama bu kuzular ne yapt1? Elin, benim ve baba evimin {izerinde olsun!”
(Semuel II 24:17) diye dua etmisti. Bireysel sorumluluk ilkesi, tipki antik Yakin Dogu’daki
diger kiiltiirlerde oldugu gibi Yahudilikte de esast.®

Dolayisiyla aslinda burada s6z konusu olan, ebeveynler, komsular, hemseriler,
vatandaglar ve antlasmanin evlatlar1 olarak rollerimizi ciddiye aldigimiz zaman tasidigimiz
sorumlulugun kapsami hakkindaki derin anlayistir. Hukuki agidan, bir sugtan yalnizca onu
isleyen suclu sorumludur. Fakat Tora bizim aym1 zamanda kardeslerimizin bekg¢ileri de
oldugumuzu ima etmektedir. Bizler toplumun ahlaki ve manevi saghigi hakkinda kolektif bir
sorumlulugu paylagsmaktayiz. “Tiim Yisrael” demiglerdir Hahamlarimiz, “birbirinden
sorumludur” (Sevuot 39a). Yasal sorumluluk bir seydir ve tanimlamasi nispeten kolaydir.
Ancak ahlaki sorumluluk bambaska bir seydir; biitiiniiyle daha genistir ve dolayisiyla daha
muglak niteliktedir. “Kisi ‘Gilinah islemedim; ve eger biri bir giinah islerse bu onunla Tanr1
arasindaki bir meseledir’ dememelidir. Bu, Tora’ya aykiridir” diye yazar Rambam Sefer a-
Mitsvot’ta.?

2 {lhot Deot 6:7.
3 Bkz. Yehezkel Kaufmann, The Religion of Israel [Yisrael'in Inanci], New York, Schocken, 1972, s. 329-333.
4 Sefer a-Mitsvot, pozitif emir 205.
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Ebeveynler ve cocuklar1 arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda bu Ozellikle
dogrudur. Avraam, Tora’nin sdyledigi {izere, sadece “Cocuklarina ve soyuna, adil ve dogru
olan1 yaparak A-Sem’in yolunu korumalarini 6g8retece8i” (Beresit 18:19) i¢in seg¢ilmisti.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina 6gretme gorevi Yahudilikte esastir. Bu gorevden, Sema’nin ilk iki
paragrafinin her ikisinde ve yine, Agada’nin Dort Ogul ile ilgili boliimiinde aktarilan gesitli
pargalarda bahsedilmektedir. Rambam tiim giinahlar i¢inde en agirlarindan biri olarak — ve bu
o kadar ciddidir ki, Tanr1 bize bu konuda tesuva firsat1 bile tanimayacaktir — “oglunun kotii
yollara diistiiglinii géren ve onu durdurmayan” maddesini sayar. Bunun sebebini “oglu kendi
yetkisi altinda oldugu i¢in, sayet onu durdurmus olsaydi, oglu da vazgegerdi” sozleriyle

aciklar. Bu yiizden baba i¢in bu, sanki oglunun giinah islemesine aktif olarak sebep olmus gibi
kabul edilir.®

Oyleyse, On Uc¢ Merhamet Niteligi’ndeki ifadelerle bize meydan okuyan hakikati
duymaya baslamaktayiz. Siiphesiz, kanuni agidan bizler, ne ebeveynlerimizin ne de
cocuklarimizin giinahlarindan sorumluyuz. Ancak daha derin, siniflandirmasi daha zor bir
bakis acisindan, yaptiklarimiz ve yasam seklimiz, tigiincii ve dordiincii nesillere kadar uzanan
gelecek tizerinde tabii ki bir etkiye sahiptir.

Bu etkinin, Amerika’nin en aydinlatici sosyal elestirmenlerinden ikisinin — American
Enterprise Institute’den Charles Murray ve Harvard’dan Robert Putnam — yakin bir donemde
kitaplarinda yapildigindan daha kahredici ifadelerle tarif edildigi pek enderdir. Siyasete
yonelik yaklasimlari tamamen farkli olmasina ragmen, Murray, Coming Apart ve Putnam,
Our Kids adli kitaplarinda, yaklagmakta olan sosyal bir facia hakkinda esas olarak ayni
kehanetsel uyarida bulunmuslardir. Putnam’a gore “Amerikan riiyas1”, “krizdedir”.® Murray’a
gore, Birlesik Devletler’in, aralarindaki karsilikli devingenligin siirekli azalmakta oldugu iki
sinif seklinde boliinmesi, “Amerika’y1 Amerika yapan 6zelliklere son verecektir”.’

Tezleri kabaca soyledir: Belli bir noktada, 1950’lerin sonunda veya 1960’larin basinda,
bir dizi kurum ve ahlak kurali biitiiniiyle dagilip yok olmaya baslamistir. Evliligin degeri
distiriilmustiir.  Aileler c¢atlamaya baslamistir. Gittikge daha ¢ok c¢ocuk, biyolojik
ebeveynleriyle istikrarli bir birliktelikten yoksun halde yetismistir. Cocuk yasta fakirligin yeni
sekilleri belirmeye ve yine, uyusturucu ve alkol bagimliligi, ergenlik doneminde hamilelik ve
diisiik gelirli bolgelerde su¢ ve issizlik gibi sosyal fonksiyon bozukluklari ortaya ¢ikmaya
baglamigtir. Zaman i¢inde, daha yiiksek bir smif, kendisini ugurumun kenarindan geri
cekmistir ve simdilerde, kendi ¢ocuklarimi yogun bir sekilde yiiksek basarilara
hazirlamaktayken, varoslardaki ¢ocuklar, egitsel, sosyal ve mesleki basar1 agisindan pek az
timitle biiylimektedir. Herkes i¢in firsat anlamina gelen Amerikan Riiyas: gitgide zayiflayip
asinmaktadir.

S6z konusu gelismeyi bu denli trajik hale getiren, insanlarin, Tanah’in isaret ettigi
lizere yaptigimiz seylerin sadece bizi etkiliyor olmadigi gercegini bir an i¢in unutmus
olmalaridir. Yaptiklarimiz, {li¢iincii ve dordiincii nesillere kadar ¢ocuklarimizi etkileyecektir.

5 {lhot Tesuva 4:1. Burada tabii ki on ii¢ yasindan kiiciik bir oguldan bahsedilmektedir.

® Robert Putnam, Our Kids: The American Dream in Crisis [Eviatlarimiz: Amerikan Riiyasi Krizde] (New York: Simon &
Schuster, 2015).

7 Charles Murray, Coming Apart: The State of White America [Dagilis: Beyaz Amerika’nm Durumu], 1960-2010 (New
York: Crown Forum, 2012), s. 11.
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Modern zamanlarin en biiylik Ozgiirliik¢lilerinden John Stuart Mill bile, ebeveynligin
sorumluluklari iizerine vurgu yapmis ve soyle yazmustir:

Bir insanin varligina sebep olma olgusunun ta kendisi, insanin yasam yelpazesi i¢indeki
en sorumlu hareketlerden biridir. Bu sorumlulugu — lanet veya nimetten herhangi biri
olabilecek bir yagami bahsetme sorumlulugunu — listlenmek, sayet bunun bahsedilecegi
varlik, arzu edilir bir varolusun en azindan olagan olanaklarina sahip olmayacaksa, o
varliga kars1 bir suctur.®

Eger ebeveynler olarak sorumluluklarimizin gereklerini yapmaktan geri kalirsak, o zaman, her
ne kadar bizi hi¢bir kanun sorumlu tutmayacaksa da, bunun bedelini toplumun evlatlari
o0deyecektir. Bizim giinahlarimizin ceremesini onlar ¢cekecektir.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Bir ebeveynin, evlatlarina kars1 temel gorevleri nelerdir?
2. Sizce ¢ocuklar kendi hatalar i¢in ne dereceye kadar sorumluluk almalidir?
3. Sizce tiim Yahudiler birbirleri i¢in ne dereceye kadar sorumluluk almalidir?
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8 On Liberty and Other Writings [Ozgiirliik Uzerine ve Diger Yazilar], diizenleyen: Stefan Collini (New York: Cambridge
University Press, 1989), s. 117.
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