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birbirini nasil tamamladifin1 gdstermeye gayret
edecegiz.

2. Kendi adina ... génder — Ibranice Selah Leha.
Tora bu kistmda Tanri’'nin casus génderme
konusunda bir emir verdigini sdylemekle yetin-
mektedir. Burada goriildigi kadariyla olaya
onayak olan Tanrr’dir. Halkin bu konuda herhan-
gi bir isteginden bahsedilmemektedir. Ileride 32:8
ve Yeogua 14:7'de yazilanlar da ayni izlenimi ver-
mektedir. Ancak Devarim 1:22'de agik bir se-
kilde casus gonderme konusundaki istegin halk-
tan geldigi soylenmektedir. Hahamlarimiz da,
olayr baglatanin gergekten de halk oldugunu,
Tanr’'nin ise buna sadece onay verdigini 6gretir-

ler (Daat Mikra).

Tora bu konuya burada yersiz gibi goriinen
“kendine”, “kendin icin” ya da “kendi adina”
anlamma gelebilen Leha sozciigiine yer vererek
deginmektedir. Bu sdzciik, buradaki emrin
dncesinde olan bazi gelismeler hakkinda ipucu
verme amaghdir. Soz konusu gelismeleri Moge
Rabenu, Erets-Yisrael’e giren nesle yaptig1 hitap-
ta aciklar (Devarim 1:21-23). Tanr1 halka iilkeyi
fethetmelerini sdyleyince, halk Mose’ye gelip
ondan, Kenaan Ulkesi hakkinda bilgi edinip
kendilerine bir rapor vermeleri igin casuslar gon-
derilmesini istemistir. Mose ne yapmak gerektigi
konusunda Tanri'ya danigmug, Tanri da burada
okudugumuz emri vermistir (Ibn Ezra). Ancak
emre ekledigi Leha sozciigii bir konuya isaret
etmektedir: Tanri, Moge'ye “Onlara Ulke'nin iyi
oldugunu séyledim (Semot 3:17). Ama buna rag-
men Soziim onlart tatmin etmiyorsa Ben de bu
istegi geri cevirmeyecegim. Ama bil ki bunu sana
Ben emretmiyorum. Eger istiyorsan kendi uygun
gordiigiin sekilde bu insanlart génder” diye
kargilik verit. Bu nedenle Tanrt “Selah Leha —
Kendi adina gonder” demektedir. Kisacast bu
casusluk gorevi Tanr’'nin gdziinde gereksiz ve
yersizdir.

Burada ¢nemli bir prensibi gérmekteyiz. Tanr1 bir
insanin, gitmek istedigi yolda gitmesine izin verir,
hatta bu yondeki engelleri kaldirit. Bunun bir
Ornegini Paro’ya karst davraniginda grmiistiik.
Paro Bene-Yisraeli gondermeyi reddettigi ve
bunu istemedigi igin, Tanr1 da onun daha inatct
olmasint saglamigtit. Simdi de halk Tanri’nin

Sozii'nii sorgulayan bir tavirla Erets-Yisrael
hakkinda siiphe ve endise belirtileri gdstermis,
Tanrt da onlar1 engellememis, istedikleri izni ver-
mistir: “Ulke hakkinda isteksiz olduklarini grii-
yorum. Bu nedenle casuslarin getirecekleri rapor
dogrultusunda hatali varsayimlara kapilarak
buray1 miras alma hakkini kaybetmelerine olanak
saglayacagim.” (Midras — Tanhuma 5; Talmud —
Sota 34b; Rasi).

Anlagildig1 tizere, her ne kadar Tanr1 buna onay
verdiyse de, giinahin baglangic noktast halkin
Tanr'nin dnceki soziine glivenmeyip aragtirma
talebinde bulunmasidir. Ote yandan, metnin
basit anlamina bakildiginda, casus génderme
konusu bagl bagina bir yanli olarak deger-
lendirilmiyor  gibi  goriinmektedir. Mosge
Rabenu'nun Devarim Perek 1’deki hitabinda da
halki bu konuda elestirmedigini goriiyoruz.
Nitekim Moge orada halkin teklifini uygun
kargiladigini bizzat sdylemektedir (Devarim
1:23). Savag oncesinde onciiler géndermek ve
savaga dogal yollarla hazirlanmak Tanri'nin
Sozi'ne giivenmemek anlamma gelmez (bkz.
Aragtrsinlar k.b., Ramban'in agiklamasi). Bu
bakigla, casuslarin gdnderilmesi, Ulke’nin fethi
icin “kabul edilir” hazirliklara dahildir. Hangi
nedenle olursa olsun, sonugta Mose bu teklifte
bir sorun gérmemistir. Ancak Tanrt hem halkin
bu istegindeki temel noktanin daha derindeki bir
giivensizlik oldugunu gordiigii, hem de casuslarn
onyargt ve kotii niyetle rapor getireceklerini
bildigi icin sadece onay vermekle yetinmistir.
Sonug olarak gorev fiyaskoyla sonuclanmig, hem
casuslar hem de halk giinah iglemistir (Daat
Mikra).

Baska bir goriige gore ise Mosge, goriiniiste halkin
bu istegini onaylamig olmasina kargin, bu onayin
ardindan halkin bu kesif gezisinden vazgececegi-
ni diigiinmistii. Hahamlarimiz bunu bir misalle
aciklarlar: Bir adam, bir esek almak ister; ama
once onu sinamast gerektigini sdyler. Satici
istekli bir sekilde bunu kabul eder. Adam “Bunu
daglara vadilere gotiirebilir miyim? Zor sartlara
dayanir m1?” diye sorunca satict “Tabii ki! Al
gotiir dene!” der. Adam saticrnin hayvana bu
kadar giivendigini ve hi¢ endige belirtisi goster-
medigini goriince egegin gercekten de dayanikli
olduguna kanaat getirir, diigiindiigii sinavi
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13 [73. Erets-Yisvael'i Kesif Girevi]

! Tanry, Mose’ye konusarak soyle dedi:

) ? “Kendi adina adamlar gdénder ve Benim Bene-Yisrael’e vermekte oldugum Kenaan
Ulkesi'ni arastirsinlar. Her atasal kabile adina birer kisi gonderin. Her biri aralarinda lider

[konumunda olsun].”

13.

1-15. Meragelim / Casuslar. Bene-Yisrael Erets-
Yisrael'in esigine ulagmustir ve Moge onlara artik
Ulke'yi fethetme zamanmin geldigini sdylemigtir
(bkz. Devarim 1:21). Tam bu noktada déniim
noktast niteliginde bir olay meydana_gelir.
Ulusun on iki gercekten biiyiik lideri Ulke'yi
aragtirmakla gorevlendirilir — sonugta halkin
moralini bozan ve Tann tarafindan miras olarak
verilmig Ulke'yi fethedeceklerine dair inanglarim
kaybetmelerine yol agan haberlerle geri donerler.
Bunun sonucunda, o neslin tiim erkekleri ¢olde
6lmeye mahk(m edilecek ve ulusun Erets-
Yisrael'e girmesi yaklagik 38,5 yillik bir gecikmeye
maruz kalacaktir.

Yiizeysel bakigla, bu konunun simdi anlatl-
masinin nedeni, kronolojik olaylar zinciri iginde
onceki kismin hemen ardindan geliyor olmasidir.
Ote yandan Ragi, Korah’'in Perek 16’da okuya-
cagimiz isyaninin Hatserot'ta gergeklestigini
belirtir (Devarim 1:1 agk.; bkz. p. 20 ack., Uziim-
lerin olgunlagsma sezonuydu k.b.). Miryam'la ilgili
olay da Hatserot'ta meydana gelmigtir. Casuslar
ise Paran coliindeki, Hatserot'tan sonra konak-
lanan bagka bir yerden gonderilmiglerdir. Bu
durumda Tora casuslarla ilgili bu bdoliimii
Korah'in isyanindan 6énce anlatmakla kronolojik
anlatumdan  sapmig  olmaktadir.  Neden?
Miryam'in hatast Moge Rabenu hakkinda Lason
Ara konusmasiydi. Tora konulart bu sekilde
siralamakla, casuslarin Lagson Ara giinahinin ne
kadar agir oldugu konusunda ders almadiklarini
ve Erets-Yisrael hakkinda Lason Ara konusarak
aynt giinahi iglediklerini vurgulamaktadir
(Midras — Tanhuma 5; Rasi; Mizrahi; Sefer Zikaron).

Bu olay, akillara bir¢ok soru getirir. Bu sorulardan
bazilar1 sunlardir: Tanri’nin Erets-Yisrael ile ilgili
sozleri yeterli degil midir? Casuslart géndermeye
neden gerek duyulmugtur? Eger Erets-Yisrael'i
aragtirmak icin casuslar géndermek olumsuz bir
davranigsa, neden daha ileride bunun aynisin
bizzat Mose (21:32) ve ondan sonra da Yeosua
yapmistir? (Yeosua 2:1) Tanri, Moge’nin bu
casuslari yollamasina neden izin vermigtir? Daha

ileride Mose'nin halki casuslart yollama istekleri
nedeniyle sertce azarladigini goriiyoruz (Devarim
1:22). Oysa Moge bu kesif yontemini bizzat ken-
disi de uygulamistit. Oyleyse halki paylamasinin
nedeni nedir? Burada Moge’nin casuslara tam
olarak hangi konulara dikkat etmeleri gerektigini
ayrintili bir sekilde sordugunu gérmekteyiz (p.
17-20). Casuslar bu gorevi gerektigi gibi yerine
getirmis ve gordiiklerini rapor etmislerdir. Bu
raporlarint kendi gdzlemlerinin  sonucunda
verdiklerine gére, neden anlattiklar1 seyler
nedeniyle suglu bulunmuglardir? Onlardan yalan
soylemeleri mi beklenmistir ki?! Daha da ilginci,
bunun 38,5 yil sonrasinda Mose’nin Erets-
Yisrael'e girecek olan nesle bu Ulke'yi ve iginde-
ki halklart ¢ok giiglii ve fethedilmesi son derece
zor olarak tanimladigini gorityoruz (Devarim 9:1-
2). Casuslar bunun daha hafifini sdyledikleri igin
suglanip cezalandirilmiglarken, Moge bu cesaret
kirict olabilecek sozleri nasil olup da soyleye-
bilmigtir? Ramban’'in sordugu tiim bu sorulara aga-
gidaki aciklamalarda cevap bulmaya calisacagiz.

Casuslarla ilgili bu olaya, buradaki asil
anlatiminin  diginda, Tora'da ii¢ (32:8-13,
Devarim 1:22-46 ve 9:23), Newviim’de iki (Yeosua
14:7-9, Yehezkel 20:15-17 — ima vyoluyla),
Ketuvim’de de bir (Teilim 95:8-11) kez olmak
izere Tanah’in alti yerinde daha kisaca
deginilmektedir. Bu farkli yerlerde verilen detay-
lar tam olarak birbiriyle uyum iginde goriin-
memekte, hatta yiizeysel bakan biri tarafindan
tezat olarak algilanabilecek sekildedir. Uyumsuz
goriinen detaylar casuslarin  gonderilmesi
konusundaki ilk fikrin ya da emrin kimden ¢tk-
tig, gozlemledikleri Ulke hakkinda verdikleri
raporlar, varilan sonuglar, bu olayda asil suclunun
kim oldugu gibi konulardadir. Ramban ve
Abravanel bu konular iizerine yogunlagmuglar ve
bu goriiniirde uyumsuz detaylarm ashinda birbiri-
ni tamamlar nitelikte oldugunu ortaya koy-
muglardir. Bu, “Tora'nin sozleri bir yerde
zenginken diger yerde fakirdir” prensibiyle uyum
icindedir. Buna gore Tora bir konudaki bazt
detaylart bagka bir yerde laf arasinda styleyebilir.
Buradaki agiklamalarimizda da, metnin temel
anlamini esnetmeden sdz konusu detaylarin
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yiiksek diizeyli kigiler segmesi 6nemlidir. Alelade
kigiler gorevlendirilmis olsaydi belki de Ulke’nin
iyi yanlarim1 gérmekten aciz kalacaklar, hig iyi
seyler anlatmayacaklar ve bunun sonucunda
halk Tanr’nin Ulke’nin iyi bir yer oldugu
konusunda dogruyu sdylemediginden siiphe-
lenip, verilen cezadan sonra bile tesuva yapmaya-
cakti. Ama simdi, giden casuslar her ne kadar
halkin Ulke'yi ele gecirmeye giicii olmadigimi
soyleyerek insanlarin cesaretini kirmiglarsa da,
yine de yalan soylememisler, Erets-Yisrael'in iyi
yanlarini da anlatmglar (13:27) ve Ulke’nin iyi
oldugunu belirtmiglerdir (Devarim 1:25). Sonug
olarak, verilen ceza sonrasinda halk hatali olanin
Tanrt degil kendisi oldugunu kabul etmis ve
gozyaglar icinde dua ederek samimi bir tesuva
yapmistir (Devarim 1:41-45). Gergi Tanrt bu
dualari kabul etmemistir; ama bunun nedeni,
islenen giinahin Hilul Asem smifinda olmasidir
(bkz. Vayikra 22:32); zira bu giinah sadece 6liim-
le tam telafi bulur (bkz. Vayikra 16:30 ack.,
Giinahlarin affi ve onarvmu k.b.) (Sforno).

Lider — Ya da “baskan”. Ibranice Nasi. Ancak bu
kisiler 1:5-15te listelenenler degildir Ama
sayllan liderler de halkin genel yonetiminden
sorumludurlar. Béylece Mose cok iist diizeyde
liderler segmigtir (Meam Loez). Yeosua ve Kalev
gibi ¢cok iist diizeydeki kisilerin katilimlarinin da
gosterdigi gibi, bunlar ¢ok saygr duyulan yoneti-
cilerdir (bkz. s.p. ack.). Amag, Ulke’nin iyiligini
goriip  kavrayabilecek  diizeydeki  kisileri
gorevlendirmektir (Sforno; bkz. 6.a.).

Buradaki Nasi sozciigii, “Nasa — Yiikseltmek,
Kaldvwmak, Tasimak” kokiiyle baglantilidir.
Ragbam bu sézciigii “onlar iginde kalbi kendisini
kaldiran / yiikselten”, yani “géniillii olmaya hazir”
seklinde degerlendirir (bkz. Semot 35:21 agk.).
Bu gorev 6zel bir cesareti gerektirdigi igin goniil-
lii olmak sarttir; dolayisiyla, niifus sayimina
(1:17) ve Erets-Yisrael'in paylagilmasina (34:17)
nezaret eden liderlerden farkli olarak, bu goreve
gidecek kisileri Tanrt ismen belirlememigtir.
Bunun yerine Tanr1 Mose'ye asgari gereklilikleri
bildirmis, her kabileden yiiksek konumda olan
birinin gdnderilmesini emretmigtir. Sonra Mose,
halkin talebi {izerine bir duyuru yapmis ve bu
goreve ¢ikmaya goniillii olan kisilerin kendisine
bagvurmasini sdylemigtir. Daha sonra da bagvu-
ranlar iginden her kabile igin bir temsilci olarak
hem maneviyat, hem fizik hem de karakter giicii

agisindan en st diizeydeki kigileri segmigtir

(Ramban; Ragbam).

3. Tanr’’nin Sézii’ne uygun olarak — Bu konuda
onceki pasukta bir agiklama verilmistir.
Alternatif olarak “Tanm'min Sézii'ne gore”. Ama
anlam, Tanr’nin casus génderme konusunda
“emir” degil, sadece “izin” verdigi seklindedir
(Rasi). Bir bagka alternatife gore “Tanri’nin
onaywyla”. Mose sectigi kisilerin yeterli diizeye
sahip olup olmadiklarini onaylamast icin Tanri'ya
danigmig, Tanri da onay vermistir (Midras —
Tanhuma; Midras — Yalkut Simoni; Meam Loez).

Paran ¢oéliinden — Su anda bulunulan yer
olasilikla Ritma'dir (Sforno). Burasi Paran
coliinde Hatserot'tan sonra geldikleri en son
konaklama vyeridir (33:18). Bagka kaynaklara
gore ise halk bu asamada Kades Barnea’dadir
(krs. p. 26; Ramban; Hizkuni; Lekah Tov). Bkz.
32:8; Devarim 1:19, 1:22 ve 9:23; Yeosua 14:7.
Bu, Kades Barnea'nin Erets-Yisrael'e girigteki ilk
yer mi (Sforno), yoksa girmeden once ¢oldeki
son yer mi (Ramban) olduguna dair goriis
ayriligina baghdir (bkz. 12:16 agk.; p. 26 agk.).
Eger ikinci goriis dogruysa Kades Barnea ile
Ritma ayni yerdir (33:16, Hizkuni o.a.). Her
durumda Kades Barnea ile Bene-Yisrael'in kirk
yilin bitiminde geldikleri Kadeg ayn1 yer degildir
(Ramban; bkz. 20:1).

[Onemli] Kigilerdi — ibranice Anagim. Bu,
mevki ve énem belirten “Is — Kigi” sdzciigliniin
cogul halidir (krs. Beresit 43:3; Semot 2:11).
Pasugun anlamu icin gerekli olmadigi halde yine
de kullanildig1 takdirde, Anasim sozciigii dSnemli
insanlar1 belirtir. Burada da bu insanlarm “kisi-
ler” oldugunun séylenmesinin bir geregi yoktur
(Dewek Tov). Séylendigine gore bu casuslar énem-
li, taninmig ve kahraman kisilerdir (Ibn Ezra).

Baal Aturim peraganin ilk sozciiklerinde bu konu-
da bir ipucu bulur: “Selah Leha Anagim — Kendi
Adma Adamlar Génder” sozciiklerinin  son
harfleri — sirasiyla Het, Haf, Mem — “Haham —
Bilge” sozciigiinii olugturur. Ancak ne yazik ki bu
Ozelliklerine ragmen onlar da Yetser Ara’nin tuza-
gina diigmiiglerdir.

« Casuslarin Hatasinin Bazi Temel Nedenleri.

Burada ismi gecenlerin ¢ogu, olay sonrasinda
giinahkar damgasi yiyecek olmasina
ragmen bu noktada tsadik konumundadir
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13:3

> Mose, Tanrr'nin Sozi'ne uygun olarak onlari Paran coliinden gonderdi. Hepsi
[6nemli] kisilerdi; Bene-Yisrael'in baslartydilar.

yapmaya gerek gdrmeden hayvani satin alir ve
memnun kalir. Benzer sekilde, Mose de, halkin
istegini kabul etmekle, herkesi endiselenecek
higbir sey olmadigina dair ikna edecegini diisiin-
miigtii. Ama Mose yanilmis, halk gercekten
casuslarn  Ulke hakkindaki aragtirmalarinin
sonuglarint dgrenmek istemis ve sonug olarak
Mose casuslari gondermek durumunda kalmistir.

Bir agiklamaya gore Selah Leha ifadesi “kendin
icin, kendi yararm icin ginder” anlaminda da
degerlendirilebilit. Her ne kadar Moge heniiz
Erets-Yisrael’e girmekten agik olarak men
edilmemigse de, Tanr1 bazi yerlerde bu konuda
imalarda bulunmugtur (bkz. Semot 6:1 ve 17:14
ack.). Bu durum, Erets-Yisrael'e planlandig1 gibi
simdi girilmesi halinde Mose’nin  bunun
oncesinde Olmesini gerektirir. Ancak casuslarin
getirdikleri rapor sonrasinda iglenen giinah
nedeniyle halk ¢olde toplam kirk yil dolagmaya
mahktim edilince, Mose’nin émrii de bu eklenen
yillar kadar uzamigti. Bu acidan Tanrt “kendi
yararn igin gonder” demekle, Mose'ye, tistii kapali
olarak casuslart gondermenin kisisel olarak ken-
disine bir yarar saglayacagini soylemektedir
(Rabenu Behaye).

Arastirsinlar — Ibranice Veyaturu. Kullanilan
Latur fiili, incelemek, aragtirmak, hakkinda bil-
giler toplamak, kesfetmek gibi anlamlar igerir

(bkz. 15:39).

Ramban, giriste [ondan alint1 yaparak] sordugu-
muz bazit sorulara cevap verir. Bene-Yisrael'in
Erets-Yisrael'i inceleme konusundaki isteginin
temelinde, taninmayan topraklarda yapilacak her
savag oncesinde oldugu gibi, gidilecek en iyi yolu,
saldirtya en az dayanikli yeri belirlemek igin
onciiler géndermek vardir. O bolgeye ilk hangi
yonden saldirilacagini, fethe baglamak igin en
uygun yerin neresi oldugunu bu 6nciiler belirler
ve saldir1 zaman geldiginde de orduya rehberlik
ederler. Devarim 1:22’de, Bene-Yisrael'in de tam
olarak bu konular hakkinda rapor istediklerini
gorityoruz. Bu hi¢ de sorunlu bir istek degildir;
nitekim bizzat Mose de Yeosua da benzer
amaclarla  odnciiler g&ndermistir.  Burada
Moge’nin teklifi olumlu karsilamasinin nedeni de
budur. Ciinkii genel bir prensibe gore Tora,
insanlarin mucizeye giivenmemelerini, aksine
dogal yollarla yapilmast gereken her seyi yap-
malarint emreder. Savagt kazanmak igin de halkin
dnciiler gondermesi, pusular kurmasi ve savag
taktikleri uygulamasi gerekir (6r. bkz. Yeosua
8:2). Sonra da Tanrt'ya giivenilip savasta basar

saglamast i¢in dua edilir. Buna bagh olarak, Moge
Ulke'de tam olarak neleri incelemeleri gerektigi-
ni onlara tek tek sdylemigtit. Mesela sehirler
surluysa onlar1 fethetmek icin rampalar ve kule-
ler yapmalari ya da bagka bir yonden saldirmalart
gerekecektir. Ayrica halk Mose'ye bagvurdugu
zaman, gorevli olarak Erets-Yisrael'e gidecek
kisiler icin Veyahperu sozciigiini kullanmugtir
(Devarim 1:22). Bu sozciik, ozellikle savag
dncesinde, saldirt igin segilecek en iyi yolu belir-
leme anlamindadir. Ama Tanri emir verirken,
sanki bir mal satmn altyormus gibi ince eleyip stk
dokuyarak arastirmayr  belirten  Veyaturu
sozcligiinii tercih etmistir Mose de bu nedenle
casuslari tam olarak nelere dikkat etmeleri gerek-
tigi konusunda yonlendirmistir. Amag halkin bu
gorev sonrasinda mutlu olmasini saglamaktir.
Mose Ulke’nin iyi_yanlarini ¢ok iyi bildiginden
[zira Tann ona Ulke'yi mutlaka anlatmigtir],
casuslar1 yonlendirirken tam olarak nelere dikkat
etmeleri gerektigini Onemle vurgulamigtir.
Ulke’nin iyi ve verimli oldugunu gériip olgun
meyvelerinden getirdiklerinde, herkes Tanr'min
onlar1 gercekten de iyi bir Ulke’ye getirdigini
goriip sevinecek, bu da halk igin 6nemli bir
tegvik kaynagi olacaktlr (Ramban).

Her atasal kabile adina birer kisi — Tam
ceviriyle “[her birinin] atalarmun kabilesi adina bir
kisi, bir kisi”. Ancak casuslar arasinda Levi
kabilesinden temsilci yoktur; ¢linkii Levi kabile-
si, Erets-Yisrael’de pay sahibi degildir (Daat
Zekenim).

Genel olarak bunun gibi casusluk ve kesif gérev-
leri icin ¢ok sayida kisi gonderilmez. Nitekim
daha ileride Yeosua'min da sadece iki kisi gon-
derdigini gormekteyiz (Yeosua 2:1). Olasilikla
burada da halk iki-ii¢ kisilik bir grup géndermeyi
diiginmigtiir. Ancak olacaklart bilen Tanr
miidahale ederek, hem Mose'ye “Onlarin kendi
sectikleri insanlari géndermelerine izin verme.
Sen kendin génder” demis, hem de her kabilenin
birer kisiyle temsil edildigi bir heyetin gdnde-
rilmesini emretmistir. Boylece gorev basartya
ulagtigi takdirde bunda herkes pay almig olacak,
bagarisizlik halinde de sorumluluk egit olarak tiim
kabilelere ait olacaktir. Ayrica pasugun devamin-
da goriildiigii gibi Tanr1 bu kisilerin alelade insan-
lar degil, lider konumundaki kigiler olmasini
ongdrmiigtiir.  Siradaki pasukta bu grubun
“Tanm’'min Sozii'ne uygun olarak” gonderildiginin
vurgulanmasi, bu noktay1 igaretlemek igindir
(Ramban; Rabenu Behaye).

Tanr’'nin bu miidahalesi sonucunda Moge’nin
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cocuklartyla savagmast dogal bir durum degildir”
(More Anevohim 3:32). Casuslari ve halki hataya
stiriikleyen de bu, cesaretten yoksun ruh halidir.

Her durumda, casuslarin, kendi iist diizey-
lerinden beklenen sekilde, her seyin 6niine
Tanr'ya olan inang ve giivenlerini koymalari
gerekirdi. Eger Tanri onlara Erets-Yisrael'e
girmelerini emretmisse, onlar da bunu yapmali —
tantk olduklart kehanetsel ©ngoriilerin hangi
diizene gore gerceklesecegi konusundaki karari
Tanrt'ya birakmaliydilar.

4-15. Bu listede verilen siralama, casuslarin
kigisel biiyiikliiklerine (Ramban) ya da yaglarma
(Sforno) goredir. Kalev'in tiglinct, Yeogua'nin ise
besinci olarak belirtilmesi, ilk sirada ad1 gegen iki
casusun her ikisinden de biiyiik oldugunu ve
dolayisiyla grubun ne kadar saygin kigilerden
olugtugunu agtkga gosterir (Rabenu Behaye;
Meam Loez).

4. Samua ben Zakur — Olasilikla “Semuel —
Tanr'nn Duydugu” isminin bagka bir formudur.
Bkz. Divre Ayamim I 4:26. Alternatif olarak
Efrayim kabilesi bagkani Elisama’'nin isminin kisa
bir formu da olabilir (bkz. 1:10). Bu isim baz
Aramca papiriislerde de goriilmiistiir. Babasinin
ismi de olasilikla “Zeharya — Tann'nin Hatwladig”
isminin kisa bir formudur (Daat Mikra).

5. Safat ben Hori — Isim olasiikla “Tanrm
Yargiladt” anlamina gelen Eligafat ya da Yeosafat
isminin kisa halidir. Erets-Yisrael'deki arkeolojik
kazilarda, {izerinde Lesafat isminin bulundugu I.
Bet-Amikdag dénemine ait bir miihiir bulunmug-
tur. Babasinmn ismi de Hur (bkz. s.a.) isminin

farkli bir sekli olarak goriilebilir (a.k.).

6. Kalev ben Yefune — Bkz. p. 30, 14:6 vs. Ismin
kokeni acik degildir. Ancak diger Sami dillerinde
de cok goriilen hayvan isimlerinde oldugu gibi,
isim “Kelev — Kopek” ile baglantili olabilir.
Babasinin isminin de nereden kaynaklandig1 belli

degildir. Bir olasilikla ebeveyninin “Tanri ona yiiz
versin (Yifne)” seklinde bir dua olarak verdikleri
bir isimdir (a.k.).

Bu noktada Kalev 40 yasindadir (krs. Yeosua
14:6-7). Geleneksel bilgilere gore Divre Ayamim
I 2:9'da ismi gegcen Hetsron-oglu Kalev’le ayni
kisidir (Talmud Yerusalmi — Yevamot 10:7) ve
Yaakov Avinu'nun oglu Yeuda'nin torunudur
(krs. Beresit 46:12). Ileride Bene-Yisrael'e hakim-
lik edecek olan Otniel ben Kenaz'in iivey
kardesidir (Yeosua 15:17; Talmud — Sota 11b). Bu
nedenle “Kenizi [=Kenaz'in ailesine mensup]
Kalev ben Yefune” olarak adlandirilmaktadir
(32:12). Kalev, Mose'nin ablast Miryam'la evlen-
migtir (Divre Ayamim I 2:19-20; Targum Yonatan
o.c.; Sifre). Bu evlilikten Hur dogmugtur (bkz.
Semot 17:10) ve Betsalel de onun ogludur
(Semot 31:2). Midras’a gére Kalev Paro’nun ayri-
ca Moge’yi biiytiten kiz1 Bitya ile de evlenmistir
(Divre Ayamim I 4:181 agiklayan Talmud —
Megila 13a; bkz. Semot 2:5 agk.). Ayrica bkz.
Divre Ayamim I 2:42-50 ve 4:15.

7. Yigal ben Yosef — Bu isim de bir ebeveyn duast
niteligindedir: “Tanrt onu kurtarsin (Yigal)”.
Babasinin ismi ise oldukga tinliidiir (Daat Mikra).

8. Ogea bin Nun — Bu da daha sonra Moge’nin
tamamlayacagi tizere (bkz. p. 17 agk.) Tanr’'nin
kurtarmasini dileyen bir isimdir. Ileride bir
peygamber de bu isimle anilmaktadir (bkz.
Tanah’ta Ogea kitab1). Ayrica arkeolojik calig-
malarda bazi miihiirlerde bu isim bulunmugtur.
Babasinin ismi Nun, hem Aramca hem de Akad
dilinde “balik” anlammna gelir. Isimde “ogul”
anlamina gelen “ben” yerine “bin” kullanilmas:
sadece Yeogua'ya ozgiidiir (bkz. p. 17 ack.).
Ancak benzer kullanimlar “Binyamin” isminde
(Beresit 35:18) ve Devarim 25:2’de de goriilmek-
tedir (Daat Mikra).



Selah Leha 239

13:4-8

# Isimleri de sunlardu:

Reuven kabilesi adina, Samua ben Zakur.
> Simon kabilesi adina, Safat ben Hori.

% Yeuda kabilesi adina, Kalev ben Yefune.
" Yisahar kabilesi adina, Yigal ben Yosef.
8 Efrayim kabilesi adina, Osea bin Nun.

(Midras — Tanhuma 4; Rasi). Hahamlarimiz bu
denli yiiksek mevkideki kisilerin nasil olup da
hataya diigebildikleri hakkinda gesitli agikla-
malar yaparlar. Midras’a gore bu kisiler bu hataya
tam da yiiksek mevkileri nedeniyle diigmiislerdir.
Manevi yetenekleri sayesinde Bene-Yisrael'in
Erets-Yisrael’e girme vaktinin heniiz gelmedigini
gormiiglerdir. Bunun iki nedeni vardir: [1] Bene-
Yisrael heniiz bunu hak edecek durumda degildir.
[2] Kenaan uluslari, yok edilmeyi hak edecek
giinah limitine ulasmamuiglardir ve Tanr1 her yon-
den adil oldugu igin onlar1 bu limit dolmadan yok
edecek degildir (krs. Beresit 15:16) (Pirug Al Ibn
Ezra). Beer Mose’ye gore onlarin bu ikinci sonuca
varmalarinin temelinde Tanri’'nin Avraam’a ver-
mig oldugu sozde, Erets-Yisrael'e sadece
dordiincti nesilde girilecegini sdylemis olmast
vardir. Bu goriis, onlarin yanlis varsayimlara ulag-
malarina, adimlarini ve diigiincelerini de buna
uydurmalarina neden olmustur (devami igin bkz.

p. 30 ack., Elbette cikip k.b.).

Bagka bir agiklamaya gore bu kisiler Tanri'ya o
denli baghdirlar ki, ¢olde kalmayr tercih
etmiglerdir. Zira Erets-Yisrael'e girdikten sonra
normal bir yasam siirmeleri, vakitlerinin énemli
bir kismint gegimlerini saglamak igin kullanmak
zorunda kalmalar1 gerekecektir. “Normal ve
dogal” bir yagam siirmek, topragi islemek, hayvan
yetistirmek, ticaret yapmak gibi mesgalelere vakit
ayirmak durumunda olacaklar — ayrica bunlar
yaparken elde ettikleri kazanglarin kendi giig ve
cabalarinin degil, Tanr’'nin bereketinin sonucu
oldugunu siirekli olarak akillarinda tutmalari
gerekecektir (Devarim 8:14-18). Oysa ¢olde her
sey — yiyecekleri, korunmalari, giysilerinin yeni
kalmast — Tanri tarafindan mucizevi olarak
saglanmakta oldugu igin Tora 6grenimlerini bir
an igin bile kesintiye ugratmalart gerekmedigi
gibi, Tanr1'yt unutma riski de yoktur. Ancak bir
konuyu anlamamiglardir. Tora 6grenimi ¢ok, ama
cok onemlidir; ancak yine de “Lo Amidrag U
Aikar, Ella Amaase — Esas Olan Ogrenim Degil,
Uygulamadir” (Misna — Pirke Avot 1:17). Ve Tora

ogrenimini 6nemli kilan sey, insani uygulamaya
sevketmesidir. Yoksa Tora sadece teorik ve
entelektiiel bilgi degildir. Bu agidan bu biiyiik
insanlar, sirf Tora dgrenimlerini rahat bir ortam-
da gerceklestirmek icin Erets-Yisrael'e girmekten
kaginmak bir yana dursun, halkin Tora'nin en iyi
ve en genig haliyle uygulandigi yer olan bu
Ulke’ye kosa kosa girmesini saglamak icin
ellerinden geleni yapmalar gerekirdi.

Casuslar1 hataya iten bagka bir konu da, Erets-
Yisrael'i dogal yollarla ele gecirmek zorunda kala-
caklarmi anlanig olmalaridir. Bu bakigla, Ulke'yi
Tanr’'nin hi¢ yardimi olmaksizin, sadece kendi
kuvvetleri ile ele gegirmek durumunda olduk-
larin1 diiglinme hatasina diigmiigler, buradaki
gliclii insanlar ve hisarli sehirler karsisinda mev-
cut kuvvetlerinin yeterli olmadiginda hemfikir
olmuglardir. Ancak casuslarin — tipkt Kalev ve
Yeosua gibi — bu tipteki “mantkli” disiinceleri
agabilme biiyiikliigiinii gdstermis olmalar1 bek-
lenirdi. Tanri, tam olarak halkin iginde bu tipte-
ki kugkular oldugu icin onlar gibi st diizeyli
insanlarin gitmesini istemigti. Mantigin insant
yanilgiya diigiirebilecegini gorebilecek birileri
varsa, bu da onlardir. Fakat anlagildigi kadariyla
halk i¢indeki kugkular onlar1 da kuvvetli bir se-
kilde etkilemistir (Hiduse Arim; Prag’'li Maaral).

Farkli bir bakisla, kole olarak dogup biiyiimiis
olan o neslin Erets-Yisrael'e girip savagamayacak
kadar diisiik bir cesaret diizeyinde oldugu da
aciktir. Ibn Ezra’'min da belirttigi gibi “Misir’dan
gtkan bu nesil, ¢ocuklugundan beri Misirlilar'in
yiikiinii ¢cekmeye alismig oldugundan diisiik
cesarete sahipti... Kenaaniler'le savagacak
cesaretleri yoktu. Ta ki ¢olde bagka bir nesil
citkana kadar. Bu nesil yabancilarin boyun-
durugunu yasamadigi i¢in cesur ruha sahipti...”
(Ibn Ezra, Semot 14:13 agk.). Buna benzer bir
actklamay1 da Rambam yapar: “Siva, tuglalar vs.
ile agir iglerde calisarak biiyiimiis bir kisinin,
ellerini yikayip temizleyerek bir anda devlerin
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Mose, Yeosua’nin bu karakter 6zelligini goriince
onun diger casuslarin baskin karakterleri
karsisinda dayanikli olamayacagini anlamis, bu
nedenle Tanr'nin ona bu konuda yardim etmesi
icin dua etmistir.

Gur Arye farkli bir bakig acist sunar: Eger Yeosua
giinah igleseydi, Mose de bundan dolay1
suglanacakti; ciinki insanlar, Yeogua'nin boyle
bir inang zayifligina kendi 6gretmeni olan Mose
nedeniyle diistiigiinii sdyleyeceklerdi. Bu,
Mose'nin kigisel serefinin otesinde, Tanr’'nin
peygamberi olarak iistlendigi gorev igin de énem-
li bir tehdittir. Halk ona olan giivenini kaybettigi
takdirde, onun araciliiyla alinan Tora'dan da
stiphe etmeye baglayabileceklerdir.

Mose, Yeosua ve Kalev arasindaki karakter fark-
liligin1 gérmiistiir. Casuslar, gorevleri sirasindaki
niyetlerini tartigtiklart zaman, Kalev, planlarim
dgrenmek i¢in ketum kalmig ve Moge’yi daha
sonra savunmugtur (p. 30). Politik davranan
Kalev, casus arkadaslarinin, inancinm hala giiglii
oldugunu bilmelerine izin vermeyecegi icin
tehlikede olmayacakti ve bu nedenle duaya ihti-
yact yoktu. Ama Yeogua dogrucu karakterinin bir
sonucu olarak kendini tutamayip (krs. 11:28)
sesini yiikseltebilecek ve casuslara kargt gikinca
kendisini tehlikeye atabilecektir. Bu nedenle,
Mose onun igin dua etmistir (Hafets Hayim).

Anlagildigi kadariyla Mose, Osea’nin ismini
Yeosua'ya tam olarak bu noktada doniistiir-
miigtiir (Ragi; Ralbag). Zira Yeosua’nin soz
konusu duaya &zellikle simdi ihtiyact vardir. Buna
ragmen Tora, bundan 6nce de birgok yerde
Yeosua ismini kullanmistir (Semot 17:9, 24:13,
33:17 vb.). Bunun nedeni Ogea’nin gelecekteki
isminin Yeosua olacak olmast (Zoar; Sforno;
Rabenu Behaye; Meam Loez) veya Tanri'nin, bu

ismi kullanmak suretiyle isim babast olan Moge’yi
onurlandirmak istemesidir. Ve asil ismin Ogea
oldugunu ve ismin bu noktada degistirildigini
bilebilmemiz i¢in de sadece burada olmak iizere
bu ismi kullanmistir. Benzer bir durum bizzat
Mose i¢in de gegerlidir. Moge'nin yedi farkli ismi
olmasmna kargmn, Tora boyunca ona Paro’nun
kizinin verdigi isim kullanilmigtir (Semot 2:10).
Bu da Paro'nun kizini onurlandirmak igindir
(Rabenu Behaye). Ragbam’a gore ise Moge bu
ismi, Yeogua onun en yakin &grencisi haline
geldigi zaman vermistir Bu durumda, Yeosua
Misir’dayken bile Moge'nin dgrencisi olduguna
gore isim degisikligi hentiz Misir’dayken gercek-
lesmis de olabilir (Hizkuni). Semot 17:9'da
verdigimiz agiklamalarda da belirtildigi iizere,
Ramban da bu goriistedir ve Moge’nin bu
degisikligi “burada anlatilan olay i¢in” ama
peygambersel bir 6ngériiyle, heniiz Misir’dayken
yaptigint ¢ne siirer. Bkz. Semot 17:9 agk. Cevi-
rimiz bu goriis dogrultusundadir (Daat Mikra).

Yod harfinin sayisal degeri 10’dur. Kalev Tanrr’ya
bagliligi nedeniyle Hevron'u miras almigken,
Yeosua'nin ne sekilde odiillendirildigi agiklan-
mamigtir. [smine eklenen bu Yod harfi, giinaha
sebebiyet veren diger on casusun payma diigen
topraklart Yeogua'nin kazandigina isaret eder

(Daat Zekenim; Rabenu Behaye; Meam Loez).

Hahamlarimiz Ogea’nin ismine eklenen Yod
harﬁnin, Sara'nm isminden alindigim belirtirler.
Ilk Anne Sara’nin ismi baglangicta “Saray” iken,
sondaki Yod harfi ondan alinip onun yerine bir E
harfi eklenmis ve isim “Sara” halini almugtir
(Beresit 17:15). Midras, bu Yod harfinin Sara'nin
isminden alindig1 icin Tanrt'ya gelip yakindigini
ve Tanr’nin onu tazminat olarak Yeogua'nin ilk
harfi haline getirdigini aktarir (Talmud Yerusalmi
— Sanedrin 2:6).

10-11

12

13-14

15-16
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13:9-16

i Binyamin kabilesi adina, Palti ben Rafu.
10 Zevulun kabilesi adina, Gadiel ben Sodi.

" Yosef kabilesi — Menagse kabilesi adina, Gadi ben Susi.

12 Dan kabilesi adina, Amiel ben Gemali.
b Aser kabilesi adina, Setur ben Mihael.

14 Naftali kabilesi adina, Nahbi ben Vofsi.

15 Gad kabilesi adina, Geuel ben Mahi.

6 Mose’nin Ulke’yi arastirmaya gonderdigi adamlarin isimleri bunlardi. Ancak Mose,

Osea bin Nun’a “Yeosua” ismini vermisti.

9. Palti ben Rafu — Isim “Paltiel — Tunr'nin Sag
Birakug” ismiyle baghdir. Babasmin ismi de
“Refael — Tanm'nin Iyilestirdigi” isminin kisa hali
gibi goriinmektedir (a.k.).

10. Gadiel ben Sodi — Isim “Gad — Ugur” ve “E-l —
Tann” sozciiklerinin birlesiminden olugur. Bagka
Sami dillerinde de buna benzer isimler
goriilmektedir. Babasinin ismi “sirrim” olarak
anlagilsa da tam olarak ne ifade ettigi agik
degildir; ancak bagka Sami dillerinde de benzer-
leri vardir (a.k.).

11. Yosef kabilesi — Menage kabilesi adina —
Bundan iig sira 6nce adi gegen ve Yeosua tarafin-
dan temsil edilen Efrayim kabilesi de Yosef'in
soyuna mensuptur; ancak burada Yosef’le dogru-
dan bagdastirilan tek isim Menage olmugtur.
Bunun nedeni iki kabilenin temsilcileri arasinda-
ki farktir. Yeosua Erets-Yisrael hakkinda olumlu
rapor vermigken, Menage kabilesi temsilcisi Gadi
ben Susi Ulke hakkinda Lason Ara konugmustur.
Ve bu yapugiyla, kardesleri hakkinda olumsuz
rapor getiren atast Yosef'in yaptigina benzer bir
hatadan sorumludur. Bu nedenle Yosef’le
dogrudan bagdastirilan kisi Menage kabilesinin
temsilcisidir (Pardes, Ragi o.a.; Daat Zekenim;
Rabenu Behaye).

Gadi ben Susi — Isim Gadiel'e benzer (6.p.).
Kalev isminin kopekle baglantili olmast gibi
babasinin ismi de “Sus — At” sdzciigiinden gelir

(Daat Mikra).

12. Amiel ben Gemali — “Tanrt Halkimdir /
Yakinimdir”. Babasimin ismi de “Gamal — Deve”
ile baglantilidir. Bagka bir goriigse gore ise “Gamal
— Bahsetmek / Thtiyacii Karsilamak / Karsiliksiz
Vermek” kokiinden Gamliel (1:10) ismiyle de
baglantili olabilir (a.k.).

13. Setur ben Mihael — Eski papiriislerde de
rastlanan bu isim olasilikla “Tanrnt Gizemimdir
(Sitri)” anlami tagir. Babasinin ismi de “Mi Kael

— Kim Tann Gibidir?” anlamindadir. Bu isimde bir
melek de vardir. Isim Miha ve Mihayau gibi bagka
formlarda da goriilmektedir (a.k.).

14. Nahbi ben Vofsi — Her iki isim i¢in de doyu-

rucu bir agiklama bilinmemektedir (a.k.).

15. Geuel ben Mahi — Isim “Geon E-l — Tann
Yiicedir” ya da “Tanr’nin yiice kildigi” anlaminda
olabilir. Babasinin isminin kaynagi ise agik
degildir. Ama hem eski papiriislerde hem de
kazilarda bulunan miihiirlerde bu isme rastlan-

maktadir (a.k.).

16. Isimleri bunlardi — Tora p. 4'te “isimleri sun-
lardi” dedigine gére buradaki tekrara ne gerek
vardir? Bu tekrar, sayilan kisilerin isimlerinin
degismeyip ayni kaldigini vurgulama amaghdir:
“Isimleri boyleydi ve degisiklige ugramamuigtr.
Sadece Ogsea bin Nun'un ismi ‘Yeogua' olarak
degismisti” (Ibn Ezra).

“Yeogua” ismini vermisti — Ogea'nin isminin
bagina bir Yod harfi eklenmistir. Boylece isim —
Yeosua — Tanri’'nin Ismi’ne ait iki harf olan Yod ve
E ile baglamaktadir. Bu haliyle isim “Y-A
Yosiyaha — Tann Seni [diger casuslarn tasanlarn-
dan] Kurtarsm” anlami kazanmisti. Bu ifade,
Mose’nin Yeosua icin ettigi 6zel duayt yansitir
(Rasi). Mose Yeosua'nin hem Tanr tarafindan
kurtarilmast hem de halka kurtulug getirmesi igin
dua etmigtir (Sforno). Mose'nin bu duay1 verme
ihtiyac1 hissetmesi, aslinda, daha gérev bagla-
madan, gorevin sonunun iyi olmayacagindan
siphelendigini agiga vurmaktadi. Ama Mosge
buna ragmen gitmelerine izin vermistir, ¢linki
halk bunu istemis ve Tanrt da onlarin 6zgiir
secimlerini reddetmemistir.

Mose, neden sadece Yeosua igin dua etmistir? Bu,
en yakin ogrencisine yonelik bir iltimas mudir?
Targum Yonatan, cevirisinde buna yonelik bir
ekleme yapar: “Mose, onun alcakgoniillii karakteri-
ni goriince, Osea bin Nun'a ‘Yeosua' ismini verdi”.
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soruyla baglantili oldugu goriigiindedir (Mizrahi).
Halkin saglikli olup olmadigina bakarak, bundan
iilkenin sartlar ile ilgili sonuclara varabilecek-
lerdir. Benzer sekilde kalabalik olup olmadiklar:
da benzer bir kistastir (Sforno).

Halki [inceleyin] — Ulkenin kendisinden sonra,
Mose, casuslardan iilke sakinlerinin 6zelliklerine
de bakmalarint istemistir. Bir iilkenin kogullari
olumsuz olsa da, insanlar bu zorluklarin tstesin-
den gelebilir. Ve bu, onlarin giiciine isaret eder

(Rasi; Gur Arye).

Mose, sorusunun en baginda Ulke ve halkin
aragtirdmasini istemektedir. Bu, gérevin ana
basgligi oldugu igin en bagta verilmistir. Bundan
sonraki sorular her ikisi hakkindaki detaylari
sorgular. Baglkta ikinci olarak halk verildigi icin,
sorular onunla devam etmekte (p. 18-19), daha
sonra Ulke ile ilgili sorulara doniilmektedir (p.
20) (Daat Mikra).

Giiclii miidiir — Savag konusunda (Ibn Ezra).

Az mudir, yoksa ¢ok mu? — Halkin giiciini
sorgulayan ilk soru nitelik, niifusu sorgulayan
ikinci soru ise nicelik konusundadir (Daat

Mikra).

19. Icinde oturdugu iilke — Sadece “iilke” degil,
halkin “icinde oturdugu iilke” sorulmaktadir.
Ulkedeki yerlesimi énce halk acisindan deger-
lendirdikten sonra, casuslarin iilkenin kendisine
yogunlagmast  gerekmektedir. Ayni vurgu
pasugun devaminda sehirlerle ilgili sorguda da
goriilmektedir (a.k.). Bu da tiim bu kesif gezisinin
temelinde savaga hazirlik oldugunu gdsteren bir
bagka noktadir. Fetih sdz konusu oldugunda,
dncelikli konu miicadele etmek zorunda olduk-

lar1 halklardir.

Iyi midir — Siradaki pasukta Mose topragin ve-
rimli olup olmadigini zaten sorduguna gore, bura-
da “iyi midir” derken bagka bir seyi sorgulamak-
tadir (Mesiah Ilemim): “Giivenilir su kaynaklart,
derin su sarniglart var m?” (Rasi; Sforno).
Nitekim bir topragin “iyi” olmasi ile ilgili kis-
taslarin su kaynaklari ve sarniglar oldugu bagka
bir yerde sdylenmektedir (bkz. Devarim 8:7).
Benzer sekilde “havasi, suyu iyi midir?” (Ibn
Ezra). Alternatif olarak “hazir meyveleri var mi?
Varsa savag sirasinda yiyebilmek icin dnceden
azik hazirlamak gerekmeyecektir” (Ragbam). Ya
da “iklimi topografisi nasildir?” (Daat Mikra).

Acik alanda mi, yoksa hisarlar iginde mi? —
[branice sirasiyla Mahanim ve Mivtsarim.
Bunlarin ilki “Mahane — Kamp” sdzciigiiniin
coguludur. Dolayistyla soru, yerlegimin gécebe ve
cadir hayati seklinde mi, yoksa sabit surlu sehirler
seklinde mi oldugu yéniindedir (a.k.).

Bu sézler énceki pasukta halkla ilgili olarak soru-
lan “giiclii miidiir, yoksa zayif mu?” sorusuyla
baglantilidir. Mose casuslara halkin giiciinii nasil
anlayacaklarini anlatmigtir. Eger halk acik alan-
larda kurulu sursuz sehirlerde yasiyorlarsa bu
onlarmn giiglii olduguna isaret eder; zira surlarin
korumasina ihtiyag duymamaktadirlar. Ama
hisarli sehirlerde oturuyorlarsa, bu halkin zaafina
isarettir (Midras — Tanhuma 6; Rasi; Sforno). Ya
da “eger surlar iginde yagtyorlarsa bu surlar
agabilmek igin 6zel araglar yapmak gerekecektir”

(Ragbam).

Casuslar ayrica sehirlerin giizel ve ¢ekici yapiya
sahip olup olmadiklarini da aragtiracaklardir.
Ciinkii bir sehrin giizelligi, sakinlerinin
mutluluguna ve hayat sevincine isaret eder

(Meam Loez).

17

18

19
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17 Mose onlart Kenaan Ulkesi'ni aragtirmaya génderip onlara “[Ulke'ye] Giineyde bu

[yoldan] girin ve daga ¢ikin” dedi.

8 “Ulke’yi goriin — nasildir? Ve iizerinde oturan halk: [inceleyin] — giiclii miidiir, yoksa

zayif m1? [Niifusga] Az mudir, yoksa ¢ok mu?

Ya icinde oturdugu iilke? Iyi midir, yoksa kotii mii? Ya icinde oturdugu sehirler? Acik

alanda mi, yoksa hisarlar iginde mi?

17. [Ulke’ye] ... girin — Ibranice Alu. Tam
anlamiyla “[yukan] cikin”. Erets-Yisrael'e girig
“Aliya — Yiikselis” olarak adlandiriliz. Bunun
nedeni burasinin yiiksek kutsiyet diizeyidir. Bagka
bir neden bu iilkenin, ya da en azindan simdi
girilen kismin, gevresine gore daghk bir bolge
olmasidir (Daat Mikra). Alternatif olarak anlam
“kuzeye dogru cikin” seklinde olabilir; zira Bene-
Yisrael su anda Erets-Yisrael'in giiney kiyisin-
dadirlar (The Living Torah; bkz. Beresit 12: 10
ack.).

Giineyde — Targum Onkelos’u takiben “Giiney”
olarak cevirdigimiz sdzciik Negev'dir. “Kuruluk”
ya da “kuru bolge” anlamina da gelen bu sozciik,
ayn1 zamanda Erets-Yisrael'in giineyindeki ¢ollitk
bolgeye verilen ozel isimdir. Dolayistyla geviri
“[Ulke’ye] Negev bolgesinde girin” seklinde de
yapilabilir (krs. The Living Torah).

Negev bolgesi, Erets-Yisrael icinde en kurak ve
verimsiz kisimdir. Moge burada, 6nce disiik
kalitedeki mali gosterip, iyi mallart daha sonra
gikarip alicinin istahint yavag yavasg yiikselten bir
tiiccar gibi davranmugtir (Midras — Tanhuma 6;
Ragi). Bu da Moge'nin casuslara neden ozellikle
Negev’den girmelerini sdyledigini agiklamaktadir

(Gur Arye).

Anlagildigi kadariyla Erets-Yisrael'in fethedildigi
dénemde Negev bolgesi tiim verimsizlige ragmen
yerlesim birimleri icermekteydi. Yeogua kitabinda
burada bulunan yirmi dokuz tane sehirden
bahsedilmektedir (Yeosua 15:21-32) (Daat
Mikra).

Bu [yoldan] girin — Yani “dolambagli bir yol izle-
meyin, su anda bulundugumuz yon olan giiney-
deki normal yoldan girin” (Sforno). Zira Misir
yoniinden gelen halk, Erets-Yisrael'in giiney

kiyisindadir (Ibn Ezra).

Midras, casuslarin baglarinin yerel halkla derde

girmesini 6nlemek i¢cin Mose’nin onlara iizerinde
Tanr’nin Acik Ismi'nin yazili oldugu ve Misir’da
mucizeler sirasinda kullandigi asayr verdigini
aktarir. Bagka bir Midras da, Moge'nin zorlu
durumlarda onlart kurtarmasi igin onlara
Tanr’'nin on iki harften olusan 6zel bir Ismi'ni
dgrettigini belirtir. Her iki Midras’a, burada gegen
“Ze — Bu” sdzciigii dayanak tegkil eder. Bu sozciik
pasuk iginde ¢ok gerekli degildir. Fazla kullanim,
bagka bir yere baglantiyr ima eder. Sozciik, yine
gereksiz goriinen sekilde asa icin de kul-
lanilmustir: “Bu asay da eline al; isaretleri onunla
yapacaksm” (Semot 4:17). Orada da sadece
“asay1” dense, hangi asadan bahsedildigi yine de
anlagilirdi. Fazladan kullanilan “bu” sdzciigii ile
burada fazla kullanilan aymi sozciik, iki konu
arasinda baglanti saglar ve ilk Midras’a dayanak
tegkil eder. Ikinci Midrag'n dayanagi da, Ze
sozciigiiniin sayisal degerinin 12 olmasidir (Zoar;
Rabenu Behaye; Meam Loez).

18. Ulke’yi goriin — nasildir? — Tam ceviriyle
“nedir?”. “Surlu ve sursuz gehirleri olan bayindir
bir {ilke midir? (Sforno) Ormanlik m1, diiz mi,
yoksa bataklik m1? Zira goreceginiz sartlara gore
hazirlik yapmak, 6rnegin ormanliksa, askerlerin
gegebilmeleri icin icinden yol agmak gerekecek.”
Halk Tanr’nin Ulke’yi onlara vereceginden
emindir; ancak bunun parmaklarini oynatmadan
gerceklesmeyecegini, dogal savag ydntemlerini
kullanmalar1 gerekecegini diigiinmektedir. Bunun
gibi, tiim sorular savaga hazirlik yapmak igin
gereken bilgileri elde etmeye yoneliktir

(Ragbam).

Mose, casuslardan Ulke’nin ve orada yasayan-
larin &zelliklerine dikkat etmelerini istemistir.
Ciinkii baz ilkelerin iklimi ve topragi, saglikly,
giiglii insanlarin yetigmesine yardimci olurken,
baz iilkelerin gartlar1 ise sakinlerinin zayiflamasi-
na neden olabilir (Midras — Tanhuma 6; Rasi).
Buna bagli olarak Rasi, Mose’nin sozlerinin
devaminda halkin giiciini sorgulamasinin, bu ilk
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edeceginden emindir (Sforno). Belki de bu sozler
casuslarin meyve alma konusunda ¢ekinmeleri
icin bir neden olmadigini vurgulamak igindir.
Zira iiziimlerin olgunlagmaya bagladigi donemde,
insanlarin bu meyveleri alip tagimalart normal
kargilanacaktir (Daat Mikra). Ancak bagka bir
goriige gdre bu sozler de iilke sakinlerinin
durumunu anlamaya yonelik bir noktaya isaret
eder. Uziimlerin yeni olgunlagtizi mevsimde
baglarin basina nébetgiler dikilir ve bagkalarinin
gelip bunlar1 almasi engellenir. Casuslar buna
ragmen cesur davranip izim alirlarsa ve
nobetgiler cikarmaya
edemezlerse, bu da Erets-Yisrael'in Bene-
Yisrael'in oniinde fethedilmeye agik durumda
olduguna isarettir (Meam Loez).

buna ses cesaret

21. Tsin ¢oliinden — Casuslar giineyden kuzeye
Ulke’nin timiinii arsinlamuglardir. Tsin ¢6lii, Yam
Amelah'm (Tuz Golii = Lat Golii = Olii Deniz)
glineybat1 sahilidir (Rabi Yeosef Schwartz, Tevuot
Aarets) ve Erets-Yisrael'in giineydogusunda kalir.
Bazilar1 Kizildeniz kiyis1 yakininda giiniimiizdeki
Akabe korfezine uzak olmayan bir bolge oldugu
goriigiindedir (Daat Mikra). Tsin ¢oliiniin, daha
genig bir alani kaplayan Paran ¢oliiniin belirli
bir kismina verilen bagka bir isim olmast da

olasiliklar dahilindedir.

Hamat — Burasi giiniimiizde Suriye’nin Hama
sehri olarak tanimlanir (Rabi Yeosef Schwartz,
Tevuot Aarets; Rabi Yeuda Elitsur). Buras: Erets-
Yisrael'in kuzeybatisinda Asi nehrinin kiyisinda
yer alan antik caglarda da 6nem tagiyan bir
sehirdir (krs. 34:8). Bir goriise gore “yakmunda”
seklinde ¢evirdigimiz Levo sdzciigii de bu sehrin
isminin bir pargasidir; yani sehrin ismi Levo

Hamat da olabilir (Daat Mikra).

Rasi'ye casuslar giineydogu ucundan girip giiney

sinirt boyunca Akdeniz kiyisinin  yakinina
gitmigler, oradan da kiy1 seridi boyunca kuzeye
ilerlemiglerdir.

Genis meydan — Ibranice Rehov. Burasmin
Bekaa Vadisi oldugu sanilmaktadir (Rabi Yeosef
Schwartz, Tevuot Aarets). Alternatif olarak
“Hamat'a giden genis wyola kadar” (Targum
Yonatan). Bir goriise gére Rehov bir yer adidir.
Buna gore ceviri “Hamat'a gelis yolunda Rehov’a
kadar arastrdilar” seklinde de olabilir (The Living
Torah). Hizkuni'ye gore burast Kutsal Topraklar'mn
kuzey batisinda bir konuma sahiptir. Bir
goriise gore burast Aser kabilesinin payina
diisen bolgededir (krs. Yeosua 19:28-30, Vilnali
Gaon o.a.; Yeosua 21:31; Sofetim 1:31; Semuel II
10:8; Divre Ayamim I 6:60). Bazilar1 ise burayz,
Sofetim 18:28’de adi gecen Bet Rehov ile
dzdeslestirir.

20

21
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2 Ya toprak? Verimli mi yoksa kit m1? Agact var mi, yoksa yok mu? Cesaretinizi

toplayin ve Ulke’nin meyvesinden getirin.”
Uziimlerin olgunlasma sezonuydu.

2 Cikular ve Ulke’yi Tsin ¢olinden Hamat yakinlarmdaki genis meydana kadar

aragtirdilar.

20. Ya toprak? — Halk ve yerlesim konusundaki,
ozellikle savag oncesi énemli bilgilerin toplan-
masmin ardindan, bu kez yerlesim sonrasidaki
rahat ve refah icinde yagami temin edecek
noktalar aragtirilacaktir.

Verimli mi? — “Bugday veriyor mu? (Ibn Ezra).
Tanr’'nin ‘siit ve bal akan diyar’ diye tarif
ettigi kadar var mi? (Ragbam). Belki toprak
‘iyi’dir; yani ¢ok c¢aligarak bir gekilde {iriin
verebilmektedir. Ama acaba agiri galigma
gerektirmeden de bol iiriin verebilecek kadar
verimli mi?”

ibranice Semena. Tam anlamiyla “yagh” ya da
“sisman”. Onkelos'a gore anlam “zengin” sek-
lindedir. Baz iilkeler tartma uygun degildir, ama
ticari olanaklar1 sayesinde zenginlik iiretebilir.
Dolayisiyla Moge, Ulke'nin béyle bir zenginlige
agtk olup olmadigini sormaktadir. Sforno da
ayni1 goriistedir. Ayrica bkz. Devarim 8:9.

Kit mu? — Tam ceviriyle “ciliz mi?”.

Agaci var m1? — “Ulke’nin bereketli kilindig: 6zel
meyveler var m1!” (Sforno; bkz. Devarim 8:8).
Once toprak tarmmu hakkinda soru sorduktan
sonra, Mose simdi de bag-bahce iglerine
degerlendirmesinin

uygunluk yapilmasini

istemektedir.

Daha derin bir bakigla; Moge iilkenin verimli
olup olmadigini zaten sormustur. Oyleyse su anda
bir agacin olup olmadiginin ne énemi vardir?
Eger varsa, zaten vardir. Ve eger yoksa agag
dikilebilir ve toprak verimli oldugu icin giizel
bir sekilde yetigir! buradaki
“agac” sozcligii figiiratif olarak “insan” anlamiyla
degerlendirilebilir (Mizrahi; Maskil Ledavid; krs.
Devarim 20:19). Bir agac, golgesiyle altindakileri
glinegten korur. Moge “aga¢ var mu?” diye
sorarken aslinda “liyakati ile yerel halk:
bizim fethimize karst koruyabilecek erdemli

Bu nedenle

bir insan var m1?” demektedir (Talmud — Baba

Batra 15a; Rasi; bkz. 14:9 acgk.).

Cesaretinizi toplayin — “Sizin casus oldugunuzu
anlayabileceklerinden korkmaymn. Cesur olun ve
oradan meyve Ornekleri alip getirin” (Ramban;
Sforno). Tam c¢eviriyle “griclenin”; “kendinizi
giiclendirin”.

Ulke’nin meyvesinden getirin — Moge’nin soru-
larina bu istegi eklemesi 6zel bir 6neme sahiptir;
zira bu sdzler, onun casuslar1 gonderme konusun-
daki temel niyetini agiklamaktadir. Moge'nin ilk
sorulart &zellikle savag ©ncesi hazithga yonelik
olsa da, Mose 6zellikle Erets-Yisrael'den meyve
getirmelerini isteyerek, temel niyetinin halka
Erets-Yisrael'in istiin niteliklerini gdstermek
oldugunu ortaya koymustur. Amaci halk: tegvik
ve motive etmektir. Bdylece halk, gercekten de
sit ve balin aktgi dstin bir diyar igin
savagacagini anlayacaktir (Daat Mikra).

Uziimlerin olgunlasma sezonuydu — 20 Iyar
2449 tarihinde Bulut, Sinay dagindan yola ¢ikmis
(10:11), tigiincii giinde, yani 22 Iyar’da Kivrot
Ataava’da kamp yapilmistit. Oradaki et istegi
sonucunda bir ay boyunca et yemisler, bu da 22
Sivan'da sona ermigtir. O giin yola cikan halk
Hatserot'a gelmis, Miryam'la ilgili olay meydana
gelince burada bir yedi giin daha beklemislerdir.
Bu durumda geleneksel bilgilere gére yola cikis
tarihleri 29 Sivan 2449’dur (Targum Yonatan;
Talmud — Taanit 29a; Seder Olam Raba 8). Yani
yaz mevsiminin hemen bagidir.

Tam ¢eviriyle “ve giinler, tiziimlerin ilk olgunlastii
giinlerdi”. Tora bunu, yanlarinda bir salkim tiziim
getirmelerine bir giris olarak vurgulamaktadir
(Ragbam; bkz. p. 23). Erets-Yisrael'in bereketli
kilindig1 6zel meyvelerin hepsinin olgun oldugu
bir ddnem olmamasina ragmen, Moge Rabenu, o
donemde bile meyvelerin biiyiikliik ve tadmnmn,
Ulke’nin 6vgiiye deger ve iyi olduguna isaret
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de, onlar1 gorenlerin kalplerinin korkudan
diismesidir [Ibranice bir deyim olarak kalbin
diismesi, dehseti belirtir]. Belki de devlerin korku
salmalarinin bir nedeni, onlar1 gérenlerin iri ciis-
seleriyle kendi stlerine “diigmelerinden” kork-
malandir (Daat Zekenim). Sozciik ayni zamanda
“Pele — Hayret” sdzctigiiyle de baglantili olabilir.
Zira bu devleri gorenler hayrete diigmektedirler

(a.k.).

Nefilim, bu irkin ilk ismidir. Ancak bir siire sonra
bu 1k giictinii kaybetmis, ama hala koruduklari
devasa boyutlar1 nedeniyle Anakim olarak
adlandirilmaya baglamigtir. Daha ileri bir agama-
da bu itk daha da zayiflamis ve “Rafa —
Zayiflamak” kokiiyle baglantili olarak Refaim
olarak adlandirilmistir. Ancak elbette bu eskisine
oranlandipinda zayifliktir; ama diger insanlara
gore bu devler hala cok biiyiik ebada ve giice
sahipti. Basan krali Og (21:33), Refaim'in en
sonuncusudur (Devarim 2:11). Yani onlarm en
zayifiyd;; ama o da normal insanlarla
karsilagtirilamayacak boyuta ve giice sahipti (p.
26, Rabenu Behaye o.a.; Meam Loez).

Ahiman — Bu isim “Ahim — Kardesler” ve
“Meyuman — Usta / Deneyimli” sdzciiklerinin bir-
lesimi olarak goriiliir. Bir bagka aciklamaya gore
isim “Ah Yamin — Sag El [konumundaki] Kardes”
anlammdadir. Yani sag elin sola gére daha 6nem-
li olmasi gibi, Ahiman da kardegler arasinda en
giicliisiidiir (Meam Loez). Anlagildigi kadariyla
Ahiman, kardegleri arasinda lider konumundadir

(Talmud — Sota 34b).

Sesay — Isim “Ses — Mermer” sdzciigiinii andir-
maktadir. Bastigi yerde tipki agir mermer siitun-
larin yapacag: sekilde topraga gémiilii izler birak-
11 igin bu isimle anilir (a.y., Rasi o.a.).

Talmay — “Telem — Toprak Yigmu” sozciigiiyle
baglantilidir. Tipki topragi siirerken disleri
arasinda kalan topraklari bir araya yigan bir
saban gibi, Talmay da siddetle bastigi yerlerde,
ayak izinin kenarmna biylik miktarda topragin
yigilmasina neden olurdu (Talmud — Sota 34b;
Rasi 0.a.; Meam Loez).

Gercekte bu ii¢ devin isimlerinin Sami kaynakl
olmamalar olasidir (Daat Mikra). Yine de Tora,

isim konusunda bircok yerde yaptig1 gibi, insan-
larin gercek degil, onlarin niteliklerini yansitan
takma isimlerini vermis de olabilir. Verdigimiz
Talmud kaynakli agilimlar bu olasilik goz niinde
tutularak degerlendirilmelidir.

Tsoan’dan — Burasi, Hyksos zamaninda bagkent
gorevi yapan, Nil deltasinin giineydogu kenarin-
daki Tanis sehridir (Targum Onkelos; Targum
Yonatan; Septuaginta). Yirmi bir ve yirmi ikinci
hanedanlik sirasinda krallarin  ikamet yeri
burasiydi. Bazi arastirmacilar burayr Delta’nin
Venedigi olarak tanmmlarlar. Bu yerin ismi
giiniimiizde de, orada bulunan San el Hacar adl
koyde goriilmektedir.

Yedi yil 6nce inga edilmisti — Geleneksel bil-
gilere gére Hevron sehri, Babil Kulesi ile ayni
sene icinde, yani 1996 (MO 1764) yilinda insa
edilmigtir (Seder Adorot, 1996). Buna gore
Tanis’in (Tsoan) 2003 (MO 1757) yilinda insa
edildigi soylenebilir. Ancak daha 6nce bahset-
tigimiz 163 yillik uyumsuzluk hesaba katildigt
takdirde (bkz. Beresit 12:15; Semot 2:23), Tanis
MO 1920 tarihinde de insa edilmig olabilir. Bu
yedinci ya da sekizinci hanedan dénemine denk
gelmektedir. Nitekim bazi kaynaklar Tanis’in
altinc1 hanedan déneminde insa edildigini belir-
tirler (Planetware.com). Ancak bazlart bunun
yirminci  hanedan  déneminde  oldugu

goriigiindedir (Wikipedia).

Yine de bir soru sormamiz gerekir: Konunun
anlatimi iginde bu bilginin ne gibi bir énemi ola-
bilir? Hevron'un Tsoan’dan ¢nce ya da sonra inga
edilmis olmasinin casuslarn gorevi ile ne ilgisi
vardir?

Basit anlamda bu bilgi Hevron'un 6nemine isaret
etme amaghdir. Zira eski bir gehir, daha kokli
olmas1 acisindan, yeni bir sehre gére daha énem-
lidit. Tsoan Misir'm en onemli sehirlerinden
biriydi ve Misir’da dogup biiyiimiis olan Bene-
Yisrael bu sehrin 6nemini gayet iyi bilmektedirler.
Simdi Tora Hevron'un ondan bile eski, dolayisiy-
la daha biyiik éneme sahip oldugunu vurgula-
maktadir (Ibn Ezra). Pasukta daha once bahsi
gegen devlerin de burada yasamalari bu 6nemi
arttrir niteliktedir. Zira devler ¢ok eski bir soydur

22
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2 [Ulke’ye] Giineyde girdiler. [Aralarindan biri] Hevron’a kadar geldi. Devin cocuk-
lart Ahiman, Sesay ve Talmay oradaydi. Hevron, Misir’daki Tsoan’dan yedi yil énce inga

edilmisti.

22. [Aralarindan biri] — Pasuk c¢ogul ¢ekimle
“[Ulke'ye] Giineyde girdiler” dedikten sonra bir-
den tekil ¢ekime gecip “Hevron'a kadar geldi”
demektedir. Sadece metne dayali bakigla tekil
kullanum “her biri Hevron'a kadar geldi” anlamina
gelebilir (Ragbam). Raporlarini sunarken devleri
hep birlikte gordiiklerini sdylemeleri de bunu
destekler goriinmektedir (bkz. p. 28). Ancak
raporlarinda halki caydirma niyetleri oldugu da
g6z 6niinde tutuldugunda, dev olmayan yerlerde
devler gordiiklerini sdylemis de olabilirler (p. 28,
Daat Mikra o.a.). Nitekim Hahamlarimiz buraya
aslinda casuslardan sadece birinin geldigini belir-
tirler. Bu kisi, Yeuda kabilesini temsil eden Kalev
ben Yefune'dir. Kalev, Moge’nin Yeosua'ya vermis
oldugu duayr almamis oldugundan, diger casus-
lardan etkilenmemesi yoniinde kendisine yardim
etmesi icin Tanrt'ya dua etmek {izere, kutsal bir
mekan olan, Atalar'n mezarlarmin yer aldig
Hevron’daki Mearat Amahpela’ya gitmistir.

Buraya sadece Kalev’'in geldigine dair metinsel
dayanak vardir. Tanr1 “ayagmin basmig oldugu
toprak pargasini” Kalev'e verecegini sdylemistir
(Devarim 1:36). Sofetim kitabinda Erets-
Yisrael'in  fethinden sonra  topraklarin
boliigtiirilmesi sirasinda Kalev’e Hevron'un ve-
rildigini gormekteyiz (Sofetim 1:20). Buradan,
Kalev’'in ayagint bastipi toprak pargasinin
Hevron oldugu anlagilmaktadir. Ve burast 6zellik-
le ona verildigine gore, buraya ayak basan tek
casus Kalev'dir (Talmud — Sota 34b; Rasi;
Ragbam). Ibn Ezra da casuslarin dagilip farkli yer-
lere gittigini belirtir. Hevron bolgesinde aragtirma
yapmaya Kalev goniillii olmustur.

Kalev gibi giiclii karakterli bir kisinin bu duay1
yapmaya ihtiyac duymasi, Erets-Yisrael'in olum-
suz yonlerini bulma diirtiisiiniin son derece giigli
olabilecegini gostermektedir (bkz. Vayikra 11:14
ack., Akbaba k.b). Yeogua'nin, Hevron'a giderken
Kalev'e katilmamasinin nedeni Moge’'nin duast
olabilir. Yeosua, Moge'nin kendisine verdigi ismin
anlami {izerinde diisiind{igii zaman, inanc1
gliclenmigtir (Rabenu Behaye).

Midras burada pasugu farkli bir sekilde deger-
lendirir: “[Tann] Hewron'a geldi ve orada ebedi
istirahat halinde olan Atalar’a, onlara etmis
oldugu yemini yerine getirip ¢ocuklarini
Erets-Yisrael’e sokmanin zamaninin geldigini

bildirdi” (a.k.).

Hevron’a — Buranin orijinal ismi Kiryat Arba'dir
(Beresit 23:2). Bir acgiklamaya gore Arba, bu
bolgede yagayan devlerin biiyiigiiydii. Bu sehri
insa ettigi i¢in buraya “Arba’'nin Sehri” anlamin-
da Kiryat Arba adi verilmistir (bkz. Yeosua
14:15). Arba'nin bir oglu olmus ve ona Anak
adint vermistir (Targum Yonatan; Septuaginta).
Genel olarak “devler” olarak cevrilen Anakim
sozciigii, onun soyundan gelen kisileri ifade eder.
Bu nedenle Tora bu pasukta séz konusu devler
soyuna mensup Ahiman, Sesay ve Talmay’dan
bahsetmektedir. Bir bagka olasilik bu ii¢ devin
dogrudan Arba’nin ogullar1 olmasidir. “Anak”
sozciigii de bir ozel isim degil, [geviride kul-
landigimiz sekliyle] “dev[ler]” ya da “giiclii[ler]”
anlamindadir (Targum Onkelos; Saadya Gaon).
Bu dopgrultuda sehrin isminin Kiryat Arba
(Dort'iin Sehri) olarak adlandirilmasinin olast bir
bagka sebebi de, ti¢ kardes ve babalartyla birlikte
bu sehirde toplam doért devin oturmasidir
(Ramban). Tora bu devlerin tam niteliklerini
aciklamasa da, pasuklardaki imalardan anlasildig
kadartyla bunlarin oldukga uzun boylu, giicli
yapili ve korku salan insanlar olduklart
soylenebilir (28:6, 28:32-33). Eskiden beri
Hevron’da yasayan bu dev ciisseli kisiler, ileri bir
tarihte Kalev tarafindan siiriilecekler (Yeosua
11:21-22 ve 15:14) ve dldiiriileceklerdir (Sofetim
1:10).

Devin ¢ocuklart ... oradaydi — Maarga'ya gore
bu detayin verilmesinin amaci, Hevron'a neden
sadece Kalev'in geldigini agiklamaktir. Diger
casuslar Hevron'da yasayan bu devlerden kork-
muglar ve buraya girmekten cekinmislerdir.
Ancak Kalev, orada dua etmek istediginden
tehlikeyi goze almistir.

“Dev” olarak gevrilen Anak sdzciigi, kolye gibi
takilar icin kullanilan “Anak — Boyna Gegirmek”
kokiiyle baglantilidir. Bahsedilen insanlar o denli
yiiksek boya sahiptirler ki, giinesin yuvarlak sekli
sanki onlarin boyunlarina asilmig bir kolye gibi
goriilmektedir (Talmud — Sota 34b; Rasi 0.a.).

Bu ik Tora'da ¢ farkli isimle anilmaktadir:
Nefilim, Anakim, Refaim. Bunlardan ilki “Nafal —
Diismek” kokiiyle baglantilidir. Bunun nedeni séz
konusu devlerin, Enos zamaninda goklerden
“diismiis” olan Samhazay ve Azael adli melek-
lerin soyundan gelmeleridir (Talmud — Yoma 67b;

Midras — Yalkut Simoni 44; Rasi). Baska bir neden
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23. Egkol vadisine — Bkz. 32:9. Ibranice Nahal
Eskol. Pasuk buranin isminin neden bu
oldugunu devaminda agiklamaktadir. Bu
noktada isim heniiz verilmemistir. Ancak
Tora, ileride boyle adlandirilacagi icin burayr
simdiden bu isimle anmaktadir. Buna benzer bir
kullanim Beregit 14:14'te de vardir (Ibn Ezra).
Eskol vadisinin nerede oldugu bilinmemektedir.
Ancak hem pasuklarda yakin verilmesine hem de
gliniimiizde bile Hevron civarinda verimli {iziim
baglarmin varligina bakarak, burasinin Hevron’a
yakin oldugu tahmin edilebilir (Daat Mikra).
Yine de 32:9’daki ifadeye bakilirsa, burast casus-
larin Erets-Yisrael'de ulagtiklart en uzak nokta
olarak goriinmektedir; dolayistyla Hevron'dan
cok uzakta olmast da olasidir.

Alternatif olarak isim “Eskol Irma@” anlamina
geliyor da olabilir. Hahamlarimiz bu iiziim
salkiminin  devasa  boyutlarda  oldugunu
aktarirlar. O kadar ki, bu iiziimden elde edilen
sira, bir irmag andirircasma giiglii bir sekilde
akmistir (Meam Loez).

[Uzerinde] Uziim salkimu [ile birlikte] — Rasi.

Cifte sirik tizerinde — Krs. 4:10 ack. Ibranice
Bamot Bignayim. Bu ifade “suik itizerinde, iki
kisiyle” seklinde de anlagilabilir. Ancak sadece
“sirk tizerinde” demek, zaten iki kigiyi ima
etmektedir. Dolayistyla geleneksel kaynaklarimiz
buradaki “iki” sozciigiiniin kisi degil sirik
adedini tanimladigint belirtit. Buna gére soz
konusu iiziim salkimi iki uzun siriga baglanmus,
bu iki singin ikiser ucuna diklemesine T harfi
olusturacak sekilde toplam dort tane degnek
daha konmus, her degnegi iki yanindan birer kigi
omuzlarina yerlegtirmek suretiyle salkimi
toplamda sekiz kisi tagimigtir. Kalan dort
casustan biri nar, bir digeri de incir getirmis,
Yeosua ve Kalev ise bir gey tagimamugtir. Boylece
meyveleri toplam on kigi tagimigtir. Bu halleriyle

casuslar, goriiniirde, Mose’nin kendilerine,
Ulke’nin meyvelerinden ornekler getirmeleri
konusunda vermis oldugu emri yerine
getirmektedirler. Ancak gercek niyetleri
Ulke’nin ve sakinlerinin, yanlarindaki bu dev
meyvelerin ima ettigi gibi, anormal ve tehlikeli
olduklarini gostermektir. Bu nedenle, Yeosua ve
Kalev meyvelerin taginmasinda rol
almamiglardir  (Talmud - Sota 34a; Rasi).
Ote yandan Midrag'taki z1t bir goriis buradaki
anlamin  “sink dizerinde ki kisiyle tasidilar”
seklinde ve bu iki kiginin de Yeosua ile Kalev
oldugu yoniindedir. Bu da, casuslar icinde
Erets-Yisrael'e girmeye sadece ikisinin layik
olduguna isaret eder (Rabenu Behaye).

24. Ad1 verilmisti — Tam ceviriyle “admu verdi”.
Yani “adi veren her kimse, o verdi” (Ibn Ezra).
Sforno'ya gore bu ismi verenler Kenaan ulus-
laridir. Anlagildigi kadariyla oldukga biiyiik
boyutlara sahip olan bu tiziim salkimi, buna
aligtk olan Kenanlilar icin pek de “6zel” degildir.
Bu nedenle Bene-Yisrael'in bunu biiyiik bir
hayretle alip yanlarinda gotiirmelerini garip
karsilamiglar, buna atifla buraya Salkim Vadisi
ismini vermislerdir.

Bir goriige gore ise burast 6nceden de Egkol vadisi
olarak taniniyordu. Bunun nedeni, buranin
sahibinin, Avraam'm miittefiklerinden Egkol
olmastydt (Beresit 14:13). Ancak simdi bu olay
da olunca, burayr bu kez, iiziim salkimmin
ardindan tekrar ayni isimle adlandirmislardir

(Daat Mikra).

23

24
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13:23-24

2 Eskol vadisine kadar geldiler ve oradan, [iizerinde] tiziim salkimi [ile birlikte] bir
asma dali keserek onu cifte sirik iistiinde tagidilar. Ayrica narlardan ve incirlerden de

[aldilar].

# O yere, Bene-Yisrael'in oradan kesmis olduklar: salkima atifla Eskol [=salkim] vadisi

ad1 verilmigti.

ve Hevron'da yagamalar1 burasmin da koklii bir
sehir olduguna isarettir (Ragbam). O zamanlar
Hevron, bugiinkii Hevron'un bitigigindeki Tel
Rumeyda adli yerde kuruluydu. Tim bunlar
casuslarin incelemekte olduklar1 Erets-Yisrael

hakkinda olumlu bir bilgidir.

Rasi ise konuya farkli bir agidan yaklagir. Noah'in
oglu Ham'm ogullar1 iginde, Misir'in atasi olan
Mitsrayim, yasca ikinci, Kenaan uluslarinin atast
olan en kiigiik oglu Kenaan ise dordiincii
siradadir (Beregit 10:6). Rasi'ye gore pasukta
soylenen sozler gercek anlamlariyla deger-
lendirilemez; zira bahsi gecen her iki sehri de
ogullar1 icin bizzat Ham'in insa ettigi
disiiniilirse, Ham'in Kenaan ig¢in Hevron'u,
Mitsrayim icin kurdugu Tsoan’dan daha o6nce
inga etmis olmasi diigiik ihtimaldir. Ne de olsa
Kenaan Mitsrayim'den kiigliktii. Bu nedenle
Ragi, pasukta gegen “Seva Sanim Nivneta — Yedi
Yil [énce] Inga Edildi” ifadesini farkli bir anlamla
degerlendirir. “Nivneta — Insa Edildi” sézctigiiniin
koki olan Bana, ayni zamanda “Ben — Ogul”
sozciigii ile baglantilidir ve “verimlilik” ifade eder
(bkz. Beresit 16:2 agk.). Diger yandan “Sana —
Sene; Yil” sdzciigiiniin koki, “Sana — Tekrarlamak
/ Katlamak” fiilidir [“y1l” siirekli tekrarlanan bir
déngii oldugu i¢in Sana olarak adlandirilir]. Bu
durumda pasugun baglami iginde “Seva Sanim —
Yedi Yi” ifadesi, farkli bir bakigla “yedi kat”
anlaminda olabilir. Boylece Rasi, sz konusu
ifadeyi “Hevron, Misir'daki Tsoan'dan vyedi kat
verimliydi” seklinde degerlendirir. Bu da, gereksiz
goriinen bu bilginin neden casuslarin  kesif
gezisinin icinde yer aldigint agiklamaktadir.
[fade, Erets-Yisrael hakkinda kuvvetli bir
dvgi igermektedir. Misir [Erets-Yisrael digindaki]
tim {ilkeler iginde en verimli ve bereketlisi
olarak kabul edilir. O kadar ki, Tora bu iilkeyi
Gan Eden ile mukayese etmistir (Beregit 13:10).
Tsoan bu bereketli iilke iginde en bereketli
kisimdir ve krallar burada ikamet ederlerdi (bkz.
Yesayau 30:4). Hatta Teilim'de tiim Misir, “Tsoan
caym” olarak adlandirilmaktadir (Teilim 78:12)
[yani Tsoan Misir'm tiimiinii tanimlayan bir

yerdir]. Buna kargilik, Hevron Erets-Yisrael'in en
daglik ve kayalik bolgesidir [ve bu nedenle
mezarlara ayrilmigtir (bkz. Beresit 23:4)]. Ve
pasuk burada Erets-Yisrael'in en verimsiz yeri
olan Hevron'un bile, diinyanin en verimli
iilkesinin en verimli kism1 olan Tsoan'dan yedi
kat verimli oldugunu belirterek, Erets-Yisrael'i
goklere cikarmaktadir (Talmud — Ketubot 112a;
Talmud — Sota 34b). Bu da, casuslarin yaklasmak-
ta olan kotii raporlar1 éncesinde, Erets-Yisrael'in
gercek istiin niteliklerinden birini yansitmak-
tadir.

Talmud, Tsoanin bereketini tanimlarken ekilen
bir sea bugdayin, yetmis kor iiriin verdigini
anlatir. Bir kor 30 seaya esit olduguna gore, bu
toplamda 2.100 kat itiriin anlamima gelmektedir.
Hevron bunun yedi kati verimliyse, toprak
ekilenin 14.700 kat1 iiriin sagliyor demektir. Ve
bu, normal bir yilda tiim Erets-Yisrael'in en az
verimli yeridir. Bolluk yilinda bunun yiiz kati
alindig1 distiniildiigiinde (krs. Beresit 26:12
ack.), Bene-Yisrael'in Tanri'nin istegini yerine
getirdikleri dénemde Erets-Yisrael'in bereketini
aklin almas1 zordur (Talmud — Ketubot, Perek 13,
Meam Loez). Geleneksel kaynaklarimizda
verilen ¢ok sayidaki ¢rnekten birini aktaralim:
Rabi Hiya bar Aba, Reg Lakis'in cocuklarma Tora
ogretirdi. Ama bir keresinde ii¢ giin boyunca
derse gelmeyi ihmal etti. Geldigi zaman Reg Lakis
onun yoklugunu sorgulayinca, Rabi Hiya durumu
acikladi: “Babam bana bir bag birakti. Ik giin
300 salkim topladim ve her salkimdan birer sarap
ficist doldurdum. Tkinci giin yine 300 salkim
topladim ve bu kez her iki salkimdan bir fict
doldurabildim. Ugiincii giin topladigim 300
salkimdan, bir figtyr doldurmak igin ii¢ salkim
kullandim. Sonunda bagin yarisini bir bagkasina
hediye ettim.” Reg Lakis buna soyle karsilik
verdi: “Eger dersleri ihmal etmis olmasaydin,
cok daha fazlasint elde ederdin” (Agmator Bet
David; Meam Loeg).
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giiclii oldugunu sdylemekle bir giinah isledikleri
sdylenemez. Ne de olsa, peraganin baginda belir-
tildigi gibi, yalan sdylemek icin degil, gordiikleri-
ni aynen aktarmak icin gitmislerdir. Ve gordiik-
leri bunlarsa, bunlar anlattiklar igin suglana-
mazlar. Ustelik verdikleri raporun bu noktasinda,
kardeglerini umutsuzluga diigiirecek higbir sey
yoktur. Ancak siradaki agiklamalarda goriilecegi
lizere, yaptiklar1 imalar halki galeyana getirmeye
yetecek, Kalev Mosge'’yi savunmak igin bos yere
ugrasacaktir.

27. [Mose’ye] — Tam ceviriyle “ona”. Ama
pasugun devamindaki “bizi gonderdigin® soz-
lerinden de anlagildig1 gibi, bu kisi Moge’dir. En
st diizeydeki kisi oldugu igin, Mose’ye hitap
etmiglerdir (Ibn Ezra).

Gercekten de siit ve balin aktigr [bir yer] —
“Gergekten de” seklinde cevirdigimiz sozciik,
“dahi”, “aynica” ya da “iistelik” anlamina gelebilen
Vegam’dir. Casuslar “Ulke sadece iyi (p. 19) degil,
ayrica biiyiik cabalar gerektirmeksizin siit, bal ve
krallara yaragan diger her tiirlii seyi iireten bir
yer” demiglerdir (Sforno). Ya da Mose onlara
topragin verimli olup olmadigini sordugu igin
ona 6nce verimli oldugunu soylemis ve “ayrica”
siit ve balin aktigini eklemiglerdir (Ramban).

Casuslar iyi politikacilik yapmiglardir. Zira
soyleyecekleri yalana kulak verilmesi icin, bagin-
da bir miktar gercek sdyleme akilliligini goster-
miglerdit. Ne de olsa, “Baginda biraz gercek
sdylenmeyen hicbir yalan [ya da Lason Ara],
sonunda ikna edici olmaz” (Talmud — Sota 35a;
Rasi).

[1§te] Bu da meyvesi — Bu sozler Moge’nin
Ulke'de agac olup olmadigina dair sorusuna (p.
20) verdikleri cevaptir (Ramban).

28. Ne var ki — Ibranice Efes. “Sifer” anlamuna da
gelen bu sozciik, bir imkansizlik anlanu igerir.
Casuslar “Ulke cok giizel; ama onu ele gegirmek
imkansiz. Ciinkd halk azili vs.” diyerek halkin
cesaretini kirma yolunu agmislardir.

Ramban da, verdikleri raporda, inangtan yoksun
olduklarmni ortaya gikartan sdzciigiin tam olarak
bu olduguna dikkati geker. Casuslar gergekten
nesnel bir rapor verme niyetinde olsalards, rapor-
larinda, her yéniiyle yorum ve 6znellik anlami
iceren boyle bir sézciige yer vermezlerdi. Nesnel
bir raporda yoruma yer olmamalidi. Aslinda
bunun ardindan soyledikleri, Ulke’nin zorlugunu
ifade eden sozlerde bile sorun yoktur. Ama
onlarm 6niine bir “ne var ki” koymak, raporu tam
bir yorum haline getirmis, halki umutsuzluga
diigtiren de bu olmugtur. Aktardiklart ilk ciim-
lenin (p. 27) iyimser bakig agistyla tamamen
celisen bir kelime kullanarak, casuslar, ulusa, ne
kadar zengin ve bereketli olursa olsun, Ulke’nin
ele gegirilmesi olanaksiz ve erisilmez oldugunu
soylemiglerdir. Sahsi ve onyargili yorumlarina
gore, oranin sakinleri pek de “sakin” degil, aksine
¢ok hasin ve azilidirlar. Sehirleri ele gegirilmezdir.
Ve Bene-Yisrael gibi siradan insanlar, boylesi
devlerle savasamaz. Casuslar, boylece, ulusa,
Kenaan Ulkesi'ne saldirmaya tesebbiis bile
etmemelerini 6nermektedirler.

Iste casuslarm yoldan ¢iktiklart nokta buradadur.
Bir kisi bir bagkasini bir kumayg saticisina génderip
belirli bir kumag hakkinda bilgi alip gelmesini
istediginde, bu elgi gidip kontrol ettikten sonra
kumagin kaliteli yiinden yapildigini, renginin ne
oldugunu, fiyat1 vs. sdylerse gorevini layikiyla ye-
rine getirmis olur. Ancak eger “iyi yiinden ama
rengi sana uymaz, fiyat1 da ¢ok pahali zaten” gibi
bir yorumda bulundugu takdirde artik bir elgi
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13:25-28

5 Kirk giiniin bitiminde Ulke'yi arastirmaktan dondiiler.
26 [Hemen] Gidip Paran coliine, Kades civarinda [bulunan] Mose’ye, Aaron’a ve tiim
Bene-Yisrael cemaatine geldiler. [Mose ile Aaron’a] ve tiim cemaate rapor getirdiler ve

onlara Ulke’nin meyvelerini gosterdiler.
27

balin aktg: [bir yer. Iste] Bu da meyvesi.

[Mose'ye] anlatip “Bizi gonderdigin tilkeye geldik” dediler. “Gergekten de siit ve

%8 Ne var ki Ulke'de oturan halk azil, sehirler de ¢ok biiytik ve giiclendirilmis. Devin

cocuklarini da gordiik orada.

25. Kirk giiniin bitiminde — Tarih 8 Av
2449'dur (Talmud — Taanit 29b; Seder Olam 8).
Bkz. 14:1.

Erets-Yisrael'i kirk giinde enine boyuna incele-
mek miimkiin degildir Hahamlarimiz Tanri’'nin
mucizevi olarak casuslart hizli bir sekilde ilerlet-
tigini aktarirlar. Tanr1 gelecekte olacaklar bildigi
ve sonugta halki casuslarin Erets-Yisrael'de
gegirdikleri her giine karsilik bir yil ¢olde dolas-
maya mahk(m edecegi igin (14:34), cezay1 daha
da agir hale getirmeme amaciyla, bu kesif gezisini
kirk giinle sinirl tutmugtur (Midras — Tanhuma 8;
Rasi).

26. Gidip ... geldiler — Ibranice dizilise gore bu
iki sozciik yan yanadir: Vayelehu Vayavou.
Onceki  pasukta  casuslarm  déndiikleri
soylendigine gdre buradaki “gittiler” sozciigi
gereksiz goriinmektedir. Sadece “geldiler” demek
yeterli olurdu. Basit anlamda anlam “cadirlarina
bile gitmediler ve vakit kaybetmeden dogrudan
kendilerini bekleyenlerin kargisina giktilar” sek-
lindedir (Ibn Ezra). Yapugimiz “[hemen]”
eklemesinin amaci budur. Hahamlarimiz ise bu
iki sOzciigiin yan yana gelmesinin, ikisi arasinda
ortak bir yon oluguna isaret ettigini soylerler:
Tipk: “geldiklerinde” kétii niyet tagtyor olmalar
gibi, goreve ilk “gittiklerinde” de ayni sekilde
kot niyetliydiler (Talmud — Sota 35a; Rasi).
Daha once, en basta casuslarin tsadik kisiler
olduklart soylenmisti (p. 3 agk.). Ancak bu,
sadece casuslarin secildigi siradaki niteliklerini
yansitir. Yola ¢iktiklarinda ise Erets-Yisrael
hakkinda kétii rapor getirme niyetini tagtyorlard:
(Mesiah Ilemim; Talmud — Sota 35a, Maarga o0.a.).

Kisacast casuslarin kotii rapor getirecekleri en
bagtaki niyetleriyle belirlenmisti. Insan karakteri
boyledir. Olaylart nasil degerlendirecegi, en bas-
taki niyetine gore belli olur. Bir insan kotii niyetli
olduktan sonra, diinyamin en iyi ve dogru seyini
bile kotii yanlaryla degerlendirecektir. Insanin
kendisini niyetleri dogrultusunda sartlayabilme
glicti inanilmaz derecede kuvvetlidir. Bir kisi,

olay, yer konusundaki ¢nyargi, onun hakkinda
nesnel degerlendirme yapmayr tamamen
olanaksiz kilar. Onyargi sayilamayacak ¢ok
eziyetin, katliamin, kisisel ya da toplumsal acinin
temelini olusturur. Tora'nin ele aldig1 bu olay da
boyle bir trajedi drnepidir ve Tora bu tipteki tavri
bertaraf etme amagl bir de emir vermigtir (bkz.

15:39 ack.).

Kades civarinda [bulunan] — Tam ceviriyle
“Mose’ye, Aaron’a ve tiim Bene-Yisrael cemaatine,
Paran coliine Kades'e geldiler”. Bahsedilen Kades,
Kades Barnea’dir. “Kades civarinda” ¢evirisi,
Bene-Yisrael'in bu sirada tam olarak Kades
Barnea’da degil, onu goren bir yerde olduklar
goriigiindeki Sforno'ya goredir. Ramban’a gore ise
ceviri “Kades'te [bulunan]” seklinde de olabilir.
Bkz. p. 3 agk. Ayrica bkz. Beresit 14:7 agk., 16:14
ve 20:1.

[Mose ile Aaron’a] — Tam ceviriyle “onlara”.
Pasuk casuslarin “Mose’ye, Aaron’a ve tiim Bene-
Yisrael cemaatine” geldiklerini sdyledikten sonra
“onlara ve titm cemaate” rapor getirdiklerini belirt-
mektedir. “Tiim cemaat” ayr1 olarak belirtildigine
gore, “onlara” sozciigiinden kasit Moge ve Aaron

olmahdir (Rasi; [bn Ezra; Mizrahi; Sifte Hahamim).
Rapor getirdiler — Tam ceviriyle “geriye soz getirdiler”.

27-29. Casuslarin raporu. Casuslar Ulkeyi
detayl bir gekilde aragtirdiklar kirk giinliik kegif
yolculuklarindan déndiiklerinde, raporlarini,
sadece kendilerini génderen Mose'ye vermeleri
gerekmesine ragmen, yorumlarini ona tiim
halkin ortasinda alenen aktarmiglardir. Ancak bu
biiyiik bir sorun degildir. Yukarida da belirtildigi
tizere, Devarim kitabinin ilk boliimiinde verilen
anlatima bakildiginda, casus génderme talebi
halktan gelmigtir. Bu nedenle kesfin sonuclarini
duymak onlarin da hakkidir.

Ilk bakista, casuslar gordiiklerini anlatirken her-
hangi bir giinah islemis degillerdir. Gorevleri
Erets-Yisrael'e gidip, Moge’nin sordugu sorulara
cevap aramaktir. Burada Ulke'nin zor ve halkinin
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herkesge bilindiginden, kimse onu dinlememistir.
Onu “senin ¢olugun ¢ocugun yok; o yiizden
konugman kolay” diye rahatca susturmuslardir
(Meam Loez; bkz. 11:28 agk.). Bunun iizerine
Kalev halki susturmak igin akilli bir taktik uygu-
lar (Ragbam). Casuslarla ayni goriisteymis gibi
davranir ve halka, diger casuslarin sozlerini
destekleyici bagka seyler de soyleyecegi izlenimi-
ni verir. Halka hitaben atesli bir tavirla “Amram-
oglunun bize yaptig1 tek sey bu mu?” diye yiiksek
sesle lafa baglayinca, dogrudan Moge'nin ismi
yerine agagilayict bir ifade izlenimini veren
“Amram-oglu” sozlerini duyan halk, hevesle
onun ne diyecegini duyabilmek icin hemen sessiz-
lesir. Ancak halk onun Mose'ye camur atmasini
beklerken Kalev Moge'nin halk igin neler yap-
gt tek tek saymaya baglar: “Bizi Misir’dan
cikardi, denizi yardi, gdkten Man yagmasini
saglady, siiliinleri tedarik ettirdi!” (Talmud — Sota
35a; Rasi). Bu agiklama dogrultusunda ceviri
“Kalev, halki Mose’ye karst [yani ona suclamada
bulunacakmis gibi yaparak] susturdu” seklinde de
yapilabili. Ne de olsa susturmasindan sonra
konugan Mose degil, yine Kalev olmugtur (Sefer
Zikaron).

Anlagilan Kalev insanin kotii yanint gok iyi
tantyan biriydi. Ne yazktir ki insanlar, birini
hedefe bir kez koydular mi, ona her ydnden
hiicum etmekle kalmayip, bunu daha iyi yapan-
lar1 goriince durup seyretmekten de zevk alirlar.
Halkin tepkisi tam olarak bunu gdstermektedir.
Ancak ilk tepkileri de, insanin “zayif” yanmni
“casuslarin” ne kadar iyi tanidigini ortaya koy-
maktadir. Felaket tellalligi daima kazanur. Insan-
lar hep rahat ve iyi yasama pesindedir. Bu bagh
bagina olumsuz bir sey degildir — ama gergekten
onemli olan seyleri engellemedigi siirece!
Zorluklara gogiis germek varken rahatini boz-
maktan ka¢inmak en dogal egilimdir. Bu zor-
lugun arkasinda mevcut durumdan ¢ok daha iyi
bir durum olsa bile, insanlar o ilk adimi atmak
istemezler. Bu durum, kolay yoldan popiiler
olmay1 arayanlar icin mitkemmel bir firsat yaratir.
Halkin ilerlemesi igin samimi g¢aba harcayan,

ama bunun igin onlara biraz fedakarlik goster-
meleri gerektigini sdyleyen gergek liderlerin
kargisina dikilirler ve halka “sizin bu derde ne
ihtiyaciniz var? Bu haliniz gayet iyi. Cekeceginiz
zorluga deger mi?” anlamina gelen mesajlar
verip, onlarin cesaretini kirarlar. Ne yazik ki,
genig halk kitleleri s6z konusu oldugunda,
sansasyon, akliselime daima iistiin gelir Ama
giiniin sonunda bundan kimse kazangh ¢ikmaz.
Ne kisa donemli popiilarite pesinde kogan fir-
satgilar ve elbette ne de halk. Casuslarla ilgili bu
olay, bu gercegin trajik bir 6rnegidir.

Mose’ye [kulak vermesi i¢in] — Ama Moge'nin
konustugu goriilmemekte, Tora Kalev'in soz-
leriyle devam etmektedir. Tora Moge’nin sdzlerini
Devarim 1:29-33’te vermektedir. Mose normal
sartlarda inandirict olabilecek, samimi ve inang
zerkeden sozler sdylemis, Tanri'min gecmiste
onlara ne kadar iyilik yaptigini haurlatmigtir.
Ancak bir kez perspektifini kaybetmis olan halk
onu dinlemeyi reddedince Kalev de ona destek
olmak igin buradaki szleri sdylemistir (Sforno).

Elbette cikip — Ibranice Alo Naale. Bu anlamda
giiclendirme ifade eden bir ikilemedir. Kalev
“Mose bize merdivenler yapip goklere gikmamizt
soylese bile, o dediyse bunu basaracagimizdan
emin olun” demistir. Kalev'in sozleri, casuslarin,
Devarim 1:28'de  aktarilan ve Kenaan
sehirlerinin surlarinin goklere ulagtima dair
raporlarina cevap niteligindedir (Beer Basade).

Hahamlarmmiz bunun sadece bir deyimden ibaret
olmayip 6nemli bir mesaj verdigini Ogretirler.
Once de belirtildigi iizere (13:3 agk.) casuslar
manevi yetenekleri sayesinde Bene-Yisrael'in
Erets-Yisrael’e girme vaktinin heniiz gelmedigini
gormiiglerdir Gergekten de bu olay sonucunda
Erets-Yisrael'e girig 38,5 yil gecikmistir. Yiizeysel
bakisla, bu, onlarin gorigiinii dogrular nitelikte-
dir. Ancak hatalidirlar. Gérdiiklerinde degil,
anlayglarinda... Tanah’taki “Goklerin alandaki
her seyin bir vakti vardir ve her amac icin bir zaman
mevcuttur” (Koelet 3:1) pasugu gergekten de her
sey igin uygun bir vakit oldugunu, dolayistyla bu

29

30
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13:29-30

» Giiney bolgesinde Amalek oturuyor. Hiti, Yevusi ve Emori [halklar1] daglik [kisim-
da] oturuyor. Kenaani ise denizin kiyisinda ve Yarden'in yakininda oturuyor.
30 Kalev halki Mose'ye [kulak vermesi icin] susturdu. “Elbette cikip onu ele gegire-

cepiz” dedi. “Ona giiciimiiz tabii ki yeter!”

olarak degil, danisman olarak davranmis olur.
Casuslar birer elgi olarak génderilmiglerdir; ama
onlar danigmanmig gibi davranmaktadirlar

(Abravanel; Meam Loez).

Sehirler ¢ok biiyiik ve giiclendirilmis — Ya da
“cok giiclii bir sekilde giiclendirilmis”. Casuslar
sehirlerin surlarla iyi bir sekilde korundugunu
soylemektedirler.

Mizrahi bir soru sorar: Ik bakista, bu bilginin
halk: tizmek bir yana, ¢ok sevindirmesi gerekir.
Oyle ya; Moge onlara daha 6nce, sehirlerin
surlarla ¢evrili olmasinin yerel halkin zayif
olduguna igaret ettigini sdylemistir! (13:19 agk.).
Gur Arye bu soruya soyle cevap verir. Moge’nin
sozleri yerel halkt her durumda yenebileceklerini
ima etme amagliydi: “Eger agik sehirlerde otu-
ruyorlarsa, o zaman giigliiler demektir; ama yine
de surlu sehirlerde oturmadiklari icin onlari
yenebiliriz. Eger surlu sehirlerde oturuyorlarsa,
zayiflar demektir; o zaman surlara ragmen onlart
yeneriz.” Bu durumda eger casuslar “tiim sehirler
surlarla cevrili” demis olsalardi, o zaman bu iyi
haber olurdu. Ancak onlar “tiim” sdzciigiini kul-
lanmamuglar, baz1 sehirlerin agik bazilarinin hisar
icinde oldugunu ima etmislerdir. Dolayisiyla bazt
yerlerde agik sehirlerde oturan — dolayistyla giiclii
olan - halk, baz1 yerlerde surlarin icinde oturu-
yorsa bu kotii bir haber olarak degerlendirilebilir.
Zira aymi halktan bahsedilmektedir. Giiclii bir
halk bir de surlarm korunmasindan yararlaniyor-
sa, o zaman onlart maglup etmek ¢ok zor olacak-
ur. Halk igte bu izlenimi aldig1 igin sevinmeyip,
aksine tzilmigtiir.

Devin ¢ocuklarini da gérdiik orada — Casuslar
“orada” sdzctgiiyle surlu sehirleri kastetmiglerdir.
Devleri surlu sehirlerin iginde olduklari sirada
gormiiglerdir. Devlerin boylar1 o denli yiiksektir
ki, yiiksek surlarin arkasinda olduklarmda bile
kolayca goriilmektedirler (Maase Tora 22; Meam
Loez).

29. Giiney — Ya da “Negev” (bkz. 13:17 ack.).

Amalek — Bkz. Semot 17:8. Sozlerinin devamin-
da casuslar, halka gegmiste kayiplar verdirmis bir
ulus olan (Devarim 25:18) Amalek’ten bahset-
mekle, yorumlarinm korkutucu etkisini arttir-

maktadirlar (Midrag — Tanhuma 9; Rasi). Onlara

“Amalek, sinirlarina yaklasmamamiz icin bizimle
savagmaya hazir” demiglerdir (Sforno). Diger
uluslart ve konumlarmni tek tek saymalarinin
amact da aynmidir (Rabenu Behaye; Ramban).
Erets-Yisrael'e olast girig bolgelerinde bu uluslar
yogun halde bulunmaktadir (Daat Mikra).

Casuslar tiim bu bilgileri yorumsuz olarak ver-
migler, halkin, onlarn istedikleri olumsuz sonuca
kendiliginden varmasini beklemislerdir. Bene-
Yisrael de onlarin beklentilerini yanitlamiglar,
ornegin Amalek’ten korkacak bir sey olmadigini,
zira gegmiste bozguna ugratldigini bile dile
getirmemiglerdir (bkz. Semot 17:13).

Hiti — Anlasildig1 kadariyla bunlar Hititlerdir. Bu
ulusun esas yerlesim bolgesi Anadolu ve Firat
nehrine kadar olan boélge boyunca Suriye'nin
kuzeyindeydi. Bir kismu Yeuda daglik bolgesinde,
Hevron ve gevresinde yagardi (bkz. Beresit Perek

23). Bkz. Beresit 10:15, ve 15:20.

Yevusi — Yerugalayim ve gevresinde yasarlardi.
Hakimler doéneminde Yerusalayim'in ismi
Yevus'tu (Sofetim 19:10). Bkz. Beresit 10:16.

Emori — Yarden nehrinin dogu yakasindaki yiik-
seltilerde, Liibnan daginda (Yeosua 13:4) ve bu
pasukta belirtildigi gibi Yarden nehrinin bati
yakasindaki daglik kisimda yagayan biiyiik bir
halkt1. Bu bolge Akad dilinde de “Amuru bolge-
si” olarak bilinir. Bkz. Beresit 10:16.

Kenaani — Burada sayilmayan diger Kenaan ulus-
lar1 kastedilmektedir (The Living Torah). Bkaz.
Beresit 15:21. Alternatif olarak bu belirli bir halk
da olabilir. Eger 6yleyse, Ulke onlarin — daha
dogrusu Noah'in torunu olan atalar1 Kenaan'm —
adiyla anildigina gére, bolgenin en etkin halki bu
olmalidir.

Denizin — Akdeniz'in.

30. Kalev halki ... susturdu — Ibn Ezra'ya gore
Kalev sesini yiikseltip onlara bagirmamus, sadece
susmalarini séylemistit. Onceki pasuklarda belir-
tilmese de, Kalev’'in susturma ihtiyaci duymasi,
halkin sdzlerden etkilenip homurdanmaya ve
bagirmaya bagladifina isaret eder (Ramban;
Sforno). Halkin bu tepkisi karsisnda Yeosua
Erets-Yisrael hakkinda savunma yapmay: dene-
mistir; ama onun Mosge'ye ne kadar bagli oldugu
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noktada agikca dile getirmektedirler (Ramban;
Rabenu Behaye). Mose ve Kalev'in sozlerine
karst cikarak, halka agik bir sekilde Erets-
Yisrael'in imkansiz bir hedef oldugunu sdylemek-
tedirler. Ve onlar1 biisbiitiin umutsuzluga siiriikle-
mek icin birazdan yalana da baglayacaklardir

(bkz. s.p. agk.).

Ciinkii bizden daha giiclii — Biraz diisiiniirsek
burada sadece “giinkii giiglii” denmesi yeterli
olur, boylece “ciinkii halk bizden daha giiclii”
anlami kolaylikla ¢ikardi. Ancak casuslar burada
“Mimenu — Bizden” stzciigiini eklemiglerdir. Bu
sozciik aslinda iki sekilde anlagilabilir: “bizden” ya
da “ondan”. Belirtildigi gibi “bizden” anlamim
vermek isteselerdi bu sdzciigii kullanmalarina
gerek yoktu. Yine de kullandiklarina gore
sozcigiin diger anlami 6nem kazanmaktadir
(Beer Mayim Hayim; Daat Yisahar). Casuslar
burada ¢ok biiyiik bir gafta bulunmusglardir:
Tanri’'nin bile halki Erets-Yisrael’e sokmay1
bagaramayacagini ima etmektedirler: “Ciinkii
[Kenaan halki] O’'ndan [bile] daha giigli”!
(Talmud — Sota 35a; Rasi).

Bu durum Mimenu sozciigiiniin harflerinde de
gizlidir. Bu sozciik MeM, MeM, NuN, VaV
harfleriyle yazilir. Dikkatle bakilirsa her harfin
ismi, kendisini iki kez igermektedir [6rnegin
MeM harfinin ismi bir sdzciik olarak ele alinirsa
Mem-Mem seklinde yazilir. Diger harfler de aymi
sekilde. Bu ozellik sadece bu ti¢ harfte vardir:
MeM, NuN ve VaV]. Boylece bu sozciigiin
harfleri agildiginda Mimenu sdzciigiiniin kendi
kendini iki kez icerdigi goriilmektedir. Dolayistyla
casuslar iki anlamlt konugmuglardir: Yerel halkin,
ilk harflerin olusturdugu Mimenu ile “bizden”
ikinci harflerin olugturdugu Mimenu ile de
“O'ndan” — “daha giichi” oldugunu ima edecek
kadar ileri gitmislerdir (Meam Loez).

32. Sakinlerini yutan bir iilkedir — Tam
ceviriyle “yiyen”. Alternatif olarak “cldiiren”
(Targum Onkelos). Tora’nin belirttigi gibi, casuslar
burada yalan ve iftiraya baglamiglardir (Rabenu

Behaye). Ramban’a gore, casuslar, Moge'nin sor-
mus oldugu, halkin kalabalik olup olmadigina ve
Ulke'nin iyi olup olmadigina dair sorulara (p. 18)
simdi cevap vermektedirler: Ulke iyi degildir ve
sakinleri az sayida ama ¢ok giicliidiir.

Daha 6nce burasinin siit ve balin aktig1 bereketli
bir iilke oldugunu soylediklerine goére, buradaki
yagam gartlariin agir oldugunu ima ediyor ola-
mazlar (Maskil Ledavid). Tanri, iilke sakinlerini
mesgul etmek ve dikkatleri casuslarn tizerinden
uzaklagtirmak igin kesif gezisi sirasinda Ulke'ye
bir salgin géndermis, bunun sonucu olarak her
yerde cenazelere — topragin insanlari sdziin gelisi
“yutmasina” — tanik olan casuslar, iilkenin yagan-
maya uygun olmadigi sonucuna varmiglardir
(Talmud — Sota 35a; Rasi). Béylece casuslar, kendi
iyilikleri icin yapilan mucizeyi alip, bambagka bir
sekilde yorumlayarak iftirada bulunmuglardir.

Aslinda elbette bu da abartili bir yorumdur.
Ulke’nin, sakinlerini yutar nitelikte oldugu dogru
olsaydi burasi tamamen bos, yasanmaya uygun
olmayan bir yer olurdu. Ama iste, Tora bizlere
burada, inanmamayi secen insanlarin tipik
davranigini gostermektedir. Boyle insanlar,
gordiikleri her seyi kendi onyargilart dogrul-
tusunda degerlendirip, her seye bir kulp uydu-
rurlar. Burada da casuslar bir yandan olaganiistii
gii¢ ve ebatta insanlarm yagadigini soyledikleri
Ulke'nin, diger yandan tizerinde insanlarin yasa-
masina izin vermedigini iddia etmekle kendi
kendileriyle tezata diigmektedirler (Rabenu
Behaye). Fakat onlar bunun da kulbunu bul-
muglardir: “Ulke normal insanlar icin degil. Ne
kadar bereketli ve giizel olursa olsun, havasi ve
suyu sadece kaba ve giiclii insanlarin kaldirabile-
cegi nitelikte; ama bizim gibi normal insanlarin
burada yagama sanst yok” (Ramban; Sforno; krs.
Ibn Ezra).

Tleri geri konugmaya basladilar — Burada da
ceviri serbesttir. Tama yakin ceviri “Ulke hakkinda
[gercekdisi]  dedikodular  cikardilarfiiret-tiler”

31

32
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13:31-32

1 Ama onunla [Ulke’ye] cikmis olan adamlar “O halka karst ilerleyemeyiz” dediler,

“clinkii bizden daha giiglii.”

32 [Sonra] Bene-Yisrael'e “Aragtirmak tizere iginden gegtigimiz tilke, sakinlerini yutan
bir iilkedir” diyerek aragtirmig olduklart Ulke hakkinda ileri geri konugmaya bagladilar;
“icinde gordiigiimiiz halkin tiimii ciisseli insanlar.

vakit gelmeden o seyin olmayacagimi ima eder
gibidir. Ancak anahtar “goklerin altnda”
ifadesinde gizlidir. Pasuk, insanin herhangi bir sey
icin vaktin uygun olup olmadigini hesaplayabile-
cegini sdylemektedir — ama sadece “dogal sebep-
sonug iligkileri iginde”. Oysa Mose'nin sdyledigi
highir sey dogayla sinirli degildir. Mosge bizzat
“goklerin tistiine” c¢ikmig ve Tora'yt almig bir
kisidir. Dolayisiyla onun yonetimi altinda,
Tanr’'nin Bene-Yisrael iizerindeki mevcudiyeti
“giklerin altnda” ifadesiyle sinirh degildir. Iste
Kalev'in “Mose bize merdivenler yapip goklere
citkmamizi sdylese bile” sdzleriyle kastettigi budur.
Her ne kadar casuslarin hesabina gére Bene-
Yisrael igin Erets-Yisrael'e girmek icin “dogal”
vakit heniiz gelmemigse de, eger bu talimati
[Tanr’'nin elgisi olarak] Moge verirse “merdiven-
ler yapip goklerin iistiine ¢ikmak” — yani sebep-
sonug iligkisine bagl dogal sinirlamalarin Stesine
ulasmak — miimkiindiir (Sefat Emet).

Ona giiciimiiz tabii ki yeter! — Ibranice Yahol
Nuhal La. Burada da bir giiclendirici ikileme soz
konusudur. Kalev halka cesaret vermeyi amagla-
maktadir: “Ulke halkinin giiclii oldugu dogru.
Ama biz onlara ve giigli sehirlerine tistiin gele-
cegiz (Ramban). Ulke'ye cikmamiz uygundur;
¢iinkii bunu engellemek igin kargimiza gikmaya-
caklar, biz de oray1 ele gegirecegiz. Zira oraya bir
kez girdik mi, dniimiizden kacacaklardir. Ne de
olsa ¢ok 6nceden beri ‘[Korkudan] Ervidiler tiim
Kenaan sakinleri’ (Semot 15:15)” (Sforno). Kalev
burada gii¢lerinin “onlara” — Ulke sakinlerine —
degil, “ona” — Ulke’ye — yetecegini sdylemektedir.
Zira casuslar halk: yerel halkin giicii ile korkut-
mak istemigler, ama o “bizi oradaki halk
ilgilendirmiyor. Orada kimin oldugu bizim
sorunumuz degil. Tanri oraya girecegimizi
soyledigine gore, onu ne olursa olsun ele gegire-
bilecegimiz asikar” demektedir (Daat Mikra).

Halk Kalev'i degil, casuslart dinlemeyi tercih
etmigtir. Olasilikla bunun bir nedeni, Kalev’in,
Ulke sakinlerinin giiglii oldugunu kabullenme-
sidir. Zaten casuslar da siradaki konugmalarinda
ozellikle bu konuyu gii¢lendirmektedirler. Bu
onemli bir noktadir. Ozellikle kamu 6niinde
yapilan tartigmalarda hakli olan taraf — aym
zamanda diiriist de oldugu icin — savundugu
seyin olumsuz yanlarini inkér etmez [ne de olsa

her seyiyle mitkemmel hicbir sey yoktur]. Yine de
onun, olumsuz goriinen yanlarina ragmen gok iyi
oldugunu savunur. Iste karsisindaki yalanci
giiruh da bunu ¢ok iyi bildigi igin, firsat1 iyi kul-
lanir. “Iste kendi agzmla séylityorsun!” der ve bu
herkesge kabul edilmis dogruyu abartur, bal-
landirir — ya da daha dogrusu eksitir — ve halk:
iyice etkisi altina alir. Zira digerinin de kabul
ettigi eksi nokta tam olarak onun dayanak nok-
tasidir. Ve igin dogrusu, onun kendisine ait oriji-
nal bir dayanak noktast da yoktur — tek yaptigs,
en kolay geydir: muhalefet etmek. Kendi savun-
dugunun neden iyi oldugunu degil, digerinin-
kinin neden koti oldugunu 6n plana cikarir.
Avantaji da vardir: Kendisi kendi goriisiinde her-
hangi bir eksiklik oldugunu hi¢ kabul etmemistir!
Onun yalan sdyledigini bilmeyen halk da, fazla
derine inmez, bu yalanci lafebesinin pegine takilir
gider. Once de belirtildigi gibi, genis kitleleri ikna
etmek s6z konusu oldugunda, ne yazik ki,
sansasyon, akliselime tistiin gelir.

Rabi Yisahar Teichtel, kitabi Em Abanim
Semeha’da, casuslarin biiyiik bir propaganda
calismast yaptigint ve halki EretsYisrael'e karst
olma konusunda ¢ok iyi ikna ettiklerini belirtir.
Bu propaganda o kadar bagarili olmustur ki,
sonunda Tanrt bunu etkisiz kilmak igin agir bir
karar verme geregi duymusgtur (14:28-29). Bu da
propagandanin ne kadar giiglii bir arag oldugunu
ortaya koymaktadir. Yeosua ve Kalev, hem de
yanlarinda Mose ve Aaron olmak iizere, sabaha
kadar “hakli” olabilirler. Ama eger halkin bakis
acisini degigtirebilme, onlart hakli olduklart nok-
taya ikna edebilme giicleri yoksa bu hakliligin
higbir pratik yonii yoktur. Bu, propaganda giicii
olmayan haklilarin, bu giice sahip haksizlar
kargisinda etkisiz kalmalarini, halkin destegini
kotiilere ve yalancilara kaptirmalarini son derece
kolay hale getirir. Bu ¢rnekte de, benzerleri gibi,
felaket gerceklesmis, Erets-Yisrael'e girig bir nesil
gecikmis ve o neslin tiimii ¢olde dlmistiir (Rabi
Hanan Porat).

31. O halka kars: ilerleyemeyiz — Tam ceviriyle
“halka ctkamayr”. Ceviri Sforno’nun agiklamast dog-
rultusunda serbestge yapilmugtir: “Bize kargt saldirtya
gecerler ve Ulke'ye ctkmamiza meydan vermezler”.
Casuslar, daha énceden sadece ima ettiklerini bu



256 Selah Leha

wRY oYY 5

120 o2 rPya cmn ohDITR pIY i3 DYPDITTIN

rya W

Onlar gekirgeler gibi kiiciik ve dnemsiz gordiik-
leri igin bir tehdit olarak g&rmemislerdir

(Sforno).

Ragi ise casuslarin “oradan gegerken bu devlerin
birbirlerine ‘baglarda insanlara benzeyen karin-
calar [ya da bagka bir versiyona gore: gekirgeler]
var’ diye konugtuklarini duyduk” dediklerini
kaydeder (Talmud — Sota 35a).

Vilna'li Gaon burada “cekirgeye benzeyen insan-
lar” degil, “insanlara benzeyen cekirgeler”
oldugunun séylenmesi {izerinde durur. Kisacast,
devlerin, casuslara baktiklarinda gordiikleri sey,
cekirge boyunda insanlar degil, insanlara ben-
zeyen “cekirgeler”dir. Bu da Tanri'nin, casuslarin
gorevlerini rahat bir gekilde yerine getirebilmeleri
icin yaptig1 bir baska mucizeye génderme yap-
maktadir. Anlagilan Tanri, yerel halkin casuslart
fark etmemeleri igin, onlarin goziine birer ¢ekirge
gibi goériinmelerini saglamigtir. Boylece gorev
rahatga yerine getirilmistir; zira etrafta dolagan
cekirgelerden kim siiphelenir ki? Ama iste, casus-
larin 6nyargili tavirlari, onlari bu yardimi bile
algilamaktan aciz hale getirmistir.

Yine de, eper casuslar devlerin onlar1 cekirge
boyunda birer insan olarak gordiiklerini
diisiiniiyorlarsa bile, bir konu acik degildir: O
bolgede sadece devler degil, normal insanlar da
yasadigina gore, bu devlerin normal insanlara
agina olmadiklari séylenemez. Buna bagl olarak
casuslar da bu devler igin cok farkli ve garip birer
yaratik olmamalidirlar! Ama casuslar kendi-
lerinin bu devlere garip, farkli ve kiigiik
goriindiiklerini soyleyerek, Hevron'da yasayan
“normal” insanlarin bile kendilerinden cok daha
ciisseli olduklarini ima etmeyi amaglamiglardir

(Or Ahayim).

Kotsk Rabisi [Rabi Menahem Mendel], casus-
larin  kullandiklar1 bu ifadenin, isledikleri
giinahin kokenini aciga ¢ikardigint belirtir.
Devlerin goziinde nasil goriindiiklerinin onlar

hi¢ mi hi¢ etkilememesi gerekirdi. Onlarin bir
gorevi vardt ve bunu, “bagkast acaba benim
hakkimda ne diisiintiyor?” gibi bir endige olmak-
sizin yerine getirmekle yiikiimliiydiiler. Yahudi
Ulusu'nun birer temsilcisi olan Yahudiler olarak,
bagkalarinin kendileri hakkinda ne diistindiigiine
degil, kendi gorevlerine yogunlagmalart gerekirdi.
Kotsk Rabisi'nin bu saptamasi son derece temel
bir noktayr vurgulamaktadir. Her Yahudi bu
diinyada Tanr tarafindan kendisine verilmig
gorevi yerine getirmekle yiikiimliddiir. Bu gorevi
yaparken etraftaki insanlarin ne diisiindiigii onu
etkilememelidir. Bir Yahudi, “Yahudi gibi” yasa-
maktan ¢ekinmemeli, bagkalarinin onu “garip”
kargilamas1 gibi endigelerin onu gérevinden
alikoymasina meydan vermemelidir. Evet; onlara
bu garipligin nedenini agiklayabilir Ama anla-
masalar bile, bu onu Tann tarafindan yiikiimlii
tutuldugu gérevinden muaf kilmaz.

Bir Yahudi, Yahudi gibi yasamaktan gurur duy-
malidi. Ama o kendisini garip goriiyorsa, elbette
digerlerinin de kendisini garip gordiigii hissine
kapilacaktit. Burada oldugu gibi: Casuslar kendi-
lerini gekirge gibi hissettikleri icin, bagkalarinin
da onlan cekirgeler gibi gordiiklerini diigiin-
miislerdir. Ve belki de bu gergektir. Yine de bura-
da temel bir psikolojik nokta soz konusudur:
“Sen kendini nasil goriiyorsan, bagkasinin da seni
oyle gordiigiinti diigiiniirstin, hatta bagkasinin
seni Oyle degerlendirmesine yol agarsm”. Ama
bu, sadece olumsuz degil, olumlu yonde de geger-
lidir: Bir Yahudi, bagkalarini kiigiik gérmeksizin
Yahudiliginden gurur duyuyor ve etrafina da bu
hissi veriyorsa, bagkalar1 da, anlamasalar bile onu

takdir edeceklerdir.

33
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13:33

33[

Zaten] Devleri de orada gordiik — [iinlii] Devler soyuna mensup devin ¢ocuklarini!

Kendi goziimiizde cekirgelere benziyorduk. Onlarin goziinde de dyleydik!”

seklindedir. “Dedikodu” seklinde cevirdigimiz
sozciik Diba’dir ve Davav kokiinden gelir. Bu
kokiin farkli anlamlart “konusmak”, “konustur-
mak”, “soylemek”, “fisldamak” seklindedir. Bu
anlamlardan anlagildigi tizere burada gizlice
aktarilan ve kulaktan kulaga yayilan bir dediko-
du kastedilmektedir. Stzciik “dedikodu getirmek”
seklinde kullanildiginda, stylenenler gergektir
(6r. Beresit 37:2). Burada oldugu gibi “dedikodu
cikarmak” seklinde kullanildiginda ise yalandir
ve insanin kafasindan “cikarip” uydurdugu bir
iftiray1 ifade eder (ibn Ezra; Ramban). Her
durumda Diba sozciigii, dogru ya da degil, bir
kisi, yer, olay vs. hakkinda olumsuz ve koti
konugmay ifade eder (14:36, Ramban o.a.).

Halk bir yandan on casusun imalarini dinlemis,
sonra Kalev'in soyledikleriyle kafast karigmus,
ardindan da casuslarin bu kez acik olarak dile
getirdikleri cesaret kirict sozlerle ikileme diigmiis
halde ¢adirlara dénmiigtiir. Bu noktadan sonra
casuslar halka Mose'nin 6niinde degil, kisisel
olarak cadirlarina giderek, hem de yalanlar uydu-
rarak konugmaya baglarlar. Yalanlarini Mose ve
Aaron ile Yeogua ve Kalev'in yanindayken soyle-
meye cesaret edememiglerdir. Bunun yerine akil-
lica davranirlar. Kendi ¢adirlarina gidip higbir sey
soylemeden aglamaya, sinir krizi gegirir gibi cir-
pinmaya baglarlar, bu hallerinin nedenini soran
aile fertlerine burada agiklanan ve agiklanmayan
bircok yalan yanlis seyler séylerler. Bu kez onlar
da aglamaya baglar, komsular1 gelip durumu
sorarlar. Boylece kulaktan kulaga, c¢adirdan
cadira dalga dalga bir aglama ve sok dalgast
yayilir. Bu yiizden pasuk “Bene-Yisrael'e” konus-
tuklarini  sdylemektedir. Soylentiler boylece
cadirdan cadira yayilmis, halk icinde tam bir
panik bag gostermistir (Divre Selomo; Meam

Loez).

Ciisseli insanlar — Ibranice Anse Midot. Tam
ceviriyle “6lcii insanlan”; yani “6lciileri olan insan-
lar”. Her insanin “olgiisii” vardir. Kastedilen,
olaganiistii Slciilerdir (Ibn Ezra). Bagka bir de-
yisle iilke sakinleri iri ve uzun boylu olup her biri
dlgiilerle tanimlanabilecek boyuttadi. Ornegin
Tanah’ta devasa Pelisti savaggist Golyat'm “alu
ama ve bir zeret” (Semuel I 17:4) boya sahip

oldugu yazilidir [zeret farkli goriiglere gore yarim
ya da ligte bir amaya esittir. Bir ama da yaklagik
48-60cm. arasindadir] (Rasi).

Casuslarin Ulke hakkinda iftira niteligindeki soz-
leri, en bagta soyledikleri gergeklerin ¢ok
Otesinde yalanlar icermektedir. Bu noktaya kadar
yerel halkin cesur ve giiglii, sehirlerin de giiclii
bir sekilde surlarla gevrili oldugunu okuduk — ki
bu bile, Yeosua ve Sofetim kitaplarinda okudugu-
muz savaglara gore abartilidir. Evet; orada da
surlu gehirlere kargt savaglardan bahsedilmekte-
dir; ama burada devlerin “tiim {ilkeyi” kapladik-
lar, “halkin tiimiiniin” ciisseli olduklarmna dair
iddialar s6z konusudur. Diger yandan Ulke,
sakinlerini yutmaktadir — ciisselileri bile! Tiim
bunlar, casuslarin halki vazgegirmek icin uydur-
duklar yalanlardir (Daat Mikra).

33. Devleri — Ibranice Nefilim. Pasukta “dev”
seklinde cevirdigimiz iki sdzciik vardir: Nefilim
ve Anak. Yukarida (p. 22 ack.) bunlar arasindaki
baglanti ve farklara deginilmisti. Pasugun cevirisi
bu terimler aynen birakildiginda soyledir: “Ve
Nefilim't — Nefilim'den [gelen] Anak cocuklari —
orada girdiik”. Anak ayn1 zamanda bir 6zel isim
olabileceginden, anlam “Nefilim soyuna mensup
Anak'm cocuklan” seklinde degerlendirilebilir.

Sforno’ya gore burada sozii gecen devler, Anak
soyundan bir baba ile Nefilim soyundan bir
annenin ¢ocuklaridir.

[Unlii] — Ragbam. Nefilim o bélgede eskiden beri
tine sahip bir irkt1 (Beresit 6:4). Bu korku salan
iin nedeniyle, onlardan bahsin amaci halkin
cesaretini daha da kirmaktir.

Cekirgelere — Ibranice Hagavim. Bu, en kiiciik
Kager ¢ekirge cinsidir. Bkz. Vayikra 11:22.

[Herhalde] — Daat Mikra.

Onlarin  goziinde de oyleydik - Biraz
diisiiniirsek; casuslar devlerin onlarin hakkinda
ne digiindiigiini nereden bilebilirler? (Mizrahi;
Sifte Hahamim). Basit anlamda, devler kendilerine
bir sey yapmadiklari igin bu sonuca varmiglardir.
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sabitlenmisti. Buna gore Yom Kipur'da gecerli
olan tiim “cana eziyet” kurallar1 Tisa Beav i¢in de
gegerlidir (bkz. Vayikra 16:29 ack.). Ayrica bu
giinde yas ifade eden baz1 uygulamalar ¢n plan-
dadit. Yas doénemi bunun ii¢ hafta 6ncesinde,
yine trajik olaylara sahne olmus 17 Tamuz tari-
hinde tutulan Siva Asar Betamuz orucundan
baglar, Ros Hodes Av’da bir derece yiikselir, Tisa
Beav'in rastladigi haftanin baginda daha da agir-
lagip Tisa Beav giiniinde en iist diizeye ulagir
(kurallar icin bkz. Rabi Nisim Behar, Dini
Uygulama Rehberi s. 251-258). Yom Kipur’dan
farkli olarak bu giinde melaha yapma yasag1 yok-
tur. Ayrica bu Hahamlarimiz tarafindan belirlen-
mig bir orug giinii oldugu icin Yom Kipur’daki
yeme-igme yasaginin delinmesinde oldugu gibi
Karet cezast soz konusu degildir. Yine de, ulusal
acidan bu denli trajik bir tarihte her Yahudi, ceza
korkusuyla degil, bu ulusun bir parcast oldugunu,
onun kederlerinin kendi kederi oldugunu vurgu-
lamak icin toplumun genelinden kendisini ayir-
mayip bu orucu tutmakla yiikiimliidiit. Bunun
yaninda her orug, kisiyi tesuvaya yonlendirme
amacint tagir. Hahamlarimiz Bet-Amikdas'in
tekrar inga edilmedigi her neslin, en az yikilmasi-
na neden olan giinahlar igleyen nesiller kadar
sorumlu oldugunu ogretirler. Bu agidan, orug
giinleri sadece yemek-igmekten uzak durulan
birer giin olarak degil, kisisel ve toplumsal olarak
hatalarin tam bir siizgecten gecirildigi,
giinahlarin terk edilip gelisim igin kesin karar-
larm alindig1 birer firsat olarak degerlendirilme-
lidir. Giinahin en iyi telafisi, onu sozle itiraf ve
tamamen terk edip, gelecekte tekrarlamama
konusunda kesin bir karar almak, ayrica aktif
olarak Tora &grenimi ve mitsva uygulamasima
yonelmektir.

Misna'nin saydig1 olaylardan bagka tarihte bagka
trajik olaylar da Tisa Beav tarihine rastlamistir.
Bazi 6rnekler sunlardir: (¥) 1095: Papa II. Urban,
Selcuk Tiirkleri'ne karst 1. Hagli Seferi'ni baglat-
t1. Haghlar, “yoldan gegerken” on binlerce
Yahudi'yi katlettiler. (*) 1290: Ingiltere Kral I.
Edward, tiim Yahudiler’in kovulmasini emretti.
(*) 1492: Ispanya’dan kovulug dénemi bagladi.
(*) 1914: . Diinya Savagt Rusya'nin Almanlar’a

savag acmastyla bagladi. (*) 1942: Varsova
Getosu'ndan Yahudiler'in Treblinka 6liim kampi-
na siiriilmesine bagland.

Bir noktayr hatirda tutmakta fayda vardir
Sayilan ve sayilmayan olaylarin 9 Av’da gergek-
lesmesi biiyiik bir tarihsel uyum gosterse de,
Yahudiler 2000 yila yakindir bulunduklar: siirgiin
sirasinda  sayisiz katliam ve ayrima maruz
kalmuglar, biiyiik eziyetler cekmiglerdir. Bu eziyet-
lerin hepsinin temelinde — hepsi 9 Av tarihinde
olmasa bile — bu tarih vardir. Zira bu tarihte Bet-
Amikdas yikilip siirgiine ¢ikilmasaydi, soz konusu
eziyetler de olmayacakti. Buna bagl olarak her
Yahudi, siirgiindeki en ufak kigisel sikintisinin
bile — ve elbette biiyiik toplumsal acilarin —
temelinde 9 Av tarihinin bulundugunun bilin-
cinde olmalidir.

2. Mose’ye ve Aaron’a — Halk, kendilerini
Misir'dan  g¢ikarip ¢oldeki her tiirlii  6liim
tehlikesinden kurtaran Moge ve Aaron'u, tiim
bunlar sirf onlart Emoriler’e kolay lokma olarak
teslim etmek igin yaptiklari gerekgesiyle sucla-
maktadir (Sforno; bkz. Devarim 1:27).

Tiim cemaat onlara — Anlagildigi kadariyla tiim
halk, Moge ve Aaron'a konugmaktadir. Ancak
once de belirtildigi gibi “cemaat” sdzciigii daha
kiigiik bir toplulugu da ifade edebilir. Dolaysiyla
burada konusanlar Sanedrin iiyeleri, ya da daha
akla yatkini, bizzat casuslar olabilir. Bu olasilik
dogrultusunda iki ciimleyle Moge ve Aaron’a ya
da dogrudan halka seslenmektedirler. En sonun-
da en iyisinin Misir'a dénmek oldugunu séyle-
yince, halk icinde de “evet, evet, yeni bir bag
atayp Misir’a dénmek en iyisi” (p. 4) gibisinden
homurtular baglamistir.

Ah kegke olseydik — Iki kez gecen ifade, “5liim
arzusu” duyduklart yerlere dagitilabilir: “Kegske
Misir Ulkesi'nde élseydik! Keske bu colde dlseydik!”
Halk Misir’dan ¢iktiktan sonra ¢ole gelince ¢olde
olimiin ¢ok kot bir sey oldugunu diigtinmistiir
(bkz. Semot 14:11). Ama gimdi kiligla
oldirilmek, kadin ve cocuklarin da tutsak
diigmeleri onlarin goziine ¢olde dlmekten bile
daha da kotii gériinmektedir (Daat Mikra).
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14:1-2

14

! Tiim cemaat sesini yikseltip sizlandi. Halk o gece agladu.
? [Sabahina,] Ttm Bene-Yisrael Mose'ye ve Aarona sikdyete basladi. Ttim cemaat
onlara “Kegke Misir Ulkesi'nde veya bu ¢olde 6lseydik! Ah keske ¢lseydik!” dediler.

14.

1. Cemaat — Ibranice Eda. Bu sozciik “cemaat”
anlaminda olmasina kargin [Vayikra 4:13’te
oldugu gibi] Sanedrin’i de belirtebilir. Pasugun
devami “halkin” agladipini soyledigine gore,
buradaki 6zne halkin diginda bir “cemaat”
olmalidir — yani Sanedrin (Midras — Tanhuma 12;
Ragi; Beer Basade; Beer Yitshak). Bagka bir
olasiliga gore burada ilk aglayan, halki da buna
stiriikleyen “cemaat”, on casustur (Daat Mikra;

bkz. 13:32 agk.).

Casuslar planlarini olduk¢a bagarih bir sekilde
uygulamiglardir. Biitiin ulus, hatta Sanedrin’in
iiyeleri bile, Erets-Yisrael’e ilerlemenin sadece
kotii sonuglar doguracagma ve Moge'nin, kendi-
lerini Misir'dan cikartarak yanliy yola siiriik-
ledigine kani olmuglardir. Kamp1 aglama, yakin-
ma ve sizlanma sesleri kaplamistir.

Sesini yiikseltip sizlandi — Ceviri serbestce
yapilmugtir. Farkli bir olasilik soyle olabilir: “Tiim
cemaat kalkip sesini verdi” (The Artscroll Chumash
— Stone Edition).

Halk o gece agladi — Goreve aksam vakti ¢ikmug
olan casuslar aksamiistii dénmiisler, raporlarim
verdikten sonra ¢adirdan ¢adira Erets-Yisrael ile
ilgili yersiz dedikodular yaymiglardir. Gece vakti
halk ¢adirlarinda aglamaya baglar. Sabah olunca
da Mose ve Aaron’a gelip sikayet eder (s.p.;
Ramban).

29 Sivan'da yola gikip kirk giin sonunda déndiik-
lerine gore, 8 Av aksamiistii donmiiglerdir.
Dolayistyla onu takip eden gece, 9 Av 2449’dur —
yani Tisa Beav.

« Tisa Beav. Halkin, casuslarin raporunun
yarattigi kuruntularinin, kendi nesillerinden ¢ok
Steye, tarihin tiimiine uzanan sonuglari olmugtur.
Tanr “Siz nedensiz yere agladiniz. Ama ben [bu
tarihi] sizin icin nesiller boyunca aglayacaginiz
sekilde sabitleyecegim” demistir (Talmud — Taanit
29a). Teilim’'de buna istinaden su pasuklar
gecmektedir:  “Azix  Ulke'yi  hor gordiiler;
[Tanr'nin]  Sozine inanmadilar. Cadirlarimda
soylendiler, Tanm’nin Sesi'ni dinlemediler. [Tann da]
Eli'ni onlar icin kaldirdi: Onlan ¢olde diistirmeye,

soylaru da [baska] uluslarm éniinde diiskiin kilip,
[farkh] iilkelere sacmaya [yemin etti]” (Teilim
106:24-27). Bunun bir sonucu olarak, 9 Av tari-
hi, yani Tisa Beav, tarih boyunca Yahudiler'in
birgok trajedi yasadig1 bir tarihtir.

Misna (Taanit 4:6), 9 Av tarihinde su olaylarin
meydana geldigini nakleder: [1] Casuslarin
giinaht ve Tanr’'min verdigi ceza bu tarihte
gerceklesmistir (MO 1311). Colde gecen yak-
lagik kirk yil boyunca, her yil Tisa Beav tarihinde
15.000'den fazla kisi olmiigtir (bkz. p. 34 ack.).
[2] Babil bagkumandani Nevuzaradan I. Bet-
Amikdag’t atege vermistir (MO 586). 100.000
kadar Yahudi katledilmig, milyonlarcas: stirgiine
gonderilmistir. [3] Imparator Titis'iin liderligin-
deki Romalilar II. Bet-Amikdas’t yikmislardir (MS
68 ya da 70). 2 milyon kadar Yahudi katledilmis,
bir milyonu da siirilmiigtiir. [4] Simon Bar
Koziba'nin (Bar Kohba) komutasinda savunulan,
son bagimsiz Yahudi sehri Betar, Romalilar
kargisinda diigmiistiir (MS 135). 100.000’den
fazla Yahudi katledilmigtir. [5] Bet-Amikdas ve
Yerugalayim'in biiyiik boliimii, Roma kolonisi
Aelia Capitolina olarak insa edilmek tizere ge-
neral Turnus Rufus tarafindan yikilarak bir tarla
gibi diimdiiz edilmistir. Ayakta kalan az sayida
yapi arasinda, Bati Duvari da vardi.

Tisa  Beav’da  okudugumuz,  peygamber
Yirmeyau'un agitlarini igeren Eha kitabmdaki su
pasuk, bu tarihin tekrar tekrar aglama vesilesi
olacagina igaret eder: “Baho Tivke Bdlayla... —
Geceleyin Siirekli Olarak Aglar...” (Eha 1:2).
Pasuktaki Baho Tivke ikilemesi, Yerusalayim'in
aglayisinin tekrar eder gekilde olacagini ima eder.
“Gece”, ayni gecedir — Tisa Beav. Halkin bog yere
agladigi bu gece, daha ileri yillarda her iki Bet-
Amikdas'n da yikihgina sahne olmustur (bkz.
Yirmeyau 39:4 ve 6:4-5). Hahamlarimiz'in belirt-
tikleri tizere “Baho — ilk yikiligta aglayacak; Tivke
— ikinci yikilista aglayacak; Baho — Yisrael kralligi
icin; Tivke — Yeuda kralligi icin; Baho —
Yerugalayim igin; Tivke — Tsiyon dag1 igin; Baho
— On Kabile igin; Tivke — Yeuda ve Binyamin
icin”.

Tisa Beav, bu trajediler nedeniyle Hahamlarimiz
tarafindan (st diizeyde bir orug giinti olarak
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soylemeleri  karsisinda  dayanamayip  soz
almuglardir. Belki de, casuslarin, kendi gozleriyle
gordiikleri ile arasinda daglar kadar fark iceren
tanimlary, ikisi igin Tanr''ya kiiftirle esdegerdir.
Bu nedenle giysilerini yirtma zorunlulugu hisset-
miglerdir (Daat Mikra; krg. Vayikra 24:14 agk.,
Ellerini bagima dayasin k.b.).

Pasuk Yeosua ve Kalev'in de casuslar arasinda
olduklarint iki nedenle vurgulamaktadir: [a]
Ikisi, kigisel diizeyde, isyandan kaynaklanan tra-
jediyi toplumun geri kalan kismina goére cok daha
kuvvetli bir sekilde hissetmigler, giysilerini de bu
yiizden yirtmuglardir. Zira Yeosua ile Kalev, halkin
hakaretle reddettikleri Aziz Ulke'yi bizzat gor-
miiglerdir. [b] Ulke’nin ihtisamina bizzat sahit ve
bu nedenle diger casuslarin yanlis raporlarini red-
detme hakkina sahip olduklarini halka gésterip
onlari etkilemek istemiglerdir (Or Ahayim).

Giysilerini yirttilar — Yeosua ve Kalev, acilari
gdsterme tarzlarini insanlart sok edip, hatalarim
anlamalarini saglayacak sekilde secmisgler ve
matem isareti olarak giysilerini yirtmiglardir; zira
Tanrr'ya olan inancin kaybedilmesi ile Mose ve
Aaron'un reddedilmeleri, yakin bir akrabanin
oliimii kadar ac1 vericidir.

7. Aragtirmak iizere icinden gectigimiz — Bu
sozler, casuslarin halki galeyana getirirken kul-
landiklartyla aymdir (13:32). Yeosua ile Kalev
aynt sozleri kullanmakla, Ulke'yi sadece diger
casuslarin degil kendilerinin de aragtirdiklarini
hatirlatarak, bu konuda onlarin da sdz sdyleme
hakk: oldugu mesajin1 vermektedirler.

Ulke ¢ok, ¢ok iyi! — Diger on casus da Ulke’nin
iyi oldugunu itiraf etmiglerdir. Ancak daha sonra
burasmin sakinlerini yutan bir ilke oldugunu
soylemekle ilk soylediklerini tamamen etkisiz kil-
mayt becermiglerdir. Simdi Yeogua ve Kalev
onlarm sozlerine kargt gelmekte, Ulke'nin, hichir
olumsuz yan olmaksizin, hayal edilebilecek en iyi
yer oldugunu dile getirmektedirler (Or Ahayim).
Bu sozler ayni zamanda Mose’nin, Ulke’nin nasil
olduguna dair sorusuna da cevap niteligindedir

(Sforno; bkz. 13:18).

8. Eger Tanr1 bizden memnun olursa — The
Living Torah. Tam geviriyle “eger Tann bixi arzu-
larsa”. Casuslarin, Kenaan uluslarina kargt geline-
meyecegine dair iddialar1 izerine, Kalev ile
Yeosua, Tanri’nin Yisrael'i arzulayip segmesi
durumunda, onlara Ulke'yi verecegini ve hichir
giiciin O'na karg1 gelemeyecegini dile getirmekte-
dirler. Tanr’nin biiyiik giicii karsisinda iizerlerine
korku ve dehset diisecek, tag gibi donakalacak-
lardir (krs. Semot 15:16) (Sforno).

Siit ve balin aktigi Ulke’dir — “Bunu hi¢ caba
gostermeye gerek olmadan yapan bir iilkedir
(bkz. Semuel I 14:25). Diger casuslarin ima ettik-
leri gibi, suyunda, havasinda ya da topraginda bir
kusur olsayd: bu miimkiin olmazdi” (Sforno).

Ve onu bize verecektir — “Sadece bizi oraya
getirmekle kalmayacak, diismanlari yenilgiye
ugratarak burayr bize verecektir. Kiligla
oldiirtilmekten endise etmeyin” (Daat Mikra).
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3 “Tanri neden bizi kiligla diismemiz icin bu ilkeye getiriyor?! Karlarimiz ve ¢ocuk-

larimiz tutsak olacaklar! Bizim icin en iyisi Misir’a donmek

'”

# Birbirlerine “[Yeni bir] Bas atayp Misir’a donelim” dediler.
> Mose ve Aaron, toplanan tiim Bene-Yisrael cemaatinin 6niinde kendilerini yiiz tistii

yere attilar.

6 Ulke'yi aragtiranlardan Yeogua bin Nun ile Kalev ben Yefune giysilerini yirttlar
ve tim Bene-Yisrael cemaatine [yumusak bir dille] “Aragtirmak iizere icinden
gectigimiz Ulke...” dediler, “o Ulke ¢ok, ¢ok iyi!
8 Eger Tanrt bizden memnun olursa bizi bu Ulke'ye — ki siit ve balin aktgi Ulke'dir —

getirecek ve onu bize verecektir.

3. Kiligla diismemiz icin — Halk Mose ve
Aaron’a yaptig1 sikdyette casuslarin kendilerine
aktardiklar1 “Ulke’nin sakinlerini yuttuguna” dair
iftiraya yer vermemistir. Bu da casuslarin bu ifti-
rayt Mogse ve Aaron’'un duymayacagi sekilde
cadirlarda gizlice yaydiklarina dair aciklamay
desteklemektedir. Casuslar, Mose’'nin, Erets-
Yisrael'in niteliklerini bildigi icin kendi yalan-
larint yiizlerine vuracak agiklamalar yapmasin-
dan c¢ekindiklerinden, bu yalan sézleri onun
bulundugu ortamda sdylememigler, halka da
“Mose bu gergekleri sizden gizliyor” mesajin1 ve-
rerek, onlarin da bunu zikretmemelerini tembih-
lemiglerdir (Ramban). Bagka bir goriise gore
Ulke'nin  sakinlerini yuttugu tezini 6ne
siirmemelerinin nedeni, bunun daha ileri bir asa-
mayt ilgilendirmesidir. O asamaya gelene kadar
once dev ciisseli yerel halkla savasmak zorunda
kalacaklar, oldiikleri takdirde cocuklari ve esleri
esir diigecektir. Simdi halk savag agamasini bile
gecemeyecegini diigiindiigi igin, yerlegimden
sonrasini ilgilendiren Ulke’nin zor sartlarin dile
getirmemistir bile (Daat Mikra).

En iyisi Misir’a dénmek! — Ya da tam ceviriyle
“en tyisi Misir’a donmek degil mi?!”

Yiizlesmek zorunda kalacaklarini diigiindiikleri
tehlikeler, Misir’a yonelik dzlemi bir kez daha 6n
plana g¢ikarmaktadir (krg. 11:5). Orada gektikleri
eziyetleri tamamen unutmug goriinmektedirler

(krg. Semot 2:23).

4. Birbirlerine — Halk igindeki huzursuzluk,
konusmalarla dalgalar halinde yayilip tiim kamp1
kaplamugtir (Daat Mikra). Lason Ara ve dediko-
dunun bir bagka 6zelligi de burada goriilmektedir.

ibranice Is El Ahiv. Tam ceviriyle “her adam
kardesine”. “Is — Adam” sdzciigii, ozellikle erkek-
leri kasteder. Kadmlar ise bu giivensizligi goster-
memisler, verilen ceza onlar1 baglamamugtir.

Bag atayip Misir’a dénelim — Targum Onkelos.
Tam ¢eviriyle “bas [ =lider] koyup...”. Halk Erets-
Yisrael'de kendisini sadece felaketin bekledigin-
den o kadar emindir ki, kendisini, gegmiste kole
olduklar1 tilkeye geri gotiirecek bir lider segmeyi
bile digtinmislerdir (p. 4). Hahamlarimiz ise
durumun daha ciddi oldugunu belirtirler: Eger
halk bir lider istemis olsaydi bunu agikga sdyler-
di. “Bag, baglangic” anlamina gelen Rog
sozetigini kullanmakla, [her seyin var olugsunda-
ki] “Ilk Sebep” olan Tanri’'nin yerini alacak bir
baska gii¢ arayisi icinde olduklarini ima
etmiglerdir (Talmud — Sanedrin 107a; Rasi; Gur
Arye).

5. Kendilerini yiiz iistii yere attilar — Tam
ceviriyle “yiiz iistii diistiiler”. Ama bu kazara
diigmek degil, bilingli bir harekettir (Ibn Ezra).
Mose ve Aaron bu hareketi Bene-Yisrael'in
oniinde yapmuglardir. Boyle bir yalvarma pozis-
yonuna biiriinerek, halka, Misir’a geri dénme
niyetlerinden vazgegmeleri icin yalvarmiglardir
(Ramban). Rabi Samson Raphael Hirsch'e gore,
Mose ve Aaron, bu hareketleriyle liderlik ko-
numlarindan vazgectiklerini gostermek istemek-
tedirler. Zira insanlar liderlerine olan inanglarmi
yitirince, liderlerin artik yonetme giicleri kalmaz.
Bir agiklamaya gore ise bu hareketin amact dua
etmektir (Pirus Al Ibn Ezra). Rabenu Behaye'ye
gore hareketin nedeni, halkin alenen yaptig
Hilul Asem (Vayikra 22:32) diizeyindeki bu
davranigt karsisinda ¢ok biiyiik utang duy-
malaridir. Bagka bir goriise gore bu hareket care-
sizlik belirtit. “Yamulmus sey, diizelemez” (Koelet
1:15). Bunu géren Mose ve Aaron caresizlikle
kendilerini yere atmuglardir (Sforno). Nitekim bu
hareketin 6tesinde tek kelime bile etmemiglerdir
(Daat Mikra).

6. Ulke'yi aragtiranlardan — Moge ve Aaron
caresiz kalirken, Ulke'yi gérmiis olan Yeosua ve
Kalev, diger casuslarin yiizsiiz bir sekilde yalanlar
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Ulkesi'nde yagtyordu [bir aciklamaya gore, casus-
lar onun cenazesine gahit olmuglardi (bkz. 13:32
ack.)]. Ancak o oliince Bene-Yisrael'i erdemiyle
engelleyebilecek kimse kalmamigtir (Talmud —
Baba Batra 15a; Rasi). Ya da “Tanr’nin korumast
onlarin {izerinden aynldi” (a.k.). Veya “Tann
onlarin korumalarint ¢ekip alacak” (Saadya
Gaon). Veya “miyatlart doldu” (Septuaginta).

Alternatif olarak burada Kenaan uluslarmin
Tanrt katindaki koruyucu meleklerinden
bahsediliyor da olabilir. Her ulusun Tanr katinda
onu temsil eden, onu savunan ve koruyan bir
temsilci melegi vardir. Bir ulus agir bir cezaya
carptirilacaksa, dnce onun melegi etkisiz kilinir.
Bunun bir 6rnegi Misirhilar’in temsilci melegidir
(bkz. Semot 14:10 ve 14:30 agk.). Burada da
Yeosua ve Kalev, Kenaan uluslarint koruyan
meleklerin etkisiz kilndiklarini ima etmekte-
dirler. Dolayistyla korkuya yer yoktur (Rabenu
Behaye).

Bir bagka alternatif: Bir kiginin bagina bir yil
icinde ne gelecegine dair karar o yilin baginda
verilir, Yom Kipur'da tasdik edilip Osana Raba’da
(Vayikra 23:40 ack.) miihiirlenir. Dolayisiyla
Kalev ve Yeosua, “Tanr1 onlar hakkindaki karari
[Osana Raba’da] ¢oktan verdi. Artik hicbir
kalkan onlart koruyamaz” demektedirler (krs.
Ramban; krs. Rabenu Behaye).

Bagka olasiliklar: [*] Burada kullanilan “Tsel —
Golge” sozciigii diinyadaki bir varhigin mevcu-
diyetine igaret eder. Bir sey yoksa, golgesi de yok-
tur. Dolayisiyla “gélgeleri iistlerinden aynldi”
ifadesi, “artik bu diinyadaki mevcudiyetlerini
kaybettiler” anlamma da gelebilir (Rabenu
Behaye). [*] “Bizim ekmekle (matsa) ve gdlgeyle
(Suka) yerine getirdigimiz mitsvalar sayesinde,
golgemiz olan Tann (Teilim 121:5) bizi
koruyacak, onlarin korumasmi kaldirip onlari
bize kolay lokma haline getirecektir. O yiizden

korkmaymn” (a.k.). [*] Bene-Yisrael'in ¢oldeki
temel yiyecegi olan Man, golgede oldugu siirece
bozulmadan kalmasina ragmen, giinesin
sicaginda eriyordu (Semot 16:21). Dolaysiyla
burada Yeosua ve Kalev bagka bir sey soyliyor
olabilirler: “Bizim ekmegimiz [olan Man] gibiler.
Golgeleri iistlerinden ayrildi [bu vyiizden Man
gibi eriyip gidecekler]” (Abravanel; Meam Loez).

10. Onlar tasa tutmakla tehdit ettiler — Krs.
The Living Torah. Tam ceviriyle “onlan taslarla
recmetmeyi séylediler [ =recmetmekten bahsettiler]”.
Tehdit edilenler Yeosua ve Kalev'dir (Ragi; Ibn
Ezra).

Halkin Yeosua ve Kalev'in yatistirma gayretine
cevabi, siddet ve ¢liim tehdidi olunca, Tanri,
Onuru'nu gostererek duruma miidahale etmek-
tedir (Daat Mikra). Olayin gelisimi iginde kag
giinahin birbirini dogurdugu goriilmektedir.
Ancak tiim bunlara kargin, Tanr’'nin halka
karst ne kadar iyi ve sefkatli davrandigi da
kaydadegerdir. Tiim asiliklerine ragmen onlar1
yok etmemis, aksine, her giin mucizevi olarak
yagan Man'1 vermeyi bir giin icin bile kesmemistir
(Rabenu Behaye).

Tanr’nin Onuru ... gériindii — Tanri’'nin
Mevcudiyeti'ni simgeleyen bulut oraya indi
(Rasi). Bir kaynaga gore halkin tehdidi Moge ve
Aaron’a yoneliktir ve Tanri’min Bulutu bu
taglarin onlara ulagmasini engellemistir (Midras —

Tanhuma 12).

10
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? Lakin Tanr'ya isyan etmeyin! [O zaman] Siz de Ulke’nin halkindan
korkmayacaksiniz. Ciinkii onlar ekmegimizdir; [zira] korumalarin1 kaybettiler ve Tanr

bizimle. [Bu yiizden] Onlardan korkmaymn!”

% Ama tim cemaat onlart taga tutmakla tehdit etti. [O sirada] Tanr’'nin Onuru
Bulugma Cadiri’'nda tiim Bene-Yisrael'e goriindii.

9. Tanrr'ya isyan etmeyin — “Eger Ulke’nin bu
sekilde bereketli olup size giileryiiz gdstermesini
istiyorsaniz, Tanri'ya isyan etmemeniz yeterli.
Onu dinlerseniz toprak iiriiniinii verecek, siz de
toplayacaksiniz  (bkz. Devarim 11:13-14)
(Sforno). Bilin ki, Ulke'de oturan halka yonelik
korkunuz Tanri'ya isyan smnifindadir. Zira
Misir’dan da siz kendi kol giiciiniizle gikmadiniz
ki! Sizi orada biyiik mucizelerle Tanri ¢ikardi! Ve
bu iilkenin halkint size teslim edecegine dair sz
verdigine  gdre, inanirsaniz  basarirsiniz

(Ramban)”.

[O zaman] — Rasi. Yeosua ve Kalev'in “Tanri’ya
isyan etmeyin!” seklindeki sozleri halki sertge ikaz
etme amacinda olamaz; zira halki yatistirma
gayretinde iken sert konusmalari olast degildir.
Dolayistyla bu sozler, pasugun devamiyla baglan-
tilidir. Tanrt'ya kargt isyankar bir tavir takinmak-
tansa, O’'na giivenmek, halkin korkusunu hafif-
letecektir (Mismeret Akodes). Alternatif olarak
“Ulke’nin halkindan korkmaymn; ciinkii eger
Tanrt'ya isyan etmezseniz O sizi buraya giivenle
getirecektir” (Sforno).

Ulke’nin halkindan — Yeosua ve Kalev “devler-
den” degil “Ulke'nin halkindan” demislerdir.
“Orasinin sadece devlerle dolu oldugunu diisiin-
meyin. Birkag ciisseli adam diginda halk normal
insanlardan oluguyor” (Daat Mikra).

Ciinkii onlar ekmegimizdir — “Onlart ekmek
gibi yeriz! (Rasi; Ibn Ezra). Kenaaniler’i mucize-
ler olmasa bile dogal yollarla maglup edebiliriz;
ciinkii cok korkmug durumdalar. Kaldi ki Tanr
bu sdzii verdigine gre onlar1 yenmek, bir dilim
ekmepi 1sirmak kadar kolay olacak! (Ramban).
Bize karsi gelme gibi bir niyetleri olmadigin
gordiik. Tipkt bir ekmegin, onu yiyecek olan
kigiye karst gelmesi seklinde bir durumun ola-
mayacag gibi! (Sforno)”. Bu sozler de hem
Mose’nin, Ulke halkinmn nasil olduguna dair
sorusuna hem de diger casuslarin buradaki insan-
larin ¢ok giiglii olduguna dair iddialarina cevap

tegkil eder (Sforno; bkz. 13:18).

Belki de buradaki mesaj daha derindir. Ekmek,
yagamin hammaddesidir. Fakat ayni zamanda biz
insanlarm Tanrr’ya olan inanciin da simgesidir.
Ekmege olan tavrimiz, inancimizla ilgili her tiirlii
sinav kargisindaki tavrimizi da belirler. Bir kisi,
yasamini basit ve hesapsiz bir inangla siirdiirdiigi
siirece, ekmegi onun icin yeterli olacak, karnint
doyuracaktir. Ozellikle ¢oldeki halk bunu giin-
begiin bizzat gérmiiglerdir. Tanr1 her ne kadar alin
teri dokmesini sart kosmussa da insana yemegini
saglar. Sorun, “uzman” geginen kisilerin gelecege
yonelik “tahminlerini” dinlemeye bagladigimizda
ortaya ¢ikar. Bu kisiler, “hayir olamaz; miimkiin
degil; hi¢ sanst yok” diye insanlart belirli bir
psikozun igine sokarlar. Onlarin kendi kehanet-
lerinin giiciine olan karmasik inanclari, bizim saf
ve basit inancimizi bozar, Sliimlii zayifliklara
yonelik korkularimiz uyanir ve bizi umutsuzluga
diigiiriir.

Yeosua ve Kalev, halka énemli bir mesaj vermek-
tedirler: “Bu  devler karsisinda vermemiz
muhtemel sinavin, her giin ekmegimizi ¢ikarma
konusundaki sinavdan farkli olmadigindan emin
olun. Onlar bizim ekmegimiz gibidir. Ve giinliik
ekmepimiz konusunda da, durum tamamen bizim
gayret ve inancimiza baghdir. Goziimiize son
derece biiyitk smavlar gibi goériinen seylerin,
aslinda giinlitk ekmegimizi ¢tkarmaktan daha zor
bir sey olmadigini anladigimiz zaman, en biiyiik
devleri maglup etmek bile bir lokma ekmek
yemek kadar kolay olacaktir” (Rabi Mordehay
Kamenetsky).

Korumalarin1 kaybettiler — Tam ¢eviriyle “gél-
geleri  [=korumalan] iizerlerinden  aynldi”.
“Koruma” ile neyin kastedildigi konusunda farkli
agiklamalar vardir. Bir olasiliga gore, Mosge’nin
sormusg oldugu soru dogrultusunda (bkz. 13:20
ack.), burada Bene-Yisrael'in fethini liyakati
sayesinde engelleyebilecek erdeme sahip bir kisi
eskiden varken, simdi boyle bir kisi yoktur.
Burada kastedilen kigi, o donemde yagamig olan
Iyov'dur (bkz. Tanah’ta Iyov kitabi). Iyov,
Tanri'ya son derece bagl bir kisiydi ve Kenaan
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Sforno’ya gore, “imha ederim” (Targum Onkelos;
Ragi) seklinde gevirdigimiz Veorigenu sozciigd,
“onlart miraslarvu baskalarma terk etme zorunda
birakinm” anlaminda da degerlendirilebilir (bkz.
Semot 6:8 ack.). Ama her ikisi de temelde ayn1
anlamdadir.

13-19. Mose’nin basarili yakarisi. Bene-Yisrael
Altin Buzagi giinahina bulagtiktan sonra yok
edilmenin esigindeyken, Tanri, Mose'ye, Tanrisal
hiikiimlerin, tesuva ve dua (tefila) ile degigebile-
cegini dgretmistit. Simdi Moge, bu dgretiye gore
hareket etmekte ve halki igin araciliga soyun-
maktadir. Ancak burada Bene-Yisrael heniiz tesu-
va yapmig degildir. Ayrica Mose bu kez, Altin
Buzag olayindan farkl olarak, halkin affedilmesi
icin Atalar’m liyakatini 6ne stirememektedir. Zira
halk, Atalarin cok sevdikleri ve Tanri’dan
hakkinda soz ve yemin aldiklar1 Erets-Yisrael’e dil
uzatmaktadir. Bu nedenle Moge’nin duasinin esas
vurgusu, Yisrael'in yok olmasi durumunda,
Tanr'nm Ismi’nin tiim uluslar arasinda kiigiik
diisecegi yoniindedir. Tanri, Mose'nin p. 14’te lis-
teledigi igaretler yoluyla Kutsal Varligi'n1 Bene-
Yisrael'in arasinda o kadar belirgin ve siipheye
yer vermeyecek kadar acik bir sekilde ortaya koy-
mus, onlar1 sevdigini o kadar bariz bir sekilde
belli etmigtir ki, Bene-Yisrael'i yok etmesi duru-
munda, diger uluslar bu yokolusu Bene-Yisrael'in
giinahkar tutumu nedeniyle Tanri’nin onlardan
nefret etmesine baglamayacaklardir. Bunun ye-
rine, bu uluslar ve en bagta Misirlilar, Misir't tam
bir harabeye indirgeyen “giicli” Tanrt’'nin,

Kenaanlilar kargisinda [Has Vesalom] aciz
kaldigint digiineceklerdir (Ragi; Ragbam; Daat
Zekenim). Peygamber Yegsayau'nun soyledigi gibi
(Yesayau 43:7), Yaratilis'in amaci Tanrt'y1 yiicelt-
mektir. Bu nedenle Moge, Tanri’'nin Bene-
Yisrael'i, sirf Kendi Onuru'nu korumak igin bir
kez daha affetmesi gerektigini 6ne siirer.

13. Miusir[hlar] duyacaklar — Yani “Misirhilar,
Senin Yahudiler’i o¢ldiirdigint duyacaklar”
(Rasi).

14. Ulke’nin sakinleri hakkinda [neler neler]
soyleyecekler — “Kenaan sakinlerinin ¢ok giigli
olduklarini ve Senin onlarla bag edemedigini
diisiinecekler”.

Bu halkin icinde oldugunu — Ya da “Sehinan'n
bu halkim icinde barmdigmu” (Targum Onkelos).

Goz goze goriindiigiinii — Iki insamin goz goze
geldiklerinde birbirlerini gordiikleri sekilde
engelsiz ve acik bir sekilde goriindiigiini (Ibn
Ezra; Ramban; bkz. Semot 24:17; krg. Devarim
5:4). Benzer sekilde “Tanr’'min Onurlu Sehinasimi
gozleriyle gordiiklerini” (Targum Onkelos).

Bulutun’un onlarin istiinde durdugunu —
Kamp halindeyken (Ibn Ezra). Yolculuk sirasinda
ise, pasugun devaminda belirtildigi iizere halka
bulut ve ates siitunlart yon géstermektedir.

11

12

13

14
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14:11-14

[74. Halki Imha Tehdidi]

" Tann, Mose'ye “Bu halk Beni daha ne kadar kizdiracak?” dedi. “Icinde yapmus
oldugum tiim mucizelere ragmen ne zamana kadar Bana inanmayacaklar?
2 Onlart salginla vurup imha ederim ve seni ondan [daha] biiyiik ve giiglii bir ulus

'”

haline getiririm

B Mose, Tanri'ya “Ama bu halki kuvvetinle iginden g¢ikarmig oldugun Misir[lilar]

duy%*caklar” dedi,
14 «

ve bu Ulke'nin sakinleri hakkinda [neler neler] séyleyecekler! [Ne de olsa,

Misirlilar] Senin, Asem, bu halkin iginde oldugunu, Senin, Asem, onlara goz goze
goriindiigiinii, Bulutun'un onlarin iistiinde durdugunu ve Senin, 6nlerinde giindiizleri bir
bulut siitunu, geceleyin de bir ates siitunu ile ilerledigini duydular.

11. Daha ne kadar — Tam ceviriyle “nereye
kadar”. Ibranice Ad Ana. Ifade “ne dereceye
kadar” anlaminda bir deyimdir (Rasi; Beer
Yitshak). Ya da “Beni kiiciimsemelerine daha ne
kadar dayanmami bekliyorlar?” (krs. Sforno).

Kizdiracak — Targum Onkelos; Rasi; [bn Ezra. Yada
“[onu sertce cezalandwmam yoniinde] tahrik edecek”.

1ginde — Tekil kullanim, Tanr’nin mucizelerini
hak ettikleri zaman Bene-Yisrael'in tek kalpte bir
arada Tanri'ya bagl davrandiklarina isaret eder
(Ibn Ezra; Rabenu Behaye). Ama simdi durum
degigmistir.

Alternatif olarak bu tekil kullanim bir mucizeye
igaret etme amachdir. Tanri, Bene-Yisrael'in
“bedenlerinin icinde” bariz bir mucize yapmakta,
yedikleri Man tamamen oziimsenmekte, beden
hi¢ artik madde tiretmemektedir. Yine de daha
ileride Tanr1'nin, savasa gidenlerin, kampin digin-
da bedensel ihtiyaclarini giderecekleri bir yerin
belirlenmesine dair emir verdigini gdérmekteyiz.
Olasilikla bu, Erets-Yisrael’e girildikten sonra ve
artik Man'la beslenmedikleri doneme yoneliktir.
Alternatif olarak Bene-Yisrael'in ¢olde gider-
lerken de, yabanci tiiccarlardan satin aldiklar
yiyeceklerden bahsediliyor olabilit. Bu yiyecekler,
Bene-Yisrael giinah islediklerinde, Man’dan fark-
i olarak digkiya neden oluyordu. Ama giinah
islemedikleri zaman, yedikleri Man, bu yiyecek-
leri de tamamen ¢oziiyordu (Rabenu Behaye).

Mucizelere — Ibranice Otot. Tam ¢eviriyle
“isaretler” anlamindaki bu sdzciik burada
“mucizeler” manasindadir. Semot 3:12’deki kul-
lanim1 ise belirli bir séziin tutulacagina dair
isareti belirtir (Ragi).

Ne zamana kadar — Bu da yukaridaki “daha ne
kadar” ifadesi ile aynidir. Alternatif olarak “Bana

glivenmeleri ve soziime 6nem vermeleri i¢in daha
ne kadar harikalar yapmam gerekiyor?” (krs.
Sforno).

12. Imha ederim ve seni ... ulus haline getiririm —
Ya da “edecegim ... getirecegim”. Tanri, Bene-
Yisrael'in bitmek bilmeyen yakinmalar1 kargisin-
da soziin geligi sabrini yitirmig bir tavir sergile-
mektedir. Benzer bir tavr1 Altin Buzag giinahinin
ardindan da takinmugtir (Semot 32:10) Ancak
orada yine de Mose'ye “buak Beni ve Ofkemi
onlara kargt salwerip onlan tiiketeyim” diyerek acik
kapt birakmugtir. Burada ise kesin sozlerle konus-
maktadir (Daat Mikra). Verdigi mesaj aciktir:
Onlar i¢in gergeklestirmis oldugu tiim mucizelere
ragmen, Tanrt'ya yonelik inanglarinda tereddiit
ediyorlarsa, ne O'nun Halki olmay1, ne de yasa-
may1 hak ederler. Ancak Atalar’a vermis oldugu
bir s6z vardir. Ve bu sozii tarihin tiimiinii gérerek
vermigtir. Dolayisiyla, dyle ya da boyle, Bene-
Yisrael daima O’'nun Halk: olacak, Erets-Yisrael’i
de onlara verecektir. Bu nedenle Moge'ye “Bu
ulus yok edilmeyi hak etti. Ama Bana Atalar’a
vermis oldugum sdzii dne siirerek onlart yok ede-
meyecefimi sdyleme zahmetine girme. Sen de
Atalar'in soyundan geliyorsun. Hepsini silerim;
seni ulus haline getirip verdigim sozii yerine
getiririm” demektedir (Midras — Tanhuma 13; Rasi).

Tanr’'nin bu mesaji tarihin tiimi icin énem tagi-
maktadir.  Yahudiler'in  biiyiik  ¢ogunlugu
giinahkar olsa bile, Tanr1 onlarla olan antlas-
masini gegersiz kilmayacaktir. O’na bagli olan bir
kesim daima bulunacak ve Atalar’a verdigi sozii
tutmak i¢in bu kesim yeterli olacaktr. Tek kigi
bile yeterlidir. Zira Tanr1 igin nicelik degil, nitelik
onemlidir. Her Yahudi bu s6ze dahil olup olmama
kararmi kendi ozgiir secim hakki cercevesinde
Tanrr'ya bagh kalarak ya da kalmayarak kendisi
verecektir. Ama Tannt Yahudiler’i hicbir zaman
tamamen terk etmeyecektir.
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Ragi bir Midras aktarir: Moge Rabenu, [Tora’yt
almak iizere] Tann Katr'na ¢iktigi zaman,
Tanrr'yr, “Ofkesini Geciktiren” sozlerini yazarken
bulur. Bunun {izerine Tanri'ya “Tsadikler icinl[;
dyle degil mi?]” diye sorar. Ama Tann “giinahkar-
lar igin bile” diye cevap verir. Moge “ama
giinahkarlar yok edilmeyi hak eder?” diye iiste-
leyince Tanr1 “yasamin {izerine [yemin ediyorum
ki]” der, “[bu niteligimin giinahkarlar icin de
gegerli olduguna dair] soze ihtiyacin olacak!”.
Daha sonra Altin Buzagi ve casuslarla ilgili bu
olaym ardindan Moge Rabenu Tanr’nin
Huzuru'nda Tanr’min  “Ofkesi'ni Geciktiren”
niteligi icin dua eder. Tanr1 ona “Hani Bana
‘[sadece] tsadikler icin’ demistin?” diye sorar.
Moge “Ama Sen de ‘glinahkarlar i¢in bile™ diye
cevap vermistin” der ve devam eder: “Efendim’in
Kuvweti biiyiisiin ve o Sozii'nii uygulasin” (Talmud
— Sanedrin 110a-b; Rasi). Elbette Tanri’nin
Kuvveti sonsuzdur ve daha da biiyiimesi diye bir
sey soz konusu degildi. Moge bu sézleri kul-
lanirken “Tanri, Ofkesi'ni Geciktirme niteliginin
etki alanini genigletip, [daha 6nce soylemis
oldugu gibi] giinahkarlar1 da kapsayacak sekilde
igletsin” anlamini kastetmistir (Beer Mayim
Hayim).

18. Bu pasukta Moge, Tanr'nin Altn Buzag:
olayindan sonra kendisine ogrettigi On Ug
Merhamet Niteligi'ni alintilamaktadir (bkz.
Semot 34:6-7 agk.). Yalniz Moge’nin burada, bu
on ii¢ nitelikten sadece altisina yer vermesi
dikkat cekicidir. Ramban, Rabenu Behaye ve
Daat Zekenim Mose’nin bilingli bir sekilde, bu on
ti¢ nitelikten sadece o anki duruma uygun olan-
lar1 sectigini agiklarlar. Agagida Tanr’'nin On Ug
Merhamet Niteligi'ni hatirlatarak, kullanmadigt
nitelikleri neden kullanmadigina dair bu agikla-
malar veriyoruz:

Asem — On Ug Nitelik icinde “Asem” Ismi, en
basta iki kez geger. Yani niteliklerden ikisi “Agem;
Asem”dir. Ayn1 Isim'le adlandirilmasina ragmen,
bu iki nitelik, Asem’in giinahin “6ncesinde ve
sonrasinda” degigmediginin altini gizer. Etten
kemikten bir kralin, bir kuluna yonelik tavri, bu
kul ona kargt sug igledikten sonra ister istemez
degisir. Ama Tanri igin bu gegerli degildir. Tanr
bir insan1 giinah iglemeden 6nce ne kadar kabul
etmeye hazirsa, giinah sonrasinda da o kadar
hazirdir. Burada Asem bir kez gecmektedir ve
giinahtan sonraki merhameti ifade etmektedir.
Zira halk giinah islemis ama heniiz tesuva yap-
mamigtir ve Moge Tanri'ya, halka merhamet
gostermesi ve tesuva yapmalarint beklemesi icin
yalvarmaktadir. Ve eger yapmaczlarsa, Tanri ayni
zamanda Ofkesini Geciktiren'dir — hem tesuva
yapan diiriistler icin hem de bunu yapmayan

kotiiler icin (bkz. Semot 34:6-7 ack., madde [6]).

Tann (E-l) niteligi Tanr’'min Yargic olduguna
isaret eder. Ancak Mose bu noktada Tanri'nin
kat1 adalet uygulayan bir Yargic gibi davran-
masini istememektedir. Bu yiizden duasinda buna
yer vermemistit. Merhametli (Rahum) ve Liitufkdr
(Hanun) nitelikleri, pismanlik duyup tesuva yap-
mis olan ya da liyakati giinahlarina gore agir
basan bir giinahkérin tamamen bagiglanmasin
saglar. Ancak burada halk isyan1 sonrasinda her-
hangi bir pismanlik duymakta degildir; tesuva da
yapmamugtir; liyakatleri de giinahlarini agma-
maktadir. Ayrica Rahum niteligi Hanun ile,
Hanun niteligi de “vermek”le baglantilidir (krs.
Teilim 37:21). Ancak Mose burada Tanri’nin
halka bir seyler vermesini degil, sadece onlar
affetmesini istemektedir. Bu nedenlerle Mosge
duasinda bu niteliklere yer vermemistir. Onlarin
yerine, siradaki merhamet niteligi olan
“Ereh Apayim — Ofkesini Geciktiren” sifatim

15

16

17

18
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14:15-18

15 [Simdi] Bu halki tek bir adammus gibi 6ldiiriirsen, senin {iniinii duymus olan bu

uluslar soyle diyeceklerdir:

“Tanri, onlara [verecegine dair] yemin etmis oldugu Ulke'ye bu halki getirme

kabiliyeti olmadigindan onlari ¢olde oldiirdii’.

17 “Simdi — litfen Efendim’in Kuvveti biiytikligini gostersin! Konugup soyle

dedigin gibi:

18 ‘Asem; Ofkesini Geciktiren, Sefkati Bol; Giinahi ve [syan1 Bagiglayan ve
Temizleyen'dir. [Fakat tesuva yapmayanlari] Temizlemez; babalarin giinahlarini, ¢ocuklar
icin, tigiincii ve dordiincii [nesiller] i¢in hatirda tutar’.

15. Tek bir adammis gibi — “Bir anda
oldiiriirsen...”. Ya da “tek bir adam [=Mosge]
kalacak sekilde yok edersen” (krs. Meam Loez).

Bene-Yisrael'in bir anda yok edilmesi, bunu
duyan Misirlilar tarafindan Tanr’'min giiciiniin
sinirlt oldugu seklinde yorumlanacaktir. Soéyle
diisiineceklerdir: “Paro'nun ¢ok giiclii oldugu
dogrudur; ama yine de tek kralligin bagindadir.
Kenaan'da ise otuz bir tane kral vardir (Yeogua
12:24) ve Tanri'nin Paro'yu maglup etmis olmast,
otuz bir krali da yenebilecegini gdstermez. Bu
kadar cok sevdigi halki bir kerede oldiiriiyorsa,
bunun nedeni giiciiniin yetmeyecegini grme-
sidir”. Ayn1 zamanda herkesi bir kerede ¢ldiirme-
si durumunda geriye, baska uluslara giderek bu
felaketin ardindaki gercek nedeni anlatabilecek
kimse de olmayacaktr. Dolayisiyla tim bu
sonuglara varilmast Tanri'nin Ismi'ni kiiciiltecek-

tir (Midrag — Tanhuma 13; Rasi; Gur Arye).

Ramban bu agiklamayr agar: Mose’nin 6ne
stirdiigii tez, Misirlilar'in Tanri’'nin giiciiniin yerel
halka degil, onlarin “ilahlarina” yetmeyecegini
diigiinecekleri yoniindedir. Misirlilar, “Bizim
ilahlarimiza giicii yetti ama Kenaan ilahlarna
kargt gelemedi” diyeceklerdir. Ve iste bu,
Tanr’'nin Ismi'nin insanlar icinde gergekten
kiigiik diismesi anlamina gelecektir.

Bu ifade farkli sekillerde de anlagilabilir: “...bu
halki Sen bir adammussin gibi 6ldiiriirsen...” “Onlan
oldiiriirsen diger uluslar seni bir insanla eg tuta-
caklar. Tipki bir insanin gelecegi bilmeden
hareket etmesi gibi, Senin de Bene-Yisrael igin
gelecekte ne olacagint bilmiyormugsun gibi
mucizeler yaptigini; ama eger boyle olacagim
bilseydin bu mucizeleri en bagtan itibaren yap-
mayacagimi soyleyecekler.” Ya da “Senin ofkesini
zaptedemeyen bir insandan farksiz oldugunu
soyleyecekler. Oysa bu, Senin sefkat niteligine
aykirt. Bu nedenle Sana yalvartyorum. Efendim’in
Kuvveti artsin! Onlarin giinaht ne kadar agirsa,
Sen de merhamet sinirimi o kadar geniglet”

(Meam Loez).

Bu uluslar — Hem basta sozii gegen Musirlilar,
hem Kenaan uluslar1 hem de diger uluslar (Ibn
Ezra). Bu da Mose'nin Altin Buzagi giinahinin
ardindan ettigi duadan farklidi. Orada sadece
Misirhlar’m olasi sézlerini 6ne stirmiigken (Semot
32:12), burada ise Tanr’'nin Ismi’nin tiim uluslar
icinde kiigiik diigecegi tezini ortaya atmaktadir

(Daat Mikra).

16. Oldiirdii — Targum Onkelos. Tam ceviriyle
“bogazladi”. Ancak bu, “¢ldiirdii” anlaminda de-
yimsel bir kullanimdir (Ibn Ezra); zira Tanri’'min
tehdidi, halk: bir salginla yok etme yéniindedir
(p. 12).

17. Liitfen — Ya da “simdi” (Targum Onkelos).

Efendim’in — Ibranice A-do-nay. Ancak bu,
[yine ayni sekilde okunan ama tamamen farkh
harflere sahip] Dort Harfli Isim degil, sézciigiin
kendisidir: Alef-Dalet-Nun-Yod. Bu da Tanri’'nin
Isimleri'nden biridir ve tam anlam1 “Efendimiz”
seklindedir. Bu kullanim, su noktada Tanr’'nin
Yargt Niteligi'nin etkili olduguna isaret eder.
Siradaki ifadeyle Mose, Tanri’'dan Merhamet
Niteligi'ne  glic  vermesini  istemektedir
(Ramban).

Efendim’in Kuvveti biiyiikliigiinii gostersin —
Tam ceviriyle “Tann’min Kuvveti bityiisiin / artsim /
genislesin / yaysim”. Basit anlamla bunun dogru-
dan kastettigi sey, siradaki pasugun bagindaki
niteliktir: Tanri, “Ofkesini Geciktiren”dir — hem
tsadikler igin hem de giinahkarlar igin (Rasi).
Nefse ve 6tkeye hakimiyet, en biiyiik kuvvet gos-
terisidir. Kral Selomo’nun yazdigi gibi “Ofkesini
geciktiren, kahramandan; nefsine hitkmeden de sehir
fatihinden daha tyidir” (Misgle 16:32) (Ibn Ezra;
Rasgbam; Rabenu Behaye). Ve Hahamlarimiz'in
bu pasugu 6rnek vererek soyledikleri gibi: “Kim
kahramandir? — Diirtiistinii zapteden” (Migna —
Pirke Avot 4:1) (Daat Zekenim). Benzer bir dog-
rultuda “Efendim’in kuvwveti biiyiisiin [ve Yarg
Niteligi'ni bastrsm]” (Sforno) ya da “Merhamet Niteligi,
Yarg1 Niteligi'ne tistiin gelsin” (Rabenu Behaye).
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ettirmedigi takdirde halkin kokiinii kurutmaya-
cagim. Ancak bu nesli affetmem s6z konusu
degil. Onlar bu ¢olde Slecekler ve Ulke'yi gore-
meyecekler. Bunu da bir anda yapmayacak, asa-
malar halinde gerceklestirecegim. Sonucta
onlarin ¢ocuklar1 Erets-Yisrael'e girecekler. Her
durumda, igledikleri bu giinahi gelecek tiim
nesiller i¢in hatirda tutacak, bos yere agladiklari
bu tarihe, aglamak icin gergek sebepler ataya-
cagim” (Rabenu Behaye).

Alternatif olarak “Onceki sozlerin nedeniyle
affediyorum. ‘Tann aciz kaldt’ diyemesinler diye”
(Rasi). Dolayisiyla burada Tanri, Moge’ye hak
vermistit (Talmud — Berahot 32a). Efendisinin
hak verdigi kula ne mutlu! (Rabenu Behaye).

Buradaki “Salahti — Affediyorum / Affettim”
sozcligiiniin anlami “giinaht tamamen sildim”
olamaz. Nitekim hemen siradaki pasukta Tanr
giinahkarlar1  Erets-Yisrael'i gérmekten men
etmekle cezalandirmaktadir. Dolayisiyla bu
ifadenin anlamu “cezay1 erteliyorum; yavaslatiyo-
rum ve bir kerede vermiyorum” seklindedir (Ibn
Ezra). Ramban ise bu terimin cezanin iptali
anlamma geldigi goriisiindedir. Buradaki kul-
lanim da, halk icin tehdit konusu olan hepsinin
bir kerede salginla imha edilmesi cezasinin
iptaline yoneliktir. Tanr1 bunun yerine bu neslin
cezasint kirk yila yakin bir siireye yaymus,
halki tiimiiyle yok etmeyerek gelecek neslin
Erets-Yisrael'e girip buray1 ele gegirmesine izin
vermistir.

21. Ancak! — “Affediyorum; ama bu onlara
highir sey yapmayacagim anlamma gelmez! Su
cezay1 onlara verecegim...” (Rasi).

Ote yandan Hahamlarimiz, sézlii gelenek dogrul-
tusunda, ©nceki pasuktaki Salahti Kidvareha
sozlerini, Tanr’'min Altn Buzagi olaymin
ertesinde, Moge’'nin ikinci On Emir levhalariyla
dondiigii Yom Kipur giiniinde de soyledigini
aktarirlar. Bu giiniin nesiller boyunca bir af ve
giinah onarimi giinii olarak sabitlenmesinin
temelinde de bu vardir. Bu durumda Tanr g6yle
diyor da olabilir: “[Altm Buzag olaymin ertesinde,
halki senin] Sézlerine uygun olarak affetmistim.

Ancak [simdi affetmiyorum]! Yemin ediyorum ki [bu
neslin insanlarnt Ervets-Yisrael'e giremeyecekler]”.
Dolayistyla bu sézler Altin Buzagi olayt ertesinde
sdylenmesine ve Tora’da o olayin baglaminda
gegmemesine ragmen, simdi, ama o olayla ilgili
olarak  kaydedilmistir ~ (Rabenu Behaye).
Anlagildig1 kadartyla Tanri bu sozleri her iki olay-
da da sdylemistir (Daat Zekenim).

Yemin ediyorum — Ibranice Hay Ani. Tam
anlamiyla “Yagryorum Ben”. Ya da “Ben yasamm”
(The Living Torah; bkz. Yad — Yesode Atora 2:10).
Bu “nasil ki ben daima yasiyorsam; soziim de
kesindir” anlaminda bir yemin ifadesidir (Ibn
Ezra); ceviriyi de buna gore serbest yaptik. Tanr1
bu sozlerle, giinahtan sorumlu olanlarin Ulke’yi
gorebilecek kadar yagamayacaklarina dair yemin
etmektedir.

Ve Asem’in Onuru tiim diinyay1 doldursun —
Ragi’'nin bir agiklamasina goére bu da yemin
soziiniin bir parcasidir. Ragi'de verilen diger agik-
lamaya gore ise anlam siradaki pasukla baglan-
tilidir: “Yemin ediyorum ki ... tiim bu adamlar ...
Ulke’yi goriirlerse...! Ve Asem’in Onuru tiim
diinyayr dolduracakor [zira senin korktugun gibi,
onlart ‘tek bir adammug gibi’ (p. 15) oldiirtip bagka
uluslarmm Onurum’a dil uzatmalarina meydan
vermeyecek, onun yerine halki yaklagik kirk yil-
lik bir siire iginde agsamalar halinde cezalandira-
cagim]” (bir kaynaga gore bu agiklama, Rasi'nin
doéneminde yagamis olan Rabi Yosef [ben Simon]
Kara'ya aittir).

Alternatif olarak “Asem’in Onuru tim diinyay
dolduracakur”; giinki Tanr'ya isyan edenlerin
cezasiz kalmayacagini herkes gorecektir (Ibn
Ezra; Ramban). Tanr1 bu sozlerle Moge'nin duasi-
na cevap veriyor da olabilir: “Onurum Bene-
Yisrael araciligiyla diinyayr dolduracak; ama bu
nesil degil, onlarin ¢cocuklar tarafindan” (a.k.).

Tanrt halki bir kerede degil asamalar halinde
cezalandirmay1 kabul etmistir. Etten kemikten bir
kralla Tanr arasindaki fark buradadir. Normal bir
kral, ofkesinin zirvesinde ilk firsatta kendisine
karg gelen kisiyi ortadan kaldirmak ister. Bunun
icin iki olast sebep vardir. Bu cezay1 veremeden

19

20

21
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14:19-21

19 “Biiyiik Sefkatin’e uygun olarak, bu halk icin [giinahlari] Misir’dan buraya [gelene]

dek [hep] bagislamis oldugun gibi, liitfen bu halkin isyanini [simdi de] affet

'”

Tann “Sozlerine uygun olarak affediyorum” dedi.
2L “Ancak! Yemin ediyorum — ve Asem’in Onuru tiim diinyay1 doldursun —

kulanmaktadir. Boylece Tanr'nin Bene-Yisrael'i
bir kerede yok etmemesini, bunun yerine sabirl
davranarak giinahi igleyen kisilerin asamalar
halinde ceza gormelerini istemektedir. Ama hig
ceza gérmemelerini isteme giicii yoktur. Yine de
cocuklari bu cezadan muaf olacak, ulus varligini
stirdiirecektir.

Moge bunun ardindan Tanri’'nin “Rav Hesed —
Sefkatte Bol” olma sifatin1 dile getirmektedir.
Tanri, yargt kefesinde eksi ve artilari esit olan
kigileri, eksiler konusunda tesuva yapmasalar bile
artilarin oldugu kefe agir bastyormusg gibi deger-
lendirir. Buna karsibk Mogse Rabenu Tanri’nin
“Rav Emet — Dogrulukta Bol” ya da “Emet —
Dogru” olma niteligini dile getirmekten kagin-
migtir — zira Tanrt burada dogruluk ve kesin
adaletle davrandigi takdirde, Bene-Yisrael'in hig
kurtulus sanst olmayacaktir. Dogru ve gercek,
kesin kavramlardir; uzlagma ve sefkate yer
birakmaz.

Mosge, Tanri'nin “Notser Hesed Laalafim —
Sefkati binlerce [nesil] icin Muhafaza Eden” olma
niteligini de duasina katmamistr. Bu nitelik,
Bene-Yisrael'in, hi¢ degilse Atalar’in liyakati
sayesinde bagislanmalarina yéneliktir; ancak bu
olayda boyle bir istekte bulunmak yersizdir. Zira
halk, Tanri’'nin Atalar’a, onlarin soyuna vere-
cegine dair yemin ettigi ve Atalar'in biiyiik deger
verdigi Erets-Yisrael'e dil uzatmis, oraya girmek-
tense ¢olde 6lmeyi tercih ettigini ifade etmistir.
Bu nedenle Mose, Atalar’i, halkin hak etmedigi
liyakatlerini 6ne siirerek dua etmemistir.

Tanrt ayni zamanda “Nose Awon, Vafesa,
Vehataa — Giinahi, Isyani ve Hatay: Bagislayan”dir.
Ancak Mose burada sadece ilk ikisine yer vermis,
Tanr’'nin “Hataa — Hata” tipi giinahlart bagigla-
ma niteliginden bahsetmemistir; zira burada
halkin kasitsiz ve bilingsiz bir giinah igledikleri
sdylenemez. Yaptiklari, bilingli giinah ve isyan
sinifindadir. Mosge, halkin hatasin1 yakinda
anlayip tesuva yapacagr umuduyla bu ikisini dile
getirmigtir; zira Tanri, samimi tesuva yapan
kiginin, kasitl giinahlarini ve isyanlarini bile
affeder. Ve bunu affetmekle kalmaz, tesuva yapan
kigilerin giinahlarinimn tiim etkilerini de “Nake —
Temizler” [=on iglincii nitelik]. Ancak tesuva
yapmazlarsa “Lo Yenake — Temizlemez” (Talmud —

Yoma 86a). Yine de, soyunu tamamen kurutmaz;
onun yerine “babalarn giinahlarmu, cocuklar icin,
siciincii ve dérdiincii [nesiller] icin hatwrda tutar” ve
diger nesillere, sadece babalarinin giinahim
devam ettirdikleri takdirde ceza verir. Mose,
Tanr’'ya “Bu niteliklerin dogrultusunda, halk:
salgmla bir anda tiiketmen yerinde olmaz. Ama
bu giinahin cezasini asamalar halinde vere-
bilirsin” demektedir.

Alternatif olarak Nake Lo Yenake ifadesi bir
biitiin olarak “giinahkarlar1 her seye ragmen
yeryiiziinden tamamen silmez” seklinde de deger-
lendirilebilir (Daat Zekenim; krs. Yirmeyau
46:28). Rasi'ye gore ifadenin basit anlanu
“Temizler; ama tamamen temizlemez” seklindedir.
Buna gore Tanr giinahi tamamen silmese bile,
cezay1 bir kerede vermez; onun yerine asamalar
halinde azar azar verir. Rasi bu agiklamay1 Semot
34:7de verir. Buradaki agiklamasi ise pasukta
cevirdigimiz sekildedir. Anlagildigi kadartyla Rasi,
Mose'nin buradaki duasinda halkin tesuva yap-
mast halinde tamamen affedilmesini istedigi
goriigiindedir.

Cocuklar igin ... hatirda tutar — Onkelos’un
cevirdigi sekilde “babalarn giinahlarini, isyankar
cocuklar icin ... hatrda tutar”.

Ukiincii ve dérdiincii [nesiller] — Eger cocuklar
atalarinin giinahk&r davraniglarini ayni sekilde
tekrarlarlar ve buna daha da giinah eklerlerse,
artik tesuva umudu ortadan kalkmistir. Bu
durumda ticiincii nesilde cezalandirilirlar. Eger
atalarinin giinahkér davraniglarini aynen devam
ettirirler, ama buna yeni giinahlar eklemezlerse,
ceza dordiincii nesle kadar bekler (Sforno).

19. Biiyiik Sefkatin’e uygun olarak — Ya da
“bityiik sefkatin ugruna” (Ibn Ezra).

Buraya [gelene] dek — Ya da “simdiye kadar” (a.k.).

20. Sozlerine uygun olarak affediyorum —
Ragbam. Ibranice Salahti Kidvareha. Tam
ceviriyle “Affediyorum; sézlerin gibi [olacak]”.
“Dedigin gibi yapacagim. Onlarn bir kerede yok
etmeyecek, cezayr kirk yila yayacagim (a.k.).
Ama bu giinahi birkag nesil i¢in hatirda tuta-
cagim (bkz. p. 18 agk.) ve sonraki nesiller devam
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Ornegin Korah'in isyanna katilanlar, yilanlar
tarafindan sokulanlar (21:6) yabanci kizlarla
giinah igleyenler (Perek 25) bu smiftadir (Sforno).

Alternatif olarak bu sdzler, bu cezanin bir sonucu
olarak gelecekte cikilacak siirgiinlere de gon-
derme yapryor olabilir. Gelecek nesillerde giinah
islemenin kargilig1 olarak Bet-Amikdas iki kez
yikilacak ve halk siirgiine giderek Erets-
Yisrael'den uzak kalacaktir (Rabenu Behaye).

24. Kulum Kalev - Bu da yeminin bir
bolimiidir. Nitekim Kalev, Erets-Yisrael’den
kigisel payini aldig1 sirada, Yeosua burayr kendi-
sine Moge'nin etmis oldugu bir yeminin sonucu
olarak verdigini vurgulamigtir (bkz. Yeosua 14:9).
Yemine gore, Kalev, casusluk gorevi sirasinda
sadece kendisinin geldigi (bkz. 13:22) bolge olan
Hevron'u alacak ve ailesi, diger casuslarin varlik-
larindan ¢ok korktugu devleri maglup edecektir
(Rasi). Tora, Yeogua'nin &diiliinii belirtmemekte-
dir. O, Mose’nin halefi olacag: igin, bu noktada
onun bu &diiliinden bahsedilmesi Moge'ye karst
saygisizlik olurdu (Ramban).

Yaninda farklt bir ruh — Bu tam ¢eviridir. Kalev,
diger casuslardan farkli bir niyetle hareket edip
Tanrt'ya baglt kalmugtir. Rasi, buradaki “yaninda”
sozciigii tizerinde durur. Tora “Kalev’in farkli bir
ruhu vardl” dememis, “yaninda” sozciigiini kul-
lanmuigtir. Bu da Kalev'in “iki ruhla”, yani iki
niyetle — [1] diger casuslarda da var olan niyet ve
[2] “yanunda” tagidigr asil niyetle — hareket ettigi-
ni ima eder. [lk “ruhu” agzindan cikardign sozler-
le 6n planda gosterip diger casuslara onlarla ayni
fikirde oldugu izlenimini vermis ve onlarin
gilivenini kazanmugtir. Bu sayede digerlerini sus-
turabilmistir (bkz. 13:30 agk.). Ama asil niyetini
— kalbindekini — gizlemis, bunu en kritik anda
ortaya gikararak Tanri'ya olan baghligini kanit-

lamisti. Nitekim daha ileride Kalev “Ona
[=Mose’ye] kalbimdeki gibi rapor verdim” (Yeosua
14:7) demistir. Yani ‘kalbimdeki gibi’ — ‘agzimda-
ki gibi’ degil. (Rasi; Otsrot Yosef).

Alternatif olarak buradaki “ruh” sozciigi,
Tirkge'dekine benzer gekilde “manevi motivas-
yon” olarak da anlagilabilir. Kalev bu motivasyon
sayesinde diger casuslarin tasarilarma direne-
bilmigtir. [Tanri'nin benzer bir dzelligin Yeogua’da
da oldugunu styledigini goriiyoruz (bkz. 27:18).]

Beni kalp biitiinligiiyle takip etmis — Tam
ceviriyle “ardimdan doldurmus”. Rasi'ye gore
“[Kalbini] Ardmdan [yiiriimek icin] doldurmus”.
Yani “asil niyeti Benim Ardimdan gitmek olmustur”.

Alternatif olarak “Sozlerim'’i takip etmig ve onlart
harfiyen yerine getirmis” (Ibn Ezra). Ya da
“ardimdan  [yiiriime konusundaki soziinii] yerine
getirmistir” (Hirsch).

Gitmis oldugu Ulke’ye — Sadece “Ulke’ye” den-
mesi yeterli olurdu. “Gitmis oldugu” eklemesi,
ozellikle bizzat ve yalniz gitmis oldugu Hevron'u
kastetmektedir (Ragi; 13:22 agk.).

Onu miilk edinecek — The Living Torah. Ya da
“[oradaki devleri ve diger oturanlani] siivecek” (Rasi;

bkz. Yeogua 14:12).

Alternatif olarak “o, burayt soyuna miras bwaka-
cak”. Yani neslin diger insanlar1 gibi degil. Zira
onlarin ¢ocuklari da Erets-Yisrael'de miras payt
almig olmalarina ragmen, bu pay1 onlara babalar1
“birakmug” olmayacaktir; zira babalan Ulke’ye
girip buralart miilk edinemeyeceklerdir. Ama
Kalev buraya girecek ve o6ldiigiinde bu bolgeyi
cocuklarina miras birakacaktir (Sforno; bkz. p.

12 ack.)s.

22

23

24
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14:22-24

22 ki, Onurum’u [ve] Misir'da ve ¢olde gerceklestirdigim mucizelerimi gérmiis olup
Beni halihazirda on kez stnamus, yine de Soziim'ti dinlememis olan tiim bu adamlar,

23

kimse onu gérmeyecektir!

[hakkinda] atalarina yemin etmis oldugum Ulke'yi goriirlerse...!! Beni kizdiran

% “Ancak kulum Kalev — yaninda farkli bir ruh olup, Beni kalp biitiinliigiiyle takip
etmig olmasmin akabinde, onu gitmis oldugu iilke’ye getirecegim ve soyu onu miilk

edinecek.

dnce dlmekten ya da suclularin bagka yere kacip
cezadan kurtulmasindan endise ederler. Ancak
Tanr icin bu iki endiseye de yer yoktur. Tann
“Daima Yagayan"dir; o ylizden ilk endise geger-
sizdir. Ayrica “Onuru tiim diinyayr doldurur”;
dolayistyla O’na karst gelenin kagabilecegi bir yer
yoktur (Meam Loez).

22. On kez sinamig — Basit anlamda buradaki
“on kez” sozciikleri “defalarca” anlaminda bir de-
yimdir (Ibn Ezra; Ragbam; bkz. Beresit 31:6 ve
Vayikra 26:26). Ote yandan Hahamlarimuz,
gercekten de Bene-Yisrael'in Tanrt'yr tam on kez
stnadigini belirtirler (Misna — Pirke Avot 5:4.
Bunlarm ikisi Kizildeniz'de [tam anlamiyla Sazlik
Denizi. Bu Kizildeniz olmayabilir], ikisi Man’la
ilgili, ikisi siiliinlerle ilgili, ikisi suyla ilgili, biri
Altin Buzagi olayinda, biri de burada Paran
coliindedir (Talmud — Arahin 15a). S6z konusu
on olay sunlardir: [1] Denizdeki ilk sinav Bene-
Yisrael'in Moge’ye “Misir’da mezar mu yoktu da bizi
colde slmeye getirdin?!” (Semot 14:11) sozleriyle
dile getirdikleri Tanrt'ya giivensizlikleridir. [2]
Denizdeki ikinci sinav “Misir’daki atalarimiz
harikalarmi kavrayamadiar, biiyitk miktardaki iyi-
liklerini hatirlamaddar ve Kizildeniz'de denizle ilgili
isyan ettiler” (Teilim 106:7) pasugunda ima
edilmektedir. Bene-Yisrael denizden c¢iktiktan
sonra “biz denizin bu yanindan digar1 ¢iktik; ama
Misirlilar’in diger yandan ¢ikmadiklari ve yine
pesimize diigmeyecekleri ne malum?” diyerek
giivensizlik gdstermislerdir. [3] Man'la ilgili ilk
sinav, halka Man’dan sabaha hi¢ birakmamalart
konusunda verilen emir sonrasinda gercek-
lesmistir. Bu emre kargin halkin bir béliimii, ne
olacagmi gérmek icin Man’dan bir kismi birak-
mugtir (Semot 16:19-20). [4] Man'la ilgili diger
stnavda halkin bir bolimii, kendilerine bunu yap-
mamalar1 emredilmis oldugu halde, Sabat giinii
Man toplamaya ¢ikmistir (Semot 16:27). [5-6]
Siiliinle ilgili iki sinav, Bene-Yisrael'in isyankar
bir tavirla et eksikliginden yakinmasi ile gercek-

lesmistir (Semot 16:3 ve Bamidbar 11:4). [7-8]

Su konusunda sikéyet seklinde ortaya gikan iki
stnav Semot 15:24 ve 17:2'dedir. [9] Altin Buzag
olay1 i¢in bkz. Semot Perek 32. [10] Paran ¢oliin-
deki smav da casuslarin raporu karsisinda goste-
rilen giivensizliktir.

Tanrt bu sert ¢ikist yapmak icin bahsedilen on
giinah boyunca beklemis, casuslarin getirdigi
kotii rapor sonrasinda bunlarin onunu birden
zikretmistir. Bagka bir deyisgle casuslarin giinahi
her seyin istiinde etkili bir giinahti Sonug
olarak ¢ol nesline mensup atalarimizin kaderinin
miihiirlenmesine yol acan giinah, Lason Ara’dir

(Talmud — Arahin 15a).

[branice Vaynasu. Cevirimize gore sozciik
“Nisayon — Deneme” sozciigiiyle baglantihidir
(Rasi). Alternatif olarak sozciik “dfkelendirdiler”
seklinde de degerlendirilebilir (Gur Arye'ye gore
Hizkuni'nin goriisii).

23. Ulke’yi goriirlerse...!! — Bu, devam acik-
lanmamig bir yemindir. Tiirkge’deki “ben de
filanca geyi yaparsam, [bana da X demesinler]”
yapisindaki yemine benzer. Kisacasi anlam
“yemin ediyorum ki Ulke’ye girmeyecekler” sek-

lindedir (Rasi).

Mose’nin duast burada cevaplanmisti. Mose
Tanr’'dan o nesli yok etme yoniindeki kararini
hi¢ uygulamamasint degil, sadece geciktirmesini
istemistir. Tanr1 da bu istegi kabul etmis, o nesli
“tek bir adammus gibi” bir kerede degil, asamalar
halinde o6ldiirecegini ve Erets-Yisrael'e onlarin
giremeyeceklerini sdylemektedir (Daat Mikra).

Beni kizdiran kimse onu gérmeyecektir —
Giinahkar nesil i¢in “Ulke’yi goriirlerse...!!” den-
migtir. Dolayisiyla buradaki sozler, bir sonraki
nesil i¢in sdylenmistir. Bu noktada 20 yasin altin-
da olup, ¢4l yolculugu boyunca Tanri'ya herhan-
gi bir sekilde isyan eden olursa, onlar da ¢olde
oliip Erets-Yisrael’e giremeyeceklerdir (Ibn Ezra).
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Bu koétii cemaate — Burada halki Tanr'ya kargt
“sikdyete kiskirtan” bir cemaatten bahsedildigine
gore, tiim halk degil, Yeosua ve Kalev digindaki
on casustan olugan grup kastedilmektedir
(Mizrahi; Sifte Hahamim). Goriildiigi tizere Tanr,
on kigiden olugan bir toplulugu bile “Eda —
Cemaat” olarak tanimlamaktadir. Bu da, bir
toplulugun “cemaat” olarak tanimlanmast i¢in en
az on kisiden olusmasi gerektigine isaret eder
(Talmud — Megila 23b; Talmud — Sanedrin 74b;
Rasi). Ayrica bkz. Vayikra 22:32 agk.

Ote yandan bir kaynak, buradaki cemaatin
sikayete kigkirttigr degil bizzat “sikayet ettigi”
goriigiindedir. Bu durumda Tanri cemaatin
genelinden ve &zellikle liderlerden bahsediyor da
olabilir (Daat Mikra; bkz. 6.a.). Sozciigiin “sikdyet
etmek” anlaminda oldugu goriisiinii paylagan The
Living Torah ise, yine de tiim cemaatten degil, on
casustan bahsedildigi fikrindedir.

Ne zamana kadar — Pasugun ilk kismi “kétii
cemaat” olarak adlandirilan casuslara yoneliktir.
Tann onlarla ilgili olarak sadece, “ne zamana
kadar” demekte, ama sozlerini tamamlamamak-
tadir. Bu sekilde Tanri, sabrinin sinirina geldigini
ve casuslara kargi hoggorii gdstermeyecegini ima
etmistir [pasuga yaptigimiz “[sabir géstermeliyim]”
eklemesinin amaci bu anlami vurgulamaktir]:
“Her ne kadar halki senin sozlerin iizerine affet-
tigimi soyleyip, halki bir kerede degil asamalar
halinde dldiirmeyi kabul etmigsem de (p. 20), bu
karara on casus dahil degil” (Sforno). Nitekim
casuslar hemen &lmiislerdir (p. 37).

Tanri, casuslarin giinahinin neden bu kadar ciddi
oldugunu acik bir sekilde vurgulamigtir: Onlar
halk: Tanrr'ya kargt sikdyete kigkirtmiglardir. Hem
kendileri giinah iglemis, hem de bagkalarina

giinah igletmislerdir. Boylece bircok kisinin
giinahinin  sorumlulugu onlarin iizerindedir
(Sforno). Ve Misna'nin belirttigi gibi, “topluma
glinah igletene tesuva firsati verilmez” (Misna —
Pirke Awvot 5:18) (Meam Loez). Tanri'ya sadece
kendilerinin inangsizlik gdstermeleri onlar igin
doyurucu olmamis, halkin geri kalanmni da ayni
sekilde inangsizliga siiriikleme ihtiyacini duy-
muglardir.

Bu, giinahkar kigilerin genel tavridir. Toplumun
geri kalanindan farkli olmak istemediklerinden,
onlart da kendi felaketlerine siiriiklemek igin
ellerinden geleni yaparlar. Tanrt'ya tek baglarina
isyan etmek onlar igin yeterli degildir. Bagkalarin
da peslerinden siiriikleyince kendilerini genis bir
giinahkar topluluk ig¢inde daha rahat hissederler.
Bu dogrultuda iyi seyleri kotilemeye, agagila-
maya, gecerlilik hakkina sahip degilmis gibi
gostermeye, dogrularla alay etmeye, insanlarin en
hassas olduklar1 noktalar1 kendi amaclart
yoniinde kullanmaya baglarlar ve halki pes-
lerinden stiriiklerler. Tora, bu tavirdan ve onun
halki ne tipteki felaketlere gotiirdiigiinden daha
dnce bahsetmigtir (bkz Vayikra 26:15 ack., Yedi
Giinah k.b.). Burada ise bunun ¢arpici bir érnegi-
ni vermektedir.

Bene-Yisrael'in  sikayetlerini  duydum -
“Gizliden gizliye kulaktan kulaga aktardiklar ifti-
ralar1 da duydum” (Daat Mikra; bkz. 13:32 ack.,
Tleri geri konugmaya basladilar k.b.). Bene-Yisrael
de olduk¢a ciddi bir ginah iglemislerdir ve
Ama Tanr,
Mose’nin duasina cevaben, yarginin merhamet

ile hafifletilecegini sdylemistir (Rasi; Sforno).

cezadan  kagamayacaklardir.

25

26

27
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14:25-27

= “[Simdi...] Amaleki ve Kenaani [uluslari] vadide oturuyorlar. [Bu yiizden] Yarin
[geri] doniin ve Kizildeniz yoniinde ¢ole dogru yola ¢ikin.”

[75. Kk Yillik Géogebelik Cezast]

%6 Tanr, Mose'ye ve Aaron’a konugarak [soyle] dedi:
2T “[Halki] Bana karst sikayete kigkirtan bu kot cemaate ne zamana kadar [sabir
gostermeliyim]? Bana karg: sikayete kigkirttiklart Bene-Yisrael'in sikayetlerini duydum.

25. Amaleki ve Kenaani [uluslar1] — Casuslar
Erets-Yisrael'e girilemeyecegini, ¢iinkii orada
giiclii uluslar oldugunu sdylemigler ve bu yiizden
yukarida agiklanan agir ceza gelmisti. Ama simdi
Tanrt da, Amalek ve Kenaan uluslarmi éne sii-
rerek halka geri ¢ekilmelerini sdylemektedir. Bu,
casuslarin soyledigini tasdik etmek degil midir?
Hayir degildir; ciinkii Tanri, “giinah sonrast”
durumu tanimlamaktadir. Eger giinah iglemese-
lerdi casuslarin soylediklerinin higbir degeri
olmayacakti — Yeosua ve Kalev'in betimledikleri
gibi yerel uluslar Bene-Yisrael'in “ekmekleri gibi”
olacaklardi. Ama gimdi giinah igledikleri igin,
Tanrt onlara 6zel bir koruma saglamayacaktir.
Dolayistyla bu uluslara karst basart saglamak bu
agamada gercekten de miimkiin degildir (Rasi).

Burada “Kenaani [uluslar]” ile asil kastedilenler
Emoriler’dir. Zira onlar Kenaan uluslari icinde en
giicliileridir. Nitekim Devarim 1:44’te, Tanri’nin
kararina uymayip Erets-Yisrael’e ¢tkmaya caligan-
lar1 6ldiirenlerin Emoriler oldugu séylenmektedir

(ibn Ezra).

Vadide oturuyorlar — Ancak biraz ileride bu
uluslarin “dagda oturduklan” séylenmektedir.
Dolayisiyla buradaki “Emek — Vadi” sozciigii
“Amok — Derin” kelimesiyle baglantisi dogrul-
tusunda degerlendirilmelidir. Tanri’'nin halk:
savasmamak icin ¢ole dogru geri dondiirmesinin
ardinda “derin bir tasart” vardir (krs. Beresit
37:14 agk.). Zira her ne kadar bu asamada halk
glinahkar bir konumda ise de, Tanri onlarin kilig-
tan gecirilmesini istememektedir. Bu nedenle
onlart koruyacak bir tasariyla, bagka bir yone
yoneltmistir  (Daat Zekenim). Ancak bu,
Midragsal bir aciklamadir. Basit anlamda ise
gercekte bu uluslarin oturdugu yer bu pasukta
belirtildigi gibi vadidir. Ancak Bene-Yisrael'in
yaklagtig1 haberini aldiklarinda, onlara pusu kur-
mak igin daga ¢cikmglardir (a.k.).

[Geri] — Rasi.

Kizildeniz yoniinde — Kullanilan “Yam Suf —
Sazlik Denizi” terimi, sadece suyun yarilma
mucizesinin gergeklestigi dogal su birikimini
degil, ayn1 zamanda Sinay yarimadasini tamamen
cevreleyen denizi ifade eder. Bene-Yisrael'in
baglamak tizere olduklari yolculugun en giineyin-
deki nokta, biiyiik olasilikla giiniimiizde Elat
limanmnin yakinlarinda olan Etsyon Gever'dir

(33:35) (bkz. Melahim I 9:26; Tevuot Aarets).

26-38. Tanri, hitkmiinii acikliyor. Daha 6nce
Tanr1, Mose’nin duasini kabul etmis, ama ulusun
Erets-Yisrael'e giremeyecegini belirtmistir. Simdi
ise Mose'ye, hitkmiiniin tam olarak ne oldugunu
agiklamakta ve bunu halka sdylemesini emret-
mektedir. Tanr1 ulusun cezasimi kirk yillik bir siireye
yayacak olmasina ragmen, trajedinin asil nedeni
olan casuslar higbir hafifletici etkeni hak
etmemiglerdir. Bu nedenle casuslar hemen 6le-
ceklerdir.

26. Mose’ye ve Aaron’a — Bene-Yisrael'i
vazgecirme amaciyla halkin  6niinde yere
kapanan Mose’ye eslik ettigi igin, Tanr1 burada
Aaron’a da hitap etmektedir. Ama p. 28'deki
“siyle onlara” emri Mose'ye yoneliktir; zira Tanr
temelde Mose ile temas etmektedir (Ramban).

Bu noktaya kadar Moge, Tanr’'min kendisine
dnceki pasuklarda bildirmis oldugu cezayr halka
iletmemis, bu cezayr geri aldirmanin hala
miimkiin olabilecegini diisiinmiistiit. Ancak
Tanr1 burada Mose ve Aaron’a konusarak, stz
konusu kararin iptali gibi bir olasiligin s¢z konusu
olmadigini bildirmektedir (Meam Loez).

27. Sikayete kigkirtan — Rasi. Ibranice Malinim.
Bkz. Semot 16:7. Ya da “sikdyet eden” (The Living
Torah; Daat Mikra).
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Misir'dan gikmug, inanilmaz mucizelere tanik
olmus, Sinay daginda Tora'yi Bizzat Tanri’'dan
almig olan bu nesil de, gordiikleri ceza tamam-
landiktan sonra, eskisine gore daha yiiksek bir
diizeyde, bu iki sadik liderin 6nciiliigiinde Erets-
Yisrael'e gireceklerdir (Rabenu Behaye).

Kalev ... Yeosua — Tanri, daha dnceki atilgan ve
cesur davrangtyla halk: susturan (13:30) Kalev’e
dncelik vermistir (Ibn Ezra; Ramban). Bkz. p. 38.

31. Cocuklariniza gelince — Tam geviriyle “ve
cocuklarmz...”.

32. Ama siz... legleriniz — Ya da tam ceviriyle

”

“ama lesleriniz, [yani] siz...” (Ibn Ezra).

33. Kirk yil — Kimse altmig yagindan once
Slmemisgtir [zira cezalari, altmig yagindan once
olimii gerektiren “Mita Bide Samayim —
Tanr'min Eli'yle Oliim” degil, Erets-Yisrael'e
girmeden 6nce ¢olde Slmektir (Mizrahi; Sefer
Zikaron)]. Colde gegirecekleri zamanin bu
nedenle uzun tutulmasi gerekliydi. Tanr’'nin
Hikmii  20-60 yag arasindaki erkekleri
bagladigindan, yirmi yagindakilerin de 60 yagina
ulagabilmeleri icin kirk yil gegmesi gerekmektey-
di. Tanri, cezayr casuslarin Erets-Yisrael’de
gegirdikleri giin sayisina denk olarak verecegi
icin casuslarin cezasim kirk giinle sinirlamigti
(13:25 agk.). Elbette siireyi daha da kisaltabilirdi.
Ama bunu yapmamugtir; bdylece yirmi yagindaki-
lerin altmig yasina ulagabilecekleri kadar siire
gecebilecektir (Ragi; Gur Arye; Imre Sefer).

Bu olay, Misir Cikigi'n1 takip eden yilin ikinci
ceyreginde meydana gelmigtir. Yine de Tann
Cikig'in ilk yilini da bu kirk yila katmustir; zira
aslinda bu cezay1 Altin Buzag: giinahi sonrasinda
vermeye niyetlenmis, ancak o sirada nesil giinah
limitini heniiz tam olarak doldurmadigindan,
cezayt yiiriirliige koymak icin buradaki olayr bek-
lemigtir (krs. 32:24 agk.). Bu da, casuslarin
isledikleri ve sebep olduklari bu giinahin,
Tanri'ya ihanet ve bagka giiglerden medet
ummak agisindan Altin Buzagi giinahi ile benzer-
lik tagidigina isaret eder (bkz. p. 4 agk.). Bu
nedenle siradaki pasukta Tora “giinahmizin”
degil, cogul bir ifadeyle “giinahlarmiz[in yiikiinii]
... tastyacaklar” demektedir. Yani ceza iki glinaha
yoneliktir: Alan Buzagi ve buradaki gikayet
(Rasi).

Tanr1 yasam siiresini hesaplarken yilin bir kismim
da tam bir yil olarak degerlendirmistir. Bu neden-
le giinah sirasinda yirmi yaginda olan kisiler,
Erets-Yisrael’e bundan 39 yildan az bir siire sonra
girildiginde heniiz altmig yagini tam olarak
doldurmayacak olmalarina kargin yine de ¢olde
Sleceklerdir (a.k.; Beer Yitshak).

Dolasip duracaklar — Ibranice Roim. Tam
ceviriyle “otlayacaklar”. Otlayan koyunlar nasil
stirekli bir yerden bir yere gidip, belirli bir bslgede
cok uzun kalmazlarsa, Bene-Yisrael de kirk yil
boyunca ¢olde bir yerden bir yere siirekli olarak
dolagtp duracaklardir (Ibn Ezra; Ragbam). Bu
ifadenin olumlu bir manast da vardir: Bir ¢coban,

28

29

30

31

32-33
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8 Soyle onlara: “Yemin ediyorum — Tanr’nin Sézii — size Kulaklarima séylediklerinizin
aynisint yapmazsam...!

» Bu ¢olde diisecek legleriniz — Bana karsi sikayete kigkirttiginiz yirmi yag ve iistiin-
dekiler [i¢in yapilan] tiim sayimlarinizda sayilanlarin hepsi!

Sizi i¢inde barindiracagima yemin ettigim Ulke'ye gelirseniz...! — Kalev ben Yefune

ve Yeosua bin Nun harig.

31 «“Tutsak olacak’ dediginiz cocuklariniza gelince... Onlar1 [Ulke’ye] getirecegim ve
sizin hor gordiigiiniiz Ulke'yi tantyacaklar.

3 “Ama siz... lesleriniz bu ¢olde diisecek.

3 Cocuklariniz da kirk yil ¢olde dolagip duracaklar ve ¢olde legleriniz tamamlanana

kadar ihanetinizi[n yiikiinii] tagtyacaklar.

28. Yemin ediyorum — Ibranice Hay Ani. Bkz. p.
21 agk.

Soylediklerinizin aynisini yapmazsam...! — Ya
da “séylediklerinizin aymistu yapmaz myymm?”
(Ramban). Tam c¢eviriyle “Kulaklarima nasil
konustuysamz, size de dGyle yapmazsam!” Halk
Erets-Yisrael'e girmektense ¢olde dlmeyi tercih
edecegini sdylemistir (p. 2). Tanr1 da onlara bir
anlamda “isteklerini” vermektedir (Rasi). Neslin
erkekleri, Erets-Yisrael’e girmeyip ¢olde olecek-
lerdir. Ulke'ye girmeyi sadece bir sonraki nesil

hak edecektir.

Hahamlarimiz, o neslin kadinlarmnin bu giinaha
katilmadiklarini 6gretirler. Buna baglh olarak, soz
konusu cezaya dahil edilmeyen kadinlar uzun bir
sire yagamiglar ve Erets-Yisrael'e girmislerdir

(bkz. 26:64 ack.; bkz. p. 4 agk.).

Sforno Tanr’'nin halkin stylediklerinin hepsini
farkli zamanlarda gergege doniistiirdiigiinii belir-
tit. Onlar “keske ... bu colde olseydik” (p. 2)
demigler, buna kargihik Tanr onlarin ¢olde ole-
ceklerini sdylemistir. Onlar “kardarmmz ve cocuk-
larmiz tutsak olacaklar” (p. 3) demisler, Bet-
Amikdas yikilip halk siirgiine ¢iktiginda bu
gerceklesmistir. Ayrica casuslar Erets-Yisrael igin
“sakinlerini yutan bir iilkedir” (13:32) demisler,
diigmanlarin buray1 isgal edip Yahudiler’i kat-
liamdan gegirdikleri donemlerde bu da olmustur.

29. Legleriniz — Ibranice Pigrehem. Ya da
“cesetleriniz”.

Bu sozciik Tanri'nin sozleri icinde ti¢ kez gegmek-
tedir. Bunun nedeni bu giinah sirasinda Bene-
Yisrael'in {ig¢ grupta toplanmig olmasidir. Bir grup
giivensizlige kapilarak aglamis, bir grup Mose ve
Aaron’a sikayette bulunarak “keske olseydik”
demis, bir grup da yeni bir bag se¢meye yelten-
mistir. Yine de Tanr1 ézellikle “legleriniz” demekle,
cezay sadece bedenlerinin hak ettigini, ama bu

neslin Gelecek Diinya'da yine de pay1 oldugunu
belirtmektedir (Rabenu Behaye).

Tiim sayimlarinizda sayilanlarin hepsi — “Sizin
sayildiginiz, 6rnegin orduya katilma gibi amaglar-
la yapilan ve 20-60 yas arasindaki tiim erkeklerin
sayildigi tiim sayimlarda sayilanlarin hepsi”.
Boylece [kadinlardan bagka] Levi kabilesi de
Tanr’'nin bu hitkmiiniin diginda kalmigtir [zira
onlar da giinaha katilmamiglardir]. Zira onlarin
sayimt 20-60 yas arasinda yapilmis degildir
(Talmud — Baba Batra 121b; Rasi; bkz. 3:15).
Ayrica ceza yirmi yag altindakileri kapsamadigi
gibi, altmug yagin Gstiindekileri de kapsamamigtir

(Talmud — Baba Batra 121b).

30. Yemin ettifim — Tam c¢eviriyle “Elim’i
kaldirdygim”. Bu, yemin ifade eden bir deyimdir;
bkz. Beresit 14:22, Semot 6:8.

Gelirseniz...! — Tanr1 burada da o neslin Erets-
Yisrael’e giremeyecegine yemin etmektedir.
Ancak bir ayrint1 da dikkat ¢ekicidir. Tanr1 bu
sozleri dogrudan Bene-Yisrael'e degil, onlara
aktarmalari igin Mose ile Aaron’a sdylemektedir
(p. 26). Dolayisiyla bu sozlerle Tanri onlara da
“Siz de, Moge ve Aaron, Erets-Yisrael'e giremeye-
ceksiniz” imasmnda bulunuyor olabili. Her ne
kadar ikisi de bu noktada giinah iglememis ve
tam birer tsadik konumunda iseler de, onlarin da
ileride Erets-Yisrael'e girmekten mahrum kala-
caklar1 soylenmektedir. Burada ikisinin halkin
geri kalantyla bir tutulmast, ¢olde 6lecek olan bu
nesil icin bir teselli kaynagidir. Gelecekte Tehiyat
Ametim (0liilerin dirilmesi) sirasinda onlar da
dirildiklerinde, bu nesil de dirilecek ve hep bir-
likte Erets-Yisrael'e girmeye hak kazanacaklardir.
Mose ve Aaron, girmeyi o kadar istedikleri Erets-
Yisrael'e girip sagliklarinda yerine getiremedikleri
Ulke'ye bagl mitsvalar1 tamamlayacaklar ve tiim
mitsvalari yerine getirmis kisilere 6zgii ruh
yiceligine ulasacaklardir. Benzer sekilde,
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alir. Tant1 halka ceza verirken intikam almak igin
degil, bir babanin oglunu merhametli bir sekilde
cezalandirmas: seklinde davrandigi igin, sirayt
tersine gevirmistir.

Benden ayrilma[nin ne oldugunu] — Ibranice
Tenuati. Cevirimiz sozciigiin “ayrilma” ifade
ettigi goriigiinde olan Ragi'ye goredir. Halk, kalbi-
ni Tanr’'dan ayirmig bir tavir sergilemektedir.
Alternatif olarak “Bana direnme[nin  ne
oldugunu]” ya da “Bana karst gelme[nin ne
oldugunu]” veya “Soziim’ii hice sayma[min ne
oldugunu]” (Ibn Ezra). Daha ileride de aynm1 koke
sahip bir sozciik, “engellemek” ya da “yemini boz-
mak” anlaminda gegmektedir (30:6). Sforno bu
aciklamalar1 birlestirir: “Benim niyetlendigim
seyi Benden ayrilarak bozmanin ne kadar koti
oldugunu anlayacaksiniz”. Benzer sekilde “istegi-
mi hige sayanlara ne oldugunu” (Daat Mikra).

Alternatif olarak “Benim nasil hareket ettigimi
anlayacaksmuz” (The Living Torah; krs. Saadya
Gaon); “Sizin planlarinizi nasil altiist edebilecegi-
mi” (Radak, Seragim); “siddetli 6fkemi”
(Septuaginta); “sizi nasil durdurabilecegimi” (Ibn
Canah); “Benim sizden ayrilmamin ne oldugunu”
(Sifte Hahamim’e gore Rasi); “Bana kargt
sikAyette bulunmanin sonuglarini” (Targum

Onbkelos).

Anlayacaksiniz — “Uzun yillar ¢ol kogullarinda
gdcebe bir hayat siirmenizin sonucunda, Benim
sizleri Erets-Yisrael'e getirme niyetimi Gnemse-
meyerek iglediginiz giinahin biiytikligini anla-
yacaksiniz” (Sforno).

35. Ben — Asem - konustum! — “Bu geri
doéntilmez bir karardir!”. Ancak geri doniilmese
de, Mose, dualartyla bu kararin uygulanmasimi
zamana yayarak hafifletmistir (Rabenu Behaye).

Bana kars1 toplanan — Tanri, halkin Yeosua ve
Kalev'i taglayarak 6ldiirme tehdidini Kendisi'ne
karst bir davranig olarak degerlendirmistir. Zira
Tanrr'ya sadik kalan bu iki casus “Tanrt bizimle”
(p.- 9) demislerdi. Halkin tehdidi ardindan da
Tanr'nmn Onuru tiim halka gérinmasti (p. 10)
(Ibn Ezra; Pirug Al Ibn Ezra).

Bu ¢olde bitecekler — “Kirk yil tamamlandigin-
da bu neslin tiimii bu ¢6lde 6lmiis olacak” (Ibn

Ezra).

36. [Tanrr’'ya] karst — Pirus Al Ibn Ezra.

37. Kétii bir rapor uyduran — Bu ifade dnceki
pasukta “ileri geri konugan” seklinde gevrilen
ifadenin aynisidi. Tek fark burada s6z konusu
konugmanin “kétii amaglt” oldugunun vurgulan-
masidir. Ragi'ye gére bu vurgu, Diba (“konusma”)
olarak adlandirilan bu konugma tiiriiniin iyi de
olabilecegine isaret eder. Ramban’a gore ise Diba
daima kotii konugmadir. Buradaki “kétii” vur-
gusu, casuslarin Erets-Yisrael hakkindaki ifti-
ralarinin, “koétiiniin kotiisii” oldugunu gosterir.

Bkz. 13:32 agk.

Bir belayla oldiiller — Kirk yil ¢olde dolagma
cezast, ulusun kalanma yoneliktir. Casuslar ise,
hemen bir belayla 6lmiiglerdir. Hahamlarimiz bu
belay1 soyle tanimlarlar: Dilleri gobek deliklerine
kadar uzamis, dillerinden kurtlar ¢ikarak gobek
deliklerine girmis, gtbek deliklerinden de kurtlar
cikip dillerine girmigtir (Talmud — Sota 35a; Rasi).
Bu ceza oldukga semboliktir. Casuslar, “diinyanin
gobek deligi [=merkezi]” (Yehezkel 38:12)
olarak adlandirilan Erets-Yisrael’e dil uzattiklart
icin dilleri gobek deliklerine kadar uzamistir.
Ayrica cezalart kurtlarla verilmistir; zira tipkt
bitkilere agizlariyla saldirip zarar veren kurt ve
bocekler gibi, onlar da Erets-Yisrael'e agizlariyla

34

35

36

37
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14:34-37

3 “Ulke’yi aragtirdiginiz giinlerin sayist [olan] kirk giine denk olarak, her yila bir giin
[olmak iizere] giinahlarinizi[n yiikiinii toplamda] kirk yil tagiyacaklar. [Boylece] Benden

ayrima[nin ne oldugunu] anlayacaksiniz.

3 Ben — Asem — konugtum! Bana karsi toplanan tiim bu koétii cemaate bunu yap-
mazsam...! Bu ¢olde bitecekler ve orada olecekler!”

3 Mose’nin Ulke’yi aragtirmak iizere géndermis oldugu ve dondiiklerinde Ulke hakkin-
da ileri geri konugarak tiim cemaati [Tanri'ya] kargi sikdyete kigkirtmig olan adamlar ise

[hemen cezalandirildilar].

37 Ulke hakkinda kéti bir rapor uyduran bu kisiler, Tanri'nin Huzuru'nda bir belayla

oldiler.

siiriisiinii terk etmez. Dolayisiyla Tanri, yolculuk-
lara ragmen, ulusun O’nun korumasi ve rehberli-
ginden yoksun kalmayacagini da ima etmektedir.

Ihanetinizi — Ibranice Zenutehem. Bu sézciigiin
tam anlami “zinamiz” seklindedir. Ancak burada
genel olarak cinsel ahlaksizigi tanimlayan bu
sozciigiin  kullanilmasini gerektiren tiirde bir
giinah iglenmis degildir. Dolayisiyla Targum
Onkelos'u takip eden Ragi’ye gore burada sozciik
“giinahimiz” seklindeki deyimsel anlamiyla deger-
lendirilmelidir.

Ote yandan Ibn Ezra ve Sforno, p. 4’te halkin
kendilerine bagka bir “bas”, yani bagka bir ilah
segme seklindeki diisiincelerinin, Tanrt'ya ihanet
anlaminda olusu iizerinde dururlar. Tanri'ya
ihanet ve putperestlik, Tanah’in geneli boyunca
zina ile egdeger tutulmugtur. Nitekim On Emir’de
de ilk levhadaki ikinci emir putperestligi yasak-
larken, onun paraleli olan, ikinci levhadaki ikin-
ci emir zinayt yasaklamaktadir. Buradaki kul-
lanim da, bu duruma isaret ediyor olabilir. Cevi-
rimiz bu goriis dogrultusundadir.

34. Kirk giine denk olarak — Kirk giine denk
ceza yine kirk giin olmalidir! Neden her giine
karsilik bir yil ceza verilmigtir? Bu da genel bir
prensibi dgretir: Bir giinii giinahkér geciren kisiyi,
Tora, bir yil boyunca giinah islemis gibi kabul
eder (Talmud — Hagiga 5b).

Her yila bir giin — [branice metinde bu ifade stil
geregi iki kez tekrarlanmaktadir. Belki ilk bakista
gdze carpmakta degildir; ama bu ifadede bir
sorun vardir. Tora toplamda kirk yil ceza
verdigine gore, burada aslinda “her giine bir yil”
demesi gerekirdi. Hahamlarimiz aciklarlar:
Casuslar kirk giin boyunca Erets-Yisrael'i
dolagmiglardir. Tanr1 da buna karsilik halka kirk
giinlitk — kirk yildéniimii giinii stirecek kadar —
bir ceza vermistir. Cezanin temel niteligi ¢olde
dolagmak degil, halkin en az altmig yagina kadar
yasaylp ¢olde olmesidir. Colde gececek siire,

sadece bu o6lim cezasinin gergeklesmesi igin
gereklidir. Tanr1 cezay1 her yil Tisa Beav’da uygu-
layacak, o yil 6lmesi gerekenler Tisa Beav'da le-
ceklerdir. Kisacast “her yila bir giin — her yildaki
bir Tisa Beav giinii” igin, toplamda kirk yil boyun-
ca ceza goreceklerdir. Bu sekilde, 6nceki agikla-
mada bir bakig agist verdigimiz “kirk giine denk
olarak” ifadesi baska bir anlam kazanmaktadir:
“Kirk giine denk olarak, kirk Tisa Beav giinii” —
yani giine karsilik giin (Talmud — Taanit 29a).

Kimin hangi yil 6lecegi bilinmediginden, her yil 9
Av arifesinde Mose Rabenu halka kendileri igin
mezarlar kazmalarini ve iglerine uzanmalarint
soylerdi. 9 Av sabahi da hayatta kalanlarin
mezarlardan ¢ikmalart icin anons yapardi.
Kirkiner yilda artik nesil tamamen 6ldiigi igin
herkes mezarlardan sag ¢ikinca, insanlar tarihi
yanls hesapladiklarini diigiinmiigler ve ertesi
geceyi yine mezar ¢ukurlarinda gecirmiglerdir. Bu
boyle, 15 Av’da dolunay: gérene — dolayisiyla ta-
rihte hata yapmadiklarindan emin olana kadar
devam etmistir. Kimse lmeyince, o giin — 15 Av
/ Tu Beav — mutlu bir giin olarak ilan edilmistir.
Bu tarih daha sonra da bagka mutlu olaylara
sahne oldugu igin Hahamlarimiz, Tu Beav’t mutlu
vesilelerin hatirlandigt bir yari-bayram olarak
belirlemislerdir. (Midrag-Eha Raba, Onséz 33;
Talmud-Taanit 30b, Rasi o.a., Tosafot o.a.) (bkz.
36:12 agk.).

Rabenu Behaye farkli bir aciklama vyapar:
Aslinda Tora’nin vermek istedigi anlam “her
giine kargilik bir yil” geklindedir. Ancak Tora
bunu ters sdylemistir ve sebep sudur: Bu baglam-
da yillar cezay, giinler de Tanr’nin merhametini
ifade etmektedir [zira Tanti bu cezay: diisiinerek
Erets-Yisrael'de aragtirma igin gegen giin sayisini
kisith tutmugtur (bkz. 13:25 agk.)]. Ote yandan
Ibranice stz diziliminde [Tirkge'deki dizilimin
tam tersine] “her giine kargilik bir yil” (Sana
Layom) ifadesinde cezay1 belirten “yil” sdzciigii,
merhameti belirten “giin” sdzciigiinden dnce yer
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olduklarinda da artik ¢ok gegtir.

40. Dagin doruguna dogru — Kades Barnea’nin
22km. kadar giineydogusunda yaklagtk 1000m.
yiikseklige sahip bir dag vardir (The Living
Torah). Anlagildig1 kadariyla burasi, Erets-Yisrael
ile Sinay ¢olii arasindaki dogal sinir olan “Emori
Dag”dir (bkz. Devarim 1:19-20 ve 1:43-44).
Kenaani ve Amaleki uluslart bu daglarin arasin-
daki vadilerde yasarlardi (p. 25). Bene-Yisrael
simdi onlar1 dagin tepesinden dolagarak bertaraf
etmeyi ve Erets-Yisrael'e oradan girmeyi diisiin-
mektedirler. Ancak bu uluslar ¢oktan dagin st
kisimlarinda pusuya yatmig beklemektedirler ve
geldiklerinde onlar1 biiyiik bir bozguna ugrata-

caklardir (p. 45).

[Bize verecegini] Soyledigi yere — Erets-
Yisrael'e (Ragi). Bagka bir deyisle, “Tanri’nin
soyledigi yer” ile kastettikleri, bu noktada git-
meleri sdylenen ¢6l degil, Tanri’nin daha énce-
den Bene-Yisrael'e verecegine dair sdz vermis
oldugu Erets-Yisrael'dir.

[Davramigimizla] Giinah igledik — “ ‘En iyisi
Misir’a donmek’ (p. 3) demekle giinah isledik”
(Rasi). Ya da “casuslarm sozlerine inanarak hata

ettik” (Ragbam).

Soézlerin anlami “Giinah isledigimiz icin Erets-
Yisrael'e gidelim” seklinde olamaz; zira bu, Erets-
Yisrael'e girmenin bir tiir ceza oldugu imaj1 vere-
cektir. “Giinah isledik” ifadesi, Bene-Yisrael'in
onceki giinahlarmim farkina varip bundan pis-
manlik duyduklarini ve gimdi bu hatayt taniyip

ondan dénerek Tanr’nin dnceki istegini yerine
getirmeye hazir olduklarini belirtmektedir (Beer
Yitshak). Ancak bu pigmanlik artik onlara bir sey
kazandiramayacaktir.

Tanr, tesuvayt daima kabul etmeye hazir olsa da,
halkin bu agiklamast O’'nun gazabini dindirmek
icin yeterli degildir, ciinkii bu kabullenigin
temelinde, gergek bir pigmanliktan ¢ok, Erets-
Yisrael'e girme hakkini kaybetmenin vermis
oldugu kayip hissi yatmaktadir (Or Ahayim).

41. Goz ardi ediyorsunuz — Tam ceviriyle
“geciyorsunug”.

Bu [gayretiniz] — “Dag yoluyla Erets-Yisrael'e
girme denemeniz” (Ibn Ezra; Rabenu Behaye);
veya “Tanr’nin kararina kargt gelmeniz” (Ibn
Ezra). Veya “bu [yol] basarih olmayacak”
(Ragbam); “bu [yapugmz] basanh olmayacak” (Rasi).

42. Ciinkii Tanr1 aranizda degil — Bunu Moge'ye
Tanr1 sdylemistir (bkz. Devarim 1:41-42).

43. Ne de olsa — Bkz. 11:31. “Kiligla diisersiniz.
Madem ki Tanri’'nin ardindan yiiriimekten
vazgectiniz, basiniza bunun gelmesini hak ettiniz
demektir” (Rasi; Ibn Ezra).

Tanr’nin ardindan [yiiriimekten] vazgegtiniz —
Tam ¢eviriyle “Tanr’min arkasmdan dondiiniiz”.
Alternatif olarak “Tanri’ya ibadetin ardindan
déndiiniiz” (Targum Onbkelos).

Sizinle olmayacak — Ya da “yardiminizda olmaya-

cak” (a.k.).

38
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8 Ancak Ulke'yi arastirmaya giden bu adamlardan Yeosua bin Nun ve Kalev ben
Yefune hayatta kaldilar.

% Mose bu sozleri tiim Bene-Yisrael'e aktardi ve halk agir bir mateme biirandii.

%0 Sabah erken kalkip dagin doruguna dogru cikular ve “Iste haziriz! Tanr'nin [bize
verecegini] soyledigi yere ¢ikalim; ciinkii [davranigimizla] giinah igledik” dediler.

' Ama Mose “Tanri’'nin Sézi'nii neden goz ardi ediyorsunuz?” dedi. “Bu [gayretiniz]

bagarili olmayacak.

2 Cikmayin — ¢iinkii Tanrt aranizda degil — ki diismanlarinizin 6niinde oldiirticii darbe
almayasiniz.

# Zira Amaleki ve Kenaani [uluslar1] orada éniiniizdeler. Kiligla diigersiniz. Ne de olsa
Tanr’'nin ardindan [ytirtimekten] vazgectiniz ve [bu yiizden] Tanri sizinle olmayacak.”

hiicum etmiglerdir (Mehilta, Besalah 2; Beer
Basade). Boylece cezalari “Mida Keneged Mida —
Kisasa Kisas” verilmisti. Tora bu nedenle
“Tanr’'nin Huzuru'nda” éldiiklerini sdylemektedir.
Bu ifade normal gartlarda “Miskan’da” anlamina
gelmesine ragmen (6r. Vayikra 10:2), buradaki
anlam1 “Tanri’'nin yontemlerine gore kendilerine
uygun olan cezaya carptirilarak oldiiler” sek-
lindedir (Talmud — Sota 35a; Rasi).

Talmud’daki bagka bir goriige gore, o©limleri,
Askera adi1 verilen karinda baslayip girtlaga ¢ikan
ve insanin nefesini kesen bir hastalikla olmustur
(Talmud — Sota 35a). Bu ceza da kisasa kisastir.
Erets-Yisrael'in havasinin orada yagayanlar
titkettigi hakkinda yalan yanls konugmuslar,
bunun karsihigi olarak Erets-Yisrael'de aldiklari
hava onlarin 6liimiine yol agmis, solunum yol-
larint etkileyip bogulmaya yol acan bir hastalikla
Slmiglerdir  (Sforno). Ayrica Talmud, bu
hastaligin Lason Ara giinahmin karsiligi olarak
gelebilecegini belirtir (Talmud — Sabat 33b).

Tim bunlar Lason Ara giinahinin ciddiyetini
ortaya koymaktadir. Casuslar agaglardan taglar-
dan olusan Ulke hakkinda Lason Ara giinahin
igledikleri icin bu denli agir bir cezay hak ettik-
lerine gore, insanlar hakkinda Lason Ara yapan
kiginin hak edecegi ceza da elbette son derece
agir olur (Talmud — Arahin 15a).

38. Yeosua... Kalev — Tanri, yukarida Kalev'e
oncelik vermigti (p. 30). Mose ise olay1
anlatirken Yeosua'ya oncelik vermektedir; zira
Yeosua daha o6nemli bir mevkiye sahiptir

(Ramban; Pirus Al Ibn Ezra).

Hayatta kaldilar — Ibranice Hayu. Tam ceviriyle
“vasadilar”. Onceki pasukta, dlen kisilerin Ulke
hakkinda kotii rapor uyduranlar oldugu
soylendigine gore, bunu yapmamig olan Yeosua

ve Kalev'in hayatta kaldiklar1 agiktir (Maskil
Ledavid). Ayrica Tora bu detayr bagka yerde de
vermektedir (26:65). Oyleyse simdi Tora bunu
soylemeye neden gerek duymustur? Bu ifade,
Yeosua ve Kalev'in, diger casuslarin Erets-
Yisrael'deki paylarina hak kazandiklarini gret-
meyi amaglar (Talmud — Baba Batra 118b; Rasi).
Zira Erets-Yisrael “yasam Ulkesi” (Yehezkel
26:20) olarak adlandirilit. Boylece pasuk “Yeosua
bin Nun ve Kalev ben Yefune, Ulke'yi arastrmaya
giden bu adamlardan hayat elde ettiler [= ‘hayat’
olarak adlandwilan toprak paylarmi alddar]” sek-
linde de anlagilabilir (Maarsa).

39. Agir bir mateme biiriindii — Tam ceviriyle
“fazlastyla yas tuttular”. Halkin buradaki tepkisi,
Altin Buzagi olayt ardindan aldigi ceza kargisin-
daki tepkisinin benzeridir (bkz. Semot 33:4). Bu
da iki olay arasindaki bir bagka benzerliktir (Daat
Mikra).

40-45. Halk pisman oluyor. Mose'nin sozleri
halkin tizerinde ¢ok sert bir etki yapmig ve onlart
kendilerine getirmigtir. Simdi, artik cok geg de
olsa, Erets-Yisrael'in aslinda kendilerine ait
oldugunu ve orayr ne kadar cok istediklerini
anlamiglardir. Ama Tann artik oray1 bu nesle ver-
mek istememektedir. Ulus ¢ok agir bir isyanda
bulunmustur ve artik kaderi belirlenmistir. Ne
var ki, halk Mose'nin uyarilarina ragmen, Erets-
Yisrael’e dogru ilerlemekte israr etmektedir.
Fakat Tanri'nin yardimi: olmadan bagarisiz ola-
caklardir. Ciinkii bir bakima casuslar haklidir:
Kenaanli uluslar, Bene-Yisrael igin fazla
giicliddiirler; ama Kalev'in dedigi gibi, Tann isti-
yorsa onlari zafere ulagtirmak Onun igin igten
bile degildir. Bu olaydaki temel trajedi, halkin
manevi uyuguklugundan ¢ok gec uyanmig
olmasidir. Genelde oldugu gibi, insanlar imkan-
lar1 varken hareket etmeyi reddederler. Hazir
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etmeye yetmese de, uzun bir siireye yaymistir
Halk, hakkindaki karar1 ¢grenince pisman olup
yine de Erets-Yisrael'e girmek ister; ama
Tanr’'nin korumasinin olmadigi bir ortamda agir
bir yenilgiye ugrar. Bu fedakarlik gosterisi
basarisiz olur. Coldeki uzun siireli ve temel amaci
o neslin 6liimiini beklemek olan, hedeften yok-
sun gocebelik hayati baglamak iizeredir (Daat
Mikra). [Pratikte ise bu kirk yillik yolculuk
Tora’nin ve mitsvalarin Yahudi yagam tarzi olarak
koklii bir sekilde oturmasmi saglamus, yeni neslin
bu degerler {izerine yetismesine olanak
tanimugtir. ]

15.

Casuslarla ilgili olayla Korah ve yandaslarinin
isyan1 (bkz. Korah peragasi) arasinda, Tora bazt
kanun ve hiikiimlere yer vermektedir. Bunlarin
bazilart korbanlara baghdir ve Vayikra kitab icin
bir tamamlama niteligindedir. Bazilar1 ise —
drnegin, bu boliimde okuyacagimiz hala kurals,
Sabat’1ihlal eden adamla ilgili olay ve bu konuda-
ki ceza ve tsitsit mitsvast — yeni kurallardir.
Otoriteler bu konularin yerlegim diizeni hakkin-
da cesitli gorigler one siirerler. Ik konu olan
Minha ve Neseh uygulamasinin Erets-Yisrael ile
baglantisi, o neslin Erets-Yisrael'e girmesini men
eden emrin taze acisia karsi, gelecekte Ulke'ye
mutlaka girilecegine dair bir miijde igerir (bkz. p.
2 ack.). Ayn1 sey hala mitsvasi igin de dogrudur.
Abravanel, casuslarin olay1 ve Korah'in isyani
sirasinda halk i¢inde Mose'nin peygamberligine
karst bazi giiphelerin dogmasina dikkati ¢eker.
Boyle bir giiphe Tora’nin gercekligine yonelik bir
siphe anlamina gelir — ki, p. 22-31'de verilen
kurallar da buna benzer bir konuyu, farkinda
olmadan yapilan putperestligi ele almaktadir.
Ayrica onceki kistmda halkin Bizzat Tanrt'ya,
acik bir gekilde giivensizlik gosterdigini gérmek-
teyiz. Bu nedenle Tora, tiim halkin bulastig1 put-
perestlik giinahina deginmektedir. Elbette Bene-
Yisrael'in Tanri'ya giivenlerini kaybetmeleri
gercek bir putperestlik degildir; ancak yine de,
onlar bunu bu sekilde yorumlamasalar bile, kasit-
siz toplu putperestlik sinifina girebilir ve burada

“putperestlik”ten kasit, Tanr’'min mutlak ege-
menligini sorgulamaktir. Ardindan putperestligin
bireyler tarafindan kasitsiz olarak yapilmasi ve
son olarak da arsizca kasith bir sekilde uygulan-
mast konusu gelmektedir — ki bu, Bene-Yisrael
icinde, Tanr’'nin yerine bagka bir ilah arayist
icinde olmug olan bireylere denk gelir (14:4).
Bunun ardindan Tora, Sabat giinii bilingli ve
kasitlt bir sekilde, yasak olmasina ragmen odun
toplamaya ¢ikan bir adamla ilgili kisa konuya
gegerek, Tanri ile Bene-Yisrael arasindaki 6zel
antlagmanin ve Tanr’nin bu diinyay1 yarattiginin
simgesi — dahast tiim mitsvalara denk — olan
Sabat'in arsizca ihlaline 6rnek vermektedir (p.
32-36). Bir goriise gére bu olay kronolojik
anlatimda da bu noktada gerceklestigi igin bu
kisimda yer almaktadir. Son olarak da Tanr,
Bene-Yisrael'e, Tora'yi ve mitsvalarmi siirekli
akillarinda tutarak hataya diismemeleri i¢in bir
hatrlaticr olarak tsitsit mitsvasint vermigtir (p.
37-41). Tsitsit mitsvasi, “tiim mitsvalar hatirla-
mak ve uygulamak i¢in” verildigine gore (p. 39),
iistii kapali olarak “bu mitsvalarm tiimiinii yap-
mazsanz” (p. 22 agk.) sozleriyle ima edilen put-
perestlik konusu igin bir panzehir niteligindedir
(Ibn Ezra; Abravanel).

1-16. Nesahim (Minha ve Neseh).

Bu béliim yeni bir yasayr agiklamaktadir: Bazi
korbanlarin yaninda Minha-korban olarak yagla
yogrulmus kaliteli un getirmek gerekir. Bu
Minha'ya, bir miktar sarapla gerceklestirilen
Neseh islemi eslik eder. Mizbeah'in giineybati
kosesindeki kdge cikintisinin yaninda Neseh igle-
mi i¢in iki giimiig k4se bulunurdu (bkz. Vayikra
Kitabi, Ekler: II. Bet-Amikdas'in Plani, Madde
64). Bu kaselerin altlart delikti ve icine dokiilen
sarap [Sukot bayraminda da su (bkz. Vayikra
23:40 ack., Simhat Bet Asoeva k.b.)] buradaki bir
boruyla Mizbeah’'in iist yiizeyine, oradan da
agagtya giden bir boruyla Mizbeah'm altindan ya
da yanindan gegen bir gider kanaliyla Kidron
wrmagina karigirdi. Coldeki Mizbeah'ta ise kéaseye
dokiilen sivi, dogrudan ¢6liin zeminine ulagird:

(Talmud — Suka 48a-b). Korbanlara eglik eden

44

45
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14:44-45 - 15:1

* Yine de [baz kisiler] dagmn doruguna cikma konusunda ciiretkarlik ettiler. Tanri'nin
Antlagma Sandigi ve Mose ise kampin ortasindan ayrilmadilar.

% O dagda oturmakta olan Amaleki ve Kenaani [giicleri] inip onlara sert bir darbe
indirdiler ve onlar1, imhaya kadar [siirekli darbelerle] iyice ezdiler.

15 [76. Korbanlara Eslik Eden Minhalar]

! Tanri, Mose'ye konusarak soyle dedi:

44, Ciretkarlik ettiler — Ibranice Vayaapilu.
Bu, imkansizliklara ragmen inatla ve giic goste-
risiyle yapilan bir davranigi ifade eder (Rasi).
Benzer gekilde “kalplerine gii¢ verdiler” (Sforno).
Bu nedenle Erets-Yisrael'e girmeye caligan
bu grup “Amaapilim - Ciiretkarlar” olarak
tanimlanir.

[Alef-Bet'in yirmi iki harfi cesitli gruplara ayrilir.
[1] Gurtlakla telaffuz edilenler: Alef, E, Het,
Ayin. [2] Damakla telaffuz edilenler: Gimal, Yod,
Haf, Kof. [3] Dille telaffuz edilenler: Dalet, Tet,
Lamed, Nun, Tav. [4] Disle telaffuz edilenler:
Zayin, Sameh, Tsadik, Res, Sin. [5] Dudaklarla
telaffuz edilenler: Bet, Vav, Mem, Pe (Sefer Yetsira
2:3). Rasi [Vayikra 19:16 agiklamasinda] “ayni
kaynaktan telaffuz edilen harfler birbiriyle degis
tokus edilebilit” demektedir. Dolayisiyla burada
oldugu gibi her ikisi de girtlakla telaffuz edilen
Alef ve Ayin harfleri birbiriyle degis tokus
edilebilir.] Buradaki sozciik Ayin-Pe-Lamed
kokiinden gelir. Ote yandan Midras (Tanhuma
Yasan) sozciigii [Alef-Ayin degis tokuguyla] Alef-
Pe-Lamed (=karanlik) kokii ile degerlendirir ve
ifadeyi “Tanri’'nin rizast olmadan, Tanrisal rehber-
ligin 1s18indan yoksun hareket ettiler” seklinde
agiklar.

Tanr’nin Antlagma Sandigs — Ya da “Tann’nin
Antlagmasi'min Sandii”. Bkz. 10:33 ack.

Kampin ortasindan ayrilmadilar — Halkin,
casuslarin sozlerini hi¢ tartmadan biiyiik bir
acelecilikle kabul ederek isledigi giinahin farkina
vardipinda bunu diizeltmek igin diigtindgii
¢oziim de benzer bir acelecilik ve diigtincesizlik
icermektedir. Tanri, tiim yolculuklarin “Tanr’nin
[bulutlarin hareketiyle ifade bulan] Séziine gore”
(9:20) yapilmast gerektigini emretmisti. Ama
onlar Aron’un ve Miskan'in yerli yerinde dur-
duguna aldirig etmeyip diigiincesiz bir acelecilikle
daga cikmaya kalkigmaktadirlar (Daat Mikra).

45. Inip — Yerel halk ve 6zellikle yakinlardaki
Amalek halki Erets-Yisrael’e girme denemesinde
bulunanlara meydan vermemis, dagdan agagiya
inerek onlar1 Erets-Yisrael’e yaklagtirmamuglardir

bile (Sforno).

Onlara sert bir darbe indirdiler — Tam ¢eviriyle
“onlara / onlar vurdular”.

Imhaya kadar — Ibranice Ad A-Horma.
Bahsedilen yerin adi Horma'dir ve “imha; 6liim”
anlamma gelen Herem sozciigiiyle baglantilidir
(bkz. Vayikra 27:29). Bu yerin ismi Horma
Devarim 1:44’de verilmektedir. Burada ise bagina
belirtme 6n eki olan [“a” sesi ile seslendirilmis] E
harfi gelmis halde gegmektedir A-Horma. Kural
olarak yer isimleri bdyle bir 6én ek olmaksizin
yazilir. Dolayisiyla pasugumuzdaki kullanim,
bahsedilen yerin ismini degil, bu ismin verilme-
sine neden olan olayt yansitmaktadir: “buraya
Horma isminin verilmesine neden olan imha
olay1 gergeklesene kadar” (Gur Arye). Benzer
sekilde “onlar imha edene kadar” veya “onlar imha
edilene kadar” (Targum Yonatan; Ibn Ezra). Ancak
burada da cevirinin “Horma’ya kadar” seklinde
olmast olasidir (a.k.).

Horma'y1 Beer Seva ile Gazze arasindaki Tel Es-
Seria ya da Zefet adli yerle dzdeglegtirenler vardir.
Bkz. 21:3; Devarim 1:44; Yeosua 12:4, 15:30 ve
19:4; Sofetim 1:17; Semuel I 30:30; Divre
Ayamim I 4:30.

[Siirekli darbelerle] Iyice ezdiler — Ibranice
Vayaketum. Sozciik “ardi ardina darbeler vurdu-
lar” (Rasi), “havanda dover gibi dévdiiler”
anlamindadir.

« Sonuc. Bene-Yisrael Erets-Yisrael’e girmenin
esigindedirler. Bu amaca yonelik son hazirlik,
normalde tiim savaglar dncesinde yapildi1 tizere,
bilgi toplamak igin casuslar gondermektir. Amag
Ulke hakkinda askeri ve ekonomik bilgiler topla-
maktir ve Tann tiim bunlara izin vermistir; zira
insanlar mucizeye giivenmemeli, yapilmast
gerekeni dogal yollarla ¢dzmeye gayret
etmelidirler. Buraya kadar her sey giizeldir.
Ancak Erets-Yisrael ile yiiz yiize gelen casuslarin
on tanesi isteklerini kaybetmigler, Ulke'ye girmek
istemedikleri icin burasi ile ilgili iftira dolu bir
rapor getirerek halki da inangsizliga siiriik-
lemiglerdir. Tanr1 Altin Buzagi giinahinda oldugu
gibi onlar1 bir kerede yok etmekle tehdit etmis,
ancak Mose'nin dualari bu cezayi, tamamen iptal
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aynen devam edecektir ve bu nedenle, bu
kanunu 6zel bir pasukla séylemeye gerek yoktur.
Dolayistyla Rabi Akiva’ya gore buradaki kanun,
merkezl Mizbeah’ta degil, ilk on dort yil icinde
izin verilen kigisel mizbeahlarda (Bamot Yahid)
gerceklestirilen bireysel korbanlar igin verilmek-
tedir. Buna bagl olarak, Rabi Akiva pasuktaki
“yerlesim yerleriniz” ifadesinin, “yerlestiginiz her
yer” anlaminda oldugu goriisiindedir. Bagka bir
deyigle bu pasuktaki kural, Erets-Yisrael'e “gele-
cekleri zaman”, ilk on doért yil boyunca, her
bireyin, kendi bulundugu yerde kurdugu kisisel
mizbeahta gergeklestirdigi korbanlarin yaninda
Nesahim islemlerini de yaptirmast gerektigini
soylemektedir. Bu durumda pasuktaki “size”
sozctigii de “her birinize” seklinde anlagilir.

Ozet: Rabi Yigmael'e gore bu kismm anlamu:
“Erets-Yisrael'e girdikten on dort yil gecip,
topraklarinizi boliigtiiriip tam yerlesim sagladik-
tan sonra, hepinize ait olan merkezi Mizbeah’ta
getireceginiz bireysel korbanlarin  yaninda
Nesahim de getirmelisiniz”. Rabi Akiva'ya gore
bu kismin anlami: “Erets-Yisrael'e girdikten
sonra, tipki ¢6l yolculugundan beri merkezi
Mizbeah’ta gergeklestirdiginiz bireysel korban-
larinizda oldugu gibi, ilk on dért yil icinde, bulun-
dugunuz herhangi bir yerlesim yerindeki bir
kisisel mizbeahta gerceklestireceginiz bireysel kor-
banin yaninda da Nesahim getirmelisiniz” (Sifre;
Talmud — Zevahim 111a; Talmud — Kidugin 37b,
Rasi o0.a., Tosafot o.a.).

Geleceginiz zaman — Nesahim konusunu ele alan
bu boliimiin, genel olarak korbanlardan bahseden
diger bir yerde olmasini beklerdik. Dahasi, bura-
da agiklanan kurallar, [Rabi Yismael'in goriisi
dogrultusunda] bundan yaklagik 53 yil sonrasina
kadar yiiriirliige girmeyecektir. Ancak Bene-
Yisrael, casuslarin neden olduklar1 giinahin
ardindan ¢olde dolasmaya mahktim edildikleri
i¢in son derece moralsizdiler. Aralarmda, “ya
Ulke'ye girmemiz, bir bagka giinah nedeniyle
tekrar ertelenirse; bu her zaman tekrarlanabilir”
diye endiselenenler vardi. Bu nedenle Tanri, bu

kurallart gimdi, ikinci nesle hitaben vermis ve
sozlerinin baginda “Size vermekte oldugum ana-
vatanmmiza geleceginiz zaman” (p. 2) ifadesini kul-
lanip, yeni neslin Erets-Yisrael'e girecegini
miijdeleyerek onlart avutmustur (Rasi; Ibn Ezra;
Ramban; Daat Zekenim; Beer Yitshak; Beer
Basade).

3. Sigirdan veya davardan — Burada bahsedilen
korbanlar Ola ve Selamim tiirleridir. Her ikisi de
sigir veya davardan segilen hayvanlarla geti-
rilebili. Ancak Ola-korbant ayrica kuglarla da
gerceklestirilebilir. Tora burada &zellikle “sigirdan
veya davardan” demekle, kus olasiliklarini kuralin

disinda birakmaktadir (Talmud — Menahot 90b).

Tanr’nin memnuniyetle kabul etmesi igin —
Targum Onkelos. Bu, ifadenin deyimsel anlamidir
ve Tora boyunca Onkelos'un bu gevirisini kul-
landik. “Reah Nihoah — Hos, Memnuniyet Veren
Koku” ifadesi, figiiratif bir kullanimdir ve Mizbeah
tizerinde yakilan korbanlarin kokusunun Tanri'ya
ulagmasini simgeler. Ancak elbette Tanri'nin
kokudan memnuniyet duymasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Koku, insanlarin hareketlerinin
etkilerini simgeler. Zira tipki bir kokunun, kay-
naginda kalmayip etrafa yayilmasi gibi, her
hareket de yapan kiginin gevresine etki eder (krs.
Vayikra 23:40 ack.). Burada da Tanr1 i¢in “mem-
nuniyet saglayan koku”, Tanri’'nmin emretmis
oldugu bir emrin, tiim ayrintilariyla harfiyen ye-
rine getirilmesini ifade eden bir deyimdir. Emrin
yerine getirilmesi, emri Veren'in boyundurugunu
kabuliin en bariz ifadesidir. Dolayisiyla Tanri,
[stegi’nin yerine getirilmesinin, séziin gelisi, O'nu
memnun ettigini belirtmektedir (Sifre 107; Rasi).
Ayrica bkz. Semot 29:18 ve Vayikra 1:9 ack.

Genel bir vaat — Ibranice Neder. Bu, bir hayvan
belirlemeksizin yapilan bir korban vaadidir. Buna
gore eger sonradan bir hayvan bu amagla hazir-
lanirsa ve oliir ya da kaybolursa, onun yerine
bagka bir hayvan getirme yiikiimliiligii devam
eder.

Telaffuzu nedeniyle — Ibranice Lefale. Bkz.
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15:2-3

2 . o
“Bene-Yisrael'e konug ve onlara soyle:

“Size vermekte oldugum anavatanimiza geleceginiz zaman,

3 sigirdan veya davardan [sectiginiz hayvanlarla], Tanri’nin memnuniyetle kabul etmesi
icin, genel bir vaat telaffuzu nedeniyle veya belirli bir bagis seklinde [goniillii olarak],
veyahut bayramlariizda [zorunlu olarak], Tanri Admna yakilan-korban [olacak halde] bir
Ola-korban1 ya da [Selamim-]kesimi yaptiginizda [su kurallara uymalisiniz:]

Neseh isleminde, sarap bu iki kaseden, dogu
yaninda olana dokiiliirdii.

Altin Buzag1 giinahina kadar yapilan — ¢rnegin
Evel, Noah ve Avraam’in yapmug olduklari — kor-
banlarda Minha ve Neseh eklemesine gerek yoktu
ve buna ragmen bu korbanlar Tanri igin uygun
nitelik tagiyordu. Altin Buzagi giinahindan sonra
ise toplumsal bir korban olan Tamid-korbanma
Minha ve Neseh'in eklenmesi sarti konmustur.
Casuslarin giinahinin ardindan da bu kapsam
daha da genigletilmis, bireysel korbanlarda da bu
eklemeler zorunlu kilinmistir (Sforno). Buradaki
emitler bireysel korbanlara yoneliktir.

Not: Bu boliim boyunca agiklamalarimizda kul-
lanacagimiz  “Nesahim” terimi, “Minha ve
Neseh”in her ikisini birlikte kastetmektedir; zira
korbanlara eslik agisindan ikisi bir takimdir. Bu
takimin icindeki Minha-korban1 ise, bagimsiz bir
Minha olmayip Nesahim’e ait oldugu i¢in Minhat-
Nesahim olarak adlandirilir (Yad — Maase
Akorbanot 2:1). Agiklamalarimizda ikisini farkl
vurgulamak gerektiginde Minha ve Neseh sdzciik-
lerini kullanacagiz.

2. Anavataniniza — The Living Torah. Ibranice
Erets Mogevotehem. Tam ceviriyle “yerlesim yer-
lerinizin iilkesine”, “yerlesim yeriniz olan Ulke’ye” ya
da “Ulke'ye, yerlesim yerlerinize”. Hahamlarimiz
arasinda bireysel korbanlarla birlikte Nesahim
getirilmesine dair gerekliligin ne zamandan
itibaren ve hangi yerde yapilan korbanlar igin
gegerli oldugu konusunda bir gériig ayriligr vardir.
Ama o©nce biraz tarih: Bene-Yisrael ¢olde
gegirdigi siire boyunca bir korban yapmak isteyen
her birey, bunu ancak ve ancak Migkan’daki
biiyiik Mizbeah'ta gerceklestirilmek {izere oraya
getirmeliydi. Erets-Yisrael'e girildikten sonra ilk
yedi yil boyunca yerel halkla savaglar yapilnig ve
Ulke fethedilmis, bundan sonraki yedi yil boyun-
ca da topraklarin kabileler ve aileler arasindaki
paylagimi gergeklestirilmigti. Toplamda on dért
yillik bu siire iginde bireysel korban igin, o
dénemde Gilgal’e sabitlenmis olan Miskan’a
gelmek, savaglar vs. nedeniyle zor hale geldigin-
den, bu siire icin herkes bulundugu yerde kisisel

bir mizbeah kurup, orada iglemleri bir Koen’e yap-
tirabilirdi. Bu kigisel mizbeahlar “Bamat Yahid —
Kisiye Ait Sunak” olarak adlandiriliz. Bu on dort
yilin ardindan kisisel mizbeahlar tekrar yasakland:
ve korbanlar sadece Silo’da bulunan merkezi
Miskan'da yapilabildi (daha genis agiklama icin
bkz. Vayikra 1:4 agk.). Nesahim konusundaki
yukarida soziinii ettigimiz goriis ayrilign Rabi
Akiva ile Rabi Yigmael arasindadir.

Rabi Yismael, her seyden once pasuktaki “size”
sozciigii iizerinde durur. Ona gore bu sozciik,
“hepinize” anlamina gelir ve burada bahsedilen
kanunlarin, Bene-Yisrael'in tiimiiniin ortak
oldugu bir yerde, yani Miskan'daki merkezi
Mizbeah’ta gergeklestirilen korbanlara dair ve-
rildigini gosterir. Merkezi Mizbeah’ta hem bireysel
hem de toplumsal korbanlar gerceklestirilirdi.
Ancak toplumsal korbanlar igin Nesahim gerekli-
ligi zaten ¢olden beri vardi. Dolayistyla buradaki
kanunlar, 6zellikle bireysel korbanlara odaklan-
maktadir. Rabi Yigmael ayrica pasuktaki “yerlesim
vyerleriniz” ifadesinin, ancak herkes yerlesim yeri-
ni bulduktan sonraki zamani, yani Erets-Yisrael'e
girdikten, burayi fethettikten ve kabileler arasin-
da bolustirdiikten — kisacast ilk on dort yil
tamamlandiktan - sonrayl belirttigi
goriigtindedir. Bu da, s6z konusu on dort yil
boyunca bireysel korbanlarda Nesahim yapil-
madigini gosterir. Sonug olarak Rabi Yigmael, ¢ol
yolculugu sirasinda bireysel korbanlarda Nesahim
gerekliliginin olmadigint belirtir; zira dyle olsayds,
bu, Miskan'm Gilgal'de oldugu on dért yillik siire
icinde bu mitsvaya ara verildigi anlamina gelirdi;
ama bu mantikli degildir. Ne de olsa ayni

merkezi Mizbeah'ta yapilan aynmi korbanlardan
bahsedilmektedir.

Rabi Akiva ise farklt goriistedir. Rabi Yigmael'in
de kabul ettigi iizere ¢oldeyken toplumsal korban-
lara Nesahim eslik ederdi. Oyle ise ¢6lde iken
bireysel korbanlara da Nesahim eglik etmemesi
icin herhangi bir neden yoktur. Ve durum béyle
ise, Erets-Yisrael’e girildikten sonra da aym
merkezi Migbeah’ta gergeklestirilen bireysel kor-
banlara Nesahim’in eglik etmesine dair kural
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bana nelerin eslik etmesi gerektigini sdylemekte
boylece kurallar1 tamamlamaktadir (Daat Mikra).
Her ne kadar burada s6zii edilen korbanlar goniil-
li ise de, bunlar getirilecegi zaman yanlarina
Nesahim eklemek bir yiikiimliliktiir. Bu
Nesahim, s6z konusu goniilli korbanlarin ayrilmaz
birer pargasidir (Ragi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Ibranice Veikriv. “Korban” sozciigiiyle baglantih
olan bu stzciik, ¢ogunlukla, getirilen geyin bir
korban olarak igleminin yapilmast anlamina gelir.
Normalde Minha-korbanlar1 yapilirken getirilen
un-yag karigimindan komets adi verilen bir kisim
ayrilip Mizbeah'in iizerine yakilir, geri kalani ise
Koenler arasinda paylagtirilir (bkz. Vayikra 2:1-
3). Burada szt edilen, bireysel korbanlara eslik
eden Minha-korbani ise bu konuda farklidir.
Bundan komets ayrilmaz, Koenler de pay almaz.
Onun yerine un ve ona karigmig olan yag
Mizbeah’ta tiimiiyle yakilir. Yaninda Neseh olarak
getirilen sarap ise yakilmaz, giriste belirtildigi
sekilde, Mizbeah’m giineybat1 kigesindeki késeye
dokiiliir (Sifre 107; Rasi).

5. [Tiim bunlar] — Bagka bir deyigle sadece en
son sdzii gegen Neseh degil, ondan énce belirtilen
Minha da bir davar yavrusu icindir (Rasi).
Nitekim siradaki pasuklarda diger hayvan tiirleri
icin farklt miktarlar verilmistir (Gur Arye).

Davar yavrusu — Ibranice Keves. Tam anlamiyla
“kuzu”. Ancak buradaki kanunun baglaminda
bu, oglaklar1 da kapsar. Krs. p. 11 agk.

6. Ya da — Basit anlamiyla buradaki O (“veya”)
sozcligli, “ve efer bir koc getirecekse...” seklinde
degerlendirilmelidir (Rasi). Nitekim bu sozciigiin
“eger” anlaminda kullanildigi bagka yerler de

vardir (6r. 5:30, Semot 21:31, 21:36 ve Vayikra

4:23). Hahamlarimiz ise, sadece “bir ko¢ icin”
denmesinin yeterli olacagina, O sdzciigiine gerek
olmadigina dikkati ¢ekerek, bu sdzciigin kul-
laniminin, pasuklarda acik¢a bahsedilmeyen bir
hayvan sinifin1 da bu kuralin kapsami igine kat-
tigini Sgretirler (krs. Vayikra 1:2 agk., ...hayvan-
larmdan; sygirdan veya davardan k.b.). Bu da
Hahamlarimiz'in “palgas” olarak tanimladiklart
bir siniftir.

Pasukta s6zii gegen “Ayil — Ko¢”, koyun cinsin-
den, on iig¢ ayin1 doldurmug erkek bir hayvandir.
Onceki pasukta sozii gecen “Keves — Kuzu” ise,
ilk on iki ayindaki bir kuzuyu belirtir. On tigiincii
ay1 iginde olan koyun cinsi bir erkek ise palgas
olarak adlandirilir (Misna — Para 1:3). Bu durum-
da bdyle bir hayvanla ilgili Nesahim kurali — bu
hayvan onun korban yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyecek olmasina ragmen — bir kog igin
gecerli olan kuralla ayrudir (Talmud — Hulin 23a;
Rasi).

Farkli yag gruplarindaki hayvanlar igin Nesahim
miktarlarinm farkli olmast durumu, sadece koyun
cinsine ait erkek hayvanlar igin gegerlidir. Ama
ornegin keci cinsinde boyle bir ayrim yoktur ve
onceki pasukta “davar yavrusu” icin oldugu
sdylenen miktarlar tiim yag gruplar1 ve cinsiyetler
icin aymidir. Benzer sekilde boga tiirleri igin de
yag gruplari ve cinsiyet arasinda fark yoktur ve p.
8-10'da agiklanan miktarlar hepsi igin aynidir
(Yad — Maase Akorbanot 2:4).

2/10 [efa] — Tam ceviriyle “iki isaron”. Isaron [=
“onda bir"] 1/10 efa anlamima geldigi igin, geviriyi
“1/5 efa” olarak degil, metinsel anlama yakin ola-
cak sekilde yaptik.
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15:4-7

* “Tanrt Adina korbanin1 gerceklestiren [kisi] 1/4 in yagla yogrulmus 1/10 [efa] en

kaliteli undan bir Minha-korban1 getirmelidir.

> [Ayrica] Her Ola-korbani veya [Selamim-]kesimi igcin 1/4 in [miktarinda] Nesehlik
sarap hazirla. [Ttim bunlar] Bir davar yavrusu icindir.
6 “Ya da bir kog icin, 1/3 in yagla yogrulmus 2/10 [efa] en kaliteli undan bir Minha-kor-

ban1 yap.

7 Nesehlik sarap [ise] 1/3 in [olacaktr. Boylece, Minha'yl] Tanr’'nin memnuniyetle

kabul edecegi sekilde gergeklestireceksin.

Vayikra 22:21 agk. Bu stzciik pasugun devamin-
daki “belirli bir bags” ifadesini de kapstyor ola-
bilir: “Genel bir vaat ya da belirli bir bags telaffuzu
nedeniyle” (Rashi — The Sapirstein Edition).
Alternatif olarak “genel bir vaat ya da belirli bir
bagis seklinde ayirarak” (Daat Mikra).

Belirli bir bagis — Ibranice Nedava. Bu, bir hay-
van belirleyerek yapilan bir korban vaadidir.
Dolayisiyla eger bu hayvan 6liir ya da kaybolursa,
yiikiimliiliikk de ortadan kalkar. Neder ve nedava
konusundaki diger agiklamalar i¢in bkz. Vayikra
22:18 agk.

[Géniilli olarak]... [zorunlu olarak] — Onceki
pasuktaki agiklamalarimizda Rabi Yismael ve
Rabi Akiva arasindaki goriig ayriligma degin-
migtik. Tartigma konusu, bu pasukta belirtildigi
lizere, neder ve nedava olarak getirilen goniillii
bireysel korbanlardir. Bagka bir deyisle buradaki
Nesahim yiikiimliiliigii sadece neder ya da nedava
olarak getirilebilecek tiirdeki — Ola ve Selamim
tiirli — korbanlar icindir. Behor (Vayikra 27:26) ,
Maaser (Vayikra 27:32), Pesah (Semot Perek 12),
Hatat (Vayikra 4:27 v.d.) ve Asam-korbanlar
(Vayikra Perek 5) icin boyle bir ek yoktur (Talmud
— Menahot 90b); zira bunlar neder ve nedava
olarak getirilmez; bagl olduklart durumlara gore
zorunludur. Bu konudaki tek istisna, bir metso-
ranmn getirmesi gereken Hatat ve Asam-korban-
laridir — ki Tora bunlar igin &zel olarak un ve yag
getirilmesini sdylemistir (Yad — Maase Akorbanot
2:2; bkz. Vayikra 14:10).

Pasugun bahsettigi istisnai bir durum vardir ki bu
da bayramlarda zorunlu olarak getirilen bireysel
korbanlardir. Bu korbanlar sadece, “Tanri’nin
Huzuru'nda goriinme” mitsvasinin gergeklese-
cegi merkezi Mizbeah'ta getirilebilir (bkz. s.a.).

Sonug olarak bu konuda sézii gecen tiim kural-

larin ortak yani, “bireysel” korbanlarla ilgili
olmasidir. Perek 28-29’da okuyacagimiz, Tamid ve
Musaf olarak getirilen toplumsal korbanlarda ise,
¢olde iken bile Nesahim getirilirdi (bkz. Semot
29:38-42 ve Bamidbar Perek 28-29).

Bayramlarimizda — Bayram vesilesiyle getirilen
tiim korbanlara Nesahim eglik eder. Bunlara Olat
Reiya adli, Salos Regalim bayramlarinda Tanri’nin
Huzuru'nda gériinme mitsvasinin yerine getiril-
digine dair bir isaret olarak getirilen Ola-korbanm
ile bayram igin 6zel olarak yapilan Selamim
tiirtindeki Hagiga-korban1 dahildir (Talmud -
Menahot 90b; bkz. Vayikra 23:38 ack.,
Armaganlarmuz k.b.).

Yakilan-korban — Ibranice Ise. Bu sézciik, “Es —
Ates” sozciigiinden gelir  ve korbanlarm
Mizbeah'ta yakilan kisimlarint tanimlar. Ola-kor-
baninda bu, hayvanin [derisi haricinde]
biitiniidiir. Bu nedenle Ise sozciigii bircok yerde
Ola-korbanin1 tanimlar. Bunun gibi her korbanin
da belli bagh kisimlar1 yakailir.

Ola-korban1 — Bkz. Vayikra Perek 1.

[Selamim-]kesimi — [branice Zewah. Tora
boyunca “kesim” sdzciigii dzellikle Selamim tiirii
korbanlar1 ifade eder (bkz. Vayikra Perek 2, 3:1 ve
7:11-18. Toda-korban1 da bir Selamim tiiriidiir ve
buradaki kurallara dahildir (bkz. Vayikra 7:12-
15).

4. In... [efa] — Bkz. Sozliik.

Yagla — Zeytinyaguyla.

Getirmelidir — Ola ve Selamim-korbanlarinin
genel detaylar1 Vayikra kitabinda verildigi zaman,

Nesahim’den bahis olmamigtir. Tora burada
Nesahim kurallarini ekleyerek bu iki tiirdeki kor-
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kuralin yaninda, ek bir ima yapilmaktadir:
“aramiza bir Ger katldiginda ... Tanr'min mem-
nuniyetle kabul edecegi bir korban yapmalidir”. Bu
da Yahudi dogmamis olup, Yahudilik’i kabul
etmek isteyen bir kisinin, bu iglemleri tipki Bene-
Yisrael'in Tora'yt aldigi zaman yaptigi sekilde
gerceklestirmesi gerektigini dgretir. Bene-Yisrael
de Sinay’da Tora'yr aldiktan sonra birer Ger ko-
numu kazanmiglardir ve bunun 6ncesinde hepsi
stinnet olmus, mikveye dalmig korban getir-
misglerdir. Dolayisiyla bundan sonra da bir kisi
Yahudilik’i kabul ettigi zaman bu g seyi yap-
malidir: [Tora’nin eksiksiz tiim emirlerini kayitsiz
sartsiz yerine getirmeyi iistlenme ve bunu yet-
kililere kanitlama seklindeki 6n gsartin ardindan]
Bir mikveye dalmali, [simdiki pasuktan
dgrendigimiz sekilde] bir korban getirmeli ve
[eger erkekse] Berit Mila prosediiriine gore siin-
net olmalidi. Ancak bu ii¢ sarta bakip, Bet-
Amikdas'in ayakta olmadigi, dolayistyla korban
ibadetinin askida oldugu giiniimiizde artik kim-
seyi Ger olarak kabul edemeyecegimiz gibi bir
sonuca varilabilirdi. Dolayisiyla Tora “nesilleriniz
boyunca” eklemesini yapmaktadir. Yani bir Ger,
bu {i¢ sart iginde yerine getirilebilmesi miimkiin
olanlar1 — mikve ve Berit Mila’y1 — yaptiktan sonra
Yahudilik'e ge¢mis olur. Geriye kalan korban
getirme yiikiimliligi ise, Bet-Amikdas insa edi-
lene kadar onun ya da soyunun sorumlulugunda
olmak {izere askida bekler (Aamek Davar; krs.
Talmud — Keritot 9a).

Onceki ve bu pasuklarda belirtildigi tizere bir
korban getirildiginde yanina Nesahim ekleme

yiikiimliiligi sadece Yahudiler’e 6zgiidiir. Yahudi
olmayan bir kiginin Bet-Amikdas’a korban getirme
hakki olmasina kargin, getirebilecegi tek korban
Ola-korbanidir ve eger bir hayvani Selamim-kor-
bani olarak getirse bile, bu hayvan yine Ola-kor-
bani olarak iglem goriir. Ancak her durumda,
Yahudi olmayan biri Nesahim getirmez. Ote yan-
dan, Tora p. 11’de korban olarak getirilen tiim
hayvanlara Nesahim eklenmesi gerektigini soyle-
mektedir. Dolayistyla Yahudi olmayan bir kisinin
getirdigi korbana eslik edecek Nesahim icin
gereken sarap ve un, topluma ait kasadaki
parayla satin alinir (Talmud — Zevahim 45a; Yad —
Maase Akorbanot 3:4-5). Bkz. 22:25 ack.

Miras konulu olanlar haricinde, Tora’nin tiim
emirleri agisindan Gerler ile dogustan Yahudiler
arasinda fark yoktur. Buna ragmen Tora burada
Gerler igin kanunu &zel olarak tekrarlama geregi
duymustur. Bunun nedeni, Nesahim igleminin, bir
Yahudi'nin kendine ait toprak parcasini Tanri'ya
adamasini  simgelemesidir.
Yisrael'de nesilden nesle gecen bir toprak pay
olmadig icin, onlarin Nesahim'den muaf olduk-
lar1 diigiiniilebilirdi. Ancak Tora, Gerler icin emri
actk bir sekilde tekrar ederek boyle bir muafiyetin
olmadigmi belirtmektedir (Hirsch).

Gerler’'in  Erets-

Halihazirda aranizdaysa — Yani “daha dnceden
araniza katlip Yahudi olmug ve gu anda halkin
bir pargast durumundaysa”. Krs. Ibn Ezra.

10

11

12

13

14
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15:8-14

§ “Tann Adina, [goniillii bir] Ola-korbani [olarak] ya da — genel bir vaat telaffuzu
nedeniyle veya [farkli amagl bir] Selamim-korban1 [seklinde — bir Selamim-]kesimi [olarak]

geng bir boga yapacagin zaman,

"bu geng boganin yaninda 1/2 in yagla yogrulmus 3/10 [efa] en kaliteli unla bir Minha-

korban1 getirmeli[sin].

10 Neseh olarak da 1/2 in sarap getir. [Boylece Minha] Tanri'nin memnuniyetle kabul

edecegi bir yakilan-korban [olacaktir].

1 «Her boga, her kog veya (hem koyunlarda hem de kegilerde) [her] davar yavrusu

icin bu gekilde yapilacaktir.

12 [Korban] Yapacaginiz [hayvan] sayist nasilsa, her biri icin kendi sayisina gore [bu

Minha-korbanlarini] yapmalisiniz.

B «Her dogustan Yahudi, Tanr’'nin memnuniyetle kabul edecegi bir yakilan-korban
ger%fkleyirmek icin bunlar1 bu gekilde yapmalidir.

Tim nesilleriniz boyunca, araniza bir Ger katilirsa ya da halihazirda aranizdaysa

ve Tanr’min memnuniyetle kabul edecegi bir yakilan-korban yapacaksa, [siz] nasi

yapiyorsaniz [o da] ayn1 sekilde yapacaktir.

8. [Géniilli bir] Ola-korban1 — Pasugun
devamindaki “genel bir vaat vs.” sozciikleri
sadece Selamim-korbanini degil, buradaki Ola-
korbanin1 da tanimlamaktadir. Zira bireysel Ola-
korban1 da sadece neder ya da nedava seklinde
getirilen goniilli bir korbandir.

[Farkli amacli bir] Selamim-korban1 — Onceki
pasuklardan anlasildigi kadariyla burada da
“Nedava — Belirli bir bagis” amach Selamim-kor-
banindan bahsedilmektedir. Agikga Nedava
demek yerine, daha genel sekliyle “Selamim-kor-
bani” denmistir; ¢iinkii 6nceki pasuklarda bu acik
olarak belirtilmemis, sadece neder ve nedava
olarak soz edilmigti (Ibn Ezra).

10. [Minha ... olacaktir] — “Tanr’nin mem-
nuniyetle kabul edecegi” seyler, Mizbeah’ta
yakilanlardir. Dolayisiyla pasukta sadece Minha-
korbani kastedilmektedir. Ama Neseh olarak
getirilen sarap yakilmaz, sadece dokiiliir; bu yiiz-
den buradaki sozler ona yonelik degildir (Sifre
107; Rasi).

11. Davar yavrusu — Ibranice Se. Bu sdzciik
genellikle “kuzu” anlammda kullaniliz. Ancak
genel olarak hem kegi hem de koyun yavrularim
kastettigi yerler de vardi. Ornegin bu pasukta,
bu anlam gayet aciktir: “(hem koyunlarda hem de
kecilerde) [her] davar yavrusu” denmektedir.
Benzer bir 6rnek Semot 12:5’te vardir.

12. [Hayvan] Sayist nasilsa — Yani bir kisi,

korban olarak cok sayida hayvan getirse bile tek
Minhalik un ve yagin, tek Nesehlik sarabin hepsi
icin yeterli oldugu diisiiniilmemeli, her hayvan
icin bunlar ayri ayr getirilmelidir (Ragi; Ibn
Ezra).

13. Dogustan Yahudi — Ibranice Ezrah. Bu
sozciik giintimiizde “vatandas” anlaminda kul-
lanilit. Asil anlami “yetistigi yerde saglam kalmig
bir aga¢” seklindedir (krs. Teilim 37:35).
Dolaysiyla sozciik, kendi vataninda sabit ve
sarsilmayan bir yagam siiren kisiyi tanimlar (Daat
Mikra). Ancak Tora'nin dilinde bu dogustan bir
Yahudi'dir; zira ideal durumda Yahudiler’in
vatani Erets-Yisrael'dir. Fakat terim elbette
Erets-Yisrael’de bulunmayan Yahudi'yi de tanim-
lar. Ote yandan Yahudi olmayan bir kisi, Erets-
Yisrael'de oturuyorsa bile buradaki kanunlarla

ilgili degildir (bkz. s.a.).

14. Nesilleriniz boyunca, araniza bir Ger
katilirsa — Basit anlamuiyla, bu pasuk, Yahudilik’i
kabul eden bir kisinin, Nesahim kurallar1 acisin-
dan, dogustan bir Yahudi ile tamamen ayni
oldugunu 6gretir gibidir. Ancak bu konu siradaki
pasukta herkes igin tek vyasa olacag
soylendiginde zaten agikliga kavugmaktadir
[dahast pasuk bundan sonraki ifadede “halihazir-
da aranizdaysa” demekle bir Ger'i bu kurallara
zaten katmaktadir]. Dolayisiyla simdiki pasugu-
muz Gerler'le ilgili farkli bir kanuna génderme
yapmaktadir. Buna gore pasukta agik verilen
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lerin bir tanesinde yiikiimliiliigiin tam olarak ne
zaman baglayacagi hakkinda bir agiklama ver-
migtir. Bu emir, bir kral atama konusundadir ve
Tora, bu kuralin, ancak Erets-Yisrael tamamen
fethedilip kabileler arasinda paylagiminin ardin-
dan yiiriirliige girecegini soylemektedir (bkz.
Devarim 17:14). Tora, verdigi bu érnek yoluyla,
hakkinda Ki Tavo / Tavou denen tiim emitler
icin de vyiriirliige girme zamanmi 6gretmis
olmaktadir: Erets-Yisrael'in yedi yillik fethinden
ve yedi yillik paylagimindan sonra. Yani Bene-
Yisrael Erets-Yisrael’e girdikten on dort yil sonra
bu emirlerle yiikiimlii hale geleceklerdir (Talmud
— Kidusin 37a; Rasi 0.a.). Buradaki hala kanunu
ise, digerlerinden farklidir. Bununla ilgili olarak
“Bevoahem — Gelisinizde” dendigi igin, bu emir
on dort yil sonra degil, Erets-Yisrael'e girilir gi-
rilmez vyiiriirliige girecek, Bene-Yisrael orada
agtiklart hamurlardan hala ayirmakla hemen
yiikiimlii hale geleceklerdir (Sifre 110; Rasi).

19. Ulke’nin — Tora'ya gore, hala ayirma kural
sadece Erets-Yisrael'de gegerlidir. Ayrica dnceki
pasuktaki “Ulke’ye girisinizde” ifadesi de, bu
mitsvanin sadece Yahudiler'in ¢ogunlugu Erets-
Yisrael'de oldugu takdirde gegerli olduguna isaret
eder (Meam Loez). Bkz. p. 21 ack., Giiniimiizde
hala mitsvas: k.b.

Ekmeginden — Bu ifadeye gore hala mitsvast
sadece beg ana tahil iriinii olan, bugday, arpa,
yulaf, cavdar ve daridan mamul hamurlar igin
gegerlidir; zira “ekmek” yalniz bu tahillarla yapilir

(Sifre). Krs. Semot 12:15 agk., Hamets k.b.

Tanrt burada “Ulke’nin ekmeginden yediginizde”
demekle, “su anda goklerden gelen Man'1 yiyerek
besleniyorsunuz. Ama Erets-Yisrael’e girdikten
sonra Ulke'nin iriinleriyle, dogal yollarla
besleneceksiniz” mesajin1 vermektedir (Sifte
Koen; Meam Loez).

Yediginizde — Ashinda hala adli kistm, hamur
acildigi zaman ayrilmalidir. Ama bu unutulduysa,
ekmek haline geldiginde ayrihr (Sifre). Onemli
olan, bunun yemeden &nce ayrilmig olmasidir.

Tanr1 Adina — Rasi. Anlam “Tann’ya” degildir;
zira hamurdan hala adi altinda ayrlan kisim
Migbeah’ta yakilmaz, Koenler’e verilir (bkz.
Yehezkel 44:30; Beer Basade).

Bags — Ibranice Teruma. Basit bakigla buradaki
“bagis”tan kasit da haladir. Buradan, halanin da
teruma olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bu
isimlendirme, teruma ile hala arasindaki baz
paralel kurallarin kaynagidir. Elbette bunu en
gdze carpani halanin da tipki teruma gibi
Koenler’e verilmesidir.

Ote yandan Hahamlarimiz, bunun siradaki
pasukta zaten agikga soylendigi iizerinde
dururlar. Dolayisiyla buradaki kullanim hala
bagist konusunda gereksiz goriinmektedir. Bu
durumda, pasugumuzda gegen “bagis ayir-
malistiz” ifadesi, [konunun tiimi haladan
bahsediyor olmasmna kargin] gercekten de teru-
maya (Teruma Gedola) yonelik olarak deger-
lendirilmelidir. Soyle ki; Koenler’e verilmesi
gereken Teruma Gedola normal sartlarda harman
yerindeyken ayrilip verilir. Ancak bir kisi bu aga-
mada terumayr ayirmayr unutmugsa ve tahil
oglitlip, hazirladigt unla hamur agmigsa, sonra da
hala ayirmadan 6nce heniiz teruma ayirmadigini
hatirlarsa, énce Teruma Gedola’yr, ardindan
halayr ayirmalidir [yani bdyle bir unutkanlik séz
konusu oldugunda, “nasilsa zamaninda ayir-
madim, o zaman hi¢ ayirmama gerek yok” diye
diisiiniilmez, haladan 6nce Teruma Gedola ayril-
malidir] (Sifre; Tora Temima o.a.).

15

16

17-18

19
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15:15-19

15 “Ahali! Hem sizin icin hem de [araniza] katilan Ger icin tek bir yasa [vardir. Bu,]
Nesilleriniz boyunca gecerli olacak ebedi bir kanundur: Tanr’'nin Huzuru'nda bir Ger,

sizinle aym1 konumda olacaktir.

1 o -
% Hem sizin icin hem de araniza katilan Ger igin tek Tora ve tek kanun olacaktir.”

[77. Hala]

' Tanr1, Mose'ye konusarak soyle dedi:
18 « . ) .
Bene-Yisrael'e konug ve onlara sdyle:

“Sizi getirmekte oldugum Ulke'ye giriginizde[n itibaren su kural gecerli olacakutir:]
¥ Ulke’nin ekmeginden yediginizde, Tanr1 Adina bir bagis ayirmalisiniz.

15. Ahali! — Ibranice A-Kaal. Cevirimiz bu
sozciigiin bagina gelen [“a” ile seslendirilmis] E
harfinin, seslenme belirttigini sdyleyen baz kay-
naklara goredir (Daat Mikra). Ancak Ibn Ezra,
Ibranice’de seslenme belirten bir dilbilgisi yapist
olmadigr goriisiindedir. Ona gore geviri diiz bir
sekilde “toplum” seklinde olmalidir: “toplum
[icinde] hem sizin icin...”. Alternatif bir geviri de
soyledir: “birbiriyle evlenebilen grup”. Bu ceviri
Kaal sozciigiiniin Devarim 23:2-4’teki  kul-
lanimiyla baglantilidir (The Living Torah).

Ger, sizinle ayn1 konumda olacaktir — Ibranice
Kahem KaGer. Tam ceviriyle “sizin gibi Ger gibi”.
Bu, “siz nasisaniz Ger de aym sekilde olacak”, “Ger
ve sizin aramizda hic fark olmayacak” anlaminda bir
kullanimdir (Rasi; ayrica bkz. 24:16 agk.).

16. Tek Tora — Tora'nin gesitli yerlerinde Huka,
Mispat ve Tora sozciikleri farkli tiirdeki kanun-
lar1 ifade etmektedir. Temel olarak Huka tiiri
kanunlar mantikla agiklanamayan tiirde olan-
lardir. Bazt yerlerde Hok sozciigii de bu tipteki
kanunlar kargilar. Olasilikla aradaki fark Hok’un
tek bir kanunu, Huka'nin da bir kanunlar
grubunu ifade etmesidir. Migpat tipi kanunlar
genel olarak insanlar arasindaki diizeni belirleyen
ve mantikla agiklanmast mimkiin olanlardir.
Tora sdzciigii ise bir uygulama biitiiniinii tanim-
lamaktadir (bkz. Vayikra 13:59 agk.). Mose'nin
Bes Kitab'nin da “Tora” olarak adlandirilmasinin
bir nedeni bu olabilir.

Cevirimizde bu sozciikler arasinda kesin bir ayrim
yapamadik ve degismeli olarak “kanun”, “yasa”,
“kural” veya “6greti” sozciiklerini kullandik (bkz.
Vayikra 26:46). Burada ise Tora sdzciigiinii
cevirmeden birakmayt uygun gordiik, zira bu
pasuk genel bir durumu da tanimlamaktadir:
Tora, Sozlii ve Yazili kisimlardan olusan tek bir
biitiindiir. Dolayisiyla bir  Ger, Tora ve

mitsvalarin baglayiciligini her yénden kabul ettigi

anda, dogustan Yahudiler igin gegerli olan bu
mitsvalarin hepsi onun icin de ayni gekilde geger-
li olur (Daat Mikra).

17-21. Hala. Tora, tipki tarimsal iiriinlerden bir
boliimiin ayrilmas: gibi, belirli bir miktarin
tizerindeki her hamurdan da bir kismm ayrilip
Koenler’e verilmesini emreder. Bu paya Hala ad1
verilir (“halla” seklinde okunur; “1” harfi bastirilir
ama ince telaffuz edilir; “a” harfi de uzatilmaz).
Tanri, yakin hizmetkarlarmni ulusun bu bagiglari-
na bagiml hale getirip, ulusu da bu bagiglar1 ayir-
makla zorunlu tutarak, Erets-Yisrael'in maddi
bereketinden fayda géren halkla, kendilerini Tora
dgrenimi, Bet-Amikdas’taki gorevler ve manevi
konulara adayan kesim arasinda siki bir bag olug-
turmugtur.  Tanah’'in = bagka bir  yerinde
gordiigiimiiz iizere bu mitsvanin evlere bereket
getirme gibi bir ©zelligi vardir (bkz. Yehezkel
44:30). Dolayistyla Tanri’'nin sadik hizmetkar-
larinin gecimini saglamak, bir bereket kaynagidir.

Basit anlamda hala konusunun, Nesahim kural-
larinin ardindan verilmesinin nedeni, Minha
olarak unla getirilmesi ve halanin da unla agilan
hamurlar icin gecerli bir kural olmasidir (Ibn
Ezra). Sforno ise hala konusunun da casuslarin
neden oldugu trajedinin ardina teselli amaciyla
yerlestirildigi goriigtindedir (krs. p. 1-16 ack.).

18. Giriginizde[n itibaren...] - [branice
Bevoahem. Tora, Erets-Yisrael'e girildikten sonra
gegerli hale gelecek kurallara girig yaparken genel
olarak “Ki Tavo — Gelecegin / Girecegin Zaman”
(6r. Devarim 26:1) ya da “Ki Tavou — Geleceginiz
/ Gireceinizx Zaman” (6r. Vayikra 14:34) ifadeleri-
ni kullanir. Bu emir ise, girisinde kullanilan
sozciik agisindan bir istisnadir: Bewvoahem =
Giriginizde. Dolayistyla bu emrin yiiriirliige giris
zamani da digerlerine gore farklidir.

Soyle ki: Tora Ki Tavo / Tavou ile baglayan emir-
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lemiglerdir. Bu miktar evde agilan hamurlar igin
1/24, hamur igi yiyecekler tireten bir firin igin ise

1/48'dir (Misna — Hala 2:7; Sifre 110; Rasi).

21. Hamurunuzun bagindan — Onceki pasukta
“hamurunuzun bagm” denmisti ve bunun olast bir
anlami “hamurunuzun ilkini” seklindedir. Bu da,
hala mitsvasmnin, Erets-Yisrael’e girildikten sonra
acilan ilk hamurun [tiimiiniin] teslim edilmesiyle
yerine getirilecegi gibi bir anlama yol agabilirdi
(Sifre, Rabenu Ilel o.a.). Bu yanilgiyr bertaraf
etmek icin Tora burada “hamurunuzun bagimdan”
denmektedir. Kullanilan, ismin —den hali, hamu-
run tiimiinii degil, “ondan bir kism1” hala olarak
bagislamak gerektigine isaret eder. Boylelikle iki
ifadenin birlesimi, ilk hamurun degil, acilan her
hamurdan ilk kismin hala olarak bagiglanmast
gerektigini 6gretmektedir (Sifre 110; Ragi). Ayni
dogrultuda, bir kisi hamurunun tiimiini
Koenler’e verirse bu mitsvayr yerine getirmis
olmaz, zira bu, hamurun “bir kism1” degildir

(Talmud Yerusalmi — Hala 1:6).

Bags vermelisiniz — Once de belirtildigi gibi,
Tora hala mitsvast icin belitli bir miktar belir-
lememistir. Ancak buna ragmen burada, énceki
pasuklarda kullanilan “ayirmak” fiilinden farkli
bir fiile yer vermigtir: “vermek”. Bu da, her ne
kadar sabit bir miktar belirflenmemigse de, ayrilan
miktarin “vermek” olarak adlandirilabilecek
asgari miktardan daha az olmamasi gerektigine
isaret etmektedir. Bagka bir deyigle, ayrilan kisim,
miktar agisindan en azindan asgari bir Sneme
sahip olmalidir (Ragi). Hahamlarimiz'in
belirledikleri kesirler de (bkz. &.p. ack.) bu asgari
miktara goredir. Unlu mamul iireticilerinin, nor-
mal bir ev sahibine gére daha az bir pay ayir-
masmin temelinde de bu vardir. Bu iireticiler
normalde igleri geregi yiiksek miktarda hamur
actiklarindan, ayirdiklar1 1/48’lik pay bile,
“6nemli sayillacak miktar” smifindadir (Talmud

Yerusalmi — Hala 2:3).

<« Giiniimiizde hala mitsvast. Once de belir-
tildigi tizere, Tora'ya gore, hala ayrma kural
sadece Erets-Yisrael'de ve sadece Yahudiler'in
cogunlugu orada oldugu takdirde gegerlidir.
Giintimiizdeki uygulama, bu degerli mitsvanin
unutulmamast igin Hahamlarimiz'in bir emri
olarak devam etmektedir ve sadece Erets-
Yisrael'de degil, her yerde gecerlidir.

Bu emir dogrultusunda belirli bir miktar hamur
acildigi zaman kiigiik bir kisim hala olarak ayril-
malidir. Bir hamurun hala ayirmayr gerektirmesi
icin, en az 1560gr. un igermesi gerekir. Boyle bir
hamurdan hala ayrildiginda beraha séylenir. Eger
1514gr. un varsa, yine de hala ayrilir, ama beraha
sdylenmez. Daha kiigiik bir hamurdan hala ayir-
ma yiikiimliiligii yoktur (Sefer Yalkut Yosef, Kitsur
Sulhan Aruh, Siman 322, 330).

Hala ayrildigi  zaman “...Aser Kidesanu
Bemitsvotav, Vetsivanu Leafris Hala — Bizleri
Emirleriyle kutsayan ve bize hala ayrmayr emreden
Evrenin Krali Sen, Tanrimig, Miibareksin” berahast
soylenir. Normal sartlar altinda ayrilan kismi
Koenler’e vermek gerekirdi; ancak bunu yiyebile-
cek bir Koen'in tame olmamasi gerekir — ki
giiniimiizde Bet-Amikdas'in yoklugunda armmak
tam olarak miimkiin olmadigindan, ayrilan kisim
ancak kiiciik yasta olup heniiz gece kirliligi yasa-
mamig bir erkek ya da heniiz adet kanamasi
tecriibe etmemig kiz bir Koen’e verilebilir. Yine de
otoritelerin ¢ogunlugu bunu da yapmamak
gerektipini belirtirler; zira giintimiizde Koen
ailelerinin ellerinde aile agaclarini kanitlayacak
bir belge bulunmadigindan, Koen ailesine men-
sup olsa da, bir kimsenin Koen oldugundan yiizde
yiiz emin olmak miimkiin degildir. Bu nedenle s6z
konusu kisim bir Koen'e verilmez, yakilir (Sulhan
Aruh — Yore Dea 322; Meam Loez). Hala mitsvast
ile ilgili baska ayrintilar icin bkz. Rabi Nisim
Behar, Dini Uygulama Rehberi, s. 160 (not: orada
verilen miktarlarla buradakiler arasindaki farkin
nedeni asil miktarin hacim cinsinden olmast ve
bunun agirhipa cevrilmesinde farkli yontemler
kullanilmasidir. Burada verilen miktarlar daha
yakin zamana ait oldugundan daha genis bir
aragtirmanin sonucudur; dolayistyla buradakiler
tercih edilmelidir).

Hala mitsvast kadmlarm 6zellikle yakin olduklar:
i¢ mitsvadan biridir. Bu {i¢ mitsva, kolayca
“HaNA” sozciigiiyle akilda kalabilit. Bu sdzciik
ic mitsvanin bag harfleriyle olugturulmustur:
Hala, Nida (bkz. Vayikra 15:19 ack.,
Giiniimiizdeki uygulama k.b.) ve Adlakat Aner
[=Sabat 6ncesinde kandil yakiligt] (bazi Arap
tilkelerindeki Yahudi cemaatlerinde diigiin
oncesinde kima yakma Aadeti vardir. Ciinkii
Arapgast hina seklinde olan kina sdzciigii de, bu

20

21
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15:20-21

2 Hamurunuzun basini hala [ad1 altinda bir] bagis [olarak] ayirin. Tipk: harman yeri

bagisi gibi — onu ayni1 sekilde ayiracaksiniz.

?! Nesilleriniz boyunca, hamurunuzun bagindan Tanr1 Adina bir bagig vermelisiniz.

20. Hamurunuzun bagim — Ibranice Resit
Arisotehem. Tam ¢eviriyle “hamurunuzun
baslangicri”. Bu, “hamurun baglangi¢ noktasini”
anlamia geliyor olamaz; zira hamurun bagi ya da
sonu diye bir sey yoktur. Anlam “ilk hamu-
runuzu” seklinde de degildir; ¢iinkii bu sadece
Erets-Yisrael'e giriste bir kerelik degil, nesiller
boyu gegerli olacak bir mitsvadir (bkz. s.p. ack.).
Ifadenin anlami, pasugun devamindaki “harman
vyeri bagist gibi” sozlerinden anlagilabilir. Tora teru-
ma igin “Resit Deganeha — Bugdaymn Bagt”
ifadesini kullanmigtir (Devarim 18:4). Bilindigi
gibi, teruma, bir tarim {riniiniin “her geyden
once” ayrilip, Koen’e verilen kismudir. Sonug
olarak burada da hamur acildiginda “her seyden
dnce” ne yapilacagt sdylenmektedir (Ragbam).
Bir hamur agildiginda ilk olarak Koenler igin hala
adi altinda bir miktar ayirmak gerekir. Bu parca
ayrilmadigi siirece hamurdan yemek vyasaktir.
Anlagildig1 kadariyla agilan hamur hala seklinde-
ki (bkz. s.a.) kiigiik pargalara ayrilird: ve ilk parga
Koenler’e verilirdi (Daat Mikra). Alternatif
olarak, anlam “hamurun en seckin pargast”
olarak da agiklanabilir. Tora, Yahudiler'in
Koenler’e tarimsal iiriinlerin en iyi kismini ver-
melerini emretmistir (18:29). Dolayisiyla benzer
bir durum hamurdan ayrilan parga igin de
gegerlidir.

Hala’yr ayirma emri, su-un karigiminin hamur
haline geldigi anda, yani yogurma iglemi baglayin-
ca vyirirlige girer (Sifre). “Hamurunuzun”
sozctigiindeki iyelik gekimli ifade, bir hamurdan
hala ayirmak i¢in hamurun igermesi gereken
asgari miktari belirler. Bu noktada hitap ¢olde
yolculuk yapan Bene-Yisrael'e yonelik olduguna
gore, “hamurunuzun” sdzcigl, ¢olde agilan
hamuru kasteder. Halkin ¢6lde kisi bagina aldig
giinlitk yiyecek — Man — miktar1 1 omerdir. By,
43,2 yumurtanin hacmine denk bir miktardir
(Yad — Bikurim 6:15; Sulhan Aruh — Yore Dea
324:1; bkz. Semot 16:16) [Hala sdzciigiiniin
sayisal degeri de 43’tiir ve bu miktar1 akilda tut-
may1 kolaylagtirir (Meam Loez)]. Dolayisiyla hala
ayirma yiikiimliiligii, ancak bu miktardaki bir
hamur icin gegerlidir (Talmud — Eruvin 83b;
Rasi). Cevirimizin farkli yerlerinde bir omerin
yaklagik 2,2lt.ye esit oldugunu kaydetmigtik.
Ancak bu kesin bir kargilik degildir ve bu konu-
da farkli goriigler vardir (uygulamadaki asgari
miktar icin bkz. s.p. ack.).

“Hamurunuzun” denmesi, hala kuralinin sadece
insan yiyecegi olarak agilan hamuru bagladigint
gosterit. Ama bir hamur hayvan yemi olarak
hazirlantyorsa boyle bir kosul yoktur (Misna —
Hala 1:8). Ayrica hamur yalnizca Yahudi
bireylere aitse hala ayirmak gerekir. Ancak Bet-
Amikdas'ta kullanilmak iizere agilan bir hamur
icin boyle bir gereklilik yoktur. Benzer sekilde
Yahudi olmayan birine ait hamurdan hala ayirma
sart1 yoktur (Talmud — Menahot 67a).

Hala [ad1 altinda bir] bagis [olarak] ayirin — Ya
da “bags olarak bir hala aywrn” (Rasi). Hala
sozcligiiniin anlam1 “yuvarlak ekmek somuncugu”
seklindedir (Rasi; Eski Fransizca'da tortel. Bu,
torte — “yuvarlak ekmek somunu” sdzciigiiniin
kiigiiltme ekli halidir. Rasi'nin kullandig1
kiigiiltme eki, olasilikla, hala olarak hamurun
tiimiiniin degil, sadece bir kisminin ayrildigima
isaret etme amaglidir).

Sabat igin hazirlanmasi adet olan 6zel ekmek de
bu isimle adlandirilagelmistit. Bu, Yahudiler'in
Tora'ya olan sadakatlerini gosterir. Yahudi ha-
yatiin odak noktast Toramin mitsvalarnidi. O
kadar ki, ekmek bile, onunla dogrudan bagli olan
mitsvanin adiyla isimlendirilmistir.

Hamurdan hala ayirma gerekliligi Tora'nin 613
mitsvasindan biridir. Mitsvat Ase No. 153. Unla
yapilan yiyecekler insan gidasmin temelidir ve
insanlarin ¢ogunun temel yemegi ekmektir. Bu
nedenle Tanr1 da, bu sik yenen yiyecege baglh bir
mitsva vererek, bu mitsva sayesinde evlere
bereket vermek, ruhlara da liyakat saglamak
istemigtir. Boylece hamur hem bedene hem de
ruha yarar saglayacaktit. Bu mitsvanin bir diger
amact da, Tanr’min yakmn hizmetkarlar1 olan
Koenler'in ekmek ihtiyaglarini unu elemekten
hamur agmaya kadar olan tiim zahmetlere gerek
kalmadan saglayabilmektir (Sefer Ahinuh).

Harman yeri bagist — Ibranice Terumat Goren.
Bu, Koen’e tarimsal iiriinlerden verilen teruma
adli bagisi kasteder (bkz. 18:12 ack.; Vayikra 22:7
ack.). Tora burada hala ile terumay: bir tutarak
ikisi arasindaki ortak noktaya dikkati cekmekte-
dir. Tipk1 teruma gibi (bkz. Devarim 18:4 agk.),
hala olarak ayrilacak kisim icin de Tora’nin
belirledigi asgari bir miktar yoktur. Yine de
Hahamlarimiz, teruma igin sabitledikleri gibi
(1/50), hala igin de asgari bir miktar belir-
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da putperestlik smifindadir. Bir kisi, boyle bir
inangla, Tanr’'nin mutlak otoritesini varligini
reddettigini ve Tanr’'nin emrettigi higbir seyin
kendisini kesin bir sekilde baglamadigini ilan
etmis olur.

23. Tanr’min emrettigi... — Ifade su sekilde de
anlagilabilir: “Tanr’mn, Tanr'nin emrettigi giinden
itibaren tiim nesilleriniy  boyunca size Mose
aracibgvyla emrettigi her seyi [ihlal anlamina gelir]”.
Zira nesiller boyunca peygamberlerin aktardiklar
ya da Hahamlarimiz'in geleneksel ydntemlerle
tiirettikleri tiim kanunlar, ashinda Moge'ye Sinay
daginda Tanr tarafindan emredilmis kanunlardir
ve tiiretilmeleri, yeni bir gsey degil, unutulmus
ayrintilarin tekrar kesfi niteligindedir. Bu yiizden
bu “yeni” kesiflere “Hidus — Yenileme” ad1 verilir.

Her seyi [ihlal anlammna gelir] — Putperest
inanca sahip bir kigi Tora'nin tiimiinii ve peygam-
berlerin bildirdigi her seyi inkér etmis olur (Sifre
111; Ragi).

24. Toplumun gozlerinden... [kaynaklanarak]
— “Toplumun gézleri”, Biiyiik Sanedrin igin kul-
lanilan mecazi bir sifattir (bkz. Vayikra 4:13).
Burada bahsi gecen durumun olusmas: igin iki
kosul gerekir: [a] Sanedrin hata yaparak, belirli
bir davranigin serbest oldugu kararini verir, daha
sontra bu hareketin putperestlik  yasag
cercevesinde oldugu anlagilirsa ve [b] toplumun
cogunlugu bu davranigta bulunarak putperestlik
giinahindan sorumlu hale gelirse. Eger bu iki
kosuldan biri mevcut degilse ve bazi insanlar
bilmeden putperestlik giinah1 cercevesindeki bir
hareketi yapmislarsa, her biri, hatasin1 onarmak
icin kisisel bir korban getirmelidir (bkz. p. 27).

Buradaki “gogunluk”tan kasit iki tiirlidiir: [a]
Hatay1 igleyen bireylerin niifusu, toplam niifusun
cogunlugu degilse bile, on iki kabileden yedisi bu
hataya diismiistiir. Veya [b] hatayi isleyen kabile

sayist altiya ulagmamig olsa bile, tiim halkin
nifusunun  ¢ogunlugu hataya dismistiir

(Talmud — Orayot 5a).

Hata sonucu — Ibranice Lisgaga. Ya da “hataya
[yol acacak sekilde]”. Hatayr yapan, farkinda
olmadan yanls bir karar veren Sanedrin’dir. Bu
hatali karari takip eden halk da dolayisiyla bilme-
den kasitsiz bir ihlalde bulunmustur. Ornegin
Sanedrin  hata ederek, putperestlik yasagi
cercevesindeki bir hareketin yapilabilir olduguna
hitkmetmig, halkin gogunlugu da bu hareketi
yapmugtir (Talmud — Orayot 3b ve 7b; Rasi).

Burada bahsedilen durum, Sanedrin’in “belirli bir
davranigin” putperestlik sayilmayacagina dair
hatali karar vermesi ile ilgilidir. Yani Sanedrin
hatayla belirli bir detayin putperestlik olmadigint
soylemistir. Ornegin Sanedrin “Tora’da putperest-
lik yasag1 var, ama bir putun 6niinde egilmek
bunun kapsaminda degil” derse, burada agik-
lanan kurallar gegerlilik kazani. Ama Sanedrin
putperestligin  kendisinin yasak olmadigim
soylerse, yani “Tora’da putperestlik yasagi yok”
derse, durum burada aciklanan kuralin
gercevesinde degildir (Migna — Orayor 1:3;
Mizrahi). Boyle bir durumda, burada bahsedilen
toplumsal korban yapilmaz; Sanedrin’in bu bariz
yanligini anlamayip saflikla putperestlige dair
davraniglarda bulunan her kisi, durumu
dgrendiginde kisisel bir korban getirir (p. 27).

Tiim toplum ... hazirlamalidir — Bu toplumsal
bir korban oldugu igin, getirilecek hayvanlarin
masrafi, halkin ortak kasasindan karsilanir
(Talmud — Orayot 3b) ve bireylerin ayrica kigisel
korban getirmelerine gerek yoktur (a.k. 2a).

Ola-korbani... Hatat-korban1 — Tora daha 6nce
de, Sanedrin’in hatali bir hiikmiinden dolay1
ulusga kasitsiz olarak islenmis bir giinahin
onarimi igin getirilen toplumsal bir giinah

22

23

24
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15:22-24

[78. Kasitsiz Toplumsal Putperestligin Affu Icin Korban]

22 “Hataya diiger ve Tanr'nin, Mose’ye konusmus oldugu bu emirlerin tiimiinii ihlal

[anlamia gelen bir kabahat] ederseniz —

 [ki bu,] Tanrr'nin emrettigi giinden itibaren tiim nesilleriniz boyunca, Tanri'nin size
Mo;e aracihifryla emrettigi her seyi [ihlal anlamina gelir — kanun soyledir:].

4 “Eger [bu ihlal] toplumun gozlerinden hata sonucu [kaynaklanarak] yapilmigsa, tiim
toplum, kanuna uygun olarak Minhas1 ve Nesehi ile birlikte, Tanr’'nin memnuniyetle kabul
edecegi sekilde Ola-korbani olarak geng bir boga, [ayrica] Hatat-korbani olarak bir teke

hazirlamalidir.

{i¢ mitsvay1 hatirlatir). Kadinlar bu ti¢ ¢ok deger-
li mitsvay: titizlikle yerine getirirler. Bu agidan
normalde biiyiikk miktarda hamur ag¢ma
ihtiyaclari yoksa bile, sirf hala mitsvasini yerine
getirmek icin bu miktarda hamur agarlar ve eger
kullanmayacaklar1 kadar fazla un-isi yiyecek yap-
muglarsa, bunu bagkalariyla paylagirlar. [Not: Her
ne kadar bu ii¢ mitsva 6zellikle kadinlara daha
yakisa da, bu emirlerden erkekler de sorum-
ludur. Buna bagh olarak bir erkek de belirtilen
miktarda hamur agtigi takdirde, hala ayirmali,
Nida kurallarinin kendisini ilgilendiren kismina
riayet etmeli — ki aksi durumda ciddi yasaklar
¢ignemis olur — ve eger yalniz ise, Sabat
dncesinde kandil yakmalidir.]

22-26. Kasitsiz toplumsal putperestligin
kefareti. Casuslarla ilgili trajedinin ardindan,
Tora ulusun tiimiiyle ytkima ugramasina yol aca-
bilecek bagka bir ihtimale deginmektedir. Bu,
Tanr’'nin egemenligini reddetmek anlamina
gelen toplu putperestliktir. Tora, bu kismin
konusunun putperestlik oldugunu agikga dile
getirmese de, Hahamlarmiz, bunu p. 22’den
dgrenirler (bkz. o0.a.). Yine de burada ele alman,
bilingsiz olarak yapilan bir toplumsal putperest-
liktir.

Bamidbar kitabi, korbanlar ve korban getirmeyi
gerektiren durumlar acisindan Vayikra kitabinin
bir tamamlayicist niteligindedir. Simdi de Tora,
kasitsiz iglenen giinahlar konusunu kapatmak-
tadi. Bunu yapmak igin ozellikle bu noktayr
secmistir; zira casuslarin sebep oldugu giinah
sirasinda halk icinde yeni bir ilah se¢me ya da
tiim mitsvalardan muaf olduklar1 Misir’daki ko-
numlarina dénme hevesine kapilanlar olmustur

(14:4) (Ramban).

22. Tanr’nin Mose’ye konusmus oldugu — Bu
sozler, Tora’nmin mitsvalarin1 yerine getirmedeki
dogru motivasyonu ortaya koymaktadir: Bir
Yahudi, mitsvalari, Tanri'nin Moge yoluyla aktar-
mig oldugu birer emri oldugu icin yerine getirme-

lidir. Bu emirlerden herhangi birini, onlar1
Emreden’e inanmadan, sadece kisisel ve sosyal
endigelerden dolayl, ya da bagka nedenlerle
yararl olduguna inandig1 icin yerine getirmek,
Toranin gercek uygulamast degildir. Tanri’nin
On Emir'e, “Ben, Tanrmmz Asem'im” sozleriyle
baglamasinin amact budur ve Hahamlarimiz bu
yiizden, Tanr1 disindaki bir giice — sanki boyle bir
giic varmig gibi — baglilik gésteren birinin, tiim
emirleri 6zenle yerine getirse bile, Tora'yr tama-
men reddetmis gibi olacagini séylerler.

Emirlerin tiimiinii ihlal ... ederseniz — Tam
ceviriyle “... we bu mitsvalann tiiminii yap-
magsanmz...”. Ancak Ibranice’de bu yapi,
Tiirkge'den farkli olarak “mitsvalarin [tiimiinii
degil de] sadece bazilarini yaparsaniz” anlaminda
degildir. Anlam “bu mitsvalarin hicbirini yap-
mazsaniz; bu mitsvalarin hicbirine riayet etmez-
seniz...” seklindedir.

Elbette pasuk 613 emrin hepsinin bir kerede
ihlalinden bahsediyor olamaz; zira Tora buradaki
ihlal hakkinda tekil dil kullanmaktadir: “[bu
ihlal]... yapilmigsa” (p. 24) (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Dolayisiyla kastedilen, emirlerin
timiiniin ihlaline denk olan bir davranig
olmalidit. Tipki tiim mitsvalar1 ihlal etmenin
Tanr’nmin  hikiimranligina bag kaldirmak,
O’nunla olan antlasmay1 bozmak, arsizca davran-
mak anlamina gelmesi gibi, bu pasukta
bahsedilen ihlal de, [kasitli olarak yapildig
takdirde] bu o6zelliklerin tiimiine sahiptir.
Kisacast bahsedilen ihlal, putperestlik giinahidir
(Sifre 111; Rasi). Sonug olarak Tora bu béliimde,
hata sonucu tiim toplumun putperestlige
bulagmig oldugu bir durumu ele almaktadir.

Elbette Tora “putperestlik” — tam olarak “Avoda
Zara — Yabanci Ibadet” — dediginde, sadece bir
heykel ya da sekle ibadeti kastediyor degildir.
Tanr’'nin diginda, O'nun kontroliinden bagimsiz
herhangi bir kuvvetin var olabilecegine inanmak
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kasitsiz ve putperestlige niyetlenmeden hareket
edildigi, konunun farkina varildipinda da gereken
korban  getirildigi igin  bagislanacaklardir
(Ramban). Fakat bu korban, Sanedrin’in
yanildigin1 bildikleri halde firsattan istifade kas-
ten giinah igleyenler icin hicbir onarim saglamay-

acaktr (Sifre).

Ola ve Hatat-korbanlarini getirdiklerini séylemek
anlatim agisindan gereksizdir. Hangi korbanlarin
getirilmesi gerektigi dnceki pasukta agiklandigina
gore, bunlarin getirilmesinin giinahi1 onaracag
aciktir; bunu ayrica tekrarlamaya gerek yoktur.
Talmud, geleneksel metin analizi yontemleriyle,
buradaki gereksiz goriinen tekrarin, buna benzer
bagka bir konuyla baglanti kurma amacini giit-
tiigiinti belirti.. Buna bagli olarak, buradaki
Hatat-korbaninin hangi parcalarinin Mizbeah'ta
yakilmasi gerektigi, yine Sanedrin’in hatal karari-
na bagl olan ve Par Eelem Davar olarak bilinen
Hatat-korbanindan grenilir (bkz. Vayikra 4:13-
21). O korbanin hangi pargalar yakiliyorsa bura-
da da o pargalar yakilir (Talmud — Zevahim 41a).

Kasitsizdir — Ibranice Segaga. Bu sozciik, kazara
islenen giinahlart tanimlar (krs. Vayikra Perek 4
ack.).

Yakilan-korban [seklindeki Ola-]korbanlarin —
Burada “yakilan-korban” ifadesiyle kastedilen,
geng bir boga seklinde getirilen Ola-korbamidir
(Rasi; bkz. p. 3 ack.).

26. Aralarina katilmig Gerler adina — Sadece
“Bene-Yisrael cemaati” denseydi, Gerler'in de
buna dahil olduklari zaten anlagilirdi. Ancak
Tora Gerler’i 6zellikle vurgulama geregi duymus-
tur; zira Yahudilik'i sonradan kabul etmis kisiler
olarak, heniiz tam bilince ulagamamuig olabilecek-
lerinden, Gerler'in  putperestlik  hatasina
diismeleri ve bagkalarini da etkilemeleri olasiligt

daha yiiksektir (Ramban).

Bagislanacaktir ... kasitsizdir — Bu pasuk, Yom
Kipur gecesinde okunan 6zel Kal Nidre duasina
da katlmistir.

27-29. Kasitsiz bireysel putperestlik. Bir birey,
putperestlik giinah1 kapsamindaki bir hareketi
bilmeden yaptig1 takdirde, bunun farkina vardik-
tan sonra burada aciklanan korbani getirmelidir.
Kiiciikliigiinde putperestler tarafindan
kagirilmig, onlarin arasinda yetigtirilmis ve daha
sonra kimliginin farkina varmis Yahudi bir ¢ocuk
buna 6rnek olabilir. Ayrica bu, bireysel oldugu
kadar, toplumsal bazda da olabilir. Ornegin belir-
li bir cemaat gerek bagka felsefelerin etkisiyle,
gerekse de kendisine her seyi “yapilmasinda
sakinca yok” seklinde gdstermeye galigan Yetser
Ara'nin onu itelemesiyle nesilden nesle kiiltiir
erozyonuna ugramig, sadece Yahudi oldugunu
bilmekle yetinir hale gelmis, ama Tora'nin
modasinin artik gegtigini ve belirli bir doneme ait
oldugunu diiginmeye baglamigsa, akli basina
gelen her birey buradaki durumdadir [6nceki
kissmda agiklanan durumda degildir; zira orada
ozellikle Sanedrin’in yanlig yonlendirmesi sz
konusudur]. Ya da insanlar “Tanr bize ‘Tora’ya
uygun yasayin, size 6diil verecegim’ dedi. Ama biz
Tora'ya uygun yasamak istemiyoruz, ddiilden de
feragat ediyoruz” gibi bir diisiincede olduklar
zaman da, benzer bir duruma diigebilirler
(Ramban; bkz. p. 41 agk.). Bu ¢ok sik rastlanan
bir durumdur. Tora’yt “yaparsan sevap, yap-
mazsan canin sag olsun” gibi s1g bir goriisle deger-
lendiren insanlar vardir. Her seyden ¢nce Tora,
Tanr’'nin — Yaratict'nin — “emridir” ve secim,
Tora uygulandiginda ya da ihlal edildiginde 6diil
almak ya da almamak degil, 6diil almak ya da
ceza gdérmek arasindadir. Elbette secim hakk:
vardir; ama bu bilingle yapilmalidir (bkz.
Devarim 30:19).

Vayikra 4:1-12’de bir Koen Gadol'un, Vayikra
4:22-26’da da bir kralin, kasith ihlali Karet

25

26
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15:25-26

25 (([

Boylece] Koen tiim Bene-Yisrael toplumu igin onarim saglayacak ve [bu giinah]

onlar adina bagiglanacaktir; zira kasitsizdir ve bu hatalar1 nedeniyle, Tanr1 Adina yakilan-
korban [seklindeki Ola-]korbanlarin1 ve Hatat-korbanlarini getirmislerdir.

26 [Sonug olarak bu giinah] Tiim Bene-Yisrael cemaati ve aralarma katilmig Gerler
adina bagislanacaktir; ¢linkii tiim halk igin, [bu yapilan] kasitsizdir.

korbanindan bahsetmistir (bkz. Vayikra 4:13-21;
bkz. 0.a.). Orada bahsedilen korban, kasitli iglen-
mesi Karet cezasmi gerektiren tiirdeki bir
giinahin kasitsiz iglenmesi durumunda getirilir.
Burada ise sadece ulusga kasitsiz olarak iglenmis
putperestlik giinahindan bahsedilmektedir. Iki
durumun onarimi arasinda iki fark vardir: [a] Bu
boliimde hem Ola hem de Hatat-korbani vardir.
Oradaki ise sadece bir Hatat-korbanidir. [b]
Ikisinde ortak olan Hatat-korban da, getirilen
hayvan agisindan farklidir. Vayikra’daki geng bir
bogadir; oysa buradaki bir tekedir. Bunlar digin-
da, her iki Hatat-korbaninin iglemleri ve ayrin-
tilart aynidir ve her ikisini de bizzat Koen Gadol
yerine getirmelidir.

Buradaki Hatat-korbani, gesitli durumlarda geti-
rilen Hatat-korbanlarina gore farkli bir konum-
dadir. Normal sartlarda belirli bir durum i¢in hem
Ola-korban1 hem de Hatat-korban1 gerekirse,
oncelik Hatat-korbanimindir (Vayikra 5:8-10).
Boylece ¢nce giinah onarilit, ondan sonra da
temizlenmis bir sekilde Ola-korban1 gerceklesti-
rilir (bkz. Vayikra 5:8). Burada ise durum terstir.
Once Ola-korbami yapilir, Hatat-korbam ikinci
siradadir (Talmud — Orayot 13a; Ragi). Sebep,
Tanr’'nin topluma yonelik 6fkesinin bireye yone-
lik ofkesine gore daha kontrollii olmasidir. Buna
bagh olarak toplum Tanr’'ya “hediyesini” [yani
Ola-korbanini], O'nu séziin gelisi  “teskin
etmeden” 6nce sunabili. Tora bu siralamaya
isaret etmek igin, normal sartlarda Het-Tet-Alef-
Tav harfleriyle yazilan Hatat sozciigiinii, burada
Alef harfi olmaksizin kaydetmistir. Bu, burada
bahsedilen durumda, Hatat-korban1 “eksik”
oldugu [yani heniiz gergeklegtirilmedigi] zaman
bile, Ola-korbaninin yapilabilecegini ima eder
(Rasi; Beer Mayim Hayim).

Bagka bir sebep daha gosterilebilir: Herhangi bir
giinahi igleyen kisi bunu iki asamada yapar; 6nce
diisiiniir, sonra da eyleme gecirir. Diisiince daima
eylemden 6nce gelmesine kargin, elbette eylem
kismi diiglince asamasina gore daha ciddidir.
Nitekim Tanri, sadece diigiincede kalan giinahlar

icin ceza dngdrmemigtir. Buna bagl olarak, énce
giinahin eylem kismim1 onaran Hatat-korbanina,
sonra da daha hafif asama olan diisiince kismint
affettiren Ola-korbanini getirir. Burada sozi
gegen putperestlik giinahi ise farklidir. Bu, en st
diizeydeki giinahtir ve bir kisi sadece disiincesi
icin bile, sanki putperestligi aktif olarak yapmug
gibi cezayr hak eder [ama bu cezanin verilmesi
Tanr’'nin tasarrufundadir; yani bir Bet-Din, sirf
putperestlik diisiincesi nedeniyle bir kisiyi idam
edemez]. Tanrt'ya gergek inang, insanmn tim
diisiincelerinin, tipki Tanri’nmin Bir olmasi,
[smi’nin Bir olmast ve O’'ndan bagka higbir giiciin
olmamast gibi, tam bir birlik icinde olmasini
gerektirir. Bu nedenle bir kisi, sadece bu gercek
inanca aykirt olan diisiincelere kapildigi zaman
bile, inancin en temel noktalarina aykir1 davran-
mis olur ve cezayr hak eder. Sonra gidip aktif bir
sekilde putperestlik yaparsa da, en bagtaki
diisiinceleri, eylemle isledigi giinahtan bile daha
agir kalir. Sonug olarak bu giinahtan sorumlu
kisi, oncelikle diigiince kismini affettiren Ola-
korbanin1 getirit. Hatat sozciigiindeki Alef
harfinin eksik yazilmasinda da benzer bir mesaj
vardir. Bu harfin sayisal degeri 1'dir ve daima,
‘Bir’ olan Tanrt'yr simgeler. Bir kisi putperestlik
sugu islediginde, Tanr’'nin ‘Bir’ligini inkar etmis
olur (Keli Yakar; Meam Loez).

Bir teke — Ibranice Seir-Izim. Tam ceviriyle “keci-
tekesi”. Ibn Ezra bunun, “keciye yakm”, yani
heniiz annesine yakin bir ¢cagda olan geng bir
tekeyi ifade ettigini belirtit. Teke anlamindaki
diger bir sozciik olan Atud (7:17) ise daha yagh
bir tekeyi ifade eder.

25. Zira kasitsizdir ve... korbanlarmmi getir-
miglerdir — Yani “yukarida sozii gecen geng
bogayr Ola-korbani, tekeyi de Hatat-korbam
olarak getirmiglerdir” (Sifre 111; Ragi). Tora
glinahin kasitsiz iglendigini bir kez daha tekrarla-
maktadir. Bu da bir konuya isaret eder: Kefaret,
ancak kasitsiz giinah islemis olanlar igin geger-
lidir. Giinah son derece ciddi olmasina ragmen,
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Ote yandan Rambam, buradaki ifadeyi “[herhan-
g bir giinahi] arsizca isleyen kisi” olasiligiyla da
degerlendirir (More Anevohim 3:41). Bagka bir
deyisle geleneksel bilgiler bu bolimiin kasitlt put-
perestlikle ilgili oldugunu belirtmesine ragmen,
ele alman 6rnek ayn1 zamanda, Tora'nin herhan-
gi bir kisminin dogrulugunu inkér ederek buna
dair emirleri kiistahga ihlal eden bir kisiyi de
tanimlamaktadir. Ciinkii Tora'nin herhangi bir
emrinin kendisini baglamadigini ve mitsvalar
icinden isine gelenleri segme hakki oldugunu
iddia eden bir kisi Tanrt'ya kiiftir halindedir ve bu
boliimde aciklanan cezayi hak eder. Nitekim
Rambam bagka bir yerde, Gelecek Diinya'daki
paylarin1 kaybedenler arasinda bu sekilde arsizca
giinah igleyenleri de listeler (Yad — Tesuva 3:6,
3:11).

Arsizca — Ibranice Beyad Rama. Tam ceviriyle
“yiiksek bir elle”; “kaldmlmus bir yumrukla”. Bu
kimseden cekinmemeyi belirten, “gdstere
gostere” anlaminda bir deyimdir (krg. Ibn Ezra)
ve baz1 yerlerde muzafferlik ya da tam bagimsizlik
gibi olumlu anlamlar icerebildigi gibi (bkz. Semot
14:8), burada oldugu sekilde bazi yerlerde ise
olumsuz anlamdadir. Kanuni baglamda burada,
bilingli ve kasitly, bilerek ve isteyerek iglenen bir
giinahtan bahsedilmektedir (Rasi). Dahast bu,
“Bemezid — Kasith” olarak giinah igleme
kavrammnimn da otesindedir. Zira bir kisi kasith
giinah islediginde bunun iki nedeni olabilir.
Normal durumda, kasitli giinah igleyen biri bile,
bunu diirtiilerine yenilmesi, bedensel zevk alma
gibi zaaflar nedeniyle yapar. Buna “Leteavon —
Istah Nedeniyle” adi verilir. Ancak pasugumuzda-
ki “arsizca” ifadesi, kasith giinahin daha st
diizeyine isaret etmektedir: “Leahis — Ofke-
lendirmek Icin / Inadina”. Bu, Tanrt'ya isyan ve
O’nun hékimiyetine tam bir bagkaldir1 niteligin-

deki tavri belirtir. Boyle giinah isleyen biri
herkesin gozii dniinde, bobiirlenerek, bu giinahi
nasil igledigini gdstere gostere ilan eder.

Genel olarak giinahlar dérde ayrilir: [1] “Ones —
Caresizlik”: Bunlar insanin, elinde olmayan
nedenlerle igledigi giinahlardir. Bu gibi durumlar-
da kigi hareketinden sorumlu tutulmaz; “Anus;
Rahamana Patre — Caresiz [kaldigi icin giinah
islemis birini] Merhametli [ Tanr] Affeder”. Elbette
caresizlik, ¢znel degil, nesnel bir durumdur. Kisi
caresizligi 6ne siirerek kendisine giinah igleme
izni veremez. Ama eger gercekten caresizlik soz
konusu olmussa, Tanri affeder. [2] “Sogeg —
Kasitsiz / Bilingsiz”: Bir kisi, bir kuralin farkinda
olmadigi icin giinah iglerse bu sifat alir. [3]
“Mezid — Kasith”: Bir hareketin giinah oldugunu
bilmesine ragmen o hareketi yapan kisi boyle
adlandirilir. [4] “Beyad Rama — Yiiksek Elle”:
Burada belirtildigi gibi, sadece Tora'ya karst
oldugunu herkese gdstermek amaciyla yapilan bir
hareketi belirtir. Bu nedenle boyle bir kisi “Asem’e
kiifretmis olur” (Rambam, More Anevohim 3:41).
Rambam style devam etmektedir: “Kanimca,
Yisrael’e mensup bir adam et ve siiti birlikte
yemigse veya Saatnez giymisse veya sakalinn
koselerini kazimigsa, ya da herhangi bir giinaht
islemisse ve bunu sirf kurali agagilamak ve
kiigtimsemek igin, bu Tora'nin gercekligine inan-
madigini agik bir sekilde ortaya koydugu anlagila-
cak bir diinya goriiginiin sonucu olarak yap-
mugsa, bence bu, ‘Asem’e kiifretmis olur’ (a.y.).

Asem’e kiifretmis olur — Alternatif olarak
“Asem’i kiictik diigtirmiis / alcaltmus olur”.

Aslinda Tora bu sozlerle konuya hicbir sey
eklemis degildir. Dolayisiyla bu stzler de, edebi
anlaminin diginda kanuni bir ekleme yapmamugtir.

27

28

29

30



Selah Leha 297

15:27-30

[79. Kasitsiz Bireysel Putperestligin Affi Icin Korban]

2z “Eger [bu giinahi] hatayla bir birey islerse, [bu kisi] Hatat-korban1 olarak ilk yaginda

bir [disi] oglak getirmelidir.

Koen, ona onarim saglamak iizere [bu korbanin islemlerini yapacak,] kasitsiz giinah
isleyerek hataya diigen bu kisi i¢in Tanr’’'nin Huzuru’nda onarim saglayacaktir. [Boylece bu

giinah] Onun adina bagiglanacaktir.

% Bene-Yisrael'de Yahudi dogan [kisi] ve aralarma katilmig olan Ger! Hatali davranan
[kisiler] agisindan, sizin i¢in tek bir yasa olacaktir.

0 «Ote yandan; ister dogustan Yahudi ister Ger [olsun, bu giinahi] arsizca isleyen kisi,
Agem’e kiifretmis olur. Bu can halkinin i¢inden kesilip atilacaktir;

cezasini gerektiren bir giinah1 hata sonucu
islemeleri durumunda getirmeleri gereken 6zel
korbanlardan bahsedilmektedir. Bu korbanlar,
benzer bir durumda normal bir bireyin getirmesi
gereken korbandan farklidir. Ancak burada,
kasitsiz putperestlik konusunda, ne Koen Gadol
ne de kral igin farklt bir korban vardir. Bagka bir
deyigle, bu durumda normal bir birey nasil bir
korban getirmesi gerekirse bir kral ya da Koen
Gadol da aynisin1 getirir. Bunun nedeni, putpe-
restlik gibi cok temel bir konuda giinah isleme
halinde, ne bir kralin ne de bir Koen Gadol'un
normal bir bireyden farkli olmamasidir. Ozel bir
korban getirmek, 6zel konumun bir yansimasidir;
ama putperestlik séz konusu oldugunda &zel
konum diye bir sey yoktur (Behor Sor).

27. [Bu giinahi] — Yani 6nceki kisimda sozii
edilen putperestlik giinahini (Sifre 112; Rasi).
Tora hangi giinahtan bahsedildigini agik bir se-
kilde belirtmemektedir. Ote yandan normal sart-
larda bir Hatat-korban ister erkek, isterse de disi
bir hayvanla, ister koyun, isterse de kegi cinsiyle
getirilebilir (bkz. Vayikra 4:28, 4:32). Pasugumuz
ise buradaki Hatat-korbanini disi bir oglakla sinir-
lamaktadir. Yani bu “herhangi bir Hatat-korban1”
degildir. Bu da, burada kastedilen giinahmn istis-
nai olduguna igaret eder (Ragi). Buna dair bagka
bir kanit da, kasitsiz giinah islemis bir kisi ile ilgili
kuralin daha 6nce de verilmis olmasidir. Tora
Vayikra 4:27-35’te, boyle birinin keci ya da
koyun cinsinden disi bir yavru getirebilecegini
soylemigtir. Burada ise koyun olasiligi yoktur;
sadece bir oglaktan bahsedilmektedir. Bu da,
simdi bahsi gegen giinahin, Vayikra'da bahsedi-
lene gore istisnai bir giinah olduguna isaret eder
(Daat Mikra). S6z konusu istisna igin en mantik-
Ii olasilik, konunun baglami iginde gecen [ve
burada kastedildigi zaten Sozlii Tora ile bilinen]
putperestlik ginahidir (Gur Arye). Ayrica

Sifre’de bu konu, geleneksel analiz yontemleri
kullanilarak kanitlanmaktadir.

[Disi] Oglak — Ibranice Ez. Tam ceviriyle “keci”.
Ik yasinda oldugu igin bu hala bir oglak sinifin-
dadir.

28. Hataya diisen — Bir aciklamaya gore, “kasit-
siz giinah isleyerek hataya diisen bu kisi” ifadesi
bahsedilen kasitsiz giinahin, bagka konularda
stiregelen hatali davraniglarin bir sonucu oldugu-
na isaret eder. Bu kisi bilgisizligi ya da ihmalkar-
1181 nedeniyle “siirekli olarak hataya diisen” biridir
ve onun bu durumu, sonugta putperestlik
konusunda da “kasitsiz giinah islemesine” neden
olmugtur (Aamek Davar; Daat Mikra).

Cevirimiz The Living Torah’taki geviriyi temel
almaktadir. Pasuk farkli sekillerde cevrilebilir.
Ornegin: “Koen [korbanm islemlerini yapmakla],
Tanr'nin - Huzuru'nda kasitsiz  giinah isleyerek
hataya diisen bu can icin onanm saglayacakur.
[Boylece] Onun icin onarm saglanacak wve [bu
giinah] onun adna bagiglanacakor”.

30-31. Kasith putperestlik. Bir kigi kasith bir
sekilde ve arsizca putlara taptigi takdirde, bu
giinah hicbir sekilde bir korban yoluyla onarila-
maz. Boyle bir kisi, gecerli iki gahit tarafindan
uygun sekilde uyarilmig olmasina ragmen
isyankar bir tavirla giinahi yine de igledigi
takdirde, bu sahitlerin taniklig1 sonucunda Sekila
yontemiyle idam cezasina garptirilabilir (bkz.
Vayikra kitabi, Ekler: Yahudilik'te Idam Cezasi).
Bu boliim, kasith olarak puta taptigi sirada
gegerli gahitler tarafindan goriilmemis, ya da bu
sahitler tarafindan gereken sekilde uyarilmamig
bir kisiyi ele almaktadir. Bu kisi bilingli ve arstz bir
sekilde hareket ettigi igin, Karet cezasini hak eder.

30. [Bu giinah1] — Onceki kisimda deginilen
putperestlik giinahini.
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kaynaklanmig degil” derse, ya da “Tim Tora
Tanrr’'dan, ama filanca mitsva Tanr’'dan degil,
onu Mose kendisinden ekledi [ve Tanri’danmig
gibi gosterdi]” derse, hatta “Tiim Tora Tanri’dan,
ama gu mitsvayl tiretme sekli uyduruk, su
ayrintt Tanr’dan degil” gibi bir tavir takinirsa,
yine Tanri'min Sozii'nii agagilamig olur (a.y.).
Talmud'daki diger farkli goriislere gore, Tora
dgrenen, ama Ogretmeyen, Sozlii Tora'nin
Tora'nin ta kendisi olduguna aldiris etmeyen
veya imkant olmasina kargin Tora 6grenimi ile
mesgul olmayan kisiler de Tanr’'min Sézii'nii
agagilamig olur (a.y.). Her durumda, bu pasukta
belirtilen  Karet ozellikle  kasith
putperestlik giinah1 icindir. Diger tiirevlerin

cezasi

nasil bir karsihgr hak ettigine Tanr karar
Yine de,
“Tanr’min Sozii'ni asagilama” sinifina girmesi
bile yeteri kadar agirdir.

verir. sadece bu hareketlerin

Giinah1 kendisindedir — Bu tam ¢eviridir. Sz
konusu giinah, onu igleyen “can”mn iizerinde
yapisip kalir, yol agtigi manevi yikim ruha igler ve
Sliimden sonra bile ondan ayrilmayarak o cani
Gelecek Diinya’daki payindan yoksun birakir
(Sifre). Ote yandan ayni ifade, tiim bunlarin,
ancak giinah insanin {istiinde kaldigi [tesuva
yapilmadigi] siirece dogru oldugunu da belirtir.
Bu durumda can kesilip atili,; giinah da ona
yapigir ve ebediyen ceza gdrmesine neden olur
(Pirke Dereh Erets; Ramban). Fakat icten bir
tesuva, giinahi ve cezayt ortadan kaldirma
giiciine sahiptir (Sifre 112; Talmud — Sanedrin
90b; Rasi). Buna bagl olarak bu kisi tesuva
yaptiktan sonra oliirse, oliimi, giinahinin
onartmini saglar (Talmud — Sevuot 13a).

[fadenin basit anlami ise, “bu kisi, bagmna
gelecek cezayt bizzat hak etmistir” ya da “vebali
boynunadir” seklinde degerlendirilebilir (Ibn
Ezra; Ramban; bkz. Vayikra 20:9 agk.).

32-36. Colde Sabat ihlali. Tora, putperestlik ile
Sabat ihlali hakkindaki giinahlari ardi ardina

vermektedir; ¢ilinkii bunlarin her ikisi de aym

fikri temsil etmektedir. Bir putperest nasil
egemenligini reddetmis
Tanr’'nin evreni higten yaratmig olduguna
taniklik eden Sabat giiniiniin kurallarini ihlal
eden biri de, Tora’nin géziinde, Yaradan'a kargt
inangsizlik gostermis olur. Tora’nin, casuslarin
baglattiklar1 isyanin hemen ardindan gergek-
lestigi kesin olmamasima kargin (bkz. p. 32 agk.),
bu olaydan bu noktada bahsetmesinin nedeni,
Sabat'in Yahudi inancindaki hayati énemidir.

Tanr’nin olursa,

Tanah’taki su pasuk Sabat'in Snemini ortaya
koyar niteliktedir: “Sinay dagna indin, onlarla
goklerden konustun, onlara diiviist kanunlar ve
ogretiler verdin... wve kutsal Sabatin’i bildirdin
onlara, ayrnica kulun Mose'nin araciligiyla onlara
emirler, hiikiimler ve Tora emrettin” (Nehemya
9:13-14). Pasuk tiim mitsvalardan genel
terimlerle bahsetmesine kargin, kutsal Sabats
ozel olarak ©n plana ¢ikarmaktadi. Bu da,
Sabat'in, mitsvalarin tiimiine denk bir konumda
olusuna isaret eder. Dolayisiyla Sabat’la ilgili bu
kismin, tiim emirlerin ihlali anlamina gelen
putperestlik konusu ile tiim emirlerin bir
hatirlaticist olarak verilen tsitsit mitsvasinin
(p. 40) arasina yerlestirilmesi bir rastlanti

degildir (Rabi Mose Adarsan; Rasi).

31
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atilacaktir. Giinaht kendisindedir.”

zira Tanr’nin Sozii'ni asagilamis, Emri'ni ihlal etmigtir. Bu can tamamen kesilip

Ancak Tora bir edebiyat kitab1 olmadigina gore,
her s6ziin bir nedeni olmalidir. Hahamlarimiz bu
konu {izerinde dururlar ve bu sozlerin amacinin,
buradaki kasith putperestlik ve “Tanri’ya
kiifretme” konular1 arasinda baglanti kurmak
oldugunu ogretirler. Burada aciklanan kasith
[ama idam cezasinin verilebilmesi igin 6én sart-
larin saglanamadigi bir] putperestlik giinahinin
cezast, pasukta belirtildigi {izere Karet'tir (s.a.).
S6z konusu baglanti, ayn1 cezanin, gegerli sahit-
lerin ya da gerekli uyarmim olmadig1 bir ortamda
kasith ve bilingli olarak yapildigi takdirde
Tanrr'ya lanet okumak igin de gegerli olacagini
dgretmektedir (Talmud — Keritot 7b; Rasi; bkz.
Vayikra 24:15 agk.). Hatrlanacagi iizere bu
giinah gegerli sahitlerin huzurunda ve uyarilarina
ragmen kasitlt olarak iglendigi takdirde Sekila
yontemiyle idam cezasimi gerektirir. Bkz. Vayikra

24:16.

Asem’e kasitli olarak kiifiir icinde olan kisi, ceza
korkusuyla tesuva yapsa bile, limiine kadar
affedilmez. Buna bagl olarak, casuslarin etkisiyle
Tanrt'ya bir tiir hakaret etmis olan halkin, ceza
kendilerine agiklandiktan sonra yaptiklan
tesuva 1ise yaramamis, ceza karari geri
alinmamigti. Tora'nin daha ileride soyledigi
gibi, halk pigmanlikla aglamis, ama Tanrt onlari
dinlememistir (Devarim 1:45; Sforno).

Kesilip atilacaktir — Bu, Karet cezasidir. Vayikra
7:20'de bu cezanin farkli disavurumlart olabile-
cegine deginmistik. Genis aciklama icin oraya
bakiniz. Buradaki, Karet cezasinin en agir
disavurumdur. Buna gore kasith bir sekilde
putperestlik giinahini igleyen bir kigi hem bu
diinyadaki yagamini erken yagta kaybeder, hem
de gelecek diinyada ruhu tamamen yok olur
Tora buna siradaki pasukta yer alan Ikaret
Tikaret [=“tamamen kesilip atilacaktir”; tam
ceviriyle “[tam bir] kopartilis [ile] kopartilacaktw”
ikilemesiyle deginmektedir (Talmud — Sevuot 13a;
Vayikra 18:29, Ramban o.a.). Aymi ceza,
Tanrt'ya bilingli ve kasitli olarak lanet okuyan
[ve sartlar geregi idam cezasina carptirilamayan]
bir kisi igin de gecerlidir (bkz. 6.a.).

31. Tanr’nin Sézi'nii  agsagilamigtir —

Putperestlik giinaht “Tanm’nn Sozii'nii asagila-
mak” seklinde tanimlanmaktadir. Bu, On Emir’in
ilk ikisine igaret eder: [1] “Ben seni Misir Ulke-
sinden — kole evinden — cikarmis olan Tanmin
Asem’im” (Semot 20:2) ve [2] “Benim Oniimde,
senin icin bagkalarmun tanvilan [muteber] olmasim”
(Semot 20:3). Halk bu iki emri Mose araciligryla
degil, dogrudan Tanri’'nin Sesi'nden duymustur
(Talmud — Orayot 8a). Bu nedenle putperestlik
glinahint igleyen kisi, bu iki en temel emri
“Tanr’min [dogrudan] Sozii” olmasina ragmen
ihlal etmis olur (Sifre 112; Rasi). Ancak elbette
Tora'nin tiimi Tanr’'nin Sézii'diir. Boylece kasitl
putperestlik yapan bir kisi Tanri'nin Sézii olan
tiim Tora'yt ayaklar altina almig olur (Rabenu
Behaye).

Alternatif olarak 6nceki paragrafta sozii edilen,
On Emir'deki, Asem’in tek Tanr olduguna dair
ilk iki emrin buradaki iki ifadeyle ima edildigi
soylenebilir. Ik emir “yap”, ikincisi “yapma” sek-
lindedir. Bir seyi asagilamak, ona deger ver-
memek, tenezziil etmemekle olur. [hlal etmek ise,
“yapma” denen bir seyin yapilmasiyla. Boylece
“Tanr'min~ Sézii'nii  asagilamak” ilk  emrin
agagilanmasi, pasugun devamindaki “Emri'ni
ihlal etmek” de ikinci emrin ihlali olarak deger-

lendirilebilir (a.k.).

Talmud’'a gore, “Tanm'mn Séxi'nii asaglamak”
ifadesi genel olarak mitsvalara — onlar1 uygu-
larken bile — gereken énemi vermemek anlamina
da gelir. Ornegin bir kisi yolda yiiriirken Sema
soyliiyorsa ve kirli bir yere geldiyse Sema’ya ara
vermelidir. Ve bunu yapmazsa Tanri'nin Sézi'nii
agagilamis olur (Talmud — Berahot 24b). Bunun
gibi, bir kisi herhangi bir mitsvayi, ona gereken
Oonemi vermeden, onu agagilayici bir sekilde
yaptign takdirde bdyle bir davranis igindedir.
Tora’nin eden bir kisi
[Talmud’un terimiyle Apikoros] veya Tora'daki
geleneksel ogretilere sadik kalmayip Tora’nin
temelleriyle bagdagmayan yeni “agiklamalar”
ve “yorumlar” iireten bir kisi de Tanri’'nin
Sézii'nii agagilar bir tutum igindedir (Talmud —

Sanedrin 99a). Dahast bir kisi, “Tora Tanri’dan

temellerini inkAar
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aciliginin cok dncesinden beri bilinmektedir. Ve
eger sorun kamp diizeniyse, bu da olayin ¢6ldeki
ikinci yilda gergeklesmesini mecburi kilmaz, zira
dnce de belirtildigi gibi, bu diizene pratikte ikin-
ci yilda gegilmesine ragmen, aslinda diizen
Yaakov Avinu’nun zamanindan beri bilinmektey-
di (bkz. 2:2 agk.). Dolayisiyla Tanri'ya lanet eden
adamla ilgili olaym da, buradaki olay gibi ¢6ldeki
ilk yilin baglarinda gergeklesmis olmasi
miimkiindiir. Oyleyse tezat yoktur (Mizrahi).

Odun toplayan — Radak, Serasim; Ibn Canah;
Septuaginta. Ibranice Mekoges. Sabat giini yapil-
mast yasak olan 39 ana yasak kategorisi vardir
(bkz. Semot 20:9-10 acgk.'da verilen liste).
Bunlara melahot [=‘melaha’lar] adi verilir.
Talmud’da bu adamin hangi melahayr ihlal
ettigine dair farkl goriisler vardir. Bir goriige gore
s6z konusu dallar ¢oliin zemininde dagmik
haldeyken bu adam, dallart bir araya getirip
demet yapmustir (listede 4. madde: [alahasal te-
rimle] Meamer). Targum Onkelos ¢evirisi bu
yondedir. Bagka bir goriige gore bu odunlar1 genel
alanda [dort ama ya da daha uzun bir mesafe
boyunca] tasidigr icin sugludur (listede 39.
madde: [alahasal terimle] Otsaa ya da Tiltul).
Uciincii bir goriige gore ise sdz konusu dallar
agaca bagliydi ve bu adam onlar1 keserek Sabatt
ihlal etmigtir (listede 3. madde: [alahasal terimle]
Kotser; krs. Semot 5:7) (Talmud Yerusalmi —
Sanedrin 5:1). Targum Yonatan’in gevirisi bu
yondedir (bkz. Talmud — Sabat 96b; ayrica bkz.
a.k. 713b).

Bir adam — Rabi Akiva’ya gore bu adamin adi
Tselothad’di. Hem burada hem de Tselothad’la
ilgili boliimde “célde” sdzciigii, gereksiz goriinen
sekilde kullanilmaktadir. Bu kullanim, iki konu
arasinda bir baglanti kurarak, ikisinin ayn1 kisi
oldugunu ima etmektedir (Sifre; Talmud — Sabat
96b; bkz. 27:3 ack.).

Midras’taki bir agiklama Tselothad'in bunu iyi
niyetle yaptigini belirtir. Buna gore halkin Sabat
kurallari konusunda gevsek bir tavir icinde
oldugunu goren Tselofthad, Sabat't kasten ihlal
etmis, bdylece herkesin Sabat giintini ihlal
etmenin ¢ok agir bir ceza gerektirdigini goriip
ibret almast igin canini idamla feda etmistir.

Tselothad’t buna iten bir bagka sey de, casuslarin
tetikledigi giinah sonrasinda Erets-Yisrael’e girme
hakkini kaybeden neslin insanlarmin, “nasilsa
Ulke'ye girmeyip ¢olde olecegiz; o yilizden artik
mitsvalart yerine getirme yiikiimliiliigiimiiz yok”
seklinde konugmalarina sahit olmasidir. Bu yiiz-
den Sabat’i kasten ihlal ederek, carptirilacag
idam cezasinin caydirict etkide bulunacagim
diistinmistir (Targum Yonatan; Talmud — Baba
Batra, Perek 8, Tosafot o.a. Ayrica bkz. 27:3 acgk.).

Yine de Tselothad'm temiz niyetlerle de olsa
Sabat gibi en iist diizeyde &nemli bir mitsvayt
ihlal etmesini anlamak giictiit. Anlagildig
kadariyla Tselofhad, “Sabat giinii yasak olan bir
ii, o igten yararlanma amaci digindaki bir amagla
yapmanin idam1 gerektirmedigi” kuralina giiven-
mistir. [Bu kurala bir érnek: Cukur agmak Sabat
giinii yasak iglerden biridir. Ancak bir kisi, {yasak
olmayan bir iste kullanmak iizere} toprak alma
amaciyla “dolayli bir sekilde” cukur agmigsa {yani
amaci gukur agmak degil toprag: kullanmaksa},
idam1 hak etmez.] Boylece Tselofhad, dallar1 ya
da odunlar1 toplamasinin amaci, onlart kulla-
narak kisisel bir ihtiyacini1 gidermek degil, halka
Sabat hakkinda bir mesaj vermek oldugu igin,
idam1 hak etmedigini diisiinmiistii. O sadece
biiyiik bir giiriiltii kopartarak bu ihlalin ciddiyeti-
ni herkesin bilmesini saglamak istemigtir. Ancak
insanlardan olugan bir mahkeme, sadece eldeki
deliller {izerine hareket edebilir, insanin niyetleri-
ni bilemez. Bu nedenle Tselothad idama mahktim
edilmistir [Tanr’'nin Tselothad’in niyetini bildigi
actktir; ama O da, diinya iizerindeki bir mahke-
meye her zaman miidahale etmeyecegi igin, bu
ornekte de “bdyle bir durumda mahkemenin ne
ceza vermesi gerektigini” bildirmig; cezayr da
mahkeme vermistir]. Ote yandan Tanrt onun
kalbindekileri bildigi icin, Hahamlarimiz, bu
adamin Gelecek Diinya'da pay sahibi oldugunu
ogretirler (Talmud — Baba Batra, Perek 8, Maarsa
0.a.; Meam Loez).

Buldular — Bu sozciik, Mogse Rabenu’nun,
Tora'nin emirlerinin uygulanip uygulanmadigin
kontrol eden polisler gorevlendirdigini ima

etmektedir (Sifre).

32
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[80. Odun Toplayan Adam]

32 Bene-Yisrael ¢olde iken Sabat giinii odun toplayan bir adam buldular.

32. Colde iken — Tam ceviriyle “coldeydiler”.
Bene-Yisrael'in bu noktada ¢olde olduklari zaten
bilinmektedir. Oyleyse Tora bu noktayt neden
vurgulama ihtiyact duymusgtur?

Rabenu Behaye, bu kullanimin, Sabat’1 ihlal eden
adamin  giinahinin  ciddiyetini  vurgulama
amacinda oldugu gériisiindedir. Colde olduklart
siirece Bene-Yisrael gokten yagan mucizevi bir
yiyecekle besleniyorlar, her giin yeni bir yaratilisa
tanik oluyorlardi. Bu adam da, “célde” olmasina
ve tiim bunlari gérmesine ragmen, Yaratilig'in
tanudt olan Sabat’t ihlal etmistir. Alternatif olarak
ifade su sekilde de anlagilabilir: “Bene-Yisrael'in
icinde Sabatt ihlal edenler ve tsitsit mitsvasini
hafife alanlar vardi. Ve tiim Yisrael birbirinden
sorumlu oldugu igin casuslarin etkisiyle islenen
giinah olmasaydi bile, Bene-Yisrael yine de ¢tlde
kalmayt hak ediyorlardi.” Bu, konularin siralanigt
icin de mantikli bir aciklamadir (Rabenu

Behaye).

Ote yandan, Hahamlarimiz'a gére Tora bu vur-
guyu yapmakla, simdiki olayin aslinda casuslarin
onderlik ettikleri isyandan sonra degil, Bene-
Yisrael'in ¢ole — Sinay ¢oliine (Ibn Ezra) — yeni
geldikleri giinlerde gerceklestigine isaret etmek-
tedir (Mizrahi; Sifte Hahamim). Yani Man ve-
rildikten sonra, halk ¢oldeki ilk Sabat giiniinii
gerektigi sekilde yerine getirmig (bkz. Semot
16:30), ama heniiz ikinci Sabat giiniinde burada
anlatilan olay yaganmugtir [yani olayn tarihi 22
Iyar 2448'dir ve o zaman heniiz Tora verilmemis
olsa bile Sabat kurallari verilmistir (bkz. Semot
15:25 agk., Yordam ve diizen k.b.)]. Sonug olarak
Tora'nin burada “célde iken” bilgisini vurgulamast,
Bene-Yisrael hakkinda kuvvetli bir elestiri imast
icermektedir (Sifre 113; Rasi; krs. Hizkuni).
Aslinda Sabai’'t tek bir kisi aktif olarak ihlal
etmistir; ama bu, Bene-Yisrael icin genel bir
gevseklik olarak kabul edilir (krs. Yehezkel
20:13). Hahamlarimiz kederle ogretirler: Yisrael
bu ikinci Sabat't gerektigi gibi korumusg olsaydi,
higbir ulus onlarin tizerinde hakimiyet kuramay-
acakt1 (Daat Zekenim).

Midras’a gore bu olay, Tanrt'ya lanet okuyan
adam ile ilgili olayla eszamanli olarak gergek-
lesmigtir (bkz. Vayikra 24:12 ack.). Ancak o

konuyla ilgili agiklamalarimiza bakildiginda,

olayin Misir’dan Cikig'n ikinci yilinda gergek-
lesmis oldugu izlenimi dogmaktadir. Zira o
adamin Tanr’'ya lanet okumasinin temelinde
Lehem Apanim ile ilgili kurallara aklinin yatma-
mast ya da Bene-Yisrael'in kamp diizeninde iste-
digi yerde pay alamamast vardi (bkz. Vayikra
24:10 agk.) — ki bunlarin her ikisi 6zellikle ikinci
yil icin mantiklidir. Ne de olsa Migkan Misir’dan
gikildiktan yaklagik bir yil sonra 1 Nisan 2449
tarihinde ag¢ilmigtir. Keza, kamp diizeni de ikinci
yilda oturtulmustur (bkz. Beaaloteha peragasi).
Opyleyse iki olayin eszamanli gergeklesmis olmasi
nasil mimkiin olabilir? Buna gesitli cevaplar
verilebilir.

[1] Kolay bir cevap soyledir: Tezatin nedeni olay-
lar1 iki farkli ekolt birbirine karigtirarak anla-
maya g¢alismamizdir. Soyle ki: Bir ekole gore
“Bene-Yisrael colde iken” ifadesiyle [yukarida
verdigimiz agiklama dogrultusunda] buradaki
olayin ¢oldeki ikinci Sabat giintinde [yani ilk
yilda] gergeklestigi kastedilmektedir; ama “iki
olay eszamanl degildir”. Buradaki olay ilk yilda,
Tanrr'ya lanet okuyan adamla ilgili olay ise ikinci
yilda gerceklesmistir. Iki olayin eszamanl gercek-
lestigini sdyleyen ise farkli bir ekoldiir. Bu ikinci
ekole gore “Bene-Yisrael colde iken” ifadesi “Bene-
Yisrael [bundan énceki kistmda anlatilan, casus-
larla  ilgili olayin  gergeklestigi] Paran
¢oliindeyken” anlamindadir (Ramban). Ve casus-
larin olay: ikinci yilda olduguna gére, bu olay da
ikinci yilda olmustur. Béylece hem Sabat giinii
odun toplayan adamin hem de Tanri'ya lanet
okuyan adamin giinahlar “ikinci yilda eg zaman-
i olarak” isglenmistit. Sonugta iki farkli ekol
olduguna gore tezat yoktur. Ciinkii her ekol
kendi i¢inde tutarlidir ve ikisi birbirine karigtiril-
mamalidir.

[2] Eger sadece tek ekol varsa bile, tezat soyle
¢oziimlenebilir: Her iki olay “ilk yilda es zamanl
olarak” gergeklesmistir. Bizi Tanri'ya lanet eden
adamla ilgili olayin ikinci yilda oldugu diigiince-
sine iten, onun bu davranigi hakkindaki iki
olasilikti: Lehem Apanim kurallari ya da kamp
diizeni hakkindaki memnuniyetsizligi. Ama her
iki olasilik, olaym ilk yilda gergeklestigi sekilde
actklanabilir. Soyle ki: Eger sorun Lehem Apanim
kurallartysa, bunun icin Miskan'in acilmig olmast
sart degildir. Kurallar olasilikla Migkan’in
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Dolayisiyla [gecerli sahitlerin uyarisina ragmen
bilerek ve kasitl yapilmis] Sabat ihlalinin ceza-
sinin Sekila yontemiyle idam oldugu, buradan
dgrenilmektedir.

Tim cemaat[in huzurunda] — Idam cezasi
sahitler tarafindan uygulanmalidir. Pasuk “tiim
cemaat” derken idamin halk tarafindan seyredile-
cegini belirtmektedir. Amag, halkin goriip bun-
dan ibret almasidir (krs. Devarim 17:13). Ayrica
bkz. Devarim 17:7; bkz. Vayikra Kitaby; Ekler:
Yahudilik'te [dam Cezast, Sekila.

36. Kampin digina c¢ikardi — Bu ifadeden, infaz
(Sifre 114; Sifre Zuta 15; Talmud — Sanedrin 42b;
Rasi).

Tanr’nin Mose’ye emretmis oldugu sekilde —
Tora bu ifadeyi zellikle eklemistir; ¢linkii pasuk
“tasa tuttular” derken, bu kulaga rastgele taglama
seklindeki bir ling gibi gelmektedir. Oysa burada-
ki idam da, “Tanr’min Mose'ye emretmis oldugu
sekilde”, yani Sekila yontemiyle yapilan idamimn
gerektirdigi tim kurallara uyularak gergeklesti-
rilmistir. Bagka bir deyisle “tasa tuttular” ifadesi,
“Sekila yontemiyle idam ettiler” anlamindadir

(krs. Ibn Ezra).

37-41. Tsitsit mitsvasi. Peraga, Yahudi Ulusu'na
biitiin emirleri hatirlama yiikiimliiliigiinii getiren
bir boliimle sonuglanmaktadir; zira Yahudilik'in,
ne kadar hayati nitelikte olsalar da, sadece
Tanrt'ya inang ve Sabat’a uyma gibi temel kural-
lardan ibaret oldugunu digtinmek hatadir. Tora,

tsitsit emrinin, Yahudiler’in, Tora’nin “biitiin”
kurallarin1 hatirlamalarini  saglayacak bir arag
oldugunu belirtir. Bu kisim, Tanr'ya sadakati
devam ettirmek icin gerekli olan diger genel
emirleri de icerir. Tora'da sikga tekrarlandigi
sekilde, Tanr’'nin Yahudiler'i Misir’dan gikart-
tigin1 ve bunun sonucu olarak da onlarm, O’nu
“Tanrilart” olarak kabul etmekle yiikiimlii olduk-
larin1 dnemle vurgular.

Midras'a gore, Mose Rabenu Tanri'ya “Evrenlerin
Hakimi!” der. “Tefilin mitsvast ile ilgili olarak
‘Béylece Tanr'un Torasi dilinde olacakuir’ (Semot
13:9) dedin; ama Sabat giinii [tefilin] takilma-
masini emrettin. Ama iste eger [Sabat giinii odun
toplayan] bu adam [tefilin] takiyor olsayds, [Sabat
emrini] hatirlar, Sabat’1 ihlal etmezdi.” Tanri da
Mose’ye soyle cevap verir: “Ben de dyle bir mits-
va verecedim ki, tipki tefilin mitsvast gibi, diger
mitsvalart hatirlatici nitelikte olacak ve Sabat
giinii de uygulanacak. Bu, tsitsit mitsvasidir’™.
Midras'n verdigi bu diyalogda analiz edilmeyi
gerektiren bazi noktalar olmasina karsin en basit
anlamda bu Midras, tsitsit mitsvasinin neden
Sabat’t ihlal eden adamla ilgili olayin hemen
ardindan verildigini aciklar niteliktedir (Daat
Zekenim).

Dualardan hatirlanacagi iizere, bu bolim,
Yahudilik'in en temel niteliklerini iceren ve
dualarda merkezi yere sahip olan Sema’nin
{igiincii paragrafidir.

33

34

35

36

37
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15:33-37

% Onu odun toplarken bulanlar, onu Mose’ye, Aaron’a ve tiim cemaate getirdiler.
* Onu nezarethaneye koydular; zira ona ne yapilacag: aciklanmamust.

[81. Sabat Ihlalinin Cezas]

% Tann, Moge’ye “Adam idam edilecektir” dedi, “onu kampin diginda tim cemaat[in

huzurunda] tasa tutacaklardir.”

%% Tiim cemaat onu kampimn disina ¢ikardi. Onu taga tuttular ve 6ldii. [Idam] Tanr’mn
Moge’ye emretmis oldugu sekilde [gergeklegtirilmigti].

[82. Tsitsit]

37 Tanri, Mose’ye konusarak soyle dedi:

33. Onu odun toplarken bulanlar — Adamin
odun topladiginin tekrar sdylenmesine gerek
yoktur. Ne yaptig1 zaten sdylenmigtir. Ancak Tora
bunu tekrarlayarak bu kisinin agag toplama isini
“stirdtirdtigiini” vurgulamaktadir. Bagka bir de-
yisle sahitler onu gormiis, kendisini Tora’nin
ongordiigi sekilde uyarmig, ama bu kisi onlara
aldirmayarak yaptigina devam ettiginden,
sahitler de onu “odun toplarken bulmaya” devam
etmislerdir. Ayrica onu mahkemeye getirenler
onu bulanlardir; yani bizzat sahitlerdir. Cogul
kullanim da bir kigiden ¢ok sahidin oldugunu
bildirmektedir. Bu olay, bir kisinin en az iki geger-
li tanik tarafindan goriiliip uyarilmadikga 6liim
cezasma carptirilamayacagini belirten alahaya
kaynak saglar (Sifre 113; Talmud — Sanedrin 41a;
Rasi; Rabenu Behaye).

Adamin yapilan uyariya ragmen ihlali siirdiirme-
si, onun, Tanr’nin emirlerine kar§1 arsizca bir
isyan halinde olduguna isaret eder. Bu da, bu
olayin kasith putperestligin hemen ardindan
anlatilmast icin gecerli bir neden olabilir (Ibn

Ezra).

Tiim cemaate — Ibranice Kol A-Eda. Once de
belirtildigi {izere Eda sozciigii tiim toplumu belir-
tebildigi gibi, Sanedrin’i de kastedebilir. Burada da
bu kisi, Mose'nin bagkanligindaki biiyiik
mahkemede yargilanmaya getirilmistir.
Mahkemede Koen Gadol Aaron da Moge’nin
yaninda oturmaktadir. Benzer bir durum daha
onceki (9:6) ve ilerideki bagka davalarda da
goriilmektedir (27:2).

Getirdiler — Tam ceviriyle “yaklastirdilar”.

34. Onu nezarethaneye koydular — Burast hapis

cezasinin gerceklestigi bir yer degil, verilecek
cezanin ne oldugu belirlenene kadar suglunun
gozaltinda tutuldugu mekandir. Bkz. Vayikra
24:12 ve Beresit 40:3 agk.

Ne yapilacagi agiklanmamusti — Bu ifade bir sey-
lerin yapilmast gerektiginin agik oldugunu, ama
bu seyin tam olarak ne oldugunun bilinmedigini
ima etmektedir. Zaten Sabat ihlalinin idam ceza-
sint hak edecegi Semot 31:14-15’te [ve Semot
35:2’de] sdylenmistir [ayrica eger bu olay ¢oldeki
ikinci Sabat giiniinde gergeklesmisse (bkz. p. 32
ack.) bile — ki o0 zaman heniiz Tora verilmemistir
— yine de Tanri Bene-Yisrael'e Sabat’t koru-
malarint Tora verilmeden &nce emretmistir (bkz.
Semot 15:25 acgk., Yordam wve diizen k.b.)].
Kisacast bu kisinin idam edilecegi bilinmektedir.
Bilinmeyen, bu idamin hangi yontemle gergek-
lestirilecegidir (Sifre 114; Talmud — Sanedrin 78b;
Rasi; Ragbam).

35. Idam edilecektir — Ibranice Mot Yumat.
Tam ceviriyle “[kesin bir] sliim [ile] éldiiriilecektir”
anlamina gelen bu ikileme, kesin bir idamu ifade
eder. Genel olarak Tora bu ifadeyi kullanip bagka
bir agiklama yapmadigi takdirde, séz konusu
idam yontemi Henek'tir (Semot 21:12 agk.).
Dolaystyla ilk bakista, idamin hangi yéntemle
gerceklestirilecegi konusunda bir siiphe olma-
maliydi. Ancak burada, tiim mitsvalara denk
olan Sabat'n ihlali séz konusu oldugundan,
bunun putperestlige yakin bir su¢ oldugu igin
belki de idammn tipki putperestlik giinahinda
oldugu gibi Sekila yontemiyle gerceklegtirilmesi
gerekebilecegine dair bir kugku dogmusgtur
(Talmud — Sanedrin 78b, Tosafot o.a.). Nitekim bu
kusku dogru ¢ikmug, Tanri, idamin Sekila yon-
temiyle gerceklestirilmesi gerektigini agiklamigtir.
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sinavda bize cok énemli yardimda bulunur (Ibn
Ezra). Burada verdigimiz kurallarin biyiik
boliimi, pasuklardan dogrudan ya da fazla zor-
lanmadan gikarilabilen kurallardir. Talit ve Tsitsit
kurallar1 ile soylenmesi gereken berahalar
hakkinda daha genis detaylar i¢in bkz. Rabi
Nisim Behar, Dini Uygulama Rehberi, s. 77.

Giysilerin koseleri ulagilabilir ve goriiniir yer-
lerdir. Bu da, bu emir icin énemlidir, zira tsitsitler,
hatirlatici nitelikte oldugu igin goriinebilir
olmalidir (Mihtav Meeliyau; bkz. s.p. ack.).
Giysiler bir kisinin roltinii oynama aract, kendisi-
ni diinyaya takdim edig seklidir Bu nedenle,
giysilerin, Tanr'nin hatirlaticilari olarak “kutsan-
mast” dnemlidir. Boylece giysiler insanlar1 Tanr
hizmetinden uzaklagtirmak igin kullanilan birer
arac haline gelmezler.

Tsitsit — Bu ¢ok kullanilan terimi gevirmeden
biraktik. Sézciik farkli sekillerde anlagilabilir. Bir
bakisla anlam, sarkan ipliklere istinaden, “priskiil”
ya da “sacak” seklindedir (Talmud — Menahot
42b). Nitekim bedenden sarkan her tiirlii sey
Tsits olarak adlandirilir (krg. Yirmeyau 48:9, bkz.
Rasi o0.a.; krs. Yehezkel 8:3). Asil anlam olarak
ise, Tsits, “tomurcuklanmak”, [gicek igin]
“agmak” manasini tagir. Dolaysiyla bir kaynagin
icinden tiireyip ¢ikan bir geyi tanimlar. Tsitsit de,
bulundugu yer itibariyla, giysinin kosesinden
cikar bir goriiniime sahiptir (Daat Mikra; bkz.
Talmud — Menahot 41b; Rasi o.a.). Ayrica
Alternatif olarak kelime “Etsits — Bakis Atmak;
Gézlemek; [dar bir araliktan] Bakmak” kokiiyle de
baglantili olabilir (bkz. Semot 28:36 agk.; krs. Sir
Asirim 2:9); nitekim bu mitsvanin agiklanmig
olan bir islevi, tsitsitlere bakildiginda bunun
Tora'nin tiim mitsvalarini hatirlatmasidir (bkz. p.

39; Sifre 115; Rasi).

Tsitsit dort koseli bir giysinin her kogesinde,
kosede birlesen kenarlarin her ikisinden ii¢ par-
mak iceride olacak sekilde agilmig bir delikten
gegirilen, biri digerlerinden uzun dort iplikten
olusur. Bu dort iplik delikte katlanip iki yandan
ciktigr icin sekiz iplik haline gelir (Talmud —
Menahot 39a). Koseden biraz uzakta dortli iki
grupla st Uste iki diigiim yapilip, uzun olan iplik-
le, diger yedi ipligin etrafina ilmikler atilir ve

sonra (st {iste iki diigiim daha yapilir. Bu gekilde
toplamda beg kez st tiste iki diigiim atilir ve her
iki kez arasinda, uzun iplikle digerlerinin etrafina
ilmikler atilir — yani beg tane ikili diigiim arasin-
da, ilmik atilan toplam dért bolge vardir (Targum
Yonatan). Bu dort bolgeye atlan ilmik sayisi
hakkinda farklt gelenekler vardir. Istanbul
gelenegi ilk bolgeye 10, ikincisine 5, ticiinciisiine
6 ve dordinciisine 5 ilmik atma seklindedir — ki
bu sayilar Tanr’nin Doért Harfli Ismi’nin
harflerinin sayisal degerleridir. Yaygin olan bagka
geleneklere gore ilk bolgeye 7, ikincisine 8§,
tictinciistine 11 ilmik atilir. Bu ti¢ bolgedeki ilmik
adedi toplamda 26’ya esittir ve Tanri’nin Ismi'nin
sayisal degeri de budur. Dérdiincii bolgeye ise
“Ehad — Bir” sdzciigiiniin sayisal degeri olan 13
adet ilmik atilir. Boylece toplamda “Agem Ehad —
Tann Bir'dir” sdzlerinin sayisal degerine ulagilir.

Diigiim ve ilmiklerin atilmastyla olusan bolim
Gedil olarak adlandirilir (bkz. Devarim 22:12).
Bu kisim, ipliklerin diigiim ve ilmiksiz olarak
serbest birakildigi piiskiil kisminin en ¢ok yar
uzunlugunda olmalidir. Bagka bir deyisle Gedil,
tim tsitsitin - Ggte biri  uzunluktadir.  Bu,
Midras'taki “kalpte sekiz gsey vardir ya da kalbin
sekiz ismi vardir. Tsitsitteki sekiz iplik buna denk
gelir” opretisiyle baglantihdir. Gedil adli kismimn
bitiminde sekiz iplik bir piiskiil gibi sarkar. Burast
iistten ilk iigte bir igindedir ve tiim tsitsit insan
bedeni ile oranlandig: takdirde, bu sekiz ipligin
bagladig1 nokta, insan viicudunun tstten ilk iigte
birinin bitiminde olan kalple ayni hizada olmus
olur (Maaram; Daat Zekenim).

Késenin tsitsitine — Pasuk basitge “her tsitsite”
diyebilirdi. “Kése” sdzciigiinii dzellikle kullanarak
bir kurala isaret etmektedir: Her tsitsit, giysinin
kosesi ile ayni cins iplikten iiretilmelidiz. Bu
konuda yiin veya keten iplikler farkli bir konum-
dadir. Bu, Devarim 22:11-12’de, 6nce yiin ve
ketenden bahsedilip, hemen ardindan tsitsit
mitsvasinin hatirlatilmastyla ima edilmigtir. Buna
gore yiin veya keten iplikler, bagka cins kumaglar-
dan yapilmig dort koseli giysilerin de tsitsit
yikimliiliigini giderebilit. Ancak diger cins
iplikler, sadece kendi cinslerinden mamul
kumaglar icin yeterlidir; bagka cinsler igin gegerli

degildir (Talmud — Menahot 39b).

38
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38 “Bene-Yisrael'e konus ve onlara sdyle, nesilleri boyunca kendileri igin giysilerinin
koselerine tsitsit yapsinlar. [Her] Kosenin tsitsitine gdk mavisi bir iplik koysunlar.

38. Nesilleri boyunca — Bir kisi, giysisini bile
Tanrt'ya baglhliga ulagma yolunda bir arac olarak
kullanma fikrinde samimi ise, cocuklarmni ve
ardindan gelen nesilleri de ayni baghlikla
doldurabilir (Mihtav Meeliyau). Insanlar higbir
zaman, kendi davraniglarinin bagkalari, dzellikle
ona en yakin olup, yaptiklarinin gergek bir
sadakatten kaynaklanip kaynaklanmadigim
kolayca gorebilen kigiler iistiindeki etkisini
kiiciimsememlidir.

Kendileri igin ... yapsinlar — Tsitsit, bir Yahudi
tarafindan yapilmalidir (Talmud — Menahot 42a).
Ayrica buradaki “yapsinlar” sozciigi, tiretimin en
bastan itibaren tsitsit yapma amactyla olmasi
gerektigine isaret eder. Bu dogrultuda tsitsit
yapiminda kullanilacak iplikler bile, 6zellikle tsit-
sit mitsvasina niyetlenilerek egrilmelidir. Bagka
amagla egrilmis iplikler kullanilirsa tsitsit gecer-
sizdir. Ayrica “kendileri icin” sozciikleri “kendiler-
ine ait” seklinde de anlagilabilir. Dolayisiyla bir
kisi sadece kendisine ait [ya da kendisine 6diing
verilmig] tsitsiti kullanabilir; calintt bir tsitsiti kul-
lanirsa mitsva gecersizdir. Bu her tiirlii mitsva
icin dogrudur: calint1 bir objeyle gergeklestirilen
mitsva gegersizdir (Talmud — Suka 9a).

Tsitsit emri, Tora'nin 613 mitsvasindan biridir.
Mitsvat Ase No. 154. Mitsvanin temelinde, biraz
agagida genig sekilde aciklanacagi (izere,
mitsvalar i¢in bir hatirlatict olma temast vardir

(Sefer Ahinuh).

Giysilerinin koselerinin iistiine — “Kdge” olarak
cevirdigimiz Kanaf sozciigiiniin tam kargihigt

“kanat” seklindedir (krs. Semot 19:4).

“Giysiler” sdzciigii coguldur; dolayistyla bir kisi,
giyecegi tiim dort kogeli giysilerin kogselerine tsit-
sit baglamalidir. Ote yandan Tora'nin dilinde
“giysi”den kastt, 6zellikle yiinden ya da ketenden
tiretilmig giysilerdir (bkz. Vayikra 13:47).
Dolayistyla Rabi Yismael'in ekoliinii takip eden
Rav Nahman'a gore Tora’nin tsitsit baglama
sartin1 getirdigi giysi tiirleri sadece yiin ya da
ketenden mamul olanlardir. Diger cins kumaglar-
dan mamul dort kogeli giysiler igin de tsitsit
takma sarti vardir; ama bu Tora'nin degil, bu
mitsvanin genis ¢apli tutulmasini amaglayan
Hahamlarimiz'in bir emridir (Talmud — Menahot
39b). Rambam da alahay1 bu goriis dogrultusun-
da belirlemistir (Yad — Tsitsit 3:1-2). Talmud'da
Rava'nin goriisiine gore ise yiin veya keten
olmasa bile, hangi kumagtan mamul olursa olsun,

dort koseli bir giysinin tsitsit gerektirmesi dogru-
dan Toranin bir emridir (Talmud — Menahot 39b).
Yin veya ketenin farki, kendi cinslerinden
olmayan kumasglarin késelerine de bu cins iplik-
lerin tsitsit olarak baglanabilmesidir (bkz. Késenin
tsitsitine k.b.). Rabenu Ager de alahayr bu goriis
dogrultusunda belirlemigtir. Her ne kadar
Rabenu Aser’in goriigii asil alaha olarak kabul
gormiigse de (Sulhan Aruh — Orah Hayim 9:1,
Rema o.a.), Sulhan Aruh’un bu konuda verdigi
son karar Rambam'm goriigii dogrultusundadir
(Sulhan Aruh — Orah Hayim 9:1). Bu nedenle en
iyisi, tsitsit mitsvast igin kullanilan giysinin yiin-
den mamul olmasidir. Béylece mitsva, herkesin
goriisii dogrultusunda dogrudan Tora’dan kay-
naklanan sekliyle yerine getirilmig olur (Misna
Berura o.a.).

Bir giysinin tsitsit baglamay1 gerektirmesi icin dort
kosesi olmalidir. Dértten az kosesi olan giysi igin
bu gereklilik olmadigi gibi, dortten fazla kogesi
olan bir giyside de sadece dort koseye tsitsit
baglanir (krs. Devarim 22:12). Ayrica bir giysinin
tsitsit gerektirmesi igin belirli asgari ebatlarda
olmasi gerekir. Goriildiigii tizere tsitsit mitsvast
duruma bagh bir mitsvadir. Bahsedilen kogullar
mevcutsa, tsitsit takmak sarttir; ama yoksa
degildir. Buna ragmen, tsitsit mitsvast baglt bagina
bir mitsva olmanm yaninda diger tiim mitsvalar
icin kuvvetli bir hatirlatict da oldugundan,
Yahudiler, Tora'nin mitsvalarina olan sevgileri
nedeniyle, normalde dért késeli giysileri olmasa
bile, bu mitsvayr kaybetmemek icin, her giin
boyle bir giysi giyerler ve bu giysinin kdselerine
takilmis olan tsitsit ile bu mitsvayr aksatmadan
yerine getirirler. Genelde diger giysilerin arasina
giyilen bu giysiye “Talit Katan — Kiiciik Ustliik”
ad1 verilir. Ayrica her sabah dua sirasinda “Talit
Gadol — Biiyiik Ustlik” adi verilen, yine dort
kosesinde birer tsitsit olan bir tistliik giyilir. Talit
Gadol'un giyilmesinin temel nedeni, dua sirasin-
da okunan Sema'nmin {igiincii paragrafinin
buradaki kistm olmasidir. Boylece Sema’da tsitsit
mitsvast okunurken, ayni anda bu mitsva da
yapilmig, teoride kalmayip pratige gecirilmis olur.
Talit Katan ise sadece dua sirasinda degil, giin
boyu giyilir ve insana siirekli olarak Tanr'y1 ve
mitsvalar1 hatirlattigi i¢in onu giinahtan uzak-
lagtirma gibi kuvvetli bir etkiye sahip oldugun-
dan, bir bakima Talit Gadol’dan bile daha énemli
bir isleve sahiptir. Nitekim bir kisi dua ederken
giinah igleme olasiligi cok diisiiktiir. Asil sinav,
giindelik hayatta kargimiza gikar ve Talit Katan bu
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renkli ipligin olmamasi, bu emrin yerine geti-
rilmesi icin bir engel degildir (Yad — Tsitsit 1:5).
Bu nedenle bu emir giiniimiizde de gegerlidir.

Pasupun devamindan goriildiigii iizere, tsitsit
mitsvasinin en Onemli iglevi diger mitsvalar
hatirlatmasidir [elbette tsitsitin baglt basina bir
mitsva oldugu da hatirda tutulmalidir]. Yine de
tsitsitin bu hatirlatmay1 otomatik olarak saglaya-
cak bir hokus pokus aract olmadigt agiktr. Bir
insan bir seyleri hatirlatmasi igin parmagma bir
iplik baglarsa bu iplik olasilikla bu iglevi gorecek-
tit. Ama parmagma bu ipligi bagka bir amagla,
drnegin parmagt agridigi igin bagladiysa, o ipligin
hatirlatici gérevini yerine getirmemesine sasir-
mamalidir. Benzer sekilde bir kigi tsitsiti [daha
dogrusu koselerine tsitsit bagl olan Talit Katan'1]
sadece aligkanligin bir sonucu olarak giydigi
takdirde, tsitsit mitsvasini yerine getiriyor olsa da,
onun diger mitsvalar igin hatirlatict olma gorevi-
ni yerine getirmemesinden hayrete diigmemelidir.
Kisi tsitsiti giyerken, onun bu iglevine 6zellikle
odaklanmali, onu her gordigiinde yapmasi
gereken mitsvalar1 hatirlayip uygulamali, yapma-
masi gereken davraniglardan kaginmalidir. Iste
Tora, tsitsitin hatirlaticilik gdrevinin otomatik
olmayip, kisinin buna niyetlenmesine bagh
oldugunu vurgulamak igin, “sizin icin tsitsit tegkil
edecek” ifadesine yer vermigti. Once de belir-
tildigi gibi Tsitsit sozciigii “bakmak; gormek”
anlamindaki Etsits kokiinden gelir. Boylece Tora
bu sozlerle, kisinin bu mitsvayr “tsitsitleri goriip
onlarin hatirlaticilik iglevine niyetlenerek” yap-
mas1 gerektigini vurgulamaktadir: “sizin icin bak-
manizt (tsitsit) gerektiren bir obje tegkil edecek”
(Meam Loez). Bu sadece tsitsit mitsvast ile sinirlt
olmayip, tiim mitsvalar i¢in gegerli olan genel bir
mesajdir: Insan, mitsvalari1 sadece aligkanligin bir
sonucu olarak degil, onlarin anlamlarni, verdik-
leri mesaji ve Ozellikle de Kimin emri olarak
yapilmasi gerektigini diigiinerek, buna odakla-
narak ve bu niyeti canli tutarak yapmalidir
Soguk ve yiik tagir gibi bir tavirla degil, sicak ve
icten bir yaklagimla.

Onu goreceksiniz — “Ipliklerin her birini gore-
ceksiniz” (Talmud — Menahot 38a). Ibranice
Uritem Oto. Ragbam’a gore ifadenin anlamu, tsit-
sitlerin  giysilerin {istiinde, yani goriiliir halde
olmast geklindedir. Bu stirekli goriinti, kigiye

siirekli olarak mitsvalart hatirlatma etkisine sahip
olacaktir. Askenaz gelenegine gore tstisit piiskiil-
leri giysilerin  disinda  olmalidir.  Ancak
Sefaradlar’in ¢ogunlugu tsitsitlerini  giysilerinin
altinda tutarlar. Gergekte buradaki ifadenin ala-
hasal anlami, tsitsit mitsvasinin ¢iplak gozle
goriilebildigi zamanlar igin gegerli oldugu sek-
lindedir. Nitekim buradaki “Oto — Onu” sdzciigii
tsitsiti, daha dogrusu tsitsitteki tehelet rengi ipligi
kasteder. Buna gore, tsitsit takma mitsvasi, ¢iplak
gozle ve bagka bir yardim almadan tehelet rengi
iplikle, boyanmamug olan diger iplikler arasindaki
ayrimin  yapilabilecegi kadar giin 1131 oldugu
siirece gegerlidir. Sonug olarak tsitsit mitsvast
sadece giin 15181n1n oldugu giindiiz vakti boyunca
bir yiiktimliiliiktiir. Fakat geceleyin tsitsit yiikiim-
lilltigi yoktur [yine de baz kisiler, geceleyin de,
hatta uyurken bile tsitsit takarlar]. Dolayistyla,
dort koseli de olsa, bir giysi sadece gece giyiliyor-
sa tsitsit gerektirmez (Talmud — Menahot 43a). Bu
kural, tsitsit mitsvasini zamana bagl bir mitsva
haline sokmaktadir ve bazi istisnalar diginda,
“yap” seklinde olup zamana bagli olan mitsvalar-
dan kadinlar muaftir. Bu nedenle kadinlar tsitsit
mitsvasindan da muaftir ve boylece talit giymez
(Rabenu Behaye).

Ote yandan Hahamlarimiz buradaki Oto
sozciigiinii farkli bir bakigla degerlendirirler.
Tsitsit disil karakterli bir sozciiktiir; dolayistyla
onu kastetmek igin Oto degil, Ota sozciigiiniin
kullanilmasi gerekirdi. Bu nedenle stzciigii daha
derin bir bakig agisiyla ele alirlar ve Oto
sozcligiinden kastedileni, “O’nu — Tanr'y1” sek-
linde aciklarlar (Talmud - Menahot 43b).
Dolayistyla tsitsit mitsvasini yerine getiren kisi,
Tanr ile yiiz yiize gelmis gibidir (Talmud Yerusalmi
— Berahot 1:2). Zira kisi bu emri, uygun niyetle
uyguladigi takdirde, diinyayr Tanr’nin yon-
lendirdigini grmeyi 6grenecektir. Ne de olsa tsit-
sit, mitsvalar1 ve Tanrt'yi hatirlatir [ve tehelet
renginin baglattigi animsatma zinciriyle Tanr’nin
Onur Tahti'na kadar imalar icerir]. Bu bakimdan,
tsitsite bakan kisi bir anlamda Tanrt'yt kargisinda
goriir gibi olur ve O'na sadik olma yiikiim-
lilltigiinii hatirlar.

Hatirlayarak — Ragi bu hatirlatmayr Gematriya
ile aciklar: Tsitsit (Tsadik-Yod-Tsadik-Yod-Tav)

39
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[Boylece, tiim iplikler birlikte] Sizin icin tsitsit tegkil edecek. Onu goreceksiniz,

[boylece] Tanr’'min tiim emirlerini hatirlayarak onlar1 uygulayacak, sizi yoldan ¢ikaran
kalbinizin ve gozlerinizin peginden arayigta bulunmayacaksiniz.

Gok mavisi — [branice Tehelet. Bu sozciikle ilgili
genis aciklamalar igin bkz. Semot 25:4 ack.
Kisaca, bu 6zel bir mavi tonudur; bazilarna gore
yesile kacan bir mavidir, dolayisiyla turkuvaza
benziyor olabilir (Rasi). S6z konusu renk, hilazon
adi verilen bir deniz canlisinin kanindan elde
edilir (Talmud — Menahot 42b; Rasi). Giintimiizde
bu canlinin tam olarak hangisi olduguna dair
gelenek kaybolmus oldugundan, tehelet tonunda-
ki mavi renkli iplik tsitsitlerde genel olarak kul-
lanilmamaktadir. Ancak bu bir sorun degildir;
zira tiim ipliklerin beyaz [yani boyasiz] olmasi, bu
mitsvanin uygulanmasinin 6niinde bir engel

degildir (Talmud — Menahot 38a).

5647 (1887-88) yilinda Radzin Hasidleri'nin lideri
Rabi Gerson Hanoh Eenih, bir kitap ¢ikararak
tehelet rengi ve bu rengin elde edildigi hayvan
hakkinda genis bir aragtirma ortaya atmig, bunun
iki y1l sonrasinda da stz konusu rengi elde ettigi
sonucuna vararak kendi tsitsitlerine bu renkte
ipligi eklemistir O zamandan beri Radzin
Hasidleri tsitsitlerinde bu renkteki bir iplik kul-
lanirlar. Giintimtizde de birgok kisi tehelet oldugu
diisiiniilen bu renge sahip iplikleri tsitsitlerinde
kullanmaktadirlar. Seferad Yahudileri arasinda
boyle bir uygulama olmadig1 i¢in onlar yine beyaz
ipliklerden tsitsit yaparlar; ancak soz konusu rengi
kullanan kigilerin de giivenebilecekleri otoriteler
mevcuttur (Sefer Yalkut Yosef — Seerit Yosef 1, s.
171-173).

Tehelet rengi, onu tagtyan kiginin, Tanri’ya olan
sorumluluklarina odaklanmasma yardimet olur,
clinkii Hahamlarimiz'in dedikleri gibi, “tehelet
deniz[in rengin]e, deniz gokyiiziine, gokyiizii de
[Tanr’min] Onur Taht'na benzer” (Talmud —
Menahot 43b; bkz. Semot 24:10 agk.). Bu acidan
TeHeLet sozciigii “Kol — Her Sey; Tiim” kokiin-
den gelir. Zira her seyi kapsayan bir hatirlatma
islevine sahiptir. Tehelet deniz, gdkyiizii gibi
birgok seyi igeren ya da kapsayan enginliklerin
hatirlaticist olarak, her seyi iceren, her seyde
bulunan bir 6zellige sahiptir. “Tiim” mitsvalarin
hatrlaticist  olmast  da  bununla iligkilidir
(Ramban).

Tanr’'nin Manevi Taht'na yonelik bu dolayh
odaklanma sekli, insanlarin, dikkatlerini yiiksek
amaglara yonlendirmeleri gerektigini dgretmek-
tedir. Kutsalligi arayan kigi, bircok deneyimden
ilham alabilir. Diinyadaki her sey Tanrt'y1 hatir-
latacak yonlere sahiptir. Ve aksine, bir kigi sadece
zevk pesinde koguyorsa, tanik oldugu tamamen

ayni seylerin, sadece fiziksellik ve gegicilik yanina
odaklanacak, maneviyatin yanindan bile gege-
meyecektir. Buna bagl olarak, farkli insanlarin
nasil olduklarini sinamanim bildik bir yolu, aynt
duruma nasil tepki verdiklerine bakmaktir. Bir
insanin baktigi seyde ne gordiigii, nasil bir insan
oldugunun da isaretidir.

Iplik — Ibranice Petil. Tiirkce'ye Arapca’dan gir-
mis “fitil” s6zciigii ile benzerdir. Sozciigiin anlamu
“dolanmak”, “cevresini dolasmak”, “biikiilmek”,
“burulmak”, “kwnlmak” gibi anlamlar ifade eden
Patal kokine baghdir (krs. Beresit 30:8 agk.,
Dolayli yollar k.b.) (Daat Mikra). Petilin “iki iplik-

ten olugan bir iplik” oldugu sylenebilir.

Bazilarina gore Petil, en az iki ipligin birlikte
biikiilmesiyle elde edilir (Sifre; Targum Yonatan).
Bu goriig dogrultusunda pasuk “bir iplik” dedigi
icin, bazt goriiglere gore sekiz iplikten sadece
birinin tehelet renginde olmasi gerekir (Yad —
Tsitsit 1:6). Bu, giysinin koge deliginden gegi-
rilmeden o©nce, dort iplikten birisinin yariya
kadar tehelet rengine boyanmasiyla elde edilir

(Tesuvot Ramban, Peer Ador 21).

Bagka goriislere gore ise Petil sozciigiinden kasit,
katlanarak iki iplik haline gelmis bir ipliktir
(Talmud — Menahot 38a, Tosafot o.a., Atehelet k.b.
ve a.k. 39b, Tosafot o.a., Ufotleu k.b.). Bu durum-
da tehelet rengindeki iplik de Petil olarak
adlandirilldigina gore katlanmig ipligin, koge
deliginden cikan her iki yan1 bu renkte olacaktir.
Yani dort iplikten biri tiimiiyle tehelet rengindedir.
Bu durumda piiskiildeki sekiz iplikten “ikisi”
tehelet renginde olmalhdir (Yad — Tsitsit 1:6,
Raavad o.a.).

Uciincii bir goriige gore Petil sozciigi, diger iplik-
lerin etrafina dolanarak ilmik atilmasinda kul-
lanilan ipligi tanimlar (Talmud — Menahot 39b,
Rasi o.a., Upotleu k.b.; Devarim 32:5, Ragi 0.a.).
Buna gore, tehelet renkli iplik, digerlerinin etrafi-
na sarilandi. Ayrica bu goriig dogrultusunda
tehelet renkli iplik sayist da belirli degildir ve
renkli ipliklerle renksiz olanlarin sayisi esit
bile olabilir. Buna gore tsitsitte dort tehelet
dort de boyasiz iplik vardir (Talmud — Menahot
38a, Rasi o.a., Tosafot 0.a.).

39. Sizin icin tsitsit tegkil edecek — Tam
ceviriyle “olacak”. Beyaz iplikler tehelet renkli
iplikle birlestirilip tek bir piiskiil haline getirile-
cek, boylece bu birlesim tek bir mitsvay1 olustu-
racakti. Ancak 6nce de belirtildigi tizere tehelet
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Aragtirma, inceleme, casusluk gibi anlamlar
icerebilen Latur fiilinin hem peraganin baginda
hem de sonunda kullanilmas1 dikkat g¢ekicidir.
Erets-Yisrael'in cografi ozellikleri ve sakinleri
hakkinda bilgi edinmek {izere gorevlendirilen
casuslar, gorevlerine belitli bir onyargiyla git-
mislerdir. Yola gikiglari “kalplerindeki 6nyarginin”
etkisi altinda olmugtur. Buna bagh olarak “gtz-
leri” de, sadece bu ®nyargryt hakli ¢ikartacak
yonlere odaklanmigtir. Kalev ve Yeosua, Erets-
Yisrael'i inceledikten sonra burasmin Tanri’nin
verdigi giivenceyi dogrular sekilde ¢ok iyi oldugu-
na tanik olmuslar, fakat diger casuslar sadece
kendi korkularini destekleyen taraflari gor-
miiglerdir. Bu nedenle Tora burada kalbin
dnyargilart ile yonlendirilen gozlerin yaptigt
gdzlemlerin degersiz ve yaniltict oldugunu séyle-
mektedir. Bir kisi gercek ve objektif bilgiler edin-
mek istiyorsa, tiim Onyargilarindan armabilmeyi
bilmelidir. Aksi takdirde hicbir sey 6grenmeye-
cek, sadece gordiiklerinin “neden kendisine
uymadiginin” bir listesini ¢ikarma egiliminde ola-
caktir.

Kalbin arzularinin ve gozlerin gordiiklerinin
pesinden arayista olma yasagi Toramin 613
emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 233. Bu
emir Tora’nin temellerine aykirt diisiincelere
kapilmay1 yasaklar. Insan zekast sirhdir ve
herkes gergegin ne oldugundan emin olamaz. Bu
nedenle, bir insan, rastgele diigiincelerini takip
ederse diinyasini yikabili. Ornegin, Tanr’'nin
mevcut, peygamberlerin sdylediklerinin dogru ya
da Tora’nin Ilahi kaynakh olup olmadig hakkin-
da siirekli gevig getirir gibi diigiintirse — ve bu kisi
actk gercegi bulmasimi saglayacak bilgi ve yargt
diizeyine sahip degilse — kendini Tora’nin dokt-
rinlerine aykiri olan diisiincelere agik hale getirir.
Bu nedenle, Tora, insanin salt kalbinin istek-
lerinin ve gozlerinin gordiiklerinin peginden git-
memesini emretmekte, aksi takdirde Tanri
inancindan  sapabilecegini = soylemektedir
(Rambam, Sefer Amitsvot). Boyle diistinceler
olusmaya bagladip1 zaman, kisi hemen kafasim
Tora'yla ilgili diisiincelere yonlendirmeye gayret
etmelidir.

Bunun gibi, gézlerin gordiigii her sey, uygun
olmayabilir. Ozellikle insani cinsellikle ilgili
diigiincelere iten goriintiilerden yangindan kagar
gibi kagmak gerekir. Zira insan bundan etkilen-

medigini diigiinse bile, bu tip goriintiiler kisa ya
da uzun vadede insanin mutlaka giinah igleme-
sine yol acar — ki her ne kadar insana oyle
gelmese de, bu gortntiilere bakmak, baglt bagina
Tora'nin bir yasagidir. Rambam bu konuda séyle
demektedir: “Tesuvayr giiglestiren yirmi dort sey
vardir ... bunlardan bes tanesi vardir ki, onlar
yapanin tesuva yapaca@ma dair olasilik ok
diisiiktiir; ¢iinkii ¢ogu insan bunu hafife alir ve
giinaha siiriiklenir; ama kendisi bunun giinah
olmadigini farzeder. Bu giinahlar sunlardr: ... [3]
Cinsellige dair goriintiilere bakan kisi, bunda bir
sakinca olmadigini diisiiniir. Ctinki ‘iligkiye mi
girdim ki? [boyle bir iligskiye] yaklagtrm m1 ki?’
der. Ama bilmez ki gozlerin goriisti gok kuvvetli
etkiye sahiptir ve cinsel ahlaksizhigin aktif olarak
islenmesine yol acar: Pasukta soylendigi gibi: ‘sizi
yoldan cikaran kalbinizin ve gozlerinizin pesinden
arayista bulunmayacaksiz’.” (Yad — Tesuva 4:1-4).
Bu gibi konularda insan Hahamlarimiz'in sézleri-
ni hatrlamalidir: “Giinah, giinah1 dogurur...
mitsva, mitsvayr dogurur” (Misna — Pirke Avot
4:2). Eger kotii arzularim bir kere [sadece goz-
lerinle bile olsa] doyurmaya kalkarsan, buna
kapilip sayisiz giinaha bulagirsin [dahasi, gozler
doygunluga degil, agliga yol acar]. Ve eger kahra-
manca davranip diirtiilerine hakim olur ve kotii
goriintiilerden kendini korursan, daha sonra
bunu yapmak senin igin daha kolay hale gelecek-
tir (Sefer Ahinuh). Elbette bu yasak sadece cinsel-
lik konulu goriintiilerle siirh degildir. Bu, goz-
lerin en kolay hataya diigtiigii alandir. Ama bir
kisi drnedin yenmesi yasak bir yiyecege baktigin-
da da onun giizel goriiniimiinden etkilenip tadi-
na bakma arzusu duyabilir. Bu nedenle erkek ya
da kadin herkes, gézlerini sadece uygun manza-
ralara ve goriintillere bakmaya aligtirmalidir.
Ayrica goz bir 6rnektir. Gergekte her tiirlii duyu,
insan1 hataya diistirecek etkilerden korunmalidir.
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kelimesinin sayisal degeri 600’diir [Aslinda
Tora'da Tsitsit sozciigii ikinci Yod harfi olmak-
sizin yazilmaktadir. Dolayisiyla bu  haliyle
sozcligiin sayisal degeri 590°dir. Yine de bu
bolimde sozcik tic kez — Tsitsit, Tsitsit ve
LeTsitsit olarak gecmektedir. Ugiincii sdzeiigiin
bagina gelen ve sayisal degeri 30 olan Lamed
harfi sayesinde, bu sozciiklerin sayisal deger-
lerinin ortalamasi tam olarak 600’'diir (Daat
Zekenim; Meam Loez)]. Titsitteki 8 iplik ve 5
diigiimle birlikte toplam sayr 613’tiir — ki bu,
Tora'daki mitsvalarin = sayisiddir  (Midras —
Bamidbar Raba 18:21). Kaydadeger bagka bir
nokta da pasuktaki “Kol Mitsvot Asem —
[Tsitsit'in - hatrlata@] Tanv'min Tiim Mitsvalarn”
ifadesinin toplam saysal degerinin 612 olmasidir.
Buna tsitsit mitsvast da eklendiginde toplam 613
sayist elde edilir (Alseh; Abravanel; Meam Loez).

Alternatif olarak, tsitsit Kral'mm, tebaasina vur-
dugu miihiir gibidir, giyenlerine her zaman
Kral'm emrinde olduklarin1 hatirlatir ve bdylece
kalplerinin ve gozlerinin ardindan gitmelerine
mani olur (Sforno). Ramban’a gére, hatirlatma,
yukarida belirtildigi gibi, Onur Taht'nmin hatir-
laticist olan tehelet rengindeki ipligin semboliz-
masi ile saglanmaktadir.

Baal Aturim de su agiklamada bulunur: Tora
giysinin dort kogesine tsitsit baglamayr emret-
mistir; bu sekilde kisi nereye donerse tsitsit ile
karsilasacaktir. Her tsitsitteki bes diigiim, bes
kitaptan olugan Tora’ya yonelik bir hatirlatmadir.
Sarkan sekiz iplik de bedendeki, insani giinah
islemeye alistiran sekiz organa denk gelir. Bunlar,
kulak, goz, agiz, burun, el, ayak, cinsel organ ve
kalptir. Kisi kendisini giinah iglemekten aliko-
yarsa sekiz kat gogiin izerine g¢ikmaya hak
kazanir. Ve eger giinah islerse, yine bu sayiya
denk kargilik goriir.

Onlar1 uygulayacak[siniz] — Tam ceviriyle
“yapacaksmuz”. Gormek hatirlati, hatirlama da
insan1 uygulamaya sevk eder (Talmud — Menahot
43b). Rabi Eliezer ben Yaakov'un dedigi gibi:
“Baginda ve kolunda tefilini, giysisinde tsitsiti ve
kapisinda mezuzast olan kiginin kolayca giinah
islemeyecegi konusunda kuvvetli bir olasilik
vardir” (a.y.). Tanah’ta sdylendigi gibi “...ticli
[=iic iplikle egrilmis] bir sicim, cabuk kopmayacak-
tr” (Koelet 4:12). Dolayisiyla bu ii¢ mitsvay

stirekli koruyan bir kisiyi giinah islemekten
alikoyacak “sicim” oldukga saglamdir.

Sizi yoldan cikaran — “Manevi ruhunuzu ebedi
yagam yolundan, 8liim ve yokolug yoluna sap-
tiran” (Sforno). Buradaki ifadenin tam cevirisi
soyledir:  “Ardindan  [giderek] <zina ettiginiz
kalbinizin pesinden ve gizlerinizin pesinden arayista
bulunmayacaksiz”. Pasukta gegen “zina” szciigii
genel olarak ihaneti tanimlar. Tanah’in bir¢ok
yerinde Tanr ile Bene-Yisrael arasindaki antlas-
ma bir evlilik iligkisine benzetilmigtir. Buna bagl
olarak, Yahudiler'in bu antlagmaya sirt
cevirmeleri, bu yakin iligkiye ihanet ile paralel
kabul edilir. Dolayisiyla gozlerinin ve kalbinin
ardindan arzularina esir diigen bir kisi, Tanri'ya
olan ibadetinde ihanet icindedir (Ibn Ezra; krs.
Vayikra 17:7 agk.).

Kalbinizin... pesinden — Bu, arzularin getirdigi
acgozliiliige kargt bir mesajdi. Hahamlarimiz'in
dedikleri gibi “Kisi bir bardaktan icerken, gozii
diger bardakta olmamalidir” (Talmud — Nedarim
20b).

Bu boliim, giinde iki kez okunmasi gereken
Sema’nin son paragrafidir. Sema 613 emrin kiigiik
bir prototipi niteliginde olan On Emir’e yonelik
imalar icerir. Kalbin ve gozlerin etkisiyle yapilan
davraniglardan kaginma gerekliligini ima eden bu
sozler, On Emir’in yedincisi olan “zina etme!”ye
gdnderme yapar (Talmud Yerusalmi — Berahot 1:5)
— ki bu emir, Tora’daki cinsel ahlaksizlik konulu
tiim emirlerin ana kategorisidir.

Arayista bulunmayacaksiniz — Dolayisiyla tsitsit
mitsvasin1 yerine getirmek, insani1 kalbinin
uygunsuz isteklerine ve goézlerinin sebep oldugu
arzulara kapilmaya kars: etkili bir koruma saglar
(Ibn Ezra). Alternatif olarak Aramca ceviriler bu
fiili “yoldan sapmak, hataya diigmek” gibi
sekillerde agiklarlar (Targum Onkelos; Targum
Yonatan).

Ibranice Lo Tatwru. Buradaki sézciik casuslarin
Erets-Yisrael'i aragtirmasini kasteden Latur fiili
ile ayn1 koke sahiptir (bkz. 13:2 ack.). Bu fiil,
ylizeysel bakisla goriilmeyen seyleri aramayi belir-
tir (Daat Mikra). Kalp ve gozler, bedenin hayvani
dogasinin aradigi giinahlar igin birer simsardir.
Kalp arzular, gozler arastirir ve beden giinahu igler

(Midras — Tanhuma 15; Rasi).
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baglaminda yapilmasinin bir mesajt vardir. Tehelet
rengi bagka kaynaklardan elde edilirse bu
boyayla boyanan bir yiin iplikle mitsva yerine
getirilemez. Bu yiizden Tann goyle demektedir:
“Misir’da kimin behor oldugunun, kimin
olmadiginin  ayrimmi nasil yaptiysam, tsitsitte
kullandiginiz  tehelet  renginin  nereden
kaynaklandiginin ayrimini da elbette yapabilirim.
Bu vyiizden sadece dogru kaynaktan elde
edilmis rengi kullanin” (krs. Talmud — Baba
Metsia 61b; Rasi).

Tanrmiz Agem’im — Burada Tanr'nin iki Ismi
vardir. Ilki Tanr’'nin Yarg: Niteligi'ni, ikincisi ise
Merhamet Niteligi'ni simgeler [Ibranice diziliste
siralama terstir]. Dolaywstyla Tanri burada iki
mesaj vermektedir: “Ben Tanrmz'im — giinahlar
cezalandiracagimdan emin olabilirsiniz” ve “Ben,
Asem'im — yerine getirdiginiz mitsvalart diil-
lendirecegimden emin olabilirsiniz” (Rasi).

Ben, Tanriniz Agem’im — Bu ifade neden
tekrarlanmaktadir? Basit anlamda Tanri soyle
demektedir: “Sizi Misir’dan size Tanrt olmak
lizere ¢ikaran Benim; bu nedenle sadakat
gostermeniz gereken Tanriniz Benim — Agem”
(ibn Ezra). Derin bakigla “Ben, Tanrmuz Asem'im
— bu diinyada — ve Ben, Tanrmmz Asem’im — gele-

cek diinyada” (Rabenu Behaye).

Alternatif olarak Bene-Yisrael sdyle bir tez 6ne
siirebilir: “Tanrt neden Tora’nin emirlerini yerine
getirmemizi soyliiyor? Bunu yapip 6diile hak
kazanmamiz igin degil mi? O zaman biz de
emirleri yapmayalim, 6diil de istemiyoruz.” Tanr1
bu cikarimin yersiz oldugunu vurgulamak igin
ifadeyi tekrarlamistir: “Siz kafanizda ne tip hiis-
niikuruntular olugturmak istiyorsaniz olusturun.
Ama Benim size yonelik tavrimi siz degil, Ben
belirlerim. Isteseniz de istemeseniz de Ben sizin
Kralinizim ve her durumda emirlerimi yerine
getirmekle yiikiimliistiniiz.” Tanr’nin Tanah’ta da

soyledigi gibi: “Yemin ediyorum ki, tizerinizde zor
kullanarak... hiikiim  siirmezsem!”  (Yehezkel

20:33) (Sifre 115).

Bu ifade, On Emir’deki yalanci gahitlik yapmay1
yasaklayan dokuzuncu emre yonelik bir imadir.
Tanri, akranina kargi yalanci sahitlik yapan
kisiyi, sanki Kendisi'nin diinyay1 yoktan
yaratmadigina dair yalanci sahitlik etmis gibi
kabul eder (Talmud Yerusalmi — Berahot 1:5).
Asem’in gercek ve tek Tanrt oldugunu inkér
etmenin, yalanci sahitligin en berbat 6rnegi
oldugu da agiktir.

Ifadenin tekrarinin alternatif bir mesaji da
soyledir: “Ben, Tanrmz Asem'im — sizin ilk
kurtulugunuzda, sizi Misir’dan ¢ikarmig olan
Kurtariciniz Benim — ve Ben, Tanrmz Asem’im —
tarihin sonunda da sizi son kez ve ebediyen
kurtaracak olan Kurtarici da Ben olacagim”
(Rabenu Behaye). Bagka bir deyisle, Tann ilk
kurtulug ile son kurtulusu bagdastirmigtir.
Peygamberler araciligiyla miijdeledigi gibi: “O
giin, Efendi, Halkimin geriye kalan artiklarm
Asur’dan, Misir’'dan, Patros’tan, Kus'tan, Elam’dan,
Sinar’dan, Hamat'tan wve denizin adalarmdan
toplamak iizere Eli'mi ikinci bir kex [uzatacak].”
(Yesayau 11:11) ve “Misir'dan ckogim donemde
oldugu gibi, size harikalar gosterecegim” (Miha
7:15). Hizla ve giiniimiizde olsun; Amen.

40

41
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15:40-41

40 Boylece tiim emirlerimi hatirlayip uygulayacak ve Tanriniz icin kutsal [insanlar]

olacaksiniz.

1 “Ben, sizi Misir Ulkesi'nden size Tanrt olmak icin c¢ikarmig olan Tanriniz Asem’im.

Ben, Tanrmiz Agem’im.”

40. Tim emirlerimi — Tsitsit mitsvast tim
emirlere denk deger tasir (Talmud — Menahot
43b); zira onlarin yerine getirilmesinde aracidir.

Hatirlayip uygulayacak — Tora, sadece haurla-
mann yeterli olmadigini, kisinin emirleri — hepsi-
ni — uygulamasi gerektigini sdylemektedir. Kigi
mitsvalar arasinda caninin istediklerini secemez;
ylikiimlii olduklarinin hepsini ayni hiz ve istekle
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hahamlarimiz'in
ogrettikleri gibi, “‘Kiiciik’ [varsaydigin] bir emri de,
‘biyiik’ [varsaydigin] emir icin gosterdigin titizligin
aynistyla yerine getir; zira emirlerin karsihgmin ne
oldugunu bilemezsin” (Misna — Pirke Avot 2:1).

Aslinda bu sozler &nceki pasukta gecen ifadenin
tekrar1 gibi durmaktadir. Ancak Tora burada kut-
siyet konusunu eklemektedir: “Eger emirlerimi
hatirlarsaniz ve uygularsaniz, hataya diigmeye-
ceginiz gibi, aksine kutsal insanlar olacaksmniz”
(Ibn Ezra). Yani tsitsit mitsvast sadece kotiiden
uzaklagmay1 degil, bunun 6tesinde iyiye ulagmay1
saglar (Daat Mikra; krs. Teilim 34:15). Mitsvalar
higbir ayrim yapmadan yerine getirmek gerek-
tiginin farkinda olmak bir insani kutsal kilar,
¢iinkii bu tutum onu insanlart yikima gotiiren
arzu ve tutkulardan uzak tutar. Tanri’nin,
Bene-Yisrael'i Misir'dan gikartmaktaki amact da
budur. Zira Ragi'nin Sifre’den alint1 yaparak
belirttigi  gibi, Misir'dan Cikis'in  kosulu,
Bene-Yisrael'in, Tora’nin emirlerinin boyun-
durugunu kabul etmesiydi. Tanr’nin burada
Kendisi'ni “sizi Misir Ulkesi'nden size Tanmt olmak
icin ctkarmig olan” sifatiyla tanimlamasindaki
mesaj da budur.

Tanri, denize diigmiis bir kigiye birgok liften
olugan bir halat uzatan bir kaptan gibidir. Kaptan
denizdeki adama “halati elinde sikica tut ve sakin
birakirsan

birakma; clinkii yasamayl
unutabilirsin” der. Tanrt da ayni gekilde
Bene-Yisrael’'e  “mitsvalara  tutundugunuz

siirece hayattasiniz” demektedir. Zira Tanri'ya
kenetlenenler, ebedi yagsama hak kazanir (bkz.

Devarim 4:4) (Rabenu Behaye).

Once de belirtildigi gibi, Sema’nin iginde, On
Emir’in her birine yonelik imalar yer alir
Buradaki “tiim emirlerin hatirlanmasi” konulu
ifade, Tora'min hatirlamay1r emrettigi (Semot
20:8) ve mitsvalarin tiimiine denk olan Sabat
emrine (beginci emir) yonelik bir imadir (Talmud
Yerugalmi — Berahot 1:5).

Sema soylerken “hatnlayacaksiuz” anlamimdaki
Tizkeru sozciigiindeki “z” sesini bastirmaya ve “s”
gibi duyurmamaya dikkat etmek gerekir. Zira aksi
takdirde sdzciik Tiskeru seklinde ¢ikacak, bu da
[yanlig olmanin yaninda] “6diil almaniz igin” gibi
bir anlam verecektir. Oysa kisi Tora’nin emirleri-
ni bir 6dil almak igin degil, sadece ve sadece
dogru ve gercek oldugu igin, gercege olan saygi
ve sevgisinin bir sonucu olarak yerine getirme-

lidir (Rabenu Behaye; Yad — Tesuva 10:2).

41. Sizi Misir Ulkesi’nden... ¢ikarmig olan —
Tora, Misir’dan Cikigh her giin hatirlamamizi
emreder (Devarim 16:3). Hahamlarimiz, bunun
giinliik dualar sirasinda, Tora'min uygun bir
boliimiiniin Sema’nin ilk iki boliimiine eklenip
okunmasiyla yerine getirilmesini uygun gor-
miiglerdir. Hahamlarimiz bu emrin yerine
getirilmesi  igin  Ozellikle bu  paragrafi
se¢miglerdir; ¢iinkii bu kisim Misir Cikigi'ndan
bahsetmesinin yaninda, bagka temel fikirleri de
icermektedir. Oncelikle tsitsit mitsvast, Misir'dan
Cikig ve tiim mitsvalarin baglayiciligt [“tiim
emirlerimi hatirlayp wygulayacaksmiz” (p. 30)] agik
bir sekilde séylenmigtir. Bunun yaninda bu kisim-
da “kalbinizin pesinden” sozleri kéfirce fikirleri,
“gozlerinizin pesinden”  sozleri  giinahkar
diigiinceleri, “sizi yoldan ¢ikaran” ifadesi de
putperest diigiinceleri ima etmektedir (Talmud —
Berahot 12b). Bu diisiincelerin hepsi Tora'nin
temellerine aykiridir.

Tanri burada halki Misir’dan ¢ikardigini  hatir-
latmaktadir; zira once de belirtildigi gibi,
Misir’dan Cikig'in 6n sarti, Bene-Yisrael'in
Tanr'nin  hitkiimranligmi  kabul etmesiydi.
Alternatif olarak bu hatirlatmanin tsitsit mitsvast



