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Or Ahayim ise Aaron’un kandilleri yakmakla
gerçekleþtirdiði görevin önemini basit bir bakýþla
açýklar: Menora’nýn yakýlmasý için kandil
çanaklarýnýn her gün temizlenmesi ve hazýrlan-
masý gerekirdi. Bu da Menora’nýn sanki her gün
tekrar baþtan inþa edilmesi gibidir. Dolayýsýyla,
Aaron, bu þekilde, her gün yeni bir Menora yap-
mýþ sayýlacaktý.

2. Aaron’a konuþ – Çünkü Menora’nýn yakýlmasý
öncelikli olarak onun görevidir (Ýbn Ezra; krþ.
Þemot 27:21).

Yaktýðýnda – Targum Onkelos; Saadya Gaon.
Ýbranice Beaaloteha. Tam anlamýyla “yükselt-
tiðinde”. Kandillerin yakýlmasý için “yükseltme”
tabiri kullanýlmaktadýr; zira kurala göre
Menora’yý yakacak kiþi fitili tutuþturmakla yetin-
memeli, ateþ fitile iyice tutunup kendiliðinden
yükselmeye baþlayana kadar ateþi çekmemelidir
(Talmud – Þabat 21a; Raþi). Hahamlarýmýz
buradan eðitsel bir ders çýkarýrlar: Çocuk eðiti-
minde sadece teorik giriþ bilgileriyle
yetinilmemelidir. Eðitimin temelinde, bilgilerin
aktif olarak uygulamaya geçirilmesi ve bu süre
zarfýnda ebeveyn ile eðitmenin yakýn takibi
vardýr. Bir eðitmen, verdiði bilgilerin iyice otur-
masý ve öðrenci tarafýndan uygulanmaya baþlan-
masý için belirli bir süre boyunca öðrenciye eþlik
etmeli ve ancak Tora ateþinin çocuðun içinde
özümsenip kendiliðinden yükselmeye ve ýþýk ver-
meye baþladýðýný gördükten sonra geri çekilme-
lidir.

Öte yandan bu kural Þemot 27:20’deki kullaným-
dan zaten öðrenilmiþtir. Bu durumda burada
doðrudan “yakmak” fiilinin kullanýlmasýnda bir
sakýnca yoktur. Ancak Tora yine de burada tekrar
“yükselme” anlamýna gelen sözcüðü kullanarak
baþka bir kurala iþaret eder (Miþmeret Akodeþ).
Menora’yý yakacak olan kiþi, bu iþlemi [ve yak-
madan önce fitillerin hazýrlanmasý iþlemini]
zeminde deðil, Menora’nýn önünde bulunan üç
basamaklý küçük bir merdivene çýkarak yapacak-
týr (Miþna – Tamid 3:9; Sifre 60; Talmud –
Menahot 29a; Raþi).

Menora’nýn merkezine doðru – Tam çeviriyle
“Menora’nýn yüzünün/önünün karþýsýna doðru”.
Þemot 25:37’deki tam çeviri de benzer þekildedir.

Menora, ortadaki kol ve onun iki yanýndan üçer
tane çýkan kollarla birlikte yedi kola sahip bir
þamdandýr (geniþ bilgi için bkz. Þemot 25:31-40).
Esas kol ortadaki olduðu için Tora çoðunlukla
“Menora” dediðinde bu merkezî kol kastedilir
(Sifre 59; Talmud – Menahot 98b; Raþi). Tora
burada kandillerin Menora’nýn bu merkezî koluna
doðru yönlendirilmesi gerektiðini söylemektedir.
Þemot 25:37’de de açýklanmýþ olduðu üzere, sað-
daki üç fitil ile soldaki üç fitil, bu merkezî kandile
(Ner Maaravi; bkz. Vayikra 24:2 açk.) dönüktü.
Böylece tüm kandiller merkezde yoðunlaþýrdý
(Sifre 59) [merkezi kandil de Þehina’nýn yer aldýðý
batýya dönüktü (Talmud – Megila 21b)]. Bu da,
Menora’daki kandillerinin amacýnýn etrafý aydýn-
latmak olmadýðýna iþaret eder [zira öyle olsaydý
kandiller içe deðil, dýþa dönük olurdu (Gur
Arye)]. Dolayýsýyla her ne kadar Menora’nýn
yakýlmasýný Tanrý emretmiþse de, bunun nedeni
Tanrý’nýn bu ýþýða ihtiyacý olmasý deðildir.
Menora’daki kandil diziliþi bunu vurgular (Midraþ
– Tanhuma 5; Raþi).

Sforno, Þemot 25:37’deki açýklamasýyla (bkz.
o.a.) benzer temada olan ama farklý bir mesaj
içeren bir açýklamada bulunur. “Sað” maneviyatý,
“sol” ise dünyevî aktiviteleri simgeler. Menora’nýn
sað ve solundaki kandillerin ayný merkeze doðru
yönelmesi, insanýn maddi ve manevi tüm
faaliyetlerinin Tanrý hizmetine yönelik olmasý
gerektiðini öðretir. Yisahar-Zevulun ortaklýðýna
benzer þekilde (bkz. 7:24-29 açk.), Bene-
Yisrael’in içindeki “soldakiler”, “saðdakileri”
desteklemeli, Tanrý’nýn Ýsteði’ni yerine getirecek-
lerine dair “bir aðýzdan” (Þemot 19:8) söz verdik-
leri üzere, Tora’yý bir ekip halinde ayakta tut-
malýdýrlar.

Yedi kandil [bu þekilde] ýþýk verecektir – Bu
yerleþimle, kandillerin yedisi de ýþýk verecek ve
Bene-Yisrael’e de manevi ýþýk saðlayacaktýr.
Çeviri Sforno ve Rabenu Behaye’ye göre
yapýlmýþtýr.
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8.

1-4. Menora. Burada açýklanan olay, yani
Menora’nýn Aaron tarafýndan ilk yakýlýþý ve buna
dair emir, kabile baþkanlarýnýn hep birlikte kor-
banlarýný getirdikleri 1 Nisan tarihine aittir.
Hatta Menora’nýn kandilleri ilk korbanýn geti-
rilmesinden bile önce düzenlenmiþtir. Dolayýsýyla
bu kýsmýn, baþkanlarýn korbanlarýnýn anlatýmýn-
dan önce, Birkat Koanim’in (6:22-27) hemen
ardýndan gelmesini beklerdik. Ancak Tora, bu
kýsmý buraya yerleþtirmiþtir. Anlaþýlan, Menora ile
ilgili bu kýsmýn baþkanlarýn korbanlarýndan sonra
verilmesi, bu korbanlarýn sebep olduðu bir þeye
iþaret etme amaçlýdýr (Beer Basade).
Hahamlarýmýz açýklarlar: Baþkanlarý tarafýndan
temsil edilen her kabilenin Mizbeah’ýn hizmete
açýlma törenlerinde rol oynadýðýný görüp kendisi
ve baþýnda olduðu Levi kabilesinin dýþarýda
kaldýðýný düþünen Aaron kendini kötü hissetmiþ,
Tanrý da onu teselli etmiþtir: “Yaþamýn [üzerine
yemin ediyorum]! Senin [yaptýðýn]
onlarýnkinden daha büyüktür. Çünkü sen,
Menora’nýn kandillerini yakacak ve onlarý
düzenleyeceksin” (Midraþ – Tanhuma 5; Raþi).
Nitekim baþkanlarýn korbanlarý bir kralýn
sarayýnýn kullanýma açýlmasý vesilesiyle verilen
ziyafete benzer. Menora’nýn yakýlmasý ise tüm
sarayýn ýþýkla aydýnlatýlmasýný simgeler – ki
binanýn tüm görkemini ortaya koyan da budur
(Beer Yitshak).

Ramban sorar: Sadece Koenler tarafýndan
gerçekleþtirilebilecek, örneðin korbanlar, tütsü ve
bunlar gibi birçok uygulama vardýr. Hatta konu
Aaron’u teselli etmek ise, bunun için Yom Kipur
ibadetinden daha uygunu var mýdýr? Bu ibadeti
gerçekleþtirmek üzere yeryüzündeki en kutsal
nokta olan Kodeþ Akodaþim’e girme yetkisine
sahip tek kiþi odur! Öyleyse teselli için neden
özellikle Menora’nýn yakýlýþý seçilmiþtir? Dahasý,
baþkanlarýn korbanlarýnda Aaron’u üzecek ne
vardýr? Miþkan’ýn açýlmasý vesilesiyle Aaron
birçok korbaný bizzat kendisi gerçekleþtirmiþ deðil
midir?

Ramban cevabý þöyle verir: Midraþ’ta yapýlan
imalara bakýldýðýnda, bu bölümde sözü edilen
“teselli etme niteliðindeki” kandil yakmanýn, ta-
rihin daha ileri bir noktasýnda gerçekleþen bir
olaya iliþkin olduðu anlaþýlmaktadýr. Tarihin daha
ileri bir aþamasýnda Bet-Amikdaþ’taki görevler,
Erets-Yisrael’i iþgal eden Suriye-Yunan krallýðý
tarafýndan yasaklanacak, Tora unutulmaya yüz
tutacak ve Bene-Yisrael’i bu büyük trajediden,
sadece Aaron’un soyundan gelen bir Koen ailesi
olan Haþmonai ailesi mensuplarýnýn inancý ve
kahramanlýðý kurtaracaktýr. Yahudiler,
“Makabiler” olarak anýlan bu grubun liderliðinde
kendilerinden çok daha güçlü olan düþmanlarýný
mucizevî bir þekilde yenilgiye uðratacak, Bet-
Amikdaþ’ý temizleyerek Menora’yý tekrar yakacak-
lardýr. Dolayýsýyla Tanrý, Aaron’u, þimdiden,
günün birinde ailesinin, tüm ulusu kurtaracaðýný
söyleyerek teselli etmektedir. Kabile baþkan-
larýnýn hediyeleri büyük, etkileyici, ancak geçi-
cidir. Aaron’un katkýsý ise ebedi olacaktýr. Öyle
ki, Midraþ’ta Tanrý’nýn Aaron’a, “korbanlar
sadece Bet-Amikdaþ varken yapýlabilir. Ama
kandiller ebediyen aydýnlatmaya, Koenler de
Bene-Yisrael’i [Bet-Amikdaþ yýkýldýktan sonra
bile] ebediyen mübarek kýlmaya devam edecek-
lerdir” dediðini kaydeder. Bu Midraþ’ta da
Hanuka’ya gönderme vardýr. Zira Bet-Amikdaþ
olmadýðý zaman korbanlar yapýlamadýðý gibi
Menora da elbette yakýlamaz! Öyleyse kandiller
nasýl olup da ebediyen aydýnlatmaya devam ede-
bilecektir? Ama Tanrý’nýn “kandiller ebediyen
aydýnlatacak” derken kastettiði, Hanuka
mucizesinin, Bet-Amikdaþ ayakta olmadýðý
zamanlarda da, sekiz gün boyunca yakýlacak olan
kandillerle kutlanacaðýdýr. Bu bakýmdan Menora
yakýlmadýðý zamanlarda bile, zihinlerdeki can-
lýlýðýný aktif olarak sürdürecektir. Böylece Aaron,
Koenler’e ait iki ebedi mitsva ile teselli edilmiþtir
– Birkat Koanim ve kandillerin yakýlýþý – ve bu
bölümler, Tora’da kabile baþkanlarýnýn korban-
larýnýn açýklandýðý bölümün öncesinde ve son-
rasýnda yer almýþtýr (Meam Loez) [bu iki kýsmýn
Hanuka bayramýnýn ilk ve son günlerinde okunan
peraþalara dâhil edilmesinin bir nedeni de bu ola-
bilir (Daat Mikra)].

Beaaloteha

[57. Menora’nýn Yakýlýþý]
8

1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:
2 “Aaron’a konuþ ve ona [þunlarý] söyle: ‘Kandilleri yaktýðýnda, [alevleri] Menora’nýn

merkezine doðru [yönlendirilmiþ olsun]. Yedi kandil [bu þekilde] ýþýk verecektir’”.

8:1-2
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zlikle yerine getirmesine borçludur; bu emirleri
aktif olarak dünyaya getiren kiþi ise Moþe’dir. Bu
durum beþinci kandilin temsil ettiði Aaron’un
aðrýna gidebilirdi; zira Menora’yý yakmak bir
anlamda, küçük kardeþi Moþe’den daha düþük
konumda oluþunu ona hatýrlatacaktý. Ancak
buna raðmen Tora, Aaron’un emri aynen yerine
getirdiðini ve “deðiþiklik yapmadýðýný” söylemek-
tedir (Zera Berah; Meam Loez).

4. Menora’nýn iþçiliði – Tora, benzersiz özelliði
nedeniyle Menora’nýn iþçiliðine kýsaca tekrar
deðinmektedir (Ýbn Ezra).

Þöyleydi – Ýbranice Veze. Tam anlamýyla “ve bu”.
Kullanýlan sözcük bir iþaret sözcüðüdür; yani bir
kiþi “bu” dediði zaman parmaðýyla bir þeyi iþaret
eder (Beer Yitshak). Midraþ, Moþe’nin Menora’nýn
ne þekle sahip olduðunu anlamakta güçlük çek-
tiðini, Tanrý’nýn da ona bunu bir vizyonla göster-
diðini aktarýr (Sifre 61; Talmud – Menahot 29a;
Raþi; bkz. Þemot 25:31 ve 25:40).

Yekpare altýndan [yapýlmýþtý] – Ýbranice Mikþa.
Ya da “altýndan çekiçle dövülerek [yapýlmýþtý]”. Yani
saf altýndan büyük bir blok alýnmýþ, bazý yerlerde
çekiçle dövülerek, bazý yerlerde de keskiyle þekil-
lendirilerek Menora ortaya çýkarýlmýþtýr. Baþka bir
deyiþle Menora farklý parçalarýn ayrý ayrý yapýlýp
sonra birbirine eklenmesiyle üretilmemiþtir (Sifre
61; Talmud – Menahot 28a; Raþi).

Mikþa sözcüðü “Ma Kaþa – [Yapýmý] Ne Zor”
sözcüklerinin birleþimi olarak da görülebilir
(Rabenu Behaye). Hahamlarýmýz, Moþe
Rabenu’nun dört konuyu anlamakta zorlandýðýný
ve Tanrý’nýn bunu gidermek için ona sanki par-
makla gösterir gibi, ayrýntýlý bir görüntü göster-
diðini öðretirler. Bunlarýn biri Menora’dýr. Diðer
üç þey ise, Korbanlar (Vayikra 6:13), Þekalim
(Þemot 30:13) ve yeni aydýr (Ahodeþ; Þemot
12:2). Tora bunlarýn her biri için “Ze – Bu”
sözcüðünü kullanmýþtýr (bkz. ö.a.). Bu sözcük-
lerin baþ harfleri de MiKÞA sözcüðünü oluþturur
(Rabenu Behaye).

Tora, Menora hakkýnda “yekpare altýndan
yapýlmýþtý” dedikten sonra tekrar “yekpareydi”
demektedir. Bu da Menora konusunda
vazgeçilmez noktanýn yekparelik olduðunu gös-
terir. Elbette altýn olmasý da önemlidir, ama bu
vazgeçilmez bir þart deðildir. Bet-Amikdaþ’ýn onu-
runa en iyisi altýn kullanmaktýr. Yine de tam
olarak yedi kolu olduktan sonra, [metal kýrýk-
larýnýn birleþimi olmamasý kaydýyla] baþka bir
metal de kullanýlabilir. Ama altýn kullanýlýyorsa,
bunun saf olmasý gerekir (Vayikra 24:4). Ayrýca
Menora’nýn çiçekler, kadehler gibi süslemeleri de
sadece altýndan yapýldýðý takdirde gerekliydi
(Ramban). Bu kurala baðlý olarak, Hanuka olay-
larýnda Haþmonailer Bet-Amikdaþ’ý tekrar
hizmete açtýklarýnda, altýn Menora kullanýlamaz
durumda olduðu için geçici olarak, bazý görüþlere
göre aðaçtan bazýlarýna göre de toprak kap kýrýk-
larýndan bir Menora yapmýþlardý (Sifre; Talmud –
Menahot 28b; Talmud – Hulin 55, Maarþa o.a.).

Yekpareliðin önemi ile kandillerin hepsinin ayný
noktaya yönelmesi, Menora’nýn temelindeki bir-
lik ve beraberlik temasýný ortaya çýkarmaktadýr
(Sforno).

Tabanýna kadar, çiçeðine kadar yekpareydi –
Yani “en ufak detayýna kadar yekpareydi”. Tabaný
gibi en kolay kýsmýndan, çiçekleri gibi en incelik
gerektiren kýsmýna kadar (bkz. Þemot 25:31),
“tümüyle” yekpare bloktan yapýlmýþtý [yani
bunun anlamý “tabaný ile çiçekleri arasý yek-
pareydi; ama diðer kýsýmlarý kaynakla birleþtir-
ilmiþti” deðildir (Gur Arye)] (Sifre 61; Raþi).

Görüntüye uygun olarak – Ya da “þablona uygun
olarak” (Sifre 61; Raþi). Nitekim Tora Menora’nýn
þeklinin peygambersel bir vizyonla deðil, Sinay
daðýnda þablonlarla gösterildiðini belirtmiþtir
(Gur Arye; bkz. Þemot 25:40). Ýbn Ezra’ya göre
ise burada peygambersel bir vizyondan
bahsedilmektedir. Ýbranice Mare (bkz. 12:8).

Menora’yý tam olarak böyle yapmýþtý – Pasuk
bunu kimin yaptýðýný açýk olarak söylemekte
deðildir. Basit anlamda “[yapan kiþi her kimse]

3
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Pasuk bir bütün halinde þöyle de anlaþýlabilir:
“Kandilleri yaktýðýn zaman, [bunu] yedi kandil
Menora’nýn merkezine ýþýk verecek [þekilde yap]”.
Yine de bu bakýþla pasuðun “yedi kandil” deðil,
“altý kandil” demesi gerekirdi. Zira merkeze ýþýk
verenler, merkezdeki kandilin dýþýndaki altý
kandildir. Basit düzeyde anlam “yedi kandil,
merkeze odaklanacak þekilde” olabilir. Öte yan-
dan buradaki, “merkezine doðru” þeklinde çevrilen
El Mul Pene ifadesi, “yüzüne doðru; önüne doðru;
yüzünün karþýsýna doðru” gibi anlamlar da alabilir.
Dolayýsýyla “yedi kandil Menora’nýn önüne doðru
ýþýk verecek”, veya “Menora’nýn önündeki, Koen’in
kullandýðý üç basamaklý merdivene doðru” (Daat
Mikra) gibi anlamlar da olasýlýklar dâhilindedir.

Alternatif olarak [Kodeþ’in içinde Þulhan,
Menora’nýn tam karþýsýnda olduðu için] “Þulhan’a
doðru ýþýk verecek þekilde” (Raþbam). Bunda bir
de simgesellik vardýr. Menora ýþýk, aydýnlýk,
dolayýsýyla bilgeliði simgeler. Üzerinde ekmekler
olan Þulhan ise, maddiyatý, geçimi ve bereketi
temsil eder. Menora’nýn ýþýklarýnýn Þulhan’a doðru
ýþýk vermesi, maddiyatýn kendi baþýna bir amaç
olmadýðýný ve sadece maneviyat tarafýndan doðru
bir þekilde yönlendirildiði takdirde gerçekten
deðerli olduðunu öðretir.

Rabenu Behaye ise Kabala kaynaklý bir açýklama-
da bulunur. Farklý vesilelerle dile getirildiði üzere,
yeryüzündeki Miþkan ya da Bet-Amikdaþ Tanrý
katýndaki Bet-Amikdaþ’a paraleldir (bkz. Þemot
15:17 açk.). Bu doðrultuda, yeryüzündeki
Menora’ya karþýlýk, göklerde de bir Menora vardýr
(bkz. bu peraþaya ait aftara: Zeharya 4:2).
Buradaki [merkez kandil de dâhil olmak üzere]
yedi kandil de, göklerdeki Menora’ya yönelecek-
tir. Kandillerin yakýlmasý için özellikle “yük-
seltme” tabirinin tercih edilmesinin bir baþka
imasý da budur.

3. Aaron böyle yaptý – Aaron’un emri yerine
getirmediði zaten düþünülemez. Ancak Tora,
Aaron’un söyleneni yaptýðýný yine de söyleyerek
Aaron’u övmektedir: Aaron aldýðý emri aynen
yerine getirmiþ, hiçbir deðiþiklik yapmamýþtýr
(Sifre 60; Raþi).

Hahamlarýmýz burada kastedilen “deðiþiklik yap-
mamanýn” ne olduðu konusuna farklý açýklamalar
getirirler: [1] Aslýnda kandilleri yakma iþlemini
herhangi bir Koen yerine getirebilir (krþ. Þemot
27:21). Ancak Aaron, is ve yaðla uðraþma gibi
yan iþleri gerektirmesine karþýn, kandilleri hazýr-
lama ve yakma iþlemiyle bir baþka Koen’i
görevlendirmemiþ, bunlarý bizzat yapmýþtýr
(Maarik). Bu þekilde yüce anlamlara ve yüksek
sýrlara iþaret eden bu mitsvaya verdiði önemi
göstermiþtir (Ramban). [2] Bir Koen Gadol, Bet-
Amikdaþ’taki herhangi bir iþlemi, dilediði zaman
yapma hakkýna ve yetkisine sahiptir. Ve Aaron,
Menora’yý hazýrlama ve yakma iþini hayatý boyun-
ca kimseye devretmemiþ, hep kendisi yapmýþtýr.
[3] Bu ilk günde Aaron’un bu iþi baþkasýna
devretmesi için geçerli bir nedeni vardý. Ýki oðlu
Nadav ve Aviu o gün ölmüþtü. Menora’nýn
yakýlýþý günün en son iþlemi olduðuna göre bu
iþlem, kederli olayýn sonrasýna denk geliyordu.
Ancak yine de Aaron, hayatý boyunca aksatma-
yacaðý bu görevi, Tanrýsal Takdir’i kabulünün bir
iþareti olarak, o gün bile baþkasýna býrakmamýþtýr
(Deraþot Hatam Sofer). [4] Aaron bu iþlemi tüm
hayatý boyunca yapmasýna karþýn, bu onun için
sýkýcý bir rutin halini almamýþ, ilk günkü heyecan
ve hevesinde hiç deðiþiklik olmamýþtýr (Sefat
Emet). [5] Emor peraþasýnda, Menora’daki “Ner
Maaravi – Batý Kandili” olarak adlandýrýlan
kandilin, diðer kandillerle eþit miktarda yað kul-
lanýlmasýna ve diðerleri sadece gece boyunca
yanýp sönmelerine karþýn, mucize eseri ertesi
akþama kadar yanmayý sürdürdüðü belirtilmiþti
(bkz. Vayikra 24:2 açk.). Bu mucize, Bene-
Yisrael’in Tanrý’ya baðlý yaþadýðý dönemlerde
olurdu. Aaron yaþadýðý sürece bu mucize gerçek-
leþmiþ, bu kandil hiç sönmemiþ ve hiçbir deðiþik-
lik olmadan, diðer kandillerin tekrar yakýlmasý
için hep onun ateþinden yararlanýlmýþtýr (Eþ Dat;
Meam Loez). [6] Menora’nýn yedi kolu, yedi
büyük insana, Avraam, Yitshak, Yaakov, Moþe,
Aaron, David ve Þelomo’ya denk gelir.
Dolayýsýyla [bir görüþe göre “batý kandili” olan]
ortadaki kandil Moþe’yi temsil eder. Bu da
Moþe’nin diðerlerinden daha büyük öneme sahip
olduðunu ima etmektedir; zira herhangi bir kiþi
büyüklüðünü Tora’ya ve Tanrý’nýn emirlerini titi-

3 Aaron böyle yaptý; Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu gibi, [Menora’nýn] kandilleri-
ni, [onlarý] Menora’nýn merkezine doðru [yönlendirerek] yaktý.

4 Menora’nýn iþçiliði þöyleydi: Yekpare altýndan [yapýlmýþtý]. Tabanýna kadar, çiçeðine
kadar yekpareydi. Tanrý’nýn Moþe’ye gösterdiði görüntüye uygun olarak – Menora’yý iþte
tam olarak böyle yapmýþtý.

8:3-4
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Koenler’e ait Menora mitsvasýnýn ardýndan
Leviler’i ilgilendiren bu kýsým gelmekte, onu da
Bene-Yisrael’in tümünü ilgilendiren Pesah-kor-
baný kanunu izlemektedir. Bu da genel olarak
izlenen Koen-Levi-Yisrael sýralamasýna iþaret eder
(Rabenu Behaye).

6. Leviler’i … al – “Almak” sadece nesneler için
anlam taþýr. Ýnsanlar için kullanýldýðýnda bunun
anlamý “onlarý sözlerle ikna et” þeklindedir (Gur
Arye; krþ. Þemot 14:6, Vayikra 8:2). Moþe
Leviler’i “Tanrý’nýn hizmetkârlarý olmaya layýk
olduðunuz için ne mutlu size” diyerek motive
edecektir (Raþi). Benzer þekilde “Leviler’i yak-
laþtýr” (Targum Onkelos).

Bene-Yisrael’in içinden al – Sinay daðýndan
ayrýlana kadar tüm kabileler birbirleriyle karýþýk
halde düzensiz bir biçimde kamp kurmuþlardý
(Ýbn Ezra; Rabenu Behaye). Anlaþýldýðý kadarýyla
Bamidbar peraþasýnda açýklanan sancak düzeni,
ilk olarak yola çýkýldýðýnda yürürlüðe girmiþtir
(Daat Mikra).

Ve onlarý arýndýr – Tanrý, Kendisi’ne en yakýn
olacak kimselere daha titiz ve müsamahasýz
davrandýðý için, yakýn hizmetkârlarýnýn tumadan
ve günahtan tamamen arýnmasý gerekmektedir
(Panim Yafot).

7. Paklama suyu – Ýbn Ezra. Ya da “Hatat-kor-
banýnýn suyu” (Ýbn Ezra; The Living Torah; krþ.
19:9 açk., Paklayýcýdýr k.b.).

Tüm halkta olduðu gibi, mutlaka Leviler içinde
de ölüden kaynaklanan tuma nedeniyle tame
olmuþ kiþiler vardýr [örneðin Nadav ve Aviu’nun
1 Nisan tarihindeki ölümlerinin ardýndan, kuzen-
leri Miþael ve Eltsafan onlarýn bedenlerini
taþýmýþlardý (bkz. Vayikra 10:4). Ayrýca Leviler,
Altýn Buzaðý olayýnýn ardýndan günahkârlarýn
idamýný gerçekleþtirmiþlerdi (bkz. Þemot 32:28
açk.)]. Dolayýsýyla tüm Leviler Kýzýl Ýnek ile
gerçekleþtirilen arýnma iþleminden (bkz. Perek
19) geçmelidirler (Raþi; Rabenu Behaye).

Ölü nedeniyle tame olan bir kiþi, en az yedi gün
tamedir. Bu iþlem doðrultusunda iki kez serpme
iþlemi yapýlýr: tame oluþunun [en erken] üçüncü
ve yedinci günlerinde (bkz. 19:9) [ve eðer ilk
serpme iþlemi üçüncü günden sonra yapýlýrsa,
ikinci serpme iþlemi ondan sonraki dördüncü
günde yapýlmalýdýr]. Bu durumda buradaki emir-
lerin de Miþkan’ýn açýldýðý gün olan 1 Nisan tari-
hinde verildiði düþünüldüðünde, [en azýndan o
tarihte tame olmuþ olan Miþael ve Eltsafan için]
ilk serpme iþlemi en erken 3 Nisan tarihinde
yapýlmýþ olabilir. Bu durumda ikinci serpme iþle-
mi 7 Nisan’da yapýlmýþtýr [burada bahsedilen su,
Leviler’in her birine farklý günlerde serpilmiþ de
olabilir (Daat Mikra)]. Bedenin týraþ edilmesi de
(s.a.) 7 Nisan’da gerçekleþmiþtir (7:1, Raþi o.a.;
Rashi – The Sapirstein Edition).

Buradan anlaþýldýðý üzere, Perek 19’da taným-
lanan, Kýzýl Ýnek ile Tumat Met’ten arýnma süreci
de, Miþkan’ýn açýldýðý gün, yani 1 Nisan 2449 ta-
rihinde açýklanmýþ olan kurallardan biridir.
Hahamlarýmýz, Tora’nýn farklý yerlerinde yer alan
sekiz kýsmýn o tarihte öðretildiðini kaydederler
(Talmud – Gitin 60a).

[Ama önce] – Ýbn Ezra; Hizkuni.

Tüm bedenlerinden ustura geçirsinler – Çeviri
bunun emir kipinde olduðunu söyleyen Raþbam’a
göredir. Alternatif olarak “… geçirecekler … mikv-
eye daldýracaklar”.

Raþi, Rabi Moþe Adarþan’dan alýntý yapar: Bir
metsora [=tsaraat hastasý] ölü ile eþdeðerdir (bkz.
12:12). Putperestlik “Zivhe Metim – Ölülerin
Kurbanlarý [ya da Ölülere Kurban]” olarak
adlandýrýlýr (Teilim 106:28). Behorlar Altýn
Buzaðý günahýnda putperestliðe bulaþmýþlardýr.
Þimdi Leviler onlarýn yerini alarak, bu günah için
onlar adýna onarým saðlayacaklardýr (krþ. p. 19).
Bu nedenle, týpký bir metsoranýn, arýnma
sürecinin bir parçasý olarak týraþ olmasý gerektiði
gibi (Vayikra 14:8), Leviler de tüm bedenlerini

5

6

7
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böyle yapmýþtý”. Yani bu, Miþkan’ý yapan ustalar-
dan herhangi biri, örneðin Betsalel olabilir
(Mizrahi; Sifte Hahamim; krþ. Targum Yonatan;
bkz. Þemot 37:1 ve 37:17).

Cümlenin gidiþatýndan ise yapanýn kim olduðuna
dair iki olasýlýk görülmektedir: Moþe ya da Tanrý.
Ramban’a göre pasuk Moþe’yi ima etmektedir;
çünkü baþkasý yapmýþsa bile bunu Moþe’nin emri
ve onun büyük çaba sarfederek öðrendiði ve ken-
disine öðrettiði, sonra da onay verdiði detaylar
sayesinde yapmýþtýr. Bu durumda “yapan” bir
anlamda Moþe’dir (krþ. Ýbn Ezra; bkz. Þemot
25:31).

Raþi ise Midraþ’tan alýntý yapar: Önce de belir-
tildiði üzere Midraþ’a göre Moþe, Menora’nýn
nasýl yapýlmasý gerektiði konusunda zorluk çek-
miþtir. Bunun üzerine Tanrý, Moþe’ye, Menora’nýn
yapýlacaðý bir kikarlýk altýn bloku ateþe atmasýný
söylemiþ, o bunu yapýnca Menora mucizevî bir
þekilde ortaya çýkmýþtýr (Midraþ – Tanhuma 3).
Dolayýsýyla “yapan”, Bizzat Tanrý’dýr (Beer Mayim
Hayim).

œ Sonuç. Ramban Tora’daki Menora’nýn yakýl-
masýyla ilgili bölümlerin düzenini þu þekilde açýk-
lar: Tora, Bamidbar kitabýnýn baþýnda, normalde
Vayikra kitabýnýn konusu olan korbanlar ve
Miþkan’da yerine getirilecek iþlemleri tamamla-
maktadýr. Menora ile ilgili ilk ima Þemot kitabýn-
da yapýlmýþtýr: “[Görevli kiþi Menora’nýn]
Kandillerini yaktýðýnda, [Menora] kendi merkezine
doðru ýþýk vermelidir” (Þemot 25:37). Burada açýk
olarak “emir” sözcüðü kullanýlmadýðý gibi,
Menora’nýn yakýlmasý mitsvasýna sadece
deðinilmiþtir; ama bu kandillerin sürekli olarak
yakýlmasý gerektiði söylenmemiþtir. Daha sonra
ilk kez “emir” sözcüðünün kullanýldýðýný görü-
yoruz: “Ve sen [Moþe], Bene-Yisrael’e emret: Daimi
kandili yakmak için, sana, aydýnlatma amacýyla
[elle] ezilmiþ zeytin[den mamul] berrak yað getirsin-
ler” (Þemot 27:20). Ancak Tora burada kandil-
lerin düzenli olarak yakýlmasý gerektiðini
söylemesine raðmen, açýk olarak Menora’dan

bahsetmemiþ, “bir Menora olduðu zaman, yakýl-
masýnda bu tipte bir zeytinyaðý kullanýlmalýdýr”
kuralý verilmiþtir (krþ. Þemot 25:37). Ama eðer
kaybolur ya da kýrýlýrsa, yine de daimi bir kandil
yakýlacaktýr. Yani [sadece orada yazýlanlara
bakýldýðýnda,] Menora’nýn olup olmamasýnýn
bunda bir etkisi yoktur. Kandil bir þekilde yakýl-
malýdýr. Fakat Tora daha sonra bir ekleme daha
yapmýþtýr: “[Aaron] Kandilleri düzenli olarak,
Tanrý’nýn Huzuru’ndaki saf [altýn] Menora’nýn
üzerinde düzenleyecektir” (Vayikra 24:4). Bu
pasukla Menora resme katýlmýþtýr. Baþka bir de-
yiþle, kandiller yakýlacaktýr ve “sadece saf
Menora’da yakýlabilir”. Yine de þimdiki pasuða
kadar Menora’da yedi kandilin hepsinin yakýlmasý
gerektiði açýk olarak söylenmemiþtir. Tora þimdi,
Miþkan’ýn hizmete açýlýþýný takiben, Menora ile
ilgili emri tamamlamaktadýr: Menora’daki
kandiller merkeze yönelmelidir ve yedi kandil
birlikte yakýlmalýdýr (p. 2). Ayrýca Menora baþka
maddeden yapýlabilmesine karþýn, yekpare
olmalýdýr (p. 4). Bu, Tora’nýn belirli bir konuya ait
kanunlarý çeþitli yerlere serpiþtirmesinin örnek-
lerindendir (Daat Mikra).

5-26. Leviler’in Takdis Edilmesi. Behorlar ve
Leviler’in sayýmý tamamlandýktan, Leviler de
görevleri ve nöbetleri konusunda emir aldýktan
ve yükleri taþýyacaklarý arabalar kendilerine
veril-dikten sonra, Tora Menora mitsvasýný
tamamlamýþtýr. Þimdi de Leviler’in göreve baþla-
malarýna geçecektir (Ramban). Miþkan’ýn taþýn-
masý ve Tanrý’ya hizmet konusunda behorlarýn
yerini almalarý için (bkz. Perek 3 ve 4) Leviler’in,
týpký Koenler’in göreve atanmasýnda olduðu gibi
(bkz. Vayikra Perek 8), korbanlarýn getirildiði bir
seremoni ile takdis edilmesi gerekmektedir. Tora
þimdi bu seremoniyi, ardýndan da Leviler’in
hangi yaþlarda görev yapacaklarýný açýklayacaktýr.

Bu kýsým Menora ile ilgili emirden sonra gelmek-
tedir. Zira Menora ile ilgili sorumluluk, diðer
birçok iþlem gibi, özellikle ve sadece Koenler’e
aittir. Leviler, Koenler’e yaptýklarý her iþte yakýndan
yardýmcý olmakla görevlendirilmektedirler (Ýbn Ezra).

[58. Leviler’in Atanmasý]

5 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:
6 “Leviler’i Bene-Yisrael’in içinden al ve onlarý arýndýr.
7 Onlarý arýndýrmak için þöyle yapacaksýn: Üzerlerine paklama suyu serpeceksin. [Ama

önce] Tüm bedenlerinden ustura geçirsinler. [Sonra bedenlerini ve] Giysilerini mikveye
daldýrýp arýnacaklardýr.

8:5-7
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Bu sözcük korbanlar için de kullanýlýr. Nitekim
burada Leviler ayný zamanda Bene-Yisrael adýna
birer korban konumundadýrlar (Daat Mikra).

Ellerini Leviler’in üstüne dayayacaklar – Týpký
korbanlarýn baþýna dayandýðý þekilde iki ellerini
Leviler’in baþlarýna dayayacaklardýr (Daat
Mikra). Yukarýda bu konuda bir açýklama veril-
miþti (p. 7 açk.). Alternatif olarak, elleri birinin
baþýna koymak, o kiþiyi yüksek bir göreve tayin
etmeyi de ifade eder. Bunun bir örneði daha
ileride Moþe Rabenu’nun, elini Yeoþua Bin
Nun’un baþýna koymasýyla görülmektedir
(27:23). Dolayýsýyla, Bene-Yisrael’in burada yap-
týklarý da, Leviler’in kendilerinden daha yüksek-
teki konumlarýný kabullendiklerini ifade eden bir
harekettir (Hizkuni). Benzer þekilde “Leviler’i
yetkili kýlacaklar” (Lekah Tov). Bir görüþe göre
burada “Bene-Yisrael”den kasýt sadece behorlardýr.
Yine de, Leviler’in baþýna el dayama iþlemini
halkýn ya da behorlarýn tümü deðil, onlarý tem-
silen halkýn ileri gelenleri yapmýþ olsa gerektir
(Daat Mikra).

11. Bene-Yisrael’den Leviler’i … sallayacak –
Yani “Bene-Yisrael’i temsil edecek olan Leviler’i”.
Ya da “Leviler’i, Bene-Yisrael’den [ayýrma iþareti
olarak]… sallayacak”.

Tenufa [hareketleriyle] sallayacak – Ya da
“kaldýracak” (Targum Onkelos; Raþbam;
Abravanel). Ya da “Tenufa olarak sallayacak”;
“Tenufa olacak þekilde sallayacak” (sýradaki pasuk-
larda da ayný þekilde). Ya da “Leviler’i önünden
geçirecek” (Saadya Gaon; Lekah Tov). Bir çeviriye

göre “onlarý Tenufa-sunusu olarak belirleyecektir”
(The Living Torah). Benzer þekilde “birer
sunu/hediye olarak ayýracak” (Septuaginta).

Bu bölümde, Tenufa iþlemi üç kez geçmektedir
(burasý, p. 13 ve p. 15). Bu, burada açýklanan
iþlemlerle özel konuma atanan üç Levi ailesine
denktir. Buradaki ilk Tenufa Keat ailesine denk
gelir. Nitekim pasuðun devamý Leviler’in,
“Tanrý’nýn hizmetini gerçekleþtirmek [için yetkili]”
hale geleceklerini vurgulamaktadýr ve Keat ailesi
Miþkan’ýn, Aron, Þulhan gibi en kutsal kýsýmlarýn-
dan, sorumludur. Ýkinci Tenufa (p. 13) Gereþon
ailesini kasteder; zira orada yapýlanýn “Tanrý
Adýna Tenufa” olduðu söylenmektedir ve Gereþon
ailesi, ikinci derecede kutsal kýsýmlarýn taþýn-
masýndan sorumludur. Bunlarýn arasýnda Kodeþ
Akodaþim’in içinden görülebilen alt çadýr örtüsü
de vardýr [ve týpký Keatiler’in kutsal eþyalarý
omuzda taþýmalarý gibi, Gereþuniler de, sorumlu-
luklarý altýnda olan çadýr örtülerinin Kodeþ
Akodaþim’e ait olan kýsýmlarýný omuzda taþýrlardý
(Biure Maaray)]. Son olarak p. 15’teki Tenufa, en
düþük kutsiyetteki kýsýmlardan sorumlu olan
Merari ailesine denk gelir. Pasuk orada özel bir ek
yapmadan sadece “Tenufa [hareketleriyle] sallaya-
caksýn” demektedir (Raþi). Öte yandan farklý
açýklamalar için bkz. p. 13 ve p. 15 açk.

12. Leviler için onarým saðlamak üzere – Bu
korban farkýnda olmadan iþlenmiþ bir putperestlik
günahý ihtimaline karþý getirilmektedir (Raþi
Meforaþ).

Yapacaksýn – “Emir vereceksin ve Aaron
yapacak” (Ýbn Ezra; bkz. p. 21).

8

9

10

11
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beaaloteha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:31  Page 8



Beaaloteha 159

usturaya vuracaklardýr. [Bazýlarýna göre Vayikra
19:27’de söylenen kural nedeniyle, Leviler favo-
rilerini tamamen týraþ etmemiþlerdir (Ýbn Ezra).
Baþkalarý ise, buradaki týraþ ile bir metsoranýn
arýnma sürecindeki týraþ aynýdýr ve buna favori-
ler de dâhildir (Rabenu Behaye).]

Leviler’in halk için saðlayacaklarý onarým, onlarý
sembolik olarak birer korbanla eþdeðer hale
getirmektedir (bkz. p. 10 açk.). Yani Leviler
sadece behorlarýn yerini almakla kalmayacak,
ayný zamanda bedenleri de tüm halk adýna
onarým saðlayan birer korban konumu
kazanacaktýr (Divre David).  Bir korban getiren
kiþi, kesim sýrasýnda korbanýnýn yanýnda durur ve
kesim öncesinde elini onun baþýna dayayarak iti-
rafta bulunur (bkz. Vayikra 1:4). Bunu simgeleye-
cek þekilde, Moþe Rabenu tüm halký tören için
toplayacak, halk da ellerini Leviler’in baþýna
dayayacaktýr (p. 10; bkz. o.a.). Yine ayný tema
doðrultusunda, týpký bir metsoranýn getirdiði
Aþam-korbanýnýn canlý haldeyken Tenufa
hareketleriyle sallanmasý gibi (Vayikra 14:12),
Leviler de ayný þekilde sallanacaklardýr (p. 11;
Raþi o.a.).

[Bedenlerini] – Bkz. Vayikra 11:25 açk.

Mikveye daldýrýp – Bkz. Þemot 19:10 açk.

8. Minhasýyla birlikte – 15:9’da söylenen kurala
baðlý olarak, burada 3/10 efa kaliteli un kul-
lanýlmýþtýr (Ýbn Ezra; Abravanel). Ayrýca bu un
yarým in zeytinyaðýna bulanarak getirilmiþ, bu
Minha’ya da yarým in þarap eþlik etmiþtir (Daat
Mikra).

Genç bir boða alacaklar – Yani “genç bir boða
alýp, sana verecekler” (Ýbn Ezra; krþ. Þemot 25:2
açk., Ayýrsýnlar k.b.). Ya da “yanlarýnda genç bir

boða getirecekler” (Ýbn Ezra). Bu boða ile Ola-kor-
baný yapýlacaktýr (p. 12). Bu da tüm toplumun
kasýtsýz olarak putperestlik günahýna bulaþmasý
durumunda getirilen korbandýr (bkz. 15:22-26)
[nitekim önce de belirtildiði gibi, burada yapýlan
iþlemlerde Altýn Buzaðý günahý için onarým saðla-
ma etkisi de vardýr]. Ancak böyle bir korbana bir
de Hatat-korbaný olarak getirilen bir teke eþlik
eder (15:24). Bu örnekte ise, o ana ait özel bir
kural olarak sadece boða getirilmiþtir (Raþi).

Ýkinci bir boða – Sadece “bir boða” denmesi
yeterli olurdu. “Ýkinci” sözcüðü, Ola-korbaný
olarak getirilen ilk boða ile bu boða arasýnda bir
baðlantý olduðunu ima etmektedir. Ola-korbaný
tümüyle yakýlýr ve etinden kimse yemez. Buna
benzer þekilde, [normalde Hatat-korbanlarýnýn
etinden bir kýsmý Koenler yemesine karþýn
(Vayikra 6:19)] buradaki Hatat-korbanýnýn eti de
yenmeyecek, yakýlacaktýr (Talmud – Orayot 5b).
Bu da, söz konusu korbanýn kasýtsýz toplumsal
putperestlik günahýnýn onarýmý için getirildiði
açýklamasýný desteklemektedir; çünkü o korbanýn
eti de yenmez ve yakýlýr (Gur Arye). Dolayýsýyla
bu, Altýn Buzaðý günahý sýrasýnda [idam edilen
yaklaþýk 3000 kiþinin (Þemot 32:28) dýþýnda
kalan] halkýn, yapýlanýn putperestlik sýnýfýnda
kabul edilmediði düþüncesinde olduðuna dair bir
baþka iþarettir. Zira bilinçli bir putperestlik söz
konusu olsa, bu korban bir iþe yaramazdý (bkz.
Þemot Perek 32 açk.; ayrýca bkz. Vayikra 9:3 açk.).

Alacaksýn – Yani “sana getirmeleri için Leviler’e
emir vereceksin” (Ýbn Ezra).

10. Leviler’i … yaklaþtýracaksýn – Ýbranice
Veikravta. Önceki pasukta da geçen bu sözcük,
Leviler’in önce Miþkan’a yaklaþtýrýlacaðýný belirt-
miþti. Burada ise Leviler’in avlunun içine alýn-
malarý söylenmektedir.

8 “[Ardýndan,] Yaðla yoðrulmuþ kaliteli undan Minhasýyla [birlikte] genç bir boða
alacaklar. Ayrýca Hatat-korbaný olarak ikinci bir boða alacaksýn.

9 “Leviler’i Buluþma Çadýrý’nýn önüne yaklaþtýrýp, tüm Bene-Yisrael cemaatini toplaya-
caksýn.

10 Leviler’i Tanrý’nýn Huzuru’na yaklaþtýracaksýn ve Bene-Yisrael, ellerini Leviler’in
üstüne dayayacaklar.

11 Aaron, Bene-Yisrael’den Leviler’i Tanrý’nýn Huzuru’nda Tenufa [hareketleriyle]
sallayacak ve [Leviler] Tanrý’nýn hizmetini gerçekleþtirmek için [yetkili ve görevli]
olacaklar.

12 “Leviler, ellerini boðalarýn baþýna dayayacaklar. Leviler için onarým saðlamak üzere,
Tanrý Adýna, [boðalarýn] birini Hatat-korbaný, birini de Ola-korbaný yapacaksýn.

8:8-12
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Targum Yonatan; Daat Mikra). Bir baþka alterna-
tife göre tekrarýn amacý “hem bu hem de sonra
gelecek tüm nesillerdeki Leviler” anlamýný ver-
mektir (Ýbn Ezra).

Tüm rahim açanlarýn – Bkz. Þemot 13:2 açk.

Bene-Yisrael’den herkesin behorunun – Ya da
“tüm behorlarýn”. Alternatif olarak “Bene-Yisrael’deki
tüm rahim açanlarýn, herkesin behorunun”.

17. Zira … tüm behorlar Bana aitti – Raþi;
Mizrahi; Sifte Hahamim. “Adalet standartlarýna
göre tüm behorlarýn Bana ait olmasý gerekirdi.
Çünkü tüm behorlarýn öldüðü bir ortamda onlarý
hayatta býrakmýþtým. Ta ki Altýn Buzaðý olayýnda
hataya düþene kadar. Ama þimdi onlarýn yerine
Leviler’i alýyorum (p. 18)” (Raþi). Bkz. 3:13 açk.

Yine de tüm bunlar behorlarýn kutsiyetinin tama-
men ortadan kalktýðý anlamýna gelmemektedir.
Zira behorlarýn üzerindeki yaradýlýþtan kay-
naklanan kutsiyet devam etmektedir. Bunun bir
sonucu olarak, dünyevi iþlerde çalýþtýrýlabilmeleri
için Pidyon Aben iþlemi gerekliliði de sürmektedir
(bkz. 3:13 açk.). Dahasý bu, Tora’nýn emir-
lerinden biridir (bkz. 18:15).

Öldürdüðüm zaman – Ýbn Ezra. Tam çeviriyle
“öldürdüðüm günde” (3:13’te de ayný þekilde).

Kendi Adýma kutsal kýlmýþtým – Ya da
“Kendim’e özel kýlmýþtým” (3:13’te de ayný þekilde).

19. Bene-Yisrael’in – “Bene-Yisrael” sözcükleri
bu pasukta beþ kez geçmektedir. Bu tekrarlar ye-
rine zamirler kullanmak varken beþ kez “Bene-
Yisrael” denmesi, Tanrý’nýn, týpký baþkalarýyla
sohbet ederken çok sevip gurur duyduðu çocuðu-
nun ismini sýk sýk dile getiren bir baba gibi
(Rabenu Behaye), Bene-Yisrael’e yönelik sevgisi-
ni vurgulamasýný andýrýr. Beþ kez yapýlan bu
tekrar ayný zamanda Tora’nýn beþ kitabýna denk
gelir. Tanrý’nýn halka sevgisi, Tora’ya olan
sevgisiyle eþdeðer tutulmuþtur (Midraþ – Vayikra
Raba 2:4; Raþi). Baþka bir deyiþle, burada
Leviler’in özel olarak seçilmesi, halkýn geri
kalanýnýn reddedildiði anlamýna gelmekte
deðildir. Bene-Yisrael Tanrý için hala deðerlidir
(Beer Mayim Hayim).

Görevini yerine getirmek – Leviler, normalde
Bene-Yisrael’e ait olmasý gereken bu görevleri
onlarý temsilen yerine getireceklerdir (Sforno).

Bene-Yisrael için onarým saðlamak üzere – Bu
ifade farklý þekillerde anlaþýlabilir: [1] Bene-
Yisrael, tarým ürünlerinden onda birlik bir payý
Maaser Riþon adý altýnda Leviler’e vermekle,
onlarýn geçim derdi olmadan Tanrý’ya hizmet

13

14

15

16

17

18

19
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13. Hazýr edecek – Tam çeviriyle “ayakta tutacak”.

Tenufa [hareketleriyle] sallayacaksýn – p.
11’deki emir, Leviler’i Aaron’un sallamasý üze-
rinedir. Þimdi ise ayný þeyi yapmasý, Moþe’ye
emredilmektedir (Raþbam). Bu iki farklý Tenufa
Leviler’in ulaþtýklarý iki farklý konumu simgeler:
Ýlk olarak Aaron, Leviler’i, tüm halkýn temsilcisi
olarak sallayacak, böylece Leviler, halk adýna,
ibadete eþlik eden iþlerden, örneðin müzik yapýp
ilahiler söylemekten sorumlu hale geleceklerdir.
Pasukta söylendiði gibi “Tanrý’nýn hizmetini [ya da
ibadetini] gerçekleþtirmek [için yetkili] olacaklardýr”
(p. 11). Moþe’nin yaptýðý ikinci Tenufa,  ise,
Leviler’i, [ibadetteki hayvan kesimi, derilerin
yüzülmesi vb. iþlemlerde] Koenler’in yardýmcýlarý
olarak tasdik edecektir (Malbim).

Midraþ (Vayikra Raba 26:9) Aaron ve Moþe’nin,
tek bir günde 22.000 Levi’yi kaldýrýp Tenufa
hareketlerini yapýþýna dikkati çeker. Bu, iki
kardeþ adýna büyük bir kuvvet ve dayanýklýlýk
anlamýna gelmektedir.

Diðer yandan, Ýbn Ezra’ya göre her iki Tenufa da
Aaron tarafýndan yapýlmýþtýr. Burada sözü geçen
ikinci Tenufa için Moþe’ye “Leviler’i Aaron’un ve
oðullarýnýn önünde hazýr edecek, onlarý Tanrý Adýna
Tenufa [hareketleriyle] sallayacaksýn” sözleri, “sal-
lamasý için ona emir vereceksin” anlamýndadýr
(krþ. p. 21). Bu, Aaron’un tüm Leviler’i ayný
günde “ikiþer kez” salladýðý sonucunu vermekte-
dir! Ve eðer Raþi’nin dediði gibi o gün üç Tenufa
yapýlmýþsa (p. 11 açk.), Aaron son derece
kuvvetli biri olmalýdýr. Açýkçasý bu insanüstü bir
güç gerektirir – ki nitekim Rabenu Behaye, bunun
açýk bir mucize niteliðinde olduðunu kaydeder.

14. Leviler Bana ait olacaklar – Bu, Leviler
adýna büyük bir þereftir (Ýbn Ezra).

15. Onlarý arýndýracak … sallayacaksýn – Ya da
“[Aaron’a emir verip] sallatacaksýn” (Ýbn Ezra).
Raþi’ye göre bu üçüncü bir Tenufa’dýr (bkz. p. 11 açk.). 

Baþka bir görüþe göre ise toplamda sadece iki
Tenufa yapýlmýþtýr (Abravanel; Malbim; bkz. p.
13 açk.). Buradaki sözcükler ise pasuktaki
“Bundan sonra Leviler Buluþma Çadýrý’na hizmet
etmeye gelecekler” sözleri için daha önce yapýlmýþ
olmasý gerekenleri özetlemektedir. Yani pasuk
alternatif olarak “Bundan sonra Leviler Buluþma
Çadýrý’na hizmet etmeye gelecekler. [Ve bunun
öncesinde] Onlarý [önceki pasuklarda emredildiði
þekilde] arýndýrmýþ ve Tenufa hareketleriyle sallamýþ
olacaksýn” þeklinde de çevrilebilir (Ýbn Ezra; Daat
Mikra; The Living Torah).

16. Bana verilmiþlerdir – Ýbranice Netunim
Netunim. Burada, tam olarak “verilmiþlerdir; tes-
lim edilmiþlerdir; adanmýþlardýr” anlamýnda gelen
Netunim sözcüðü iki kere kullanýlmaktadýr.
Çünkü Leviler, iki þekilde Tanrý’nýn hizmetine
verilmiþlerdir. Hem Bet-Amikdaþ’taki ibadet
sýrasýndaki müzisyenlik hem de yolculuk sýrasýn-
da Miþkan’ýn nakli konusundaki sorumluluklar
onlara ait olacaktýr (Midraþ Agada; Raþi; bkz 4:47
açk.). Veya “Bene-Yisrael Bana adanmýþlardýr;
Leviler de Bene-Yisrael’in içinden Bana veril-
miþlerdir”. Ve buradaki “verilmiþlerdir”den kasýt,
“onlarý behorlarýn yerine Ben aldým”dýr (Ýbn
Ezra). Alternatif olarak bu tekrar kesinlik belirtir:
“Çünkü onlar Bene-Yisrael’in içinden [ayrýlýp] kesin
olarak Bana verilmiþlerdir” (Targum Onkelos;

13 Leviler’i Aaron’un ve oðullarýnýn önünde hazýr edecek, onlarý Tanrý Adýna Tenufa
[hareketleriyle] sallayacaksýn.

14 [Böylelikle] Leviler’i Bene-Yisrael’in içinden ayýrmýþ olacaksýn ve Leviler Bana ait
olacaklar.

15 “Bundan sonra Leviler Buluþma Çadýrý’na hizmet etmeye gelecekler. Onlarý arýndýra-
cak ve onlarý Tenufa [hareketleriyle] sallayacaksýn.

16 Çünkü onlar Bene-Yisrael’in içinden [ayrýlýp] Bana verilmiþlerdir. Onlarý, tüm rahim
açanlarýn, [yani] Bene-Yisrael’den herkesin behorunun yerine, Kendim’e aldým.

17 “Zira ister insan ister hayvan olsun, Bene-Yisrael’deki tüm behorlar Bana aitti. Mýsýr
Ülkesi’nde tüm behorlarý öldürdüðüm zaman onlarý Kendi Adýma kutsal kýlmýþtým.

18 Ama [þimdi] Leviler’i, Bene-Yisrael’deki tüm behorlarýn yerine aldým
19 ve Bene-Yisrael’in Buluþma Çadýrý’ndaki görevlerini yerine getirmek ve Bene-Yisrael

için onarým saðlamak üzere, Leviler’i Bene-Yisrael’in içinden [ayýrarak, Koenler’e] tabi
[olacak þekilde] Aaron’a ve oðullarýna verdim. Böylece Bene-Yisrael’in Kutsal’a yaklaþ-
malarýyla Bene-Yisrael’in baþlarýna bela gelmeyecektir.”

8:13-19
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sözü geçen üç Tenufa, üç farklý Levi ailesine gön-
derme yaparken (p. 11 açk.), buradaki, Leviler’in
bir bütün olarak sallanmasýný ifade etmektedir.
Böylece Miþkan’ýn farklý kutsiyette kýsýmlarýndan
sorumlu olacak olmalarýna karþýn, tüm Leviler’in
Tanrý’nýn Huzuru’nda eþit kabul edildikleri ifade
edilmektedir (Rabenu Behaye).

[Koenler, Leviler] Ýçin gerekenleri … yaptýlar –
Aaron ve oðullarý, Tanrý’nýn Moþe’ye Leviler’le
ilgili emrettiði, Koenler’in yönetim ve deneti-
minde gerçekleþtirilecek nöbet, nakliye ve
müzisyenlik gibi konularda gerekenleri, Leviler’i
belirli bir düzene sokarak gerçekleþtirdiler
(Sforno).

23-26. Çýraklýk ve sorumluluk.

24. Leviler’e dair [kanun] budur – Yani
“Leviler’in görev yapabilmelerine dair tek kanun
budur ve baþka bir kýsýtlama yoktur”. Örneðin
bazý bedensel kusurlar Koenler’i görevden alýkoy-
masýna raðmen, Leviler için tek kýsýtlama sýrada-
ki pasuklarda söylenen yaþ haddidir (Sifre 62;
Talmud – Hulin 24a; Raþi). Alternatif olarak ifade
“Bu, [sadece] Leviler’e dair [kanundur]” þeklinde
de anlaþýlabilir. Baþka bir deyiþle, yaþ haddi
nedeniyle görevden ayrýlma zorunluluðu sadece
Leviler’e ait bir kanundur. Ama Koenler için
böyle bir kural yoktur (Talmud – Hulin 24a).

“Budur” anlamýndaki sözcük Zot’tur. Tora’nýn
kendisi ile ilgili olarak da “VeZot – Ve Budur”
sözcüðü kullanýlmýþtýr (Devarim 4:44). Bunun
ýþýðýnda, farklý bir bakýþla ifade “Leviler için [ön
plandaki þey] Zot [sözcüðüyle tanýmlanan Tora’dýr]”

þeklinde de deðerlendirilebilir. Baþka bir deyiþle
Leviler’in öncelikli görevi Tora öðrenimi ve öðre-
timi olacaktýr. Leviler, halkýn baþlýca Tora öðret-
menleridirler (bkz. Devarim 33:10) (Rabenu
Behaye).

Bu sadece Leviler deðil, Koenler için de geçerlidir.
Tora’ya bakýldýðýnda sanki Koenler’in tümünün
hayatý sürekli olarak Bet-Amikdaþ’ta korbanlar ve
diðer uygulamalarla geçiyormuþ gibi görünmekte-
dir. Ancak gerçekte bir Koen’in yýl içinde bu
ibadette rol aldýðý gün sayýsý iki, bazen de üçtü!
(bkz. Vayikra 7:9 açk.) Vaktinin geri kalan kýs-
mýnda Koenler’in de baþlýca görevi, halký Tora
konusunda eðitmekti.

Yirmi beþ yaþtan itibaren – Nüfus sayýmýnda
Leviler otuz yaþýndan itibaren sayýlmýþlardýr (4:2,
4:23 ve 4:30); çünkü aktif olarak hizmete baþla-
yacaklarý yaþ otuzdur. Þimdiki pasuk ise Leviler’in
yirmi beþ yaþýndan itibaren görev ekibinin bir
parçasý haline geldiklerini belirtmektedir. Ýbn
Ezra’ya göre Leviler, yirmi beþ yaþýndan itibaren
Buluþma Çadýrý’na ait iþleri yapacaklar, otuz
yaþýndan sonra da taþýma iþlerine katýlacaklardýr.

Raþi’ye göre ise 25-30 yaþlarý arasýndaki bu
dönem boyunca Leviler çýraklýk yapacaklar, otuz
yaþýndan itibaren aktif rol alacaklarý görevler
hakkýnda eðitim göreceklerdir. Miþkan’a gelecek-
ler ve yapýlan iþleri sürekli olarak dikkatle izleyip
hem teoride hem de pratikte öðrenim görecek-
lerdir. Bu ayný zamanda pedagojik bir ders verir:
Tora Leviler’e beþ yýllýk bir eðitim süresi verdiðine
göre, bu herhangi bir eðitimin baþarýsýný
anlayabilme konusunda da yeterli bir süredir

20

21

22

23

24
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edebilmelerine olanak saðlayacaklar, bu da onlar
adýna Altýn Buzaðý günahý için bir onarým ola-
caktýr (Sforno). [2] Bene-Yisrael’in ibadet ya da
günah onarýmý için getirdikleri korbanlar,
Leviler’in ilahileri eþliðinde gerçekleþtirilecektir.
Böylece Leviler’in ilahileri onarým sürecinin de
ayrýlmaz bir parçasýdýr (Talmud Yeruþalmi –
Pesahim 4:10).

Baþka bir alternatife göre, buradaki “Lehaper –
Onarým Saðlamak” sözcüðü, “Kofer – Can Bedeli”
(bkz. Þemot 21:30 ve 30:12) kelimesiyle baðlan-
týlýdýr ve Leviler’in, Tanrý’ya yakýn hizmet
konusunda Bene-Yisrael’in yerini alarak onlarýn
“can bedeli” haline geldiklerini belirtir (Ýbn Ezra).

Baþlarýna bela gelmeyecektir – Pasuk “artýk
Leviler seçildiði için Bene-Yisrael istedikleri gibi
Miþkan’a girip çýkabilecek ve baþlarýna bela
gelmeyecektir” anlamýnda deðildir (Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim). Aksine, Leviler’in
seçilmesi sonucunda Bene-Yisrael’in Miþkan’da
göreve gelmesine gerek kalmayacak böylelikle
halkýn baþýna bela gelmeyecektir. Ama eðer yak-
laþýrlarsa, baþlarýna bela gelecektir (Raþi; bkz.
1:53 açk.). Sforno’ya göre bu yaklaþmaya izin
veren Leviler de cezadan paylarýný alacaklardýr
(bkz. 18:3).

20. Moþe, Aaron ve tüm Bene-Yisrael cemaati
… yaptý – Her biri kendi üzerine düþeni yap-
mýþtýr (Mizrahi; Sifte Hahamim): Moþe Leviler’i
hazýr etmiþ ve gereken emirleri vermiþ (krþ. p.
13), Aaron onlarý Tenufa olarak sallamýþ (krþ. p.
11, 13, 15), tüm halk da ellerini onlara
yaslamýþtýr (krþ. p. 10) (Raþi; Ýbn Ezra). Ayrýca

týraþ, arýnma gibi iþlemlerde de Leviler’e yardým
etmiþlerdir (Sforno).

Leviler’le ilgili emretmiþ olduðu – Ya da
“Tanrý’nýn Moþe’ye, Leviler’e emretmesi için emret-
miþ olduðunun tümünü yaptý…” (Sforno).

Tanrý’nýn … emrettiðine uygun þekilde yaptýlar
– Tora burada herkesi övmektedir. Tanrý’nýn
emrine ne iþlemi yapanlar ne de haklarýnda iþlem
yapýlanlar direnmiþtir (Raþi). Yani Levi olmayan-
lar, bu törenler sonucunda Leviler kendilerinden
daha yüksek bir konum kazanacak olmasýna,
Leviler de Miþkan’da Tanrý’ya yakýn olmak çok
büyük titizlik gerektirmesine ve sürekli ölüm
tehlikesiyle burun buruna bulunacak olmalarýna
raðmen emre karþý gelmemiþlerdir (Gur Arye).
Leviler ayrýca tüm bedenlerinin usturaya vurul-
masýna da direnmemiþlerdir (Maskil Ledavid).

[Tam olarak] Bu þekilde yaptýlar – Tanrý’nýn
Ýsteði’ni bir an önce yerine getirmek için þevkle
ve istekle davrandýlar (Sforno).

21. Leviler paklandýlar – p. 7’de söylendiði gibi
üzerlerine paklama suyu serpilerek (Raþbam).

Tenufa [hareketleriyle] salladý – Dördüncü kez
Tenufa’dan bahsedilmektedir. Önceki üçü
emirken bu uygulamadýr. Tora hepsini tek tek
söyleme gereði duymamýþtýr. Sadece iki Tenufa
olduðu görüþünde olanlara göre ise, bu ilk
Tenufa’yý belirtmekte, ikinci Tenufa da sýradaki
pasukta geçen “[Leviler] Ýçin [gerekenleri] … yap-
týlar” ifadesiyle ima edilmektedir (Daat Mikra).

Baþka bir açýklamaya göre, önceki pasuklarda

20 Moþe, Aaron ve tüm Bene-Yisrael cemaati, Leviler’e, Tanrý’nýn Moþe’ye Leviler’le
ilgili emretmiþ olduðunun tümünü yaptý. Bene-Yisrael, [gerekenleri,] onlara [tam olarak]
bu þekilde yaptýlar.

21 Leviler paklandýlar, [bedenlerini ve] giysilerini mikveye daldýrdýlar. Aaron onlarý
Tanrý’nýn Huzuru’nda Tenufa [hareketleriyle] salladý. Aaron [Leviler] için onarým saðladý
ve onlarý arýndýrdý.

22 Ve bunun ardýndan Leviler, Buluþma Çadýrý’ndaki görevlerini Aaron’un ve
oðullarýnýn önünde yerine getirmek üzere geldiler. [Koenler, Leviler] Ýçin [gerekenleri],
Tanrý’nýn Moþe’ye Leviler’le ilgili emrettiðine harfiyen uygun þekilde yaptýlar.

[59. Leviler’in Hizmet Dönemleri]

23 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:
24 “Leviler’e dair [kanun] budur: [Bir Levi] Yirmi beþ yaþtan itibaren Buluþma

Çadýrý’nýn iþinde görev ekibini oluþturmaya gelecektir.

8:20-24
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neden kronolojik sýrayý izlememiþ, þimdi baþlayan
kýsmý kitabýn en baþýna, sayým emrinin öncesine
yerleþtirmemiþtir?

Raþi, Sifre’den alýntý yaparak, bu yerleþim
düzeninin nedenini þöyle açýklar: Çölde geçirilen
kýrk yýl boyunca Bene-Yisrael’in gerçekleþtirdiði
tek Pesah-korbaný burada anlatýlandýr (Sifre 67;
Raþi; bkz. p. 5 açk.). Bu Bene-Yisrael’in eleþti-
rilmesi için bir neden teþkil eder. Dolayýsýyla
Tanrý da Bamidbar kitabýna böyle eleþtiri konusu
olan bir kýsýmla baþlamak istememiþtir.

Aslýnda iki olasý nedenden dolayý, Bene-Yisrael
çölde bu korbaný zaten yapmayacaktý: [1]
Tora’nýn Pesah-korbaný ile ilgili kurallarý özellikle
Erets-Yisrael’e giriþten sonra geçerli olacaktý
(bkz. Þemot 12:25) (Talmud – Kiduþin 37b,
Tosafot o.a. Oil k.b.). [2] Ayrýca týbbi nedenler-
den dolayý çöl þartlarý yeni doðan çocuklarýn sün-
net olmalarýna olanak tanýmýyordu (Talmud –
Yevamot 71b). Nitekim Mýsýr’dan çýkan nesilden
sonra Erets-Yisrael’e gelene kadar kimse sünnet
olmamýþ, sadece Yeoþua zamanýnda Erets-
Yisrael’in fethinden hemen önce toplu bir sünnet
töreni düzenlenmiþtir (bkz. Yeoþua 5:2-3). Bu
durumda halk Pesah-korbanýný zaten gerçek-
leþtiremezdi; zira bir kiþinin çocuklarý sünnet-
sizse, kendisi de Pesah-korbanýný yerine getiremez
(Yad – Korban Pesah 5:5; krþ. Þemot 12:48). Bu
iki nedenden dolayý, çölde Pesah-korbaný geti-
rilmeyecekti. Dahasý, Tanrý birazdan okunacaðý
üzere açýk bir emir vermeseydi, buradaki
Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn ilk yýldönümünde yapýlan
Tanrý’nýn özel emri üzerine yerine getirilen ilk
Pesah-korbanýnýn da yapýlmasý için bir neden
yoktu (krþ. Ramban). Ancak Tanrý, bunun her
nesilde ebeveynden çocuklara aktarýlmasý
gereken çok önemli bir miras olduðu mesajýný
vermek için bu emri özel olarak vermiþtir.

Her durumda, Bene-Yisrael yine de eleþtiriyi hak
etmektedirler; zira [1] Erets-Yisrael’e girip bu
mitsvayý yerine getirme konusundaki gecikme,
biraz ileride okuyacaðýmýz, casuslarýn getirdiði
rapor üzerine iþlenen günahýn bir sonucudur
(Perek 13 ve 14). Bu günah olmasaydý, Bene-
Yisrael bir sonraki Pesah bayramýnda zaten Erets-
Yisrael’de olacaklar ve Pesah-korbaný, Mýsýr’dan
Çýkýþ’ýn anlatýmý gibi Pesah’a özgü tüm mitsvalar
da hiç ara verilmeden yerine getirilecekti. Ama
günah nedeniyle bu, 39 yýllýk bir gecikmeye
uðramýþtýr. [2] Ayrýca Tora’nýn alýnýþýndan bu
yana 11 aydýr Bene-Yisrael hala Sinay daðýnda
kamp halindedir. Bunun nedeni Altýn Buzaðý
olayýdýr. Bu olmasaydý çoktan yola çýkýp Erets-
Yisrael’e girmiþ olacaklardý (Malbim). Dolayýsýyla
bu bölüm, Bene-Yisrael için olumsuz bir tema
içerir ve Tora bu nedenle Bamidbar kitabýna bu
bölümle baþlamamýþtýr (Talmud – Kiduþin 37a,
Tosafot o.a.; Daat Zekenim; Mizrahi).

Ramban kronolojiye uymayan yerleþime baþka bir
açýklama getirir: Bamidbar kitabý asýl olarak,
ulusun çölde geçirdiði yýllar için geçerli olan
emirler ve deneyimler üzerine yoðunlaþýr. Bu
nedenle kitap öncelikle Miþkan konusunu ve
halkýn Miþkan’la olan iliþkisini tamamlayarak
baþlamýþtýr; zira o dönemde ulusal odak noktasý
Miþkan’dýr. Þimdi bu anlatým tamamlandýðý için,
artýk çöldeki uygulamalarýn ve olaylarýn
anlatýmýna baþlanacaktýr. Dolayýsýyla Pesah-kor-
banýnýn anlatýmýnýn bu noktaya kadar gecikti-
rilmesi mantýklýdýr.

Ýbn Ezra da bu bölümün þimdi verilmesine neden
olarak, önceki kýsýmlarda açýklanan, Miþkan’ýn
açýlýþý vesilesiyle getirilen korbanlar ve Leviler’in
özel olarak ayrýlmalarýnýn 1 Nisan tarihinde
gerçekleþmesini gösterir. Buradaki emir de ayný
tarihte verilmiþtir. Tora Pesah’la ilgili emirlerde

25

26

1
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(Beer Yitshak). Dolayýsýyla beþ yýl içinde eðiti-
minde yeterli baþarýyý gösterememiþ, yani
öðrendiklerini hatýrýnda tutamayan birinin,
yatkýn olduðu baþka bir konuya yönelmesi doðru
olacaktýr (Talmud – Hulin 24a; Raþi).

Ancak Ramban’a göre, beþ yýllýk çýraklýk dönemi,
Hahamlar tarafýndan öngörülmüþ bir gereklilik-
tir. Ona göre Moþe ve Aaron tarafýndan sayýlan-
lar sadece otuz yaþ üstündeki Leviler’dir.
Pasuðumuzda kastedilen ise, bir Levi’nin yirmi
beþ yaþýndan itibaren, Miþkan’da görev yapan
diðer Leviler’e yardým etme konusunda gönüllü
olabileceðidir. Otuz yaþýna geldiðinde o da belirli
ve sabit bir göreve atanacaktýr.

25. Artýk çalýþmayacaktýr – Kastedilen, yolcu-
luk sýrasýnda Miþkan’ýn parçalarýnýn [Keatiler
tarafýndan] omuzda taþýnmasýdýr. Elli yaþýna
gelen bir Levi artýk bu aðýr görevi yapmayacaktýr.
Ama ilahiler söyleme, Bet-Amikdaþ’ýn kapýlarýný
kapatma ve Miþkan’ýn parçalarýný arabalara yük-
leme gibi görevleri, diðer Leviler’le birlikte yap-
maya devam eder (bkz. s.p.; Raþi). Ancak
Ramban, elli yaþýna ulaþmýþ bir Levi’nin, ilahiler
söyleme görevine de katýlamayacaðý görüþündedir.

Olasýlýkla bu kýsýtlamalar sadece, yolculuk,
Miþkan’ýn sökülmesi, kurulmasý gibi zor iþleri
gerektiren çöl ortamý için geçerliydi. Nitekim
burada çalýþmaya baþlama yaþý 25-30 olarak veri-
lirken, daha ileride Leviler’in yirmi yaþýndan
itibaren çalýþtýklarý görülmektedir (Divre
Ayamim I 23:24) (Daat Mikra).

26. Nöbet tutup – Yani Miþkan’ýn çevresinde
kamp kurup yetkisiz kiþilerin yaklaþmasýný
engelleyecektir (Raþi; Beer Basade; bkz. 1:53).

Kardeþleriyle birlikte hizmet edecek – Ýlahiler
söyleyecek, kapýlarý kilitleyecek, yolculuk için
Miþkan’ý sökme, arabalara yükleme ve konaklama
yerine gelindiðinde kurma görevlerine diðer
Leviler’le birlikte devam edecektir (Raþi; ancak
bkz. s.a.).

[Fiziksel] Ýþ yapmayacaktýr – Raþbam’a göre
bahsedilen yük iþleridir. Ancak 25-30 yaþlarý
arasýndaki Leviler’le 50 yaþýn üstündekiler, nöbet
görevlerini yapabilirler.

Pasuðun alternatif bir çevirisi de þöyledir:
“[Görev süreleri boyunca] Buluþma Çadýrý’nda
kardeþleri [Koenler’e] hizmet ederek atanmýþ
olduklarý görevlerini yerine getirecekler. Ancak
kutsal ibadeti gerçekleþtiremeyeceklerdir.
Nöbetleriyle ilgili olarak Leviler’e yapacaðýn
budur” (The Living Torah).

Leviler’e böyle yapacaksýn – “Leviler için bu
kurallar geçerli olacak.”

9.

1-3. Çölde Pesah-korbaný. Mýsýr’dan Çýkýþ’tan
bir yýl sonra, Tanrý, Bene-Yisrael’e belirlenen
zamanda, yani yýlýn ilk ayý olan Nisan’ýn on
dördünde Pesah-korbaný getirmelerini emretmek-
tedir.

Bamidbar kitabýnýn en baþýnda verilen sayým
emrinin tarihi 1 Ýyar iken (1:1), buradaki emrin 1
Nisan tarihinde verildiði görülmektedir (p. 1).
Dolayýsýyla burasý, Tora’nýn kronolojik sýrayý
takip etmediðinin tartýþmasýz olduðu bir noktadýr.
Daha önce çeþitli vesilelerle “En Mukdam
Umeuhar BaTora – Tora’da Kronolojik Sýra
Yoktur” prensibinden bahsedilmiþ ve buna örnek-
ler verilmiþtir. Ancak bu noktaya kadar hiçbir
yerde tarihler bu kadar açýk ve kesin bir þekilde
verilmediði için, her örnek, kronolojiye bir þekil-
de uygun olarak açýklanabilirdi. Burada ise açýk
tarihler verildiði için bu prensibin bariz ve
tartýþýlmaz bir örneðidir ve Talmud’un da söz
konusu prensibin kanýtý olarak gösterdiði nokta
burasýdýr (Sifre 64; Talmud – Pesahim 6b; Raþi).
Ancak, elbette, soru açýktýr: Tora’daki bölüm-
lerin sýralamasý rastgele deðildir ve kronolojik
sýralamayý izlememiþse bunun geçerli bir nedeni
olmalýdýr (Miþmeret Akodeþ). Tora bu örnekte

25 Elli yaþýndan [sonra] ise iþ ekibinden dönecek, artýk çalýþmayacaktýr.
26 Nöbet tutup Buluþma Çadýrý’nda kardeþleriyle birlikte hizmet edecek, [fiziksel] iþ

yapmayacaktýr. Görevleriyle ilgili olarak Leviler’e böyle yapacaksýn.

[60. Çölde Pesah ve Pesah Þeni]
9

1 [Bene-Yisrael’in] Mýsýr’dan çýkýþýnýn ikinci yýlýnda, ilk ayda Tanrý Moþe’ye Sinay
çölünde konuþarak [þöyle] dedi:

8:25-26 - 9:1
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üç Koen vardýr: Aaron ile iki oðlu Elazar ve Ýta-
mar. Buna karþýlýk, halk son derece kalabalýktýr.
Sadece 20-60 yaþ arasý erkekler 600.000 kiþidir
ve Pesah-korbanýnýn kadýnlarý da baðladýðý
düþünülürse o gün içinde çok sayýda korban
gerçekleþtirilmiþtir ve bu birkaç saat gibi çok kýsa
bir sürede tamamlanmýþtýr.

4. Moþe … Bene-Yisrael’e konuþtu – Ýlk bakýþ-
ta Moþe’nin Pesah konusunda halký uyarmasýna
gerek olmamalýdýr. Ne de olsa her yýl kutlanmasý
gereken bayramlarýn listesini zaten daha önce
vermiþtir ve bu listede Pesah da vardýr (bkz.
Vayikra 23:5). Ancak burada Tora, Moþe’nin
sadece Sinay’da almýþ olduðu emri vererek bayram-
lardan bir kez bahsetmekle yetinmediðini,
bayram vakti geldiðinde Bene-Yisrael’e bu konuda
hatýrlatma yaptýðýný öðretmektedir (Sifre 66; Raþi).

Bu sadece Pesah deðil, tüm bayramlar için geçer-
liydi. Moþe her bayram vakti yaklaþtýðýnda, halk-
la birlikte o bayramý ilgilendiren tüm kurallarý
tekrarlardý. Pesah’ýn ise farklý bir özelliði vardýr.
Bu bayram diðerlerine göre çok daha fazla kural
ve detay içerir. Bu nedenle, öðrenime bir ay
öncesinden baþlanýrdý. Nitekim biraz ileride
gördüðümüz üzere, Moþe normal Pesah’tan bir ay
sonraya rastlayan Pesah Þeni ile ilgili kurallarý ver-
mek için de, Pesah Þeni’nin gelmesini bekle-
memiþ, halka bu kurallarý normal Pesah’ta öðret-
miþtir. Bu da günümüze kadar yapýlan bir uygula-
madýr. Her bayram yaklaþtýðýnda o bayrama ait
kurallar gözden geçirilmelidir. Pesah için ise buna
bir ay öncesinden baþlanýr (Talmud – Pesahim 6b).

5. Ayýn on dördüncü gününde… – Tora’nýn
sadece “Pesah-korbanýný tüm kanunlarýna uygun
olarak yaptýlar” demesi yeterli olurdu. Ancak
Tora buna raðmen tarihe ve mekâna dair tüm
ayrýntýlarý tek tek vererek bunun çölde yapýlan

tek korban olduðunu ima etmektedir (Ramban).
Hatta pasuk “Sinay çölünde[ki] Pesah-korbanýný ilk
[ayda], ayýn on dördüncü gününde öðleden sonra
yaptýlar” þeklinde deðerlendirilirse bu daha da
belirgin hale gelir.

Çölde yapýlan bu tek Pesah-korbaný “Pesah
Midbar – Çöldeki Pesah-korbaný” olarak
adlandýrýlýr. Mýsýr’da yapýlan ilk Pesah-korbaný
Pesah Mitsrayim olarak bilinir. Erets-Yisrael’e
girildikten sonra ve Bet-Amikdaþ var olduðu
sürece her nesilde yapýlan Pesah-korbaný ise
“Pesah Dorot – Nesilleri Baðlayan Pesah-korbaný”
adýný alýr.

Bene-Yisrael … harfiyen yerine getirdiler –
Tam çeviriyle “Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu
her þey gibi – Bene-Yisrael böyle yaptýlar”.
Bahsedilen, Pesah-korbanýnýn tüm kurallarýna
harfiyen uyularak gerçekleþtirildiðidir. Yani
sadece, bu kýsýmda hakkýnda açýk bir emrin yer
aldýðý Pesah-korbanýndan bahsedilmektedir. Öte
yandan Tora Bene-Yisrael’in Pesah “bayramýna”
dair diðer gereklilikleri, örneðin yedi gün bayram
yapmak, hamets konusundaki yasaklar vs.yi de
yerine getirdiklerini söyleme ihtiyacý duy-
mamýþtýr. Zira Pesah-korbanýndan farklý olarak bu
diðer kurallar ilk verildikleri zaman bile Erets-
Yisrael’e baðlý olarak verilmemiþ, tüm Yahudiler’i
her nesilde ve her yerde baðlayacak þekilde ebedi
bir kanun olarak emredilmiþtir (bkz. Þemot
12:17) (Ramban).

Tora burada, bu mitsvayý yerine getirme
konusunda çabuk davranan Bene-Yisrael’i
övmektedir. Nitekim Bene-Yisrael, Mýsýr’daki ilk
Pesah-korbanýnda da benzer bir þevkle davran-
mýþlardýr (bkz. Þemot 12:28) (Daat Mikra).

2

3

4-5
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özellikle “ülkeye gireceðiniz zaman” (Þemot
12:25), “Tanrý seni… ülkeye getireceði zaman”
(Þemot 13:5, 13:11) ifadeleri geçtiði için, emir
burada, yani henüz Erets-Yisrael’e girmeden önce
çölde de tekrarlanmakta, Pesah kurallarýnýn çölde
de uygulanmasý gerektiði vurgulanmaktadýr.
Sforno’nun açýklamasý için bkz. p. 15-23 açk.

Son olarak, burasýný da kronolojik sýraya uygun
görmenin bir þekli vardýr: Basit anlamda, bu
kýsým, biraz aþaðýda (p. 9-14) verilen Pesah Þeni
kurallarý için bir giriþ niteliðindedir. Amaç 14 Ýyar
tarihine rastlayan Pesah Þeni kurallarýný vermek-
tir; ancak Tora araya bir parantez açarak, önce-
likle Pesah bayramý ve korbaný ile emre yer vermiþ,
durumlarý nedeniyle bu korbaný getiremeyen kiþi-
lerin anlatýmýyla, asýl anlatmak istediði Pesah Þeni
konusuna geçmiþtir (Daat Mikra).

2. Mýsýr’dan çýkýþýnýn ikinci yýlýnda – Mýsýr
Çýkýþý, Bene-Yisrael için bir tür milattýr. Bu
nedenle normal sayýmýn yanýnda, yýllar Mýsýr’dan
Çýkýþ tarihine göre de sayýlýr (Talmud – Roþ Aþana
1:1). Örneðin Melahim I 6:1.

Vaktinde – Sýradaki pasukta korbanýn ne zaman
yapýlmasý gerektiði zaten açýk bir þekilde tam
tarih ve zaman verilerek söylenmektedir. Bu
bakýmdan, bu pasukta “vaktinde” vurgusuna
gerek yok gibidir (Mesiah Ýlemim). Dahasý, bu
sözcük sýradaki pasukta da tekrarlanmaktadýr. Bu
görünüþ itibariyle gereksiz sözcüðün hem de iki
kez tekrarlanmasý, Pesah-korbanýnýn, ertelenmesi
gerektiðini düþündüren koþullarda bile “vaktinde”
getirilmesi gerektiðini öðretir (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Buna baðlý olarak bireysel nitelikli
olup 14 Nisan öðleden sonra getirilmesi gereken
Pesah-korbaný, o gün [normalde bireysel korban-
larýn getirilemediði] Þabat gününe denk geldiði
takdirde bile “vaktinde” gerçekleþtirilmelidir. Yine
bu tarihte toplumun çoðunluðu ya da iþlemi
yapacak olan Koenler veyahut iþlemde kullanýla-
cak olan kutsal eþyalar tame olsalar bile Pesah-
korbaný “vaktinde” gerçekleþtirilir (Sifre 65;
Talmud – Pesahim 77a; Raþi). Bu çerçevede, Seder

Olam’a göre bu bölümde sözü geçen Pesah-kor-
banýnýn özellikle Þabat günü getirilmiþ olmasý da
vurgulanmaya deðerdir.

Yapsýnlar – Mýsýr’da gerçekleþtirilen Pesah-kor-
baný diðer korbanlardan farklý özelliklere sahipti.
Örneðin herkes korbaný kendi kapýsýnýn önünde
kesmiþti; kaný bir mizbeaha deðil, kapýlarýn
kenarlarýna sürülmüþtü vb. Ancak bu noktada
artýk Miþkan inþa edilmiþtir ve korbanlar sadece
burada yerine getirilebilecektir. Tora, nesiller
boyunca Pesah-korbanýnýn Mýsýr’daki gibi deðil,
Miþkan’daki kurallara göre yapýlmasý gerektiðini
belirtmek için burada bu özel emre gerek duy-
muþtur (Raþbam). Alternatif bakýþla: “Miþkan’ýn
açýlýþý vesilesiyle gerçekleþtirilen tören (Vayikra
Perek 9) ve onun ardýndan baþkanlar tarafýndan
on iki gün boyunca getirilen korbanlarýn getirdiði
neþeyle rehavete kapýlarak ayný ay içine rastlayan
Pesah-korbanýný ihmal etmesinler” (Sforno).

3. Hüküm ve kanunlarýna – Pesah-korbanýnýn
baðlamýnda “Huka – Hüküm” sözcüðü korban
olarak getirilen hayvanýn kendisini ilgilendiren
kurallarý belirtir. Yani Pesah-korbaný olarak geti-
rilen hayvanýn, davardan [=kuzu ya da oðlak] bir
yaþýnda kusursuz olmasýna dair kural (Þemot
12:5), “hüküm” sýnýfýndadýr. “Miþpat – Kanun” ise
korbanýn iþlemleri dâhilinde hayvanýn bedenine
yapýlanlardýr. Örneðin korbanýn, baþý, bacaklarý
ve iç organlarý ile birlikte doðrudan ateþte
kýzartýlmasý (Þemot 12:9) bu sýnýftadýr (Raþi)
[buna bir destek olarak “Pesah-korbanýný
kanununa (Miþpat) uygun olarak ateþte piþirdiler”
(Divre Ayamim II 35:13) pasuðu gösterilebilir
(Daat Mikra)]. Bunun ötesinde, pasuðumuzda
açýklanmayan üçüncü bir sýnýf vardýr ki, o da kor-
bana dolaylý olarak baðlý mitsvalardýr. Bunlar,
matsa yemek, hamets yememek ve bulundurma-
mak gibi, Pesah bayramýnýn genelini ilgilendiren
kurallardýr (Sifre 65; Talmud – Pesahim 85a; Raþi;
bkz. Ramban).

Meþeh Hohma, bu ilk Pesah-korbaný sýrasýnda
Koenler’in çalýþmasýný över. Bu noktada sadece

2 “Bene-Yisrael Pesah-korbanýný vaktinde yapsýnlar.
3 Onu bu ayýn on dördüncü gününde öðleden sonra, vaktinde yapýn. Tüm hüküm ve

kanunlarýna uygun olarak yapmalýsýnýz onu.”
4 Moþe, Pesah-korbanýný yapmalarý için Bene-Yisrael’e konuþtu.
5 [Böylece] Pesah-korbanýný ilk [ayda], ayýn on dördüncü gününde öðleden sonra Sinay

çölünde yaptýlar. Bene-Yisrael, Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu her þeyi harfiyen yerine
getirdiler.

9:2-5
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ama ertesi gün yapabileceklerdir – çünkü artýk
arýnmýþ olacaklardýr (Talmud – Suka 25b)].
Dolayýsýyla sorularý þöyledir: “Biz tame olmamýza
raðmen, korbaný gerçekleþtirecek Koen tame deðil.
Bir Koen bizim adýmýza korban iþlemlerini yapsýn.
Akþam olduðunda nasýlsa biz de tamamen arýn-
mýþ olacaðýz ve korbanýn etini saf bir halde yiye-
bileceðiz. Yani hem korban iþlemleri hem de
etinin yenmesi tamamen saflýk ortamýnda
gerçekleþecek. Öyleyse neden kayba uðrayalým?”
Bu durumda sorularý farklý bir hal almaktadýr:
“Korbanýn iþlemlerinin yapýlacaðý sýrada tame
olan, ama etinin yeneceði sýrada arýnmýþ olacak
bir kiþi adýna korban iþlemleri yapýlabilir mi?” Bu
özel durumu gören Moþe, onlara beklemelerini
söyler (Raþi; Mesiah Ýlemim; Mizrahi; Sifte
Hahamim).

Ýbranice Lama Nigara. Tam çeviriyle “neden
eksilelim?”; “neden eksik kalalým?”; “neden bizden
esirgensin?”; “neden mahrum kalalým?” vb.
Neredeyse týpatýp ayný sözcükleri, yine belirsiz bir
kanunla ilgili olarak Moþe’ye baþvuran
baþkalarýnýn da kullandýðýný görüyoruz (bkz.
27:4). Ve týpký buradaki gibi, orada da, Tanrý ilgili
kanunu Moþe’ye doðrudan öðretmemiþ, kanunu
vermek için mitsvayý kaybedeceklerinden endiþe
eden kiþilerin baþvurmasýný beklemiþtir (27:6-11).

Bene-Yisrael ile birlikte – Tam çeviriyle “Bene-
Yisrael’in içinde”.

Vaktinde getiremeyip – Zira bu, yýlda bir kez yer-
ine getirilebilen zamana baðlý bir mitsvadýr. Ve
zaman geçince mitsvayla ilgili fýrsat da kaçmýþ
olacaktýr (Sforno). 

8. Bekleyin … öðreneyim – Tam çeviriyle
“[ayakta] durun … dinleyeyim”. Moþe onlara
Buluþma Çadýrý’nýn avlusunun giriþinde bek-
lemelerini söyler (Ýbn Ezra). Ne de olsa henüz
tame olduklarý için içeri girmeleri söz konusu
deðildir (Daat Mikra).

Moþe’nin bu sözleri onun muhteþem düzeyine
iþaret eder. Moþe sadece “bunu sizin için
öðreneceðim dememiþ”, onlara “beklemelerini”
de söylemiþtir. Yani onlarý çok bekletmeden,
hemen cevap getirebileceðinden emindir (Maskil
Ledavid; Devek Tov). Moþe, hocasýndan mutlaka
cevap alacaðýndan emin olan bir öðrenci gibidir.
Moþe ne zaman istese, Tanrý ile konuþabilirdi.
Böyle bir güvencesi olduðunu bilen insanoðluna
ne mutlu! (Raþi; Moþe’nin düzeyi hakkýnda daha
geniþ açýklamalar için bkz. 12:6-8).

Bu özelliði, Moþe’yi gelmiþ geçmiþ tüm peygam-
berlerden üstün kýlar. Rambam, Tanrý ile dilediði
zaman konuþma yetkisine sadece Moþe’nin sahip
olduðunu yazar (Yad – Yesode Atora 7:6). Bunun
çarpýcý bir kanýtý, Moþe’nin ölmeden önce Yeoþua
ile yaptýðý, Talmud tarafýndan aktarýlan diyalog-
dur: Moþe, kendisinden sonra halkýn lideri ola-
cak olan Yeoþua’ya, aklýnda en ufak bir soru ya da
kuþku varsa kendisine sormasýný söyler. Ama
Yeoþua “Seni hiç, bir an bile olsa býrakýp baþka bir
yere gittim mi?” diye cevap verir (krþ. Þemot
33:11). Bu þekilde hiç sorusu olmadýðýný, zira
Moþe’nin þimdiye kadar öðrettiði her þeyi duy-
duðunu ima eder. Talmud, o anda Yeoþua’nýn
zihinsel kapasitesinin zayýfladýðýný, üç yüz alahayý
tamamen unuttuðunu ve yedi yüz konuda da
tereddüte düþtüðünü aktarýr (Talmud – Temura
16a). Ama Moþe öldükten sonra Yeoþua bile bun-
larý gidip Tanrý’dan öðrenebilecek düzeyde
deðildir. Moþe her türlü soruya cevap vermeyi
teklif ettiði zaman, Yeoþua’nýn, “Sen benim öðret-
menimsin. Eksiklerimi ve ne öðrenmem gerek-
tiðini sen bilirsin” diye cevap vermesi gerekirdi
(Rabi Yaakov Kamenetsky).

Bu olay, Moþe’nin kanun konusunda Tanrý’ya
danýþmak zorunda kaldýðý dört örnekten biridir.
Diðer üçü, Tselofhad’ýn kýzlarýnýn isteði (27:1-5)
– ki Moþe buna hemen cevap aramýþtýr – Tanrý’ya
lanet eden adam (Vayikra 24:10:12) ve Þabat

6

7

8

9
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6-14. Pesah Þeni – Ýkinci Pesah-korbaný. Bir
grup insan, Temee Met [ölü nedeniyle tame]
olduklarý için Pesah-korbanýný gerçekleþtiremeye-
ceklerinden yakýnarak Moþe’ye baþvururlar.
Moþe bu özel soruyu (bkz. p. 6 açk.) Tanrý’ya
götürür, Tanrý da Pesah-korbanýnýn getirilebileceði
ikinci bir fýrsat olduðunu açýklar. Buna göre,
Pesah-korbanýný normal tarihi olan 14 Nisan’da
getiremeyen bir kiþi, bunu tam bir ay sonra 14
Ýyar’da getirebilecektir.

Biraz düþünüldüðü takdirde sanki bu olay
olmasaydý Pesah-korbanýnýn telafisiyle ilgili kanun
verilmeyecekti gibi bir görüntü ortaya çýkmak-
tadýr. Bu elbette doðru deðildir. Sadece Tanrý bu
kanunu vermek için bu vesileyi beklemiþtir.
Böylece, çok önemli bir mitsvadan mahrum kala-
caklarý için derin bir samimiyetle sýkýntýlarýný dile
getiren bu deðerli kiþilerin düzeyini ortaya koy-
mayý, ayrýca bu emrin vesileleri olarak bu kiþi-
lerin ödüle hak kazanmalarýný amaçlamýþtýr. Zira
genel bir prensibe göre, “deðerli sonuçlar için,
deðerli kiþiler aracý kýlýnýr” [ve bu sonuca aracý
olduklarý için bu kiþiler ayrýca ödüllendirilir]
(Sifre 68; Raþi).

“Pesah Þeni – Ýkinci Pesah[-korbaný]” ilkinden
özellikle bayram kutlamasý açýsýndan ayrýlýr.
Ýlkinde bilindiði üzere yedi günlük bir bayram
kutlanýr. Pesah Þeni’de ise böyle bir kutlama
sadece o gün için bile yoktur. Buna baðlý olarak
[Pesah-korbanýnýn yapýldýðý gün, gece ve gündüz
okunan] Alel duasý, korbanýn yapýldýðý gün bile
okunmaz. Ayrýca ilkinden farklý olarak hamets
yemek ya da hametse sahip olmak yasak deðildir
[korban yapýlýrken bile]. Bu konudaki tek kýsýtla-
ma, Pesah-korbaný yendiði sýrada bunun yanýnda
hamets yememektir (krþ. p. 11; Miþna – Pesahim
9:3; Talmud – Pesahim 95a-b; Raþi).

6. Moþe’nin ve Aaron’un huzuruna geldiler –
Moþe ve Aaron birlikte Tora öðrendikleri sýrada,
gelip sorularýný sordular (Sifre 68; Raþi).

7. Biz ölü nedeniyle tameyiz– Tam çeviriyle “insan caný-
na tameyiz”. Yani “Teme Met – Ölü Nedeniyle Tame”yiz.

Sifre bu kiþilerin tam olarak kim ve ne þekilde
tame olduklarýna dair farklý olasýlýklar öne sürer:
[1] Bir görüþe göre Teme Met konumundaydýlar;
çünkü bu kiþiler, Erets-Yisrael’e getirip orada
gömmek üzere Yosef’in naaþýný taþýmakla görevli
kiþilerdi (bkz. Bereþit 50:25; Þemot 13:19). [2]
Baþka bir görüþe göre burada konuþanlar, Nadav
ve Aviu’nun gömülmesiyle ilgilenen Miþael ve
Eltsafan’dýr (bkz. Vayikra 10:4). [3] Alternatif
olarak bu kiþiler, bir ölünün ihtiyaçlarýyla
ilgilendikleri için tamedirler (Talmud – Suka 25a).
Nitekim Bene-Yisrael gibi son derece kalabalýk
bir topluluk içinde her gün ölen birinin olmasý
kadar doðal bir þey olamaz (Ýbn Ezra). Ve ölü
varsa, ölü nedeniyle tame kiþiler de elbette vardýr.
Hangisi olursa olsun, bu kiþiler “deðerli” insan-
lardýr ve Tanrý buradaki kurallarýn verilmesinde
onlarýn vesile olmasýný istemiþtir. Ve her birinin
tame olmalarýnýn nedeni bir mitsvayý yerine getir-
miþ olmalarýdýr. Buna baðlý olarak Sforno, bu kiþi-
lerin Moþe’ye yakýnma sebebini þöyle açýklar: Bir
mitsvayý yerine getirmek nasýl olur da kiþiyi baþka
bir mitsvadan mahrum býrakabilir? Aksine bir
mitsvanýn, baþka bir mitsvayý da beraberinde
getirmesi gerekmelidir! (krþ. Miþna – Pirke Avot
4:2). Bu açýdan tame bir kiþinin Pesah-korbanýný
getiremeyeceðine dair kuralý sorgulamamalarýna
raðmen, yine de kendi özel durumlarý nedeniyle
bir ayrýcalýk tanýnabileceðini düþünmüþlerdir. Ne
de olsa tame olmalarý keyfi deðil, yerine
getirmeleri gereken yükümlülüklerin bir sonu-
cudur (Or Ahayim).

Neden … kayba uðrayalým? – Aslýnda Moþe
için cevap vermek zor deðidir: Onlarýn bu
sorusunu basitçe “Tame bir kiþi kutsal [korban-
larý] getiremez” þeklinde yanýtlar. Ancak soruyu
soranlar da bunu bilmektedirler. Onlarýn sorusu
baþkadýr. Kendileri özel bir durumdadýrlar. O gün,
onlarýn yedi günlük arýnma sürecinin son
günüdür. Mikveye dalmýþlardýr ve gün batýmýyla
artýk tamamen arýnmýþ olacaklardýr [bu, önceki
pasukta “o gün” ifadesinin önemle vurgulan-
masýndan bellidir. Baþka bir deyiþle, bu kiþiler
Pesah-korbanýný özellikle “o gün” yapamayacaklardýr;

6 Ancak ölü nedeniyle tame olan bazý adamlar vardý. [Bu kiþiler] Pesah-korbanýný o gün
yapamayacaklardý. [Bu yüzden] O gün, Moþe’nin ve Aaron’un huzuruna geldiler.

7 Bu adamlar [Moþe’ye] “Biz ölü nedeniyle tameyiz” dediler. “Neden Tanrý’nýn korbanýný
Bene-Yisrael ile birlikte vaktinde getiremeyip kayba uðrayalým?”

8 Moþe onlara “Bekleyin ve Tanrý’nýn hakkýnýzda ne emredeceðini öðreneyim” dedi.

[61. Pesah-korbanýnýn Telafisi]
9 Tanrý Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi.

9:6-9
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tame olan bir kiþi ilk Pesah-korbanýný hiçbir þe-
kilde yerine getiremez. Ancak bir kiþi “uzaktaysa”
ve korban zamaný içinde Bet-Amikdaþ’a eriþe-
meyecekse, onun adýna baþkasý bu korbaný yapa-
bilir ve akþam olduðunda bu kiþi gelip korbaný
yiyebilir (Talmud – Pesahim 92b; Ramban).
Talmud bu pasuktan konuyla ilgili daha birçok
Alaha türetmiþtir.

[Þu þekilde] Yapacaktýr – Yani “yapmalýdýr”.

11. Öðleden sonra – Gündüz vakti on iki eþit
zaman dilimine bölündüðü ve her dilime “bir
saat” dendiði takdirde [ki buna “Þaot Zemaniyot
– Zamana Baðlý Saatler” adý verilir ve birçok alaha
bu bölünmeye baðlýdýr], týpký ilki gibi, ikinci
Pesah-korbaný da altýncý “saat”ten itibaren geti-
rilebilir. Ýbranice Ben Aarbayim. Tam anlamýyla
“akþamlar arasýnda” (bkz. Þemot 12:6 açk.).

Yapacaklar – 14 Nisan’da Pesah-korbaný
getirmeyen bir kiþinin, bunu 14 Ýyar’da telafi
etmesi, Tora’nýn 613 mitsvasýndan biridir. Mitsvat
Ase No. 150. Pesah-korbanýna verilen bu önem
boþ yere deðildir. Bu korban dünyanýn sahipsiz ve
kontrolsüz olmadýðýný ortaya koyan Pesah
mucizesini vurgular. Tanrý o dönemde dünyanýn
en güçlü ülkesi olan Mýsýr’da, herkesin gözü
önünde doðanýn kurallarýný deðiþtirmiþ,
Yaratýlýþ’ýn en küçük öðesi üzerindeki kontrolünü
ve yönetimini açýkça ortaya koymuþtur. Evrenin
ezelden beri var olmadýðý, belirli bir noktada
Tanrý tarafýndan yaratýldýðý ve sürekli O’nun
gözetimi altýnda olduðuna dair inanç,
Yahudilik’in en temel doktrinlerindendir. Bu
nedenle Tanrý, Yisrael’den her bireyin bu mitsva-
da pay sahibi olmasýný istemiþ, geçerli [hatta
geçersiz] bir nedenle onu yapmamýþ bir kiþiye
ikinci bir fýrsat tanýmýþtýr (Sefer Ahinuh).

Matsa ve acý otlarla yiyeceklerdir – “Onu nor-
mal Pesah-korbaný ile ilgili verilen tüm emirlere

uygun bir þekilde yiyeceklerdir” (Ramban; krþ.
Þemot 12:8). Bkz. s.a.

Dolayýsýyla bu kurallar, normal Pesah-korbaný için
de geçerlidir. Maror (acý otlar) yemek, kendi baþý-
na bir mitsva olmayýp Pesah-korbanýna baðlý yan
bir mitsvadýr. 14 Nisan’ý 15 Nisan’a baðlayan
Pesah gecesinde matsa yemek ise baðýmsýz bir
emirdir (Þemot 12:18). Dolayýsýyla o gece matsa
yeme yükümlülüðü günümüzde de doðrudan
Tora’nýn bir emri olarak (DeOrayta) devam
etmektedir. Maror ise Pesah-korbanýna baðlý
olduðu ve günümüzde Bet-Amikdaþ’ýn yokluðun-
da bu korban yapýlamadýðý için, Hahamlarýmýz’ýn
öngördüðü bir mitsva (DeRabanan) þeklinde
yenir (Talmud – Pesahim 120a).

Ýlel, bu pasuktan yola çýkarak matsa ve maroru
birlikte sandviç gibi baðlar ve o þekilde yerdi.
Diðer Hahamlar arasýnda ise bu pasuðu matsayý
ve maroru ayrý ayrý yemek gerektiði þeklinde
yorumlayanlar vardý (Talmud – Pesahim 115a).
Günümüzde uygulama her iki görüþü de kapsaya-
cak þekilde yapýlmaktadýr. Pesah gecesi Seder
sýrasýnda önce matsa, sonra maror yenir; böylece
ikinci görüþ uygulanmýþ olur. Bunun ardýndan
matsa ve maror bir sandviç haline getirilip birlik-
te yenir ve Ýlel’in yöntemi de yerine getirilir (bkz.
Pesah Agadasý, s. 131-133).

Ýkinci Pesah-korbanýnýn matsa ve maror eþliðinde
yenmesi Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat
Ase No. 151 (Sefer Ahinuh). Günümüzde Pesah
Þeni ile ilgili özel bir uygulama yoktur. Sadece o
gün dualarda Tahanunim adý verilen özür ve itiraf
dualarý okunmaz. Bazýlarý da hatýra için biraz
matsa yemeyi adet edinmiþlerdir. Ancak bu bir
kural deðildir; herhangi bir beraha da söylenmez.

10

11
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günü odun toplayan kiþinin durumudur (15:32-
34) – ki bu son ikisinde Moþe kararý hemen
öðrenmemiþ, bu kiþileri nazerete almýþtýr.
Moþe’nin bu tavrý, yargýçlara mesaj verir nitelik-
tedir. Yaþamý ilgilendirmeyen, sadece parasal
konulardaki davalar söz konusu olduðunda,
davanýn sonucuna bir an önce ulaþmaya çalýþmak
gerekir. Davanýn taraflarýný beklenti içinde býrak-
mak doðru deðildir. Öte yandan idam istemli
davalar söz konusu olduðunda Moþe hýzlý davran-
mamýþtýr. Bunu yaparken, sanýðý idamdan kur-
taracak bir geliþimin meydana gelmesini ummuþ-
tur. Bu gibi davalarda bir yargýç da ayný þekilde
aceleci davranmamalýdýr (Meam Loez).

Moþe’nin buradaki tavrýndan öðrenilen bir baþka
þey de, bilmediðini kabullenme faziletidir. Bir
yargýç bile “henüz bu kanunu derinlemesine
öðrenmiþ deðilim” demekten utanmamalýdýr
(Targum Yeruþalmi; Meam Loez).

10. Kiþi – Ýbranice Ýþ. Bu sözcük, Pesah-kor-
banýnýn sadece 14 Nisan’da tame olan bir “birey”
tarafýndan 14 Ýyar’da getirildiðini öðretir. Ama
toplumun çoðunluðu tame ise Pesah-korbanýný
yine de normal tarihi olan 14 Nisan’da getirirler
(Talmud – Pesah 66b; krþ. p. 2 açk.).

Ölü nedeniyle tame ise – Pasukta “ölü nedeniyle”
ve “tame ise” sözcükleri arasýnda kesme sesi veren
Pasek iþareti vardýr. Bu da sadece ölü nedeniyle
tame olan kiþilerin deðil, zav, zava, metsora, nida,
boel nida, yoledet gibi baþka türdeki tame kiþilerin
de ayný þekilde Pesah-korbanýný tame olduklarý 14
Nisan yerine 14 Ýyar’da yapacaklarýna iþaret eder
(Talmud – Pesahim 93a). Pasuðun özellikle “ölü
nedeniyle tame” demesinin nedeni, soruyu yönel-
tenlerin bu durumda olmasýdýr. Dolayýsýyla cevap
da soruyu soranlara göre verilmiþtir (krþ. Daat
Mikra). Bu paragrafta geçen tüm terimler için
bkz. Vayikra Perek 15 açk.

Tame ise veya uzak yoldaysa – Pasuðun baþýn-
daki “sizden … herhangi bir kiþi” ifadesi sadece

tame olan kiþileri belirtir. Zira baþvuruda bulu-
nanlarýn temel sebebi tame olmalarýdýr; uzakta
olmalarý deðil. “Uzak yoldaysa” sözleri ise yeri
gelmiþken, gelecek nesillerde Pesah-korbanýný
vaktinde getirmeme konusundaki [ölü nedeniyle
tame olmaktan baþka] ikinci geçerli mazeret
olasýlýðýný belirtmektedir (Ýbn Ezra).

Burada iki farklý geçerli sebep sunulmaktadýr.
Ölü nedeniyle tame olmak ve uzakta olmak. Ýkisi
arasýndaki tek ortak nokta, bu durumlar
nedeniyle ilk Pesah-korbanýný yapmamýþ kiþinin,
ikinci Pesah-korbanýný getirmekle yükümlü hale
gelmesidir. Dolayýsýyla bu, genel bir kuralý öðretir:
Ýlk Pesah-korbanýný ne sebeple olursa olsun yap-
mamýþ bir kiþi, ikincisini yapmakla yükümlüdür.
Kýsacasý sayýlan gerekçelerin dýþýnda, bir kiþi bilgi
eksikliðinden, farkýnda olmadýðýndan ya da
olanaklarýn elvermemesi nedeniyle ilk korbaný
getirmemiþse de, ikincisini getirmekle yüküm-
lüdür. Hatta Hahamlarýmýz, ayný yükümlülüðün,
ilk Pesah-korbanýný kasýtlý ve bilinçli olarak
getirmemiþ biri için de geçerli olduðunu öðretir-
ler (bkz. p. 13 açk.) (Talmud Yeruþalmi – Pesahim
9:1; Talmud – Pesahim 92b, 93b; Ramban).

Uzak yoldaysa – Alahaya göre bunun anlamý 14
Nisan günü güneþ doðduðu sýrada bir kiþinin,
Pesah-korbaný iþlemlerinin baþlayacaðý öðle vak-
tinde Bet-Amikdaþ’a ulaþamayacaðý kadar uzakta
olmasýdýr. Hahamlarýmýz, bu mesafeyi, 15 mil
[=Talmud mili], yani 30.000 ama olarak belir-
lemiþlerdir (Miþna – Pesahim 9:2; Talmud –
Pesahim 93b; Ramban). Bundan daha kýsa
mesafede olup geçerli sebep olmadan vaktinde
Bet-Amikdaþ’a gelmemiþ kiþi, bu emri ihmal ve
ihlalden sorumludur (p. 13). Ama eðer geçerli bir
sebepten dolayý Bet-Amikdaþ’a ulaþamamýþsa,
hatta Yeruþalayim’in içindeyken bile ayaklarýnda-
ki rahatsýzlýktan dolayý Bet-Amikdaþ’a gele-
memiþse, ihmalden sorumlu sayýlmaz (Yad –
Korban Pesah 5:9).

Yukarýda sayýlan nedenlerden birine baðlý olarak

10 “Bene-Yisrael’e konuþ ve [þunlarý] söyle:
“Sizden ya da [sonraki tüm] nesillerinizden herhangi bir kiþi ölü nedeniyle tame ise

veya uzak yoldaysa; Tanrý Adýna Pesah-korbanýný [þu þekilde] yapacaktýr: 
11 [Böyle kiþiler, bu korbaný] Ýkinci ayda on dördüncü günde öðleden sonra yapacaklar,

onu matsa ve acý otlarla yiyeceklerdir.

9:10-11
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yetiþkin. Dolayýsýyla bir çocuk Karet cezasýndan
muaftýr (Talmud – Pesahim 91b).

14. Aranýza bir Ger katýldýðý zaman – Bu ifade
hatayla “katýldýðý zaman hemen [yani Pesah vakti
olmasa bile] Pesah-korbaný yapmalýdýr” þeklinde
anlaþýlabilir. Bu hataya düþülmemesi için pasuðun
devamýnda herkes için “tek bir yasa olacaktýr”
denmektedir. Yani bu korbaný bir Ger de, týpký
diðer Yahudiler gibi “hüküm ve kanununa harfiyen
uygun þekilde yapmalýdýr”. Dolayýsýyla Pesah-kor-
banýný o da, normalde getirildiði tarih olan 14
Nisan’da [ya da o zaman tame ise bir ay sonra 14
Ýyar’da] getirecektir (Sifre 71; Talmud – Pesahim
93a; Raþi; Beer Yitshak).

Bu pasuktaki kanun iki farklý þekilde deðer-
lendirilebilir: [1] Önceki paragrafta belirtildiði
þekilde, normal Pesah-korbanýndan bahsedildiði
düþünülürse bir Ger de bunu diðer Yahudiler gibi
vaktinde yapmakla yükümlüdür. Bunun bir de
türevi vardýr: Normal Pesah-korbanýndan
bahsedildiðine göre, Yahudi olmayan bir kiþi, 14
Nisan ile 14 Ýyar arasýnda Yahudilik’i kabul edip
Ger olmuþsa [ayný þekilde bir Yahudi genç, bu iki
tarih arasýnda Bar Mitsva olmuþ ve mitsvalardan
sorumlu hale gelmiþse], bu ikinci korbaný gerçek-
leþtirmez. Zira Pesah Þeni, doðrudan ilk Pesah’a
baðlýdýr ve ilk Pesah’tan sorumlu olmayan bir kiþi,
Pesah Þeni’den de sorumlu deðildir. Bu, Rabi
Natan’ýn görüþüdür. Alaha ise þu ikinci görüþ
doðrultusundadýr: [2] Rabi [Yeuda Anasi], önce-
ki pasuklarda olduðu gibi burada da Pesah
Þeni’den bahsedildiði görüþündedir. Dolayýsýyla
Pesah Þeni, ilk Pesah’a baðlý olmayýp baþlý baþýna
özel bir gündür. Bu nedenle iki Pesah arasýnda
Yahudilik’i kabul eden bir Ger ya da Bar Mitsva
olan bir genç, o yýl ilk Pesah’tan sorumlu olma-
masýna karþýn Pesah Þeni’yi yine de gerçek-
leþtirmelidir (Talmud – Pesahim 93a; Ýbn Ezra;
Piruþ Al Ýbn Ezra). Ancak eðer ilk Pesah’taki kor-
bana onu da dâhil etmiþlerse, Pesah Þeni’den
muaftýr (Yad – Korban Pesah 5:7).

Bir Ger’in de týpký doðuþtan Yahudiler gibi Pesah-
korbaný yapmasýna dair gereklilik daha önce
söylenmiþti (Þemot 12:48). Yine de buradaki
tekrara ihtiyaç vardýr; zira önceki emrin verildiði
kýsýmda, özel kanunlara sahip “Pesah Mitsrayim
– Mýsýr’daki Pesah-korbaný”ndan bahsedilmektey-
di. Yani oradaki emre bakýldýðýnda, sadece
Mýsýr’dan çýkan Gerler’in [yani Erev Rav’ýn]
Pesah-korbaný yapmak zorunda olduklarý, ama
diðer nesillerdeki Gerler’in bundan muaf olabile-
cekleri sonucu çýkabilirdi [ne de olsa Pesah’ýn
anlatýmýndaki öðelerden biri “Ve Tanrý bizi
Mýsýr’dan çýkardý” (krþ. Devarim 6:23) temasýdýr
ve bu sadece Mýsýr’dan aktif olarak çýkmýþ olan
Gerler için geçerlidir]. Bu nedenle Tora burada
Gerler’le ilgili kuralý tekrarlayarak bunun sadece
o nesildeki deðil, her nesildeki Gerler’i
baðladýðýný, doðuþtan Yahudiler’le Gerler arasýn-
da bu konuda da hiçbir fark olmadýðýný vurgula-
maktadýr (Ramban). Mýsýr Çýkýþý, ne kendisi ne
de atalarý Mýsýr’dan çýkmýþ olsa da, bir Ger için de
eþit anlam ve öneme sahiptir. Zira onun ruhu da,
Tora’yý almaya hak kazanacak düzeyde kutsal bir
köke sahiptir. Bu kutsiyet Yahudilik’i kabul edene
kadar uyur halde iken, Ger olmasýyla iþlerlik
kazanmýþtýr – ama hep orada olmuþtur. Mýsýr
Çýkýþý onun ruhunun da baðlý olduðu kutsiyet
kökünün, Mýsýr’daki yozlaþmýþ manevi ortamdan
kurtuluþunu simgeler. Mýsýr Çýkýþý sayesinde bu
kutsiyet kökü özgürlüðüne ve yükselme kapa-
sitesini faaliyete geçirme fýrsatýna kavuþmuþtur.
Bu nedenle o da, ruhunun da bu fýrsatý elde
etmesinin bir simgesi olarak Pesah-korbanýný
gerçekleþtirmekle yükümlüdür.

Hepiniz için... – The Living Torah. Tam çeviri ise
þöyledir: “[Tek] Bir yasa olacaktýr sizin için ve Ger
için ve Ülke’nin doðuþtan Yahudisi için”. Sforno
açýklar: “[Tek] Bir yasa olacaktýr – hem [bu
nesilde] sizin için, hem de [gelecek nesillerde]
Gerler ve Ülke’nin doðuþtan Yahudileri için”.

12

13

14
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12. Sabaha artýrmamalý, onda kemik kýrma-
malýdýrlar – Krþ. Þemot 12:10 ve 12:46. Bu ikisi,
Tora’nýn iki negatif emridir: Mitsvat Lo Taase No.
231 ve Mitsvat Lo Taase No. 232 (Sefer Ahinuh).

Tora burada Pesah-korbanýna dair tüm mitsvalarý
vermemiþ, sadece üç örnek vererek diðer tüm
ilgili mitsvalarý da Pesah Þeni’nin kuralýna ayný
þekilde dâhil etmiþtir. Önceki pasukta verilen
“korbaný matsa ve marorla birlikte yeme gerekli-
liði”, bu konudaki “yap” þeklindeki emirlere
örnektir. Sabaha artýrma yasaðý, [Þemot 12:10’da
görüldüðü üzere] “yapma” þeklinde olup, ihlal
edildiði takdirde “yap” þeklindeki bir emre
dönüþen emirlerdendir. Zira sabaha artýrmamak
gerekir, ancak artýrýlýrsa, kalan parçalar yakýlýr.
Son olarak kemik kýrma konusundaki yasak
(Þemot 12:46), tamamen “yapma” þeklinde olan
emirlere örnektir. Böylece ilk Pesah-korbanýna
baðlý her türlü emir, bu üç temsilci yoluyla ikinci
Pesah-korbaný için de geçerli hale gelmektedir
(Talmud – Pesahim 95a).

Yapacaklardýr – Çoðul çekim, Pesah-korbanýnýn
bireysel olarak deðil, birkaç kiþi ya da ailenin
ortak olduðu bir korban þeklinde gerçekleþti-
rilmesi gerektiðine iþaret eder (a.y.). Ancak bu
“arzu edilen” durumdur. Öte yandan bir kiþi tek
baþýna korban yaparsa bu yine de geçerlidir (Yad –
Korban Pesah 2:2). Krþ. Þemot 12:46.

13. O can – Pasuðun baþýnda “Ýþ – Kiþi” sözcüðü
geçmektedir ki, bu bir erkeði belirtir. Ancak
burada genel bir ifadeyle “can” sözcüðü kul-
lanýlarak, Pesah-korbaný konusundaki kurallardan
týpký erkekler gibi kadýnlarýn da sorumlu olduk-
larý öðretilmektedir. Bu nedenle ikinci [ve elbette
ilk] Pesah-korbanýnýn iþlemleri, korbaný tek baþýna
getiren bir kadýn için de gerçekleþtirilir (Talmud –
Pesahim 91b).

Kesilip atýlacaktýr – Karet cezasý (bkz. Vayikra
7:20 açk.). Normal þartlarda “yap” þeklindeki bir
emrin ihmali cezayý hak etmez. Bu konudaki iki
istisnadan biri Pesah-korbanýný [diðeri de Berit-
Mila’yý] ihmal etmektir (Sefer Ahinuh).

Bu ceza özellikle ilk Pesah-korbanýný getirmeyen

kiþiler için öngörülmektedir. Yukarýda (p. 10
açk.) ikinci Pesah-korbanýný getirmekle yükümlü
hale gelen kiþilerden bahsedilmiþti. Bunlarýn
içinde pasukta açýkça söz edilen tame ve uzak
yolda olanlarýn konumu, onlardan türetilen
diðerlerine göre farklýdýr. Bu iki sýnýftaki kiþi,
ikinci Pesah-korbanýný [kasten bile olsa]
getirmezse Karet cezasýndan muaftýr. Eðer bir kiþi
[þimdiki pasukta belirtildiði üzere] bu iki sýnýftan
birinde deðilse ve sadece Pesah-korbaný vaktinin
farkýnda olmadýðý veya böyle bir korbanýn yapýl-
masý gerektiðinden haberdar olmadýðý veyahut
olanaklar elvermediði için ilk Pesah-korbanýný
yapmadýysa, ikinci Pesah-korbanýný kasten ve bile-
rek yapmadýðý takdirde Karet cezasýna layýk olur.
Ve eðer bir kiþi ilk Pesah-korbanýný kasten ve bile-
rek yapmamýþsa, ikinci Pesah-korbanýný hata
sonucu bile olsa yapmadýðý takdirde, Karet ceza-
sýný hak eder. Zira ilk korbaný bilerek ihmal
etmiþtir (Yad – Korban Pesah 5b; Miþna – Pesahim
9:1, Rabi Pinhas Keati o.a.). Ýlk Pesah-korbaný
sýrasýnda tame olan ama vaktinde arýnma olanaðý-
na sahip olmasýna karþýn bunu kasten yapmayan
bir kiþi de “kasýtlý ihmalkâr” sýnýfýndadýr. Benzer
þekilde sünnetsiz olup, Berit Mila olanaðýný kas-
ten kullanmayarak ilk Pesah-korbanýndan “muaf”
olma halini sürdüren bir kiþi de kasýtlý ihmalden sorum-
ludur (Talmud – Pesahim 69b; Yad – Korban Pesah 5:4).

Bu konuda Rambam’ýn kestiði Alaha’yý verdik.
Talmud’da ise üç farklý fikir vardýr: Rabi’ye
[=Rabi Yeuda Anasi’ye] göre, Karet cezasý her iki
Pesah-korbaný için de söylenmiþtir. Dolayýsýyla
bunlardan birini kasten yapmayan kiþi, diðerini
bilmeden ya da kasýtsýz da olsa kaçýrýrsa, Karet
cezasýný hak eder. Rabi Natan’a göre Karet cezasý
ilk Pesah-korbaný için söylenmiþtir, ikincisi için
deðil. Bu durumda ilkini kasýtsýz olarak ihmal
eden kiþi, ikincisini kasýtlý olarak yapmazsa bile
Karet cezasýný hak etmez. Son olarak Rabi
Hananya ben Akavya’ya göre Karet cezasý sadece
her ikisini de kasten ihmal eden kiþi içindir. Eðer
ilkini kasten getirmemiþse, ikincisini getirdiði ya
da kasýtsýz olarak ihmal ettiði takdirde, Karet’i hak
etmez (Tosefta – Pesahim 8:3; Talmud – Pesahim 93a).

O kiþi günahýný taþýyacaktýr – “O kiþi” – yani bir

12 [Etinden hiçbir parçayý] Sabaha artýrmamalý, onda kemik kýrmamalýdýrlar. [Bu
þekilde] Onu [normal] Pesah-korbanýnýn tüm yasasýna uygun þekilde yapacaklardýr.

13 “Öte yandan, saf konumda olup, [uzak] yolda da olmayan ve [buna raðmen]
Pesah-korbanýný yapmayý ihmal eden kiþi – o can halkýndan kesilip atýlacaktýr; zira
Tanrý’nýn korbanýný vaktinde getirmemiþtir. O kiþi günahýný taþýyacaktýr.

14 “Aranýza bir Ger katýldýðý zaman, [o da] Tanrý Adýna Pesah-korbanýný, Pesah-kor-
banýnýn hüküm ve kanununa harfiyen uygun þekilde yapmalýdýr. Hepiniz için tek bir yasa
olacaktýr – hem Gerler hem de Ülke’nin doðuþtan Yahudileri için.”

9:12-14
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(Ýbn Ezra). Halk bulut Miþkan’ýn üstünden kalkar
kalkmaz hemen kampý toplamazdý. Bulut önce-
likle Miþkan’ýn üstünden ayrýlýr ve Yeuda kam-
pýnýn üzerine giderek yatay bir kiriþ þeklini alýrdý.
Daha sonra borazanlar bir uzun bir kesik bir uzun
sesle (Tekia-Terua-Tekia) çalýnýr (bkz. 10:1-10) ve
Moþe “Kalk ey Aþem!” (10:35) diye seslenir,
böylece yolculuða baþlanýrdý. Kamp yapma
zamaný geldiðinde de bulut, Yeuda kabilesinin
üstünü bir çadýr gibi kaplar, Moþe bunun üzerine
“Geri dön, ey Aþem, Yisrael’in on binlerce binlerine”
(10:36) diye seslenir sonra da kamp kurulurdu.
Böylelikle hem yolculuk hem de kamp, Tanrý’nýn
bulutla verdiði mesaj ve Moþe’nin sesleniþiyle
“Tanrý’nýn Sözü’ne göre Moþe’nin yönetiminde” (p. 23)
yapýlýrdý (Melehet Amiþkan 13-14; Sifre 84; Raþi).

Sürenin tümü boyunca – Tam çeviriyle “tüm
günler boyunca”.

Kamp halini korurlardý – Tam çeviriyle “kamp
kurarlardý”. Ama zaten kamp halinde olduklarý
için kastedilen bu düzenin korunmasýdýr.

19-22. Ramban ve Sforno bu pasuklarda yolcu-
luk ve konaklama ile ilgili ayrýntýlarýn üzerinde
dururlar ve bunlarýn Bene-Yisrael’i övme amaçlý
olduðunu vurgularlar. Bene-Yisrael, Tanrý’nýn
yolculuk ve konaklama konusundaki Ýsteði’ne,
kendileri için rahat olmayan koþullarda bile
uyarak çölde Tanrý’yý sadýk kullara yakýþýr þekilde
takip etmiþlerdir. Her þeyden önce, bulut
yerinden kýmýldamadýðý sürece onlar da kamp
düzenini bozmuyor, yolculuða çýkýldýktan sonra
da, bulut nerede durursa, burasý ýssýz, çorak ve
konaklamaya hiç uygun görünmeyen bir yer olsa
bile (krþ. Devarim 32:10), orada konaklýyorlardý
(p. 17-18). Bazý zamanlar bulut çok uzun bir süre
bulunduðu yerden kýmýldamýyordu. Ama halk,

mevcut konumu çok kötü olsa bile, “Tanrý’nýn
nöbetini tutuyor”, daha iyi bir yer bulmak için
“yola çýkmýyordu” (p. 19). Öte yandan tersi
durumlar da olabiliyordu. Bazen konakladýklarý
yer hem kendileri hem de sürüleri için çok rahat
þartlara sahip olmasýna ve uzun yolculuktan din-
lenme ihtiyacý duymalarýna raðmen, “bulut
Miþkan’ýn üzerinde [sadece] birkaç gün kaldýðý”
zaman bile, “kamp halini” kendi keyifleri ve
bulunduklarý yeri çok sevdikleri için deðil, sadece
ve sadece “Tanrý’nýn Sözü’ne göre korurlar” ve o
yer ne kadar rahat olursa olsun, “Tanrý’nýn Sözü”
geldiðinde, hiç itiraz etmeden O’na “göre yola
çýkarlardý” (p. 20). Bazý durumlarda ise bulutun
Miþkan’ýn üzerinde durduðu süre çok kýsa olabilir,
sadece “akþamdan sabaha kadar” sürebilirdi – ki
böyle bir konaklama, halka hem kamp kurmak,
hem yola çýkmak [ve elbette biraz dinlenmek]
için son derece az ve sýkýþýk süre býrakýrdý (p. 21).
Benzer þekilde, kamp süresi bazen bir gün (p. 21),
iki gün, bir ay (p. 22) gibi sürelere yayýlabilirdi.
Bunlarýn bazýlarýnda kamp düzeni kurup hayvan-
larýný da belirli bir düzene sokmak için yeterli
süre olmazdý, bazýlarýnda da tam düzeni oturttuk-
larý zaman, bulut yerinden kalkar ve yeni bir yol-
culuk için hazýrlanmak zorunda kalýrlardý. Ancak
Bene-Yisrael, hem düzeni kurmak için yeterli
vakitleri olmadýðýnda bile “Tanrý’nýn Sözü’ne göre
kamp kurarlar”, hem de belirli bir düzeni oturt-
tuklarý uzun bir süre geçtikten sonra bile
“Tanrý’nýn Sözü’ne göre yola çýkarlardý” (p. 23).
Böylece Bene-Yisrael çöldeki kamp ve yolculuk
düzeninde Tanrý’ya tam bir baðlýlýk ve sadakat
göstermiþ, Tanrý’nýn onlarý peygamber
Yirmeyau’nun aktardýðý þu sözlerle tanýmlamasý-
na hak kazanmýþlardýr: “Gençliðindeki sadakatini,
gelinlik günlerindeki sevgini – çölde; ekilmemiþ
topraklarda arkamdan geliþini – senin adýna hatýrladým.
Yisrael, Tanrý için kutsaldýr!” (Yirmeyau 2:2-3).

15

16

17

18
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15-23. Yolculuk Ýçin Ýlahi Ýþaretler. Tora þimdi
kronolojik anlatýma geri dönerek Bene-Yisrael’in
çöldeki yolculuklarý ile ona baðlý konularý ele ala-
caktýr (krþ. Ýbn Ezra).

Sforno, p. 1’deki açýklamalarýmýzda deðindiðimiz,
Tora’nýn kronolojik sýrayý takip etmemesi
konusuna farklý bir þekilde yaklaþýr: Tora, Erets-
Yisrael’e giriþ hazýrlýklarý olarak nüfus sayýmý
(Perek 1), sancak düzeni (Perek 2) ve Miþkan’ýn
taþýnmasý konusunu (Perek 4) verdikten sonra,
kampý gerek tumadan (Perek 5), gerekse de zina
iliþkisinin ürünü olabilecek çocuklardan temiz-
leyecek (Perek 5, Sota) emirleri açýklayarak Þehina
için uygun bir ortam hazýrlamýþtýr. Bunlar
tamamlandýktan sonra Bene-Yisrael’in yaptýðý
dört önemli þey sýralanmýþtýr: [1] Mizbeah’ýn
açýlýþý, [2] halkýn Leviler’in atanmasý konusunda
hýzlý ve itaatkâr davranýþý, [3] Pesah-korbaný
konusundaki itaatkârlýðý (p. 5) ve [4] Tanrý’yý
sorgusuz sualsiz takip ediþi (bkz. 19-22 açk.)
[Casuslarýn öncülük ettiði günah olmasa,
sadakati ortaya koyan bu dört olay sayesinde
Bene-Yisrael Erets-Yisrael’e hemen girecekti].
Bunlarýn her biri farklý zamanlarda gerçek-
leþmiþtir: Ýlk üçü 2449 Nisaný’nda, yolculuklar ise
Mýsýr’dan çýktýktan itibaren. Bamidbar kitabý ise
1 Ýyar 2449’da verilen emirle baþlamaktadýr.
Tanrý bunlarý kronolojik sýraya deðil, Kendi
Gözü’ndeki önem sýrasýna göre vermiþtir.

15. Bulut – Daha önceden bilinen, Tanrý’nýn
Mevcudiyeti’ni temsil eden bulut (bkz. Þemot
13:22, 34:5 ve 40:34-38.

Tanýklýk  [Levhalarý’nýn] çadýrý [olan] Miþkan’ý
– Miþkan’ýn temel amacý, On Emir levhalarý için
bir barýnak teþkil etmektir (Raþi). Alternatif

olarak pasuktaki vurgu farklý yerde deðer-
lendirilebilir: “Bulut Miþkan’ý, Tanýklýk
[Levhalarý’nýn] Çadýrý’nýn üstünü örttü”. Baþka bir
deyiþle bulut tüm avluya yayýlmamýþ, sadece
Miþkan’ýn çadýrýnýn üzerine odaklanmýþtýr (Ýbn
Ezra; Ramban).

Ateþe benzer bir görüntü oluþtu – Gece
olduðunda bulut, ateþ görünümü alýyordu.
Bununla, halka eþlik eden bulut ve ateþ sütunlarý
(Þemot 13:22) farklýdýr (Daat Mikra).

16. Sürekli böyle olacaktý – Yani bulut ve ateþ
konusu sadece bir kez Miþkan’ýn kurulduðu gün
için deðil, tüm yolculuk için burada açýklanan
þekilde olacaktý (Daat Mikra).

[Gündüz vakti] Bulut kaplayacaktý – Targum
Yonatan; Septuaginta. Ancak bulutun geceleri de
gitmeyip orada kalmýþ olmasý da olasýdýr.

17. Kalkmasýna göre – Ya da “yükselmesine göre”.
Ýbranice’de bir bulut için “yükselme” tabiri kul-
lanýldýðýnda, bu genel olarak, bulutun “oluþ-
masýný” belirtir (ör. Melahim I 18:44). Buradaki
anlamý ise, Türkçe’de olduðu gibi, var olan bir
bulutun bulunduðu yeri terk ederek yükselme-
sidir (Targum Onkelos; Raþi).

[Yapýlýrdý] – Ya da “yapýlacaktý”. Ayný yapý bu
kýsýmdaki tüm fiil çekimleri için mümkündür.

Ancak bundan sonra – Bulut kalktýktan sonra
halk da onun yöneldiði doðrultuda yolculuða
çýkardý (Sforno).

18. Tanrý’nýn Sözü’ne göre yola çýkarlar –
“Tanrý’nýn Sözü”nü, bulutun hareketi belli ederdi

[62. Yolculuk Ýçin Ýlahi Ýþaretler]
15 [Moþe’nin] Miþkan’ý kurduðu günde, bulut, Tanýklýk [Levhalarý’nýn] çadýrý [olan]

Miþkan’ý örttü. Akþamleyin de Miþkan’ýn üzerinde, sabaha kadar [orada kalan] ateþe
benzer bir görüntü oluþtu.

16 [Ondan sonra] Sürekli böyle olacaktý: [Miþkan’ý gündüz vakti] bulut kaplayacaktý,
geceleyin de ateþ görüntüsü [belirecekti].

17 [Yolculuklar] Bulutun Çadýr’ýn üstünden kalkmasýna göre [yapýlýrdý]. Bene-Yisrael
ancak bundan sonra yola çýkarlar ve bulut nerede durursa Bene-Yisrael de orada kamp
kurarlardý.

18 Bene-Yisrael Tanrý’nýn Sözü’ne göre yola çýkarlar ve Tanrý’nýn Sözü’ne göre kamp
kurarlardý. Bulutun Miþkan’ýn üzerinde barýndýðý sürenin tümü boyunca kamp halini
korurlardý.

9:15-18
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kullanýmý bu olduðu için, emir de bu noktada
verilmektedir. Ancak ilerleyen pasuklarda da
görüldüðü üzere, borazanlarýn kullanýmý sadece
yolculuk ve toplanmakla sýnýrlý deðildir. Savaþ
zamanýnda (p. 9) ve bazý korbanlar sýrasýnda da
(p. 10) borazanlar çalýnacaktýr. Hahamlarýmýz
buradaki pasuklardan yola çýkarak, borazanlarýn
kullanýldýðý baþka durumlarýn varlýðýna da iþaret
ederler (Daat Mikra; bkz. p. 9 açk.).

2. Kendine … yap – Buradaki “kendine” sözcüðü,
söz konusu borazanlarýn kiþisel olarak Moþe ile
baðlantýlý olacaðýna iþaret eder. Moþe bir kral
statüsünde olduðu için bu borazanlar onun huzu-
runda çalýnacaktýr. Pasukta söylendiði gibi
“Yeþurun’un [=Yisrael’in] üzerine kral oldu”
(Devarim 33:5) (Midraþ – Tanhuma 9; Raþi) [bu
pasuk Moþe’den bahsetmektedir (Midraþ – Þemot
Raba 2:6). Ancak bu konuda baþka görüþler de
vardýr (Talmud – Roþ Aþana 32b). Bkz. Devarim
33:5 açk.].

Moþe bu borazanlarý kendi kiþisel parasý ile
yapacak (Sifre 72; Midraþ – Tanhuma 10; Talmud
– Yoma 3b) ve onlar, sadece Moþe’nin özel kul-
lanýmý için olacaktýr (Midraþ – Tanhuma 10).
Moþe Rabenu’nun yaptýðý tüm eþyalarý hem onun
nesli hem de sonraki nesiller kullanabilirdi. Bu
konuda, haklarýnda hem “kendine … yap” hem de
[pasuðun devamýnda] “sana ait” denen borazan-
lar bir istisnadýr (Talmud – Menahot 28b). Baþka

bir kiþinin, halký bir araya getirme amacýyla bu
borazanlarýn benzerini üretme izni bile yoktur
(Beer Yitshak).

Bu borazanlar, Moþe’nin ölümünden hemen önce
gömülmüþ, ondan sonra halkýn yönetimini
devralan Yeoþua’nýn bile bunlarý kullanma izni
olmamýþtýr (Raþi; bkz. Devarim 31:28 açk.).
Nitekim Yeoþua’nýn önderliðinde Yeriho
fethedilirken, borazanlar deðil Þofarlar çalýn-
mýþtýr (Yeoþua 6:13). Bu bölümde açýklanan diðer
amaçlar için Koenler tarafýndan çalýnan borazan-
lar da yine gümüþten, ama baþka borazanlardýr.

Borazan – Ýbranice Hatsotsera. Ya da “trompet”.
Josephus Flavius bu borazanlarý 1 amadan biraz
kýsa, normal bir flütten biraz daha kalýn ve çan-
benzeri uca sahip olarak tanýmlar (Eski Dönemler
3:12:6).

Yekpare – Ýbranice Mikþa. Bkz. 8:4 açk. Yani
borazanlar kalýba dökülerek deðil, bir gümüþ
blokunun çekiçle dövülmesiyle üretilecektir
(Sifre 72; Raþi). Hahamlarýmýz bu borazanlarýn
gümüþ kýrýklarýnýn birleþtirilmesi ile de yapýlabile-
ceðini öðretirler. Ancak borazanlar gümüþten
baþka bir metalle yapýlamayacaktý (Talmud –
Menahot 28a; Rabenu Behaye).

Toplumu çaðýrmak … için – “Sanedrin ile (krþ.
p. 4) ya da halkýn geri kalanýyla konuþmak iste-
diðinde huzuruna toplanmalarý için onlarý bu

19

20

21

22

23

1-2
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19. Tanrý’nýn nöbetini tutarlar – Bu ifade, baþka
yerlerde olduðu gibi burada da, Tanrý’nýn emrini
titizlikle yerine getirmeyi belirtir. Burada kamp ve
yolculuk konusunda Tanrý’nýn bulutun hareket-
leriyle ilettiði emrinin, titizlikle ve itirazsýz olarak
kabul edilip yerine getirilmesi ifade edilmektedir
(Ramban).

21. Bir gün bir gece [durup] kalkar – Ramban,
“bir gün bir gece” sözlerinden, bunun öncesindeki
gece boyunca da yolculuk yapýldýðý sonucunu
çýkarýr. Gece boyu yolculuk yapýp, gündüz ve
gece boyunca kamp yaptýktan sonra yola çýkmak,
psikolojik olarak da çok aðýrdýr; zira insanlar
kendilerini bir gün bir gece durduktan sonra,
orada uzun bir süre kalmaya hazýrlamýþlar, yük-
lerini tamamen boþaltmýþlardýr. Ama iþte, Tanrý
Bene-Yisrael’i zorlu gece vakti ya da beklenmedik
ve halk için çok zor durumlarda yola çýkardýðý
zaman bile, Bene-Yisrael kayýtsýz þartsýz itaat
etmiþtir.

Öte yandan, Sforno ve Rabenu Behaye geceleyin
hiç yola çýkýlmadýðý görüþündedir. Onlara göre,
gece yola çýkýlsaydý Tora, burada söylenenin
aksine, bulutun “bir gece bir gün” durduðunu,
bunun bitiminde geceleyin yola çýkýldýðýný söyler-
di. Bu görüþ doðrultusunda Tanrý halký geceleyin
yola çýkarmayarak onlara gereksiz sýkýntý ver-
memiþtir.

Her durumda burada yazýlanlara bakýlarak, Bene-
Yisrael’in sürekli kamp yapýp yola çýktýðý gibi bir
sonuç çýkarýlmamalýdýr. Nitekim çöl yolculuðu-

nun sonunda, kýrk yýl boyunca Bene-Yisrael’in
konakladýðý yerlerin listesi verilmektedir ve bu
listede sadece kýrk iki yer vardýr (bkz. Perek 33).
Dolayýsýyla Mýsýr’dan çýkýldýðýnda ve Erets-
Yisrael’e yaklaþýldýðýnda belki buradaki gibi sýk
yolculuklar ve konaklamalar vardý. Ancak arada-
ki uzun süre boyunca birçok yerde çok uzun süre-
li kamp yapýldýðý açýktýr (bkz. Perek 33’ün baþýn-
daki açýklamalar). Örneðin Tora, Kadeþ’te çok
uzun bir süre kalýndýðýný vurgulamaktadýr
(Devarim 1:46) (Ramban). Ýbn Ezra da, [p. 19
açýklamalarýnda] tüm kamp-yolculuk olasýlýklarý
içinde ilk verilenin “bulutun Miþkan’ýn üzerinde
uzun bir süre kalmasý” (p. 19) olmasýnýn, en rast-
lanan durumun bu olduðuna iþaret ettiðini belirtir.

22. Bir yýl – Ýbranice Yamim. Tam çeviriyle “gün-
ler”. Ancak bunun anlamý “bir yýl”dýr (bkz.
Bereþit 24:55 ve Vayikra 25:29 açk.).

23. [Her zaman] – Yani çölde geçirdikleri tüm
süre boyunca (Ýbn Ezra).

10.
1-10. Borazanlar. Artýk Erets-Yisrael’e girmek
için yola çýkmak üzere olduklarýndan, Tanrý
Bene-Yisrael’i bir araya toplamak, toplum lider-
lerini Moþe’nin huzuruna getirtmek ya da kampý
toplayýp yola çýkma iþareti vermek için kullanýl-
mak üzere Moþe’ye gümüþ borazanlar yapmasýný
emretmekte ve hangi amaç için ne tip bir çalýþ
stili kullanýlacaðýný bildirmektedir (krþ. Sforno).
Borazanlarýn çalýnmasý, yolculuk için gereken
iþaretlerden biri olduðu ve borazanlarýn ilk

19 Bulut Miþkan’ýn üzerinde uzun bir süre kaldýðýnda Bene-Yisrael de Tanrý’nýn nöbeti-
ni tutarlar, yola çýkmazlardý.

20 Bazen bulut Miþkan’ýn üzerinde birkaç gün kalýr, [Bene-Yisrael] kamp halini
Tanrý’nýn Sözü’ne göre korur ve Tanrý’nýn Sözü’ne göre yola çýkarlardý.

21 Bazense bulut [Miþkan’ýn üzerinde sadece] akþamdan sabaha kadar kalýr, sabah bulut
kalkar ve [Bene-Yisrael] yola çýkarlardý. Ya da bulut bir gün bir gece [durup] kalkar ve
[Bene-Yisrael] yola çýkarlardý.

22 [Yine bulutun] Ýki gün, bir ay veya bir yýl [böyle durduðu olurdu]. Bulut Miþkan’ýn
üzerinde kalýp onun üstünde barýndýðý sürece Bene-Yisrael kamp halini korurlar ve yola
çýkmazlar, [yalnýz bulut] kalktýðýnda yola çýkarlardý.

23 [Böylece, her zaman] Tanrý’nýn Sözü’ne göre kamp kurarlar, Tanrý’nýn Sözü’ne göre
yola çýkarlar ve Tanrý’nýn nöbetini, Tanrý’nýn Sözü’ne göre Moþe’nin yönetiminde
tutarlardý.

[63. Borazanlar]10
1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 
2 “Kendine iki gümüþ borazan yap. Onlarý yekpare yapmalýsýn. [Bu borazanlar]

Toplumu çaðýrmak ve kamplarý yola çýkarmak için sana ait olacaktýr.

9:19-23 - 10:1-2
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Yitkeu sözcüðü, Terua’dan sonra gelmektedir. Yani
Terua’dan sonra da Tekia çalýnacaktýr. Sonuç
olarak, kamplarýn yola çýkýþ iþareti borazanlarýn
Tekia-Terua-Tekia sesleriyle çalýnmasýdýr (Sifre 73;
Talmud – Roþ Aþana 34a; Raþi). Benzer bir durum
Roþ Aþana’da çalýnan Þofar için de geçerlidir (bkz.
29:1 açk.).

Sükûneti çaðrýþtýran düz ve uzun bir ses olan
Tekia’dan farklý olarak, kesik ve arýzalý nitelikteki
Terua sesi, Erets-Yisrael’e doðru yola çýkýþ iþareti
olduðu ve halk burada, Ülke’nin sakinleri olan
yedi ulusla savaþmak durumunda kalacaðý için
Tanrý’nýn Yargý Niteliði’ne (Midat A-Din) iþaret
eder (ayrýca bkz. p. 9) (Ramban; Rabenu
Behaye). Belki de bu sesin öncesinde ve son-
rasýnda Tekia çalýnmasý, Yargý’nýn Merhamet ile
yumuþatýlmasý açýsýndan özel bir anlam
taþýmaktadýr.

Kurulmuþ olan kamplar – Ýbranice Amahanot
Ahonim. Tam çeviriyle “kamp yapan / kamp
halinde olan kamplar”. Ýbranice’de “Mahane –
Kamp” sözcüðü hem kamp yerini hem de kamp
yapan insan topluluðunu belirtir (krþ. Bereþit
32:9). Bu bölümde ikinci anlam kullanýlmak-
tadýr: “Kamplar yola çýkacak” = kamp yapan
topluluklar yolculuða baþlayacak.

“Kamplar” sözcüðü çoðuldur; çünkü her sancakta
üçer kamp vardýr (Ýbn Ezra). Çoðul kullanýmýn
baþka bir nedeni, Miþkan’ýn ana parçalarýný
taþýyan Gereþuni ve Merari ailelerinin de Yeuda
sancaðýna baðlý kamplarýn ardýndan ya da bir
görüþe göre onlarla birlikte yola çýkmalarýdýr
(Sforno). “Yola çýkacak” çevirisi Türkçe’ye
uyarlanmýþ haldir; fiilin Ýbranice çekimi çoðul
haldedir: “çýkacaklar”.

6. Yola çýkýþlarý için… – Doðudaki Yeuda ve
güneydeki Reuven sancaðýndan sonra, Tora diðer
iki sancak için bu ifadeyi eklemektedir. Tora
gereksiz ifadelerden kaçýnmak için Efrayim ve
Dan sancaklarýnýn da diðerleri gibi düz borazan
sesiyle verilen iþaretten sonra yola çýktýðýný tek
tek söyleme gereði duymamýþtýr (Barayta –
Melehet Amiþkan 13; Ramban; Josephus, Eski
Dönemler 3:12:6; Septuaginta). Bu doðrultuda
doðu için çalýnan borazan ayný zamanda batý için
de bir iþarettir. Ayný þekilde güney için çalýnan
borazan, ayný zamanda kuzey için de bir iþarettir
(Daat Mikra).

Ýbn Ezra ayný fikirde deðildir. Keatiler ve onlarla
birlikte Koenler Efrayim sancaðýndan önce yola
çýkmýþlardýr. Borazanlarý Koenler çaldýklarýna
göre, artýk yola çýkmýþ olduklarýndan, Ýbn Ezra’ya
göre, Efrayim ve Dan sancaklarýnýn yola çýk-
masýndan önce borazan çalýnýyor olamaz. Tora da
onlar için borazan çalýndýðýný bu yüzden yaz-
mamýþtýr.

Kesik ses çalýnacaktýr – Tam çeviriyle “kesik ses
çalacaklardýr”. Yani Koenler çalacaklardýr (Ýbn
Ezra).

3

4

5-6
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borazanlarla çaðýracaksýn” (Sifre 72; Raþi). Bu,
borazanlarýn kullaným amaçlarýndan biridir.
Kamplarý yola çýkarmak ise baþka bir amaçtýr.
Yani pasuk “kamplarý yola çýkarmak üzere
toplumu çaðýrmak için” demekte deðildir
(Mesiah Ýlemim).

Alternatif olarak “senin toplumu çaðýrman ve
kamplarýn seyahat etmesi için” (Raþbam).

Kamplarý yola çýkarmak için – Kampýn yola
çýkacaðýna dair ilk iþaret bulut sütununun
Miþkan’ýn üstünden kalkýp Yeuda kampýna doðru
ilerlemesidir (9:18). Bu iþaretle kamplar toplanýr.
Ancak yola çýkmak için her kamp borazanla ken-
disi için verilecek iþareti beklemelidir (Or
Ahayim).

Buradan anlaþýldýðý üzere, yola çýkýþ için üç ön
þart gerekmektedir: [1] Tanrý’nýn Sözü. Bu, bulu-
tun Miþkan’ýn üzerinden ayrýlýp Yeuda kampýnýn
üzerinde durmasýyla verilen mesajdýr. [2]
Moþe’nin anonsu. Bu anons p. 35’tedir. [3]
Borazanlarýn çalýnýþý (Sifre 72; Barayta Melehet
Amiþkan 13; Raþi). Bkz. 9:18 açk.

3. [Görevliler] – Ýbn Ezra. Yani görevli Koenler
(bkz. p. 8).

Onlarý[n ikisini birlikte] – Raþi. Tam çeviriyle
“onlarý”. Sýradaki pasukta “biriyle… çalarlarsa”
dendiðine göre buradaki çoðul kullaným her
ikisinin de çalýnmasý gerektiðini gösterir.

Düz ve uzun bir sesle çaldýklarýnda – Ya da
“öttürdüklerinde”. Ýbranice VeTakeu. Bu, düz ve
uzun bir ses olan Tekia sesini ifade eder
(Tuuuuuuuue). Ýki borazanýn bu þekilde çalýn-
masý, toplumun Moþe’nin huzurunda toplanmasý
için bir çaðrý iþareti olacaktýr (Raþi).

Tekia sesinin niteliði, Ýbranice’de “Peþuta –

Uzatýlmýþ” sözcüðüyle tanýmlanýr. Bu düz ve uzun
ses Tanrý’nýn Merhamet Niteliði’ne (Midat A-
Rahamim) gönderme yapar. Zira Tanrý’nýn Eli de,
Teþuva yapan kiþileri kabul etmek üzere onlara
doðru “uzanmýþ” durumdadýr (Ramban; Rabenu
Behaye). Ayrýca bkz. p. 36.

4. Eðer [bunlardan sadece] biriyle … çalarlarsa
– Buradaki çalýþ da Tekia sesi þeklindedir. Tek
borazanýn çalýnmasý, kabile baþkanlarýnýn toplan-
malarý için bir iþarettir. Bu pasukta açýkça söylen-
mese de, týpký önceki pasukta olduðu gibi, bura-
da da toplantý yeri Buluþma Çadýrý’nýn giriþi
civarýdýr (Sifre 73; Raþi). Zira tüm bu toplanma,
ayný zamanda Krallar Kralý Tanrý’nýn onurunadýr
(Sforno).

Baþkanlar … toplanacaklar – Yani tek borazan
çalýndýðýnda baþkanlar toplanacak, iki borazan
birlikte Tekia þeklinde çalýndýðýnda, baþkanlar da
dâhil tüm toplum Moþe’nin huzurunda bir araya
gelecektir (Ýbn Ezra).

5. Kesik sesler çaldýðýnýzda – Bu müziksel teri-
mle staccato olarak bilinen sestir. Düz ve uzun
Tekia sesinden farklý olarak ardýþýk kesik sesler-
den oluþan Terua, kampýn yola çýkmasý için bir
iþarettir. Terua’nýn tam olarak nasýl bir ses olduðu
konusunda görüþ ayrýlýðý vardýr. Bir görüþe göre
bu, sürekli kýsa seslerden oluþan bir Tu-tu-tu-tu-
tu sesidir. Ýkinci görüþe göre Terua sadece üç tane
orta kýsalýkta sesten oluþur: Tue-Tue-Tue (Talmud
– Roþ Aþana 33b).

Tek baþýna çalýnan Tekia’dan farklý olarak, Terua
tek baþýna çalýnmaz. Pasuðumuz “Utkatem Terua
– Kesik Sesler Çalacaksýnýz” derken, kullandýðý
Utkatem sözcüðü Tekia’yý belirtir. Dolayýsýyla
Terua’dan önce bir Tekia çalýnacaktýr. Sýradaki
pasuðun son sözcükleri de ikinci bir kuralý öðre-
tir: “Terua Yitkeu – Kesik Ses Çalacaklar”.
Þimdiki pasuktan farklý olarak, Tekia’yý belirten

3 “[Görevliler] Onlarý[n ikisini birlikte] düz ve uzun bir sesle çaldýklarýnda, tüm toplum
sana – Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna [gelip orada] toplanacak.

4 Eðer [bunlardan sadece] biriyle düz ve uzun bir ses çalarlarsa, Yisrael’in binli
gruplarýnýn baþlarý [olan] baþkanlar sana [gelip huzurunda] toplanacaklar.

5 “Kesik sesler çaldýðýnýzda, doðuda kurulmuþ olan kamplar yola çýkacak.
6 Ýkinci kez kesik sesler çaldýðýnýzda, güneyde kurulmuþ olan kamplar yola çýkacak.

[Böylece, Bene-Yisrael’in] Yola çýkýþlarý için [iþaret olarak] kesik ses çalýnacaktýr.

10:3-6
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Hahamlarýmýz burada sadece düþman uluslardan
deðil, her türlü beladan bahsedildiðini öðretirler.
Tora, Erets-Yisrael’de baþ gösteren, savaþ, salgýn
hastalýk, kuraklýk, kýtlýk gibi herhangi bir
toplumsal dert söz konusu olduðunda, halký
harekete geçirmek için borazanlarýn çalýnmasýný
emretmektedir. Borazan sesleri, Teþuva için birer
çaðrýdýr ve baþa gelen sýkýntýlarýn, aslýnda
günahlarýn birer sonucu olduðunun hatýr-
latýcýsýdýr. Yahudiler’in, baþlarýna gelen sýkýntýlarý
sadece birer rastlantý olarak yorumlamalarý
günah sýnýfýndadýr; çünkü böyle bir tavýr, ulusun,
gidiþatýný düzeltmesini engeller ve baþlarýna bu
gibi talihsizliklerin gelmesine sebep olan yanlýþ
hareketlerine devam etmelerine neden olur (Yad
– Taanit 1:1-2). Ayrýca bkz. Vayikra Perek 26.

Hatýra getirileceksiniz – Alternatif olarak
“hatýranýz Tanrý’nýn Huzuru’na iyilik için gelecek”
(Targum Onkelos).

“Terua sesi insanýn ruhu için Tanrý’ya yakarmasý
gerektiðini hatýrlatan bir iþarettir [yani bu görüþe
göre, hatýrlatma Tanrý’ya deðil, insana yöneliktir
(Daat Mikra)]. Bu sayede Teþuva yapacaksýnýz;
Tanrýnýz’a yakaracaksýnýz, Tanrý’nýn huzurunda
iyi yönleriniz baskýn çýkacak ve kurtarýlacak-
sýnýz”. Alternatif olarak “size vermiþ olduðum bu
emri yerine getirdiðiniz için Tanrý’nýn
Huzuru’nda manevi bir avantaj elde edeceksiniz
ve bu sayede kurtarýlmayý hak edeceksiniz” (Ýbn Ezra).

10. Mutluluk gününüzde – Metnin gidiþatýndan
çýkan basit anlama göre “Çýktýðýnýz seferde ya da
size saldýran düþmana karþý zafer kazandýðýnýz tari-
hi mutlu bir gün ilan ettiðiniz günlerde. Örneðin
Purim ve Hanuka bayramlarý gibi” (Ýbn Ezra; bkz.
Divre Ayamim II 20:27-28 ve 30:23). Hahamla-
rýmýz ise burada özellikle Þabat gününden
bahsedildiðini öðretirler (Sifre). Þabat günü ve

pasuðun devamýnda zikredilen diðer özel gün-
lerde yapýlan toplumsal korbanlar gerçekleþti-
rilirken çalýnan borazanlar, halka bu ibadetin
doðrudan Tanrý’ya yönelik yapýldýðýný hatýrlatýp,
onlarý Teþuva için uyandýracaktýr (Ýbn Ezra).

Bayramlarýnýzda – Ýbranice Moadehem. Tam
çeviriyle “belirli / özel vakitlerinizde” (bkz. Vayikra
Perek 23 açk.). Sifre’ye göre burada özellikle Þaloþ
Regalim bayramlarýndan bahsedilmektedir.
Talmud’dan anlaþýldýðý kadarýyla Roþ Aþana ve
Yom Kipur da bu sýnýfa dâhildir (Talmud – Arahin
10b; Daat Mikra). Dolayýsýyla Bet-Amikdaþ döne-
minde, Roþ Aþana günü normalde çalýnan Þofar’a
ek olarak, bu pasuktaki emir doðrultusunda,
borazan da çalýnýrdý.

Aylarýnýzýn baþlarýnda – Yani Roþ Hodeþ günlerinde.

Ola-korbanlarýnýz ve Þelamim-kesimleriniz… –
Pasuk bu iki korban türünü yan yana vererek bir-
biriyle baðdaþtýrmaktadýr. Bu, ne tür korbanlar-
dan bahsedildiðine açýklýk getirir: Ola-korbaný en
üst düzeyde kutsal bir korbandýr. Þelamim-korbaný
ise bireysel olarak getirildiðinde düþük kutsiyette
iken, toplumsal vesilelerle getirildiði zaman en
üst düzeyde kutsaldýr. Ýki korbanýn yan yana veril-
mesi, burada özellikle toplumsal korbanlardan
bahsedildiðine iþaret eder. Þöyle ki: Ola-korbaný
en üst düzeyde kutsal olduðuna göre, burada
onunla baðdaþtýrýlan Þelamim-korbaný da en üst
düzeyde kutsal olan türdeki, yani toplumsal
Þelamim-korbanýdýr. Ve pasuktaki Þelamim-kor-
baný toplumsal olduðuna göre, onunla baðdaþ-
týrýlan Ola-korbaný da toplumsaldýr (Sifre 77; Raþi).

Borazanlarýn Koenler tarafýndan çalýnmasý, Þabat
ve bayram günlerinde gerçekleþtirilen toplumsal
Ola ve Þelamim-korbanlarýna eþlik edecektir. Bu,
Leviler’in korbanlar sýrasýnda yaptýklarý müziðe ek

7-8

9

10
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7. Kesik sesler çalmayacaksýnýz – Tora p. 2’de
borazanlarýn “toplumu çaðýrmak ve kamplarý yola
çýkarmak için” kullanýlacaðýný söylemiþtir. Ýkisin-
den bir arada bahsedilmesi, toplumu çaðýrma ve
kamplarý yola çýkarma durumlarýnýn borazan
çalma kurallarý açýsýndan ortak yanlarý olduðuna
iþaret eder. Buna göre týpký toplumu bir araya
toplarken borazanlarýn her ikisinin birlikte çalýn-
masý gibi (p. 3 açk.), yola çýkýþ iþareti de her
ikisiyle verilecektir. Ancak iki durumun her açý-
dan ayný olmadýðýný belirtmek için Tora burada,
toplumun bir araya getiriliþi sýrasýnda Terua çalýn-
mayacaðýný söylemektedir. Yani yola çýkýþ iþareti
olan Tekia-Terua-Tekia deðil, sadece Tekia çalý-
nacaktýr. Ayný kural, baþkanlarýn toplanmasý için
tek borazanla yapýlan çaðrý için de geçerlidir. Yani
orada da sadece bir Tekia çalýnacaktýr (Sifre 74).
Özet olarak toplumun çaðrýlmasý için iki, baþkan-
larýn çaðrýlmasý için bir borazan sadece Tekia sesiyle
çalýnacak, yola çýkýþ iþareti ise, her iki borazanla
Tekia-Terua-Tekia þeklinde verilecektir (Raþi).

8. Koenler çalacaklar – Yukarýda sayýlan her
durumda (Raþi). Baþka bir deyiþle burada, yukarý-
da söylenenlerden baðýmsýz yeni bir borazan
çalma kanunu verilmekte deðildir (Gur Arye).
Sefer Ahinuh’a göre ise bu sözler, sýradaki iki
pasuða baðlýdýr. Bu pasuklarda savaþ durumunda
ve özel günlerde de borazan çalýnmasý gerektiði
söylenmektedir. Sefer Ahinuh, buna ek olarak,
Koenler’in her gün korban ibadeti sýrasýnda da
borazan çalmasý yönündeki mitsvanýn kaynaðýný
da burada görür.

Savaþ gibi dertler dolayýsýyla, ayrýca Bet-
Amikdaþ’ta çeþitli vesilelerle ve toplumsal korban-
lar yapýldýðý sýrada borazan çalmak Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 152 (Sefer
Ahinuh).

Ebedi bir kanun olacaktýr – Yukarýda belirtildiði
gibi (p. 2 açk.) çölde yapýlmýþ olan bu borazanlar
sadece Moþe’nin zamanýnda kullanýlmýþtýr. Ama

ulus için birer iþaret olarak borazan çalma iþlemi
her nesilde devam edecek bir emirdir (Sifre).

Ýbn Ezra’ya göre çeviri “[Þu kurallar] Sizin için
nesilleriniz boyunca [geçerli,] ebedi bir kanun ola-
caktýr:” þeklinde olmalýdýr. Baþka bir deyiþle söz
konusu ifade, þu ana kadar olan kýsýmdaki kural-
larý deðil, sýradaki pasuklarda verilenleri kastet-
mektedir. Buna göre Bene-Yisrael baþka bir
bölgede sefere çýktýklarýnda ya da ülkelerinde
kendilerine saldýran bir düþmanla savaþtýklarýn-
da, Koenler borazan çalmalýdýrlar.

9. Size baský yapan – Ya da “sizi sýkýþtýran”, “sizi
taciz eden”, “size saldýran”.

Savaþa çýktýðýnýzda – Tam çeviriyle “savaþa
geldiðinizde” (Daat Mikra; krþ. 31:21 ve 32:6). Ya
da “savaþa giriþtiðinizde”. Rabi Samson Raphael
Hirsch, “savaþa çýkmak” ve “savaþa gelmek” arasýn-
da bir fark olduðu görüþündedir. Ona göre çýk-
mak, þevkle gidilen bir savaþý tanýmlar. “Gelmek “
ise, zorunluluk nedeniyle yapýlan bir savaþ için
kullanýlýr. Burada “Ülkenizde” denmesi de, Bene-
Yisrael’e Erets-Yisrael’in içinde saldýran bir düþ-
mana karþý çýkýlan zorunlu savaþýn taným-
landýðýný göstermektedir. Bu nedenle pasuk tam
çeviriyle “savaþa geldiðinizde” demektedir (ayrýca
bkz. 31:6 açk.).

Erets-Yisrael içinde yapýlan savaþ, “Milhemet
Mitsva-Emir Olan Savaþ” olarak adlandýrýlýr.
Komþu bölgeleri kontrol altýna almak veya
vergiye baðlamak amaçlý seferler ise “Milhemet
Reþut-Ýzin Verilen Savaþ” adýný alýr; yani bir emir
deðildir; ama yasak da deðildir (Talmud
Ansiklopedisi, Hatsotsera [=borazan] k.b.).
Özellikle eski dönemlerde her ulus bu tipte sefer-
lere çýkardý. Rabi Hirsch’in çizgisi takip edildiði
takdirde, bu borazanlar sadece Milhemet Mitsva
sýnýfýndaki savaþlarda çalýnýrdý (ayrýca bkz.
Masehet Taanit, Hiduþe Aramban o.a.) (Daat
Mikra). Baþka görüþlere göre ise borazanlar hem
savunma hem de saldýrý savaþlarýnda çalýnýrdý. 

7 Ancak cemaati toplarken [yalnýzca] düz ve uzun bir ses çalacak, kesik sesler çalma-
yacaksýnýz.

8 “Borazanlarý Aaron’un oðullarý [olan] Koenler çalacaklar. [Bu kurallar] Sizin için
nesilleriniz boyunca [geçerli,] ebedi bir kanun olacaktýr.

9 “Ülkenizde, size baský yapan düþmana karþý savaþa çýktýðýnýzda, borazanlarla kesik
sesler çalýn. [O zaman] Tanrýnýz Aþem’in huzurunda hatýra getirilecek ve düþmanlarýnýz-
dan kurtarýlacaksýnýz.

10 “Mutluluk gününüzde, bayramlarýnýzda ve aylarýnýzýn baþlarýnda, Ola-korbanlarýnýz
ve Þelamim-kesimleriniz[e eþlik] için borazanlarý çalacaksýnýz. [Bu sesler] Tanrýnýz’ýn huzu-
runda sizin adýnýza hatýrlatýcý olacaktýr – Ben, Tanrýnýz Aþem’im.”

10:7-10
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12. Yolculuk düzenlerine göre – Ýbranice
Lemaseem. Tam anlamýyla “yolculuklarýna”.
Ancak burada anlam bu olamaz; zira bu durum-
da “yolculuklarýna yola çýktýlar” þeklinde garip
bir ifade söz konusu olur. Kastedilen, daha ziyade,
yolculuk sýrasýnda kimin önden gideceði, kimin
arkadan ilerleyeceði konusundaki düzendir
(Raþi). Kabilelerin “sancak” adlý, üçer kabileden
oluþan dört ana kampa ayrýlmalarýyla belirlenen
bu düzen Perek 2’de açýklanmýþtýr. Leviler’in
kamp düzeni Perek 4’tedir. Þimdiki pasuklarda da
bu kamplarýn yola çýkýþ sýrasý açýklanacaktýr.

Paran çölünde durdu – Tam çeviriyle “barýndý”
ya da “kondu”. Anlaþýldýðý kadarýyla Paran çölü,
Erets-Yisrael’e güneyden komþudur. Tora’daki bu
isim, Sinay yarýmadasýndaki baþlýca vahalardan
biri olan Firan ismiyle korunmuþ görünmektedir.

Perek 33’te verilen konaklama yerlerinin lis-
tesinde Paran çölü yoktur. Ancak Paran çölü
geniþ bir alaný kaplar ve o listede bulunan Kivrot
Ataava, Hatserot ve Ritma (33:16-18), Paran
çölü bölgesindedir (Ýbn Ezra; Hizkuni).
Dolayýsýyla Tora o listede genel isim yerine, temel
konaklama yerlerini vermiþtir.

BeneYisrael Paran çölüne girdikten sonra kamp
yaptýklarý ilk nokta Kivrot Ataava’dýr (Raþi; bkz.
11:34). Nitekim Perek 33’teki listede de, Sinay
çölünden sonraki ilk konaklama noktasýnýn
Kivrot Ataava olduðu söylenmektedir (bkz.
33:16; Mesiah Ýlemim). Burasý Sinay’dan üç gün-
lük mesafededir (p. 33; Sefer Ayaþar s. 215).
Bazýlarý, Kivrot Ataava’yý Kadeþ Barnea ile

özdeþleþtirir (33:16, Ýbn Ezra o.a.). Bkz. 13:3 açk.

13. Ýlk kez … yola çýktýlar – Bu, bulut, borazan-
lar ve Moþe’nin ilaný (p. 35-36) ile gerçekleþti-
rilen ilk yolculuktur. Pasuktaki “Tanrý’nýn Sözü’ne
göre Moþe’nin yönetiminde” sözcükleri de buna
iþaret eder (Daat Mikra; bkz. 9:23).

Moþe’nin yönetiminde – Ya da “Tanrý’nýn, Moþe
aracýlýðýyla [aktarýlan] Sözü’ne göre”.

14. Yeuda kampýnýn sancaðý – Buradaki sancak
düzeni ve sýralamasý, 2:1-31’de verilenle aynýdýr.

Kolordusunun baþýnda Nahþon ben Aminadav
– Bkz. 1:6-15. Tam çeviriyle “ordusunun üstünde”.
Ýlk bakýþta kabile liderlerinin isimlerinin burada
tekrar listelenmesine gerek yok gibidir. Zira daha
önce bu isimler verilmiþtir. Belki de Tora, halkýn
yolculuk sýrasýnda çobaný olmayan bir sürü gibi
ilerlemediðini vurgulamak istemiþtir. [Savaþa
çýkýldýðýnda halkýn liderliðini, bu amaç için özel
olarak görevlendirilen ve meshedilen bir Koen
yapar. Bu Koen, Koen Gadol’dan farklý biridir,
“Maþuah Milhama – Savaþ Ýçin Meshedilmiþ”
olarak adlandýrýlýr ve Koen Gadol ile benzer
kurallara riayet etmekle yükümlüdür (bkz.
Devarim 20:2; Vayikra 21:10 açk.)] Kabile lider-
lerinin isimlerin verilmesinin olasý bir amacý,
liderlerin savaþ ya da yolculuk için kolordularýn
baþýna kendileri yerine Maþuah Milhama benzeri
bir temsilci atamayýp, komutayý bizzat ellerinde
tuttuklarýný vurgulamaktýr (Ramban).

11

12

13

14

15

16
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bir uygulamadýr. Pasukta söylenen bu uygula-
manýn yanýnda, Bet-Amikdaþ’ta aslýnda sadece
özel günlerde deðil, her gün korban sýrasýnda
borazan çalýnýrdý (Sefer Ahinuh).

Ola-korbanlarý ile yan yana verilmesi, toplumsal
Þelamim-korbanlarý ile ilgili bir kuralý da öðretir.
Normal þartlarda [bireysel] Þelamim-korbaný, Bet-
Amikdaþ’ýn iç avlusunun (Azara) herhangi bir
yerinde kesilebilir (bkz. Vayikra 7:17 açk.).
Ancak toplumsal Þelamim-korbanlarý, bu pasuk-
taki komþuluktan dolayý, týpký Ola-korbanlarý gibi
(bkz. Vayikra 6:2 açk.), özellikle Mizbeah’ýn
kuzey yanýnda kesilir (Talmud – Zevahim 55a).

Çalacaksýnýz – Ya da “düz ve uzun sesle çalacak-
sýnýz”. Ýbranice Utkatem. Burada Tekia sesinden
bahsedilmektedir. Zira bu ses Tanrý’nýn
Merhamet Niteliði’ni simgeler ve bu pasukta
bahsedilen mutlu günler Tanrý’nýn
Merhameti’nin birer sonucudur (Ramban). Bu
vesilelerle Koenler borazan çalarlarken, Leviler
çalgýlar çalýp ilahiler söylerlerdi (Daat Mikra).

Ben, Tanrýnýz Aþem’im – Roþ Aþana’daki Musaf
duasý, “Zihronot – Anýlar”, “Malhuyot –
Egemenlikler” ve “Þofarot – Þofarlar” adý verilen
üç kýsýmdan oluþur. Bunlardan Zihronot ve Þofarot
kýsýmlarýna dair Tora’dan getirilen destek,
Vayikra 23:24’teki, Roþ Aþana’dan bahseden
Zihron Terua sözleridir (bkz. Vayikra 23:24 açk.).
Ancak orada Malhuyot için bir destek yoktur.
Þimdi pasuðumuz bu desteði saðlamaktadýr.
Pasuk üç noktayý vurgulamaktadýr: “Çalacak-
sýnýz”, “sizin adýnýza hatýra olacaktýr” ve “Ben,
Tanrý’nýz Aþem’im”. Bu ifadeler sýrasýyla Þofarot,
Zihronot ve Malhuyot’u ima eder. Zira “Utkatem –
Çalacaksýnýz”, borazan ya da Þofar gibi bir çal-
gýnýn sesini belirtir – yani bu ifade Þofarot için

destek saðlar. “Hatýra” sözcüðü, Zihronot için açýk
bir destektir. Son olarak “Ben, Tanrýnýz Aþem’im”
ifadesi, Tanrý’nýn egemenliðini vurgular – yani
Malhuyot (Sifre 77; Raþi). Böylece Þofarot,
Zihronot ve Malhuyot, ayný pasuk içinde bir
aradadýr. Bu da bir yerde Þofarot ve Zihronot
olduðunda, açýkça bahsedilmese bile Malhuyot’un
da olduðunu öðretir. Böylelikle, Vayikra
23:24’teki Zihron Terua ifadesi Roþ Aþana’da
Zihronot ve Þofarot kýsýmlarýnýn okunduðunu
söylediðine göre, orada açýkça belirtilmemesine
raðmen, Malhuyot ile ilgili kýsmýn da okunduðuna
iþaret eder (Talmud – Roþ Aþana 32a).

11-28. Yola çýkýþ düzeni. Tora bu noktada, dört
sancaðýn ve Levi ailelerinin, çölde yola çýkýldýðý
sýrada izleyecekleri düzeni detaylý bir þekilde
açýklamaktadýr. Bu, çöldeki kýrk yýllýk yolculuk
boyunca uygulanmýþ olan standart izlektir. Þimdi
yolculuklarýn ilki anlatýlmakta, bu þekilde stan-
dart düzen öðretilmektedir.

11. Ýkinci yýlda… – Tora tarihleri Mýsýr’dan
Çýkýþ’a göre verir. Böylece Sinay daðýndan ilk yol-
culuk 20 Ýyar 2449 tarihinde, yani Pesah’tan 36
gün sonra yapýlmýþtýr. Böylece, nüfus sayýmý
konusunda 1 Ýyar tarihinde verilen emirden
sadece 19 gün sonra kamp ve yolculuk düzeni
oturmuþtur (Daat Mikra).

Bene-Yisrael Tora’yý almak üzere Sinay’a 1 Sivan
2448 tarihinde ulaþmýþlardý (bkz. Þemot 19:1).
Dolayýsýyla yola çýkmadan önce burada bir tam
yýldan on gün az bir süre kalmýþlardýr (Seder Olam
8; Raþi; Ýbn Ezra).

Bulut … kalktý – Yolculuk için ilk sinyal budur.
Bunun yanýnda diðer iki sinyal de verilmiþtir
(bkz. 9:18 açk.).

[64. Bene-Yisrael Sinay’dan Ayrýlýyor]

11 Ýkinci yýlda, ikinci ayda, ayýn yirmisinde, bulut, Tanýklýk Miþkaný’nýn üzerinden kalktý.
12 Bene-Yisrael Sinay çölünden, yolculuk düzenlerine göre yola çýktýlar ve bulut Paran

çölünde durdu.
13 [Böylece] ilk kez Tanrý’nýn Sözü’ne göre ve Moþe’nin yönetiminde yola çýktýlar.
14 Ýlk sýrada, [tüm] kolordularýyla, Yeuda-oðullarý kampýnýn sancaðý yola çýktý.

Kolordusunun baþýnda Nahþon ben Aminadav [vardý].
15 Yisahar-oðullarý kabilesi kolordusunun baþýnda Netanel ben Tsuar,
16 Zevulun-oðullarý kabilesi kolordusunun baþýnda ise Eliav ben Helon [yer alýyordu].

10:11-16
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çadýrýnýn yakýnýnda dururdu. Avluyu çeviren
direkler ve asma perdeler kurulduktan sonra on
iki kabile baþkaný kuyunun baþýna gelir, kuyuya
dair bir þarký (bkz. 21:18) söylerlerdi. Sonra
kuyunun sularý yükselir ve nehirler halinde
akmaya baþlardý. Bir kol çýkýp Þehina kampýnýn
çevresini sarar, onun dört köþesinden dört kol
çýkýp ana kampýn dört köþesine kadar giderdi.
Bunlardan biri yolda Levi kampýnýn sýnýrýnda
ayrýlýr ve bir yandan tüm Levi kampýný çevre-
lerken, bir yandan da her bir aileye su getirirdi.
Diðerleri ise, Yisrael kabilelerine doðru devam
eder ve her kabilenin asasýnýn yere saplanmýþ
olduðu yere kadar ulaþarak kampýn çevresini
dolanýrdý. Bu þekilde her kabile kendi sýnýrlarýný
öðrenmiþ olurdu. Bunun yanýnda, sancaklar
arasýnda da birbirine geçiþi saðlayan bir suyolu
vardý (Midraþ – Yalkut Þimoni, Þemot 40; Meam Loez).

25. Toplayýcý [görevi yapan] – Raþi; Hizkuni. Ya
da “son [sýrada yer alan]” (Septuaginta; The Living
Torah). Sayýca kalabalýk olan Dan sancaðý
(157.600 kiþi), arka cepheyi korumak ve önden
giden kabilelerin kaybettikleri eþyalarý toplayarak
onlara geri ulaþtýrmak için yeterli insan gücüne
sahipti (Raþi). Ayrýca önceki sancaklara mensup
olup kendi kabileleriyle birlikte yola çýkmaya
yetiþememiþ kiþileri de toplayýp yanlarýna alýrlardý
(Behor Þor). Yeuda sancaðý daha kalabalýk olmasý-
na raðmen (186.400 kiþi), liderlik statüsünden
dolayý önden gidiyordu (Mizrahi).

œ Yolculuk Düzeni. Talmud Yeruþalmi (Eruvin
5:1) yolculuk sýrasýndaki düzenin nasýl olduðuna
dair iki farklý açýklama verir: Birine göre, yolcu-
luk “Keteva – Kutu Gibi” yapýlýrdý. Yani kamp
sýrasýndaki yerleþim düzeni olduðu gibi korunur-
du. Bu görüþün kaynaðý “Nasýl kamp yapacaklarsa
öyle yolculuk edeceklerdir” (2:17) ifadesidir. Buna
göre týpký kamp halinde olduðu gibi, Yeuda san-
caðý doðuda, Reuven güneyde, Efrayim batýda,
Dan da kuzeyde yer alýrdý. Ama yola yine önce
Yeuda çýkar, kamptan en son Dan ayrýlýr, büyük
nüfusuyla geniþlemesine tüm kamplarýn arkasýný
tamamen kaplayacak paralel bir düzenle yayýlýr,
terk edilen kamp yerini gözden geçirir ve diðer
kamplardan kiþilerin kaybettikleri eþyalarý topar-
layýp ilerlerdi. Buradaki Dan sancaðý için kul-
lanýlan “toplayýcý [görevi]” ifadesinin anlamý [bu
görüþ doðrultusunda] budur. Büyük konvoya
yetiþtiklerinde de kuzeydeki konumlarýný koru-
yarak yolculuða devam ederlerdi. Ayrýca bu
görüþe göre, Miþkan’ý taþýyan Leviler ve arabalarý,
kamp halinde iken olduðu gibi yine tümüyle
merkezde yer alýrlardý (bkz. 2:17; 2:9, Raþi o.a.).

Diðer görüþe göre ise, yolculuk düzeni “Kekora –
Kiriþ Gibi” düz bir sýra þeklindeydi. Dan en
arkadan gelip kayýplarý toplardý. Bu görüþün kay-
naðý bu pasuktur (Raþi; Minhat Yeuda; Sifte
Hahamim). Buna göre önden Yeuda sancaðý,
ardýndan [saat yönündeki diziliþe göre] Reuven,
sonra Efrayim, en sonda da Dan ilerlerdi. Miþkan

17

18

19-20

21

22

23-24

25
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17. Miþkan söküldü – Tam çeviriyle “indirildi”.
Tora p. 14’te Yeuda sancaðýna baðlý kamplarýn
yola çýktýðýný söyledikten sonra burada “Miþkan
söküldü” demektedir. Ancak Miþkan’ýn sökülmesi
için tüm Yeuda sancaðýnýn gitmiþ olmasý beklen-
memiþtir. Zira Miþkan yerinde kurulu olduðu
sürece Yeuda sancaðýnýn sýrtýný dönüp oradan
gitmesi düþünülemez. Miþkan’ýn üzerindeki bulut,
yola çýkýþ iþareti olarak kalkarak Yeuda sancaðýna
baðlý kamplarýn yönüne gider gitmez, Aaron ve
oðullarý Miþkan’a girerek hazýrlýklarý yapmýþlar,
Gereþuni ve Merari kabileleri de Miþkan’ý sök-
müþlerdir. Dolayýsýyla p. 14’teki “yola çýktý”
ifadesinin anlamý “yola çýkmaya hazýrlandý” þek-
lindedir (Mizrahi; Gur Arye). Alternatif olarak
oradaki ifade gerçek anlamýyla “yola çýktý” þek-
lindeyken, buradaki ifade “bu sýrada Miþkan
sökülmüþtü” anlamýnda deðerlendirilebilir.

Miþkan’ýn taþýyýcýlarý yola çýktýlar – Bulut
Miþkan’ýn üzerinden kalkar kalkmaz, Aaron ve
oðullarý Parohet’i indirip Aron’un üzerine ört-
müþler, ayrýca 4:5-15’te açýklandýðý gibi diðer kut-
sal eþyalarý da toplayýp taþýmaya hazýr hale getir-
miþler, onlarý Keatiler’in sorumluluðuna ver-
miþlerdir. Merariler ve Gereþuniler Miþkan’ýn
yapýsýný parçalarýna ayýrýp, bu parçalarý yük ara-
balarýna yüklemiþlerdir. Bu iki Levi ailesi Yeuda
sancaðýný takiben harekete geçmiþ (bu pasuk), bu
arada Keatiler beklemiþler ve Reuven sancaðý
yola çýktýktan sonra (p. 18) onlarý takip
etmiþlerdir (p. 21) (Raþi; Ramban). Genel olarak
yola çýkýþ düzeni bu þekilde olacaktýr. Farklý
görüþler için bkz. p. 25 açk.

21. Kutsal eþyalarýn taþýyýcýlarý – Ýbranice
Mikdaþ. Bu normalde Kutsal Mekan’ý belirtir.

Ancak burada Miþkan’ýn binasý deðil, Aron,
Menora, Þulhan gibi en kutsal eþyalar (Raþi;
Septuaginta), ya da sadece Aron Aberit (Ýbn Ezra)
kastedilmektedir.

Gereþuni ve Merari aileleri, Miþkan’ýn yapýsýndan
sorumlu olduklarý için “Miþkan’ýn taþýyýcýlarý” (p.
17) olarak tanýmlanýrlarken, Miþkan’ý “Mikdaþ –
Kutsal Mekan” yapan þeyler olan en kutsal
eþyalarý taþýyan Keatiler ise “Mikdaþ’ýn taþýyýcýlarý”
olarak adlandýrýlmaktadýrlar (Daat Mikra).

[Diðer Leviler] Miþkan’ý kuracaklardý –
Yolculuk sona erip, bulut ulusa kamp kurulacak
yeri iþaret ettiðinde, Keatiler’den daha önce yola
çýkmýþ olan Merariler ve Gereþuniler kamp böl-
gesinin merkezine Miþkan’ý kurarlardý. Böylelikle
Keatiler ellerinde Aron ve diðer kutsal eþyalarla
kamp yerine ulaþtýklarýnda Miþkan’ýn yapýsý hazýr
olurdu (Raþi; Ýbn Ezra).

œ Miryam’ýn Kuyusu. Daha önce kýsaca deðin-
miþ olduðumuz üzere (bkz. Þemot 17:6 açk.), çöl
yolculuðu boyunca Bene-Yisrael’e eþlik ederek
onlarýn su ihtiyacýný gideren bir kaya kütlesi
vardý. Bu su kaynaðý Bene-Yisrael’e Miryam’ýn
uðruna bahþedilmiþti [nitekim onun ölümüyle
suyun kesilmesi sonucunda halk susuzluk çeke-
cektir (bkz. 20:1-2)]. Midraþ’a göre, “Beer
Miryam – Miryam’ýn Kuyusu” olarak adlandýrýlan
bu kaya kütlesinden çýkan suyun tek iþlevi su
saðlamak deðildi. Bunun yanýnda, farklý sancak-
larýn kamp yerleri ve kamplar arasýndaki sýnýrlar
da bu kuyudan çýkan su sayesinde belirlenirdi.

Miryam’ýn Kuyusu Miþkan’ýn kurulacaðý yerde,
avlunun giriþinin tam önünde, Moþe’nin

17 Miþkan söküldü; Gereþon-oðullarý ve Merari-oðullarý – Miþkan’ýn taþýyýcýlarý – yola
çýktýlar.

18 [Tüm] Kolordularýyla, Reuven kampý sancaðý yola çýktý. Kolordusunun baþýnda
Elitsur ben Þedeur [vardý].

19 Þimon-oðullarý kabilesi kolordusunun baþýnda Þelumiel ben Tsuriþaday,
20 Gad-oðullarý kabilesi kolordusunun baþýnda ise Elyasaf ben Deuel [yer alýyordu].
21 Kutsal eþyalarýn taþýyýcýlarý Keatiler yola çýktýlar. Onlar [kamp yapýlacak yere] gelene

kadar, [diðer Leviler] Miþkan’ý kuracaklardý.
22 [Sonra, tüm] Kolordularýyla, Efrayim-oðullarý kampý sancaðý yola çýktý.

Kolordusunun baþýnda Eliþama ben Amiud [vardý].
23 Menaþe-oðullarý kabilesi kolordusunun baþýnda Gamliel ben Pedatsur,
24 Binyamin-oðullarý kabilesi kolordusunun baþýnda ise Avidan ben Gidoni [yer alýyordu].
25 [Son olarak, tüm] Kolordularýyla, bütün kamplar için toplayýcý [görevi yapan] Dan-

oðullarý kampý sancaðý yola çýktý. Kolordusunun baþýnda Ahiezer ben Amiþaday [vardý]. 

10:17-25
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tanýmladýðý metinden bellidir]: Reuel (Þemot
2:18) Yeter (Þemot 4:18), Yitro (Þemot 18:1),
Hovav (burasý ve baþka yerler), Hever (Þofetim
4:11), Keni (a.y.) ve Putiel (Þemot 6:25). Hem
Hovav hem de Reuel bunlar arasýnda sayýlmak-
tadýr. Bir görüþe göre Reuel, Yitro’nun deðil,
onun babasýnýn ismidir. Buna göre Yitro’nun
kýzlarý hakkýndaki “babalarý Reuel’e geldiklerinde”
(Þemot 2:18) sözlerinden kastedilen, “büyükba-
balarý Reuel”dir; zira çocuklarýn büyükbabalarýný
da “baba” olarak adlandýrmalarý doðaldýr (Sifre;
Raþi; krþ. Bereþit 32:10). Bu durumda bu pasuk-
ta “Reuel’in oðlu ve Moþe’nin kayýnpederi olan
Hovav”dan bahsedilmektedir – yani Yitro’dan
(Raþbam). Hovav ismi, “Hiba – Sevgi; Sempati”
kökünden gelir ve Yitro’nun Tora’ya olan sevgisi-
ni vurgular (Sifre; Raþi). Ramban, Yitro’nun bu
ismi, bir kiþinin Yahudilik’i kabul ettikten sonra
bir Yahudi ismi almasý geleneði doðrultusunda
aldýðý görüþündedir.

Öte yandan, Ýbn Ezra “babalarý Reuel” (Þemot
2:18) ifadesini gerçek anlamýyla deðerlendirir.
Buna göre Reuel, Yitro ile ayný kiþidir ve þimdi
Moþe’nin konuþtuðu kiþi, kayýnbiraderi
Hovav’dýr. Hovav’ýn “kayýnpeder” olarak
adlandýrýlmasý da garip deðildir; zira bir kýzýn
babasý öldüðünde, onun erkek kardeþi ondan
doðrudan sorumlu hale gelir. Bu bakýmdan bir
kayýnbirader de “kayýnpeder” olarak adlandýrýla-
bilir; çünkü sorumluluklar açýsýndan babasýyla
ayný konumdadýr.

Çevirimiz ve ilerleyen açýklamalar, burada
Moþe’nin konuþtuðu kiþinin Yitro olduðu þeklin-
deki ilk görüþü takip etmektedir.

Biz… gidiyoruz – “Hemen… Üç güne kadar
Ülke’ye gireceðiz” (bkz. p. 33 açk.). Zira bu ilk

yolculuðun amacý Erets-Yisrael’e girmektir.
Ancak sýradaki bölümde anlatýlan günahlar
nedeniyle bu gerçekleþmemiþtir (Raþi). Bu
günahlar nedeniyle yolculuk otuz gün gecikmeye
uðramýþ (11:20), bu süre içinde halk Erets-
Yisrael’e casuslar göndermeyi kararlaþtýrmýþ,
onlarýn getirdikleri kötü rapora verdikleri
yakýþýksýz tepki sonucunda yolculuk ceza olarak
kýrk yýla uzamýþtýr (Nahalat Yaakov).

Moþe’nin bu noktada “biz gidiyoruz” deyip ken-
disini de ulusa dâhil etmesi dikkat çekicidir. Zira
Tanrý, Moþe’nin Erets-Yisrael’e girmeyeceðini
kendisine ima etmiþtir (bkz. Þemot 6:1 ve 17:14
açk.). Dahasý, bizzat Moþe bu konuda kehanette
bulunmuþtur (bkz. Þemot 4:13 ve 15:17 açk.).
Yine de bu konudaki karar henüz Tanrýsal bir
yeminle kesinlik kazanmamýþ olduðundan, henüz
dua ile geri alýnabilecek konumdadýr. Dolayýsýyla
Moþe hala dua edip Tanrý’nýn bu konudaki kararý
iptal etmesini saðlayabileceðini ummaktadýr
(Nahalat Yaakov; bkz. 20:12 açk.). Alternatif
olarak, bu noktada Moþe’nin, Tanrý’nýn bu konu-
da yaptýðý imalarýn ve kendisinin dile getirdiði
kehanetlerin anlamýný tam olarak çözümlememiþ
olduðu da söylenebilir (Maskil Ledavid). Her
durumda, bu aþamada Moþe’nin Erets Yisrael’e
gireceðini düþündüðü görülmektedir (Sifre 78;
Raþi).

Bizimle gel – Tam çeviriyle “bizimle git”.

Yisrael için iyilikten bahsetti – Ya da “Yisrael’in
üstüne iyilik getirmekten bahsetti” (Targum
Onkelos). Ya da “Yisrael hakkýnda iyi konuþtu”.

26-27

28

29
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ve onu taþýyan Leviler ise kamplarýn arasýnda yol-
culuk ederlerdi (Talmud Yeruþalmi – Eruvin 5:1;
bkz. 2:17). Anlaþýldýðý kadarýyla bu görüþ doðrul-
tusunda “Nasýl kamp yapacaklarsa öyle yolculuk
edeceklerdir” (2:17) ifadesi, “Nasýl ki kamplarýný
Tanrý’nýn emrine göre, Tanrý’nýn seçtiði yerde
kurup, kendilerini Tanrý’nýn isteðine göre düzen-
lerlerse, ayný þekilde sadece Tanrý’nýn emriyle ve
Onun seçtiði rotalarda yolculuk edeceklerdir”
þeklinde deðerlendirilmelidir. Ayrýca bu ifade
Leviler’i kapsamamakta, sadece diðer sancaklarýn
yola çýkýþ sýrasýný belirtmektedir.

Yolculuk düzeninin düz bir sýra olduðu görüþüne
göre, Leviler’in dört ana sancaðýn arasýnda nasýl
ilerledikleri konusunda farklý açýklamalar vardýr.
Verilen olasýlýklar þöyledir: [1] Yeuda sancaðý,
Reuven sancaðý, Miþkan’ýn yapý parçalarýný
taþýyan Gereþuniler ve Merariler, en kutsal
eþyalarý taþýyan Keatiler, Efrayim sancaðý ve Dan
sancaðý (Raþbam; Sforno; Malbim). Bu görüþe
göre Leviler tümüyle tam ortada ilerlemekte-
dirler. [2] Yeuda, Gereþuniler ve Merariler,
Reuven, Keatiler, Efrayim, Dan (Ýbn Ezra;
Ramban; Gur Arye). Bu görüþ, Tora’nýn bu
bölümünde yolculuk konusunda zikrettiði isim
sýrasýyla tam uyum içindedir (p. 17’deki açýkla-
mamýz da bu görüþ doðrultusundadýr). Beer
Basade de ayný görüþtedir; ancak Gereþuni ve
Merariler’in Yeuda sancaðýna baðlý kamplarla bir-
likte yolculuk ettiðini öne sürer. Anlaþýldýðý
kadarýyla Raþi’nin görüþü de bu yöndedir. [3]
Gereþuniler ve Merariler, Yeuda, Reuven,
Keatiler, Efrayim, Dan (Sifte Hahamim).

Dan-oðullarý kampý sancaðý – Burada “Dan-
oðullarý kampý sancaðý” denmektedir, çünkü bu
sancaðýn lideri Dan kabilesidir. Ancak en
arkadan gelen kabile Naftali’dir (Ýbn Ezra).

28. Yolculuk düzeni – Raþi. Tam çeviriyle “yol-
culuklarý”. Ancak burada yolculuk yapýlýrken
uðranan yerlerin [33:1’dekine benzer] bir listesi
yoktur. Dolayýsýyla kastedilen, týpký p 12’deki
gibi, yolculuk düzenidir (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Bene-Yisrael’in tüm çöl yolculuðu boyunca “yol-
culuk düzeni böyleydi” (Ýbn Ezra).

[O gün] – Raþi. Buradaki “yola çýktýlar” ifadesi,
“anlatýmýn bu noktasýnda yola çýktýlar” anlamýn-
da olamaz; zira sýradaki pasuklarda yola çýk-
madan önce geliþen bir olay aktarýlmaktadýr.
Dolayýsýyla “o gün”, Moþe ve Yitro arasýnda geçen
sýradaki pasuklarda açýklanan diyalogdan sonra
yola çýkmýþlardýr – p. 33’te açýklandýðý þekilde
(Maskil Ledavid).

29-32. Moþe, Yitro’yu ulusa katýlmaya davet
ediyor. Moþe, þimdi, Midyan’dan yaklaþýk bir yýl
önce gelen kayýnpederinden, ulusun bir parçasý
olmasýný ve kendileriyle birlikte Erets-Yisrael’e
gelmesini istemektedir.

29. Kayýnpederi Midyanlý Reuel’in oðlu
Hovav’a – Tam çeviriyle “Moþe, Moþe’nin kayýn-
pederi Midyanlý Reuel’in oðlu Hovav’a…”

Ýlk bakýþta buradaki “kayýnpederi” sözcüðü Reuel’i
ya da Hovav’ý tanýmlýyor olabilir. Ancak baþka
bir yerde “Moþe’nin kayýnpederi Hovav” (Þofetim
4:11) dendiðine göre, burada da “kayýnpeder”
olarak adlandýrýlan, Hovav olmalýdýr (Ýbn Ezra).

Moþe’nin kayýnpederinin Yitro olduðu bilinmek-
tedir (bkz. Þemot 3:1). Hahamlarýmýz Yitro’nun
yedi ismi olduðunu belirtirler (bkz. Þemot 18:1
açk.) [yani Tanah’ýn çeþitli yerlerinde geçen yedi
isim, ya Hahamlarýmýz’ýn farklý açýklamalarýnda
Yitro ile baðdaþtýrýlmýþtýr, ya da o ismin Yitro’yu

26 Aþer-oðullarý kabilesi kolordusunun baþýnda Pagiel ben Ohran,
27 Naftali-oðullarý kabilesi kolordusunun baþýnda ise Ahira ben Enan [yer alýyordu].
28 Kolordularýna göre Bene-Yisrael’in yolculuk düzeni böyleydi. [O gün de bu düzene

göre] Yola çýktýlar.

[65. Hovav]

29 Moþe, kayýnpederi Midyanlý Reuel’in oðlu Hovav’a “Biz Tanrý’nýn ‘Onu size vere-
ceðim’ dediði yere gidiyoruz” dedi. “Bizimle gel; sana iyilikte bulunuruz. Çünkü Tanrý,
Yisrael için iyilikten bahsetti.”

10:26-29
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Bunlarýn yanýnda Yitro, Tanrý’nýn Bene-Yisrael
için yaptýklarýna ve yapacaklarýna, diðer uluslarýn
önünde tanýklýk edebilecek biridir (Rabenu
Behaye). Onkelos’un çevirisi de buna istinaden,
“bizim için yapýlan mucizeleri gözlerinle gördün”
þeklindedir. Yitro’nun Bene-Yisrael’e katýldýðýný
görenler, onun ülkesini ve doðduðu yeri sýrf
Tanrý’nýn Bene-Yisrael için yapmýþ olduðu büyük
mucizeler nedeniyle terk ettiðini anlayacaklardýr
(Daat Zekenim). Diðer uluslara örnek teþkil etme
açýsýndan, Yitro önemli bir konumdadýr; zira
Yitro, Midyan’ýn reisi ve baþrahibi olduðu gibi,
Midraþ’a göre Paro’nun da danýþmanlýðýný yap-
mýþ, ayrýca dünyadaki tüm putperestlik türlerini
denemiþ bir þahsiyettir. Ve onun tüm bunlarý
býrakýp Bene-Yisrael’e katýlmasý, baþkalarý için
açýk bir mesaj olarak kabul edilecektir.

Alternatif olarak, Gerler’i sevme mitsvasý
(Devarim 10:19) doðrultusunda, “[bizimle
gelirsen] seni gözümüz gibi seveceðiz” (Sifre; Raþi).

32. Sana da iyilikte bulunuruz – Tora, bizlere,
Yitro’nun, Moþe’nin ricalarý karþýsýnda razý olup
olmadýðýný açýklamamaktadýr. Baþka bir yerde
Tora “Moþe kayýnpederini uðurladý ve [Yitro] ülke-
sine gitti” (Þemot 18:27) sözlerini okumaktayýz.
Bazý otoriteler hem orada hem de burada
anlatýlanýn ayný olay olduðu görüþündedir. Yani
Yitro, Moþe’nin ricasýna raðmen ülkesine dön-
müþtür. Diðer yandan daha ileride Yitro’nun
“çocuklarýnýn” Bene-Yisrael’e katýlmýþ olduðu
açýk bir þekilde söylenmektedir (Þofetim 1:16);
ama kendisi hakkýnda bir açýklama yoktur. Bu
nedenle bazý otoriteler bu dönüþün ardýndan
Yitro’nun çocuklarýyla “birlikte” geri döndüðünü,
bazýlarý ise sadece çocuklarýný gönderip, ken-
disinin ise yaþlýlýðý nedeniyle ülkesinde kaldýðýný
öne sürerler (Sforno).

Ramban’a göre, Yitro p. 30’da “topraðýma gide-
ceðim” derken kendisine ait bir toprak parçasýnýn
olacaðý bir yerde yaþamayý tercih ettiðini ima
etmiþtir. Zira Moþe, ona, “sana iyilikte bulunuruz”
(p. 29) dediðinde, Yitro bu sözlerden kendisine

savaþta elde edilecek ganimetten pay verileceði,
ama Erets-Yisrael’den toprak payý almayacaðý
sonucunu çýkarmýþ, bu nedenle “ülkeme ve doð-
duðum yere gideceðim” demiþtir; çünkü orada
topraðý, mallarý ve saygýnlýðý vardýr. Buna karþýlýk
Moþe þimdi Yitro’ya “Tanrý’nýn bize bahþedeceði o
iyilik [ile] sana da iyilikte bulunuruz” demekte,
halkýn “gözleri” olup, onlara hem çöl yolculuðun-
da hem de Erets-Yisrael’in fethinde yol göster-
mesinin karþýlýðý olarak, ganimetin yanýnda,
Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e bahþedeceði toprakta
Yitro’nun ailesinin de pay sahibi olacaðýný belirt-
mektedir. Ramban, Þemot’ta anlatýlan olayla
bunun iki farklý zamanda gerçekleþtiði
görüþündedir. Ona göre ilk olayda ülkesine
dönen Yitro, þimdi yanýnda çocuklarýný da getirip
Bene-Yisrael’e katýldýktan sonra, açýklanan
nedenlerle tekrar dönmek istemiþ, ancak
Moþe’nin ýsrarý sonucunda razý olup onlarla
kalmýþtýr. Tora’nýn burada Yitro’nun cevabýný ver-
memesi de buna iþaret eder; zira bir prensibe göre
“Þetika Keodaa Dami – Sessiz Kalmak, Kabule
Denktir” [yani “sükût ikrardan gelir”].

Erets-Yisrael’in kabileler arasýnda paylaþtýrýlmasý
sýrasýnda, Yeriho yakýnlarýndaki çok verimli
500x500 amalýk bir toprak parçasý paylaþýmýn
dýþýnda býrakýlmýþtýr. Bu toprak daha sonra Bet-
Amikdaþ hangi kabilenin sýnýrlarý içine inþa edile-
cekse, o kabilenin toprak kaybýnýn tazminatý
olarak ona verilecekti. Bu gerçekleþene kadar bu
bölge Yitro’nun soyuna mensup Rehav ailesine
(bkz. Divre Ayamim I 2:55) verilmiþtir (Raþi;
bkz. Þofetim 16:1). Melahim II 10:15’te adý
geçen Yeonadav ben Rehav bu aileye mensuptur.
Ancak Yitro’nun soyundan baþka ailelerin Galil
bölgesinde (bkz. Þofetim 4:11) veya Erets-
Yisrael’in güney kýsmýnda (bkz. Þemuel I 15:16)
yerleþtikleri de görülmektedir (Emek Anetsiv).

œ Sonuç. Açýklamalarýmýzý metnin basit
anlamýný göz önünde bulundurarak yaptýk.
Ancak Moþe ile Yitro arasýndaki özel bir diyalogu
aktaran bu kýsa bölüm, biraz derinlemesine ince-
lendiði takdirde en az iki soruyu beraberinde

30

31

32
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30. Topraðýma ve aileme – Ýbranice Artsi ve
Moladti. Tam çeviriyle “ülkeme ve doðduðum
yere”. “Yaþlýlýðým, baþka bir ülkeye ve yiyecekle-
rine alýþamayacaktýr” (Sforno).

Raþi’ye göre çeviri “topraðým için ve ailem için”
þeklindedir (Beer Basade). Yitro’nun bu noktada-
ki gitme arzusu kalýcý bir ayrýlýðý amaçlamakta
deðildir. Yitro’nun amacý Midyan’a geçici bir süre
için gitmek, oradaki “topraðý ve ailesiyle” ilgilen-
mektir. Gayrimülkünü paraya çevirecek, ailesini
de kendisine katýlmaya ikna ederek daha sonra
tekrar Bene-Yisrael’e katýlacaktýr (Sifre 79).
Nitekim ileride Yitro’nun ailesinin Bene-Yisrael’e
katýlmýþ olduðunu görmekteyiz (Þofetim 1:16;
orada Yitro’dan “Moþe’nin kayýnpederi Keni”
olarak bahsedilmekte, Yeuda çölüne yerleþmeden
önce, yaþadýklarý ‘Hurma Þehri’ olarak
adlandýrýlan Yeriho’dan (Devarim 34:3) çýktýklarý
söylenmektedir) (Gur Arye). Çevirimiz bu
doðrultudadýr. Ýbn Ezra ise buradaki Moladti
sözcüðünü gerçek anlamýyla “doðum yerim”
olarak deðerlendirir. Ayrýca bkz. p. 32 açk.

Yitro Moþe’ye þöyle der: “Bir kandil sadece
karanlýkta ýþýk verebilir. Güneþ ve ayýn bulun-
duðu yerde bir meþale pek bir iþe yaramaz.
Burada güneþe benzeyen sen ve aya benzeyen
Aaron varken benim yapabileceðim fazla bir þey
yok. Bu nedenle Midyan’a gidip orada insanlarý
Tanrý’ya yaklaþtýrmak istiyorum.” Ancak Moþe
ýsrar eder (Meam Loez).

31. Ne de olsa – Bkz. Bereþit 18:5, 19:8 ve 33:10.

Bizi þimdi terk etme – Targum Onkelos; Ýbn Ezra.
Ya da “bizi lütfen terk etme” (Raþi). “Bizi terk eder-
sen baþkalarý senin sýrf maddi amaçlarla
Yahudilik’i kabul ettiðini söyleyecekler. Senin en
baþta Gerler’in de Erets-Yisrael’de pay sahibi ola-
caklarýný düþündüðünü, ama þimdi bunun doðru
olmadýðýný görünce vazgeçip kendi ülkene gittiði-
ni iddia edecekler” (Sifre 80; Raþi). Ayrýca Yitro
ve ailesi halktan ayrýldýklarý takdirde, bu,
Tanrý’nýn Ýsmi’nin küçük düþürülmesi anlamýna
gelecektir; zira diðer uluslar, Yitro’nun ayrýlýþýný,
Bene-Yisrael’de Tanrý’ya dair herhangi bir yan
olmadýðý, onlarýn da basit ve alelade bir halktan

ibaret olduklarý þeklinde deðerlendireceklerdir.
Bu yüzden Moþe, Yitro’dan en azýndan çocuk-
larýný Bene-Yisrael ile býrakmasýný istemiþtir (Sforno).

Dedi – Ya da “demiþti” (Ýbn Ezra). Bu açýklamaya
göre p. 29’da Moþe Yitro’yu davet ettikten sonra
p. 30’da Yitro’nun son cevabý verilmekte, p. 31-
32’de de Moþe’nin bu cevabýn öncesindeki sözleri
açýklanmaktadýr. Ancak Yitro teklifi kabul
etmemiþtir (diðer görüþler için bkz. s.p. açk.).

… ve bize rehber olabilirsin – Tam çeviriyle “Ne
de olsa çölde yaptýðýmýz kampý biliyorsun/bildin ve
bize göz olursun/oldun”.

Moþe, Yitro’nun Bene-Yisrael’le kalmasý için
birçok neden öne sürmüþtür. Öncelikle Yitro yak-
laþýk bir yýldýr çölde onlarla beraberdir ve
Tanrý’nýn yaptýðý mucizelere bizzat tanýk olmuþ,
bu harikalarý anlamalarýnda halkýn “gözleri gibi”
olmuþtur (Sifre 80; Raþi). Ayrýca Yitro, halkýn
yönetimi konusunda Moþe Rabenu’ya bir
tavsiyede bulunmuþ ve Tanrý bu tavsiyeyi onayla-
yarak onu onurlandýrmýþtýr (bkz. Þemot 18:1-12
açk.). Dolayýsýyla Yitro, Moþe’ye bulunmuþ
olduðu öneriyle halkýn yönetimini rahatlatmýþ ve
o ana kadar göremedikleri bir kolaylýðý kendile-
rine göstererek onlara “göz olmuþtur” (Ýbn Ezra).

Alternatif olarak, Yitro “gelecekte de” halkýn
“gözü” olacaktýr; çünkü herhangi bir þeyi anla-
makta zorlanacaklarý zaman tecrübesi ve bil-
geliðiyle onlarý aydýnlatacaktýr (Raþi). Tüccar bir
ulus olup kervanlarla bölgeyi sürekli olarak
dolaþan (krþ. Bereþit 37:28) Midyan halkýna
mensup Yitro, çölü iyi tanýdýðý için Bene-
Yisrael’in kamp yapacaklarý yerlerin avantaj ve
dezavantajlarý konusunda onlara bilgi ve tavsiye
verebilecektir (Ýbn Ezra; Ramban; krþ. Raþbam).
Çevirimiz bu doðrultudadýr (The Living Torah;
Daat Mikra). Gerçekte kamp yerini belirleyen,
bunu bulutun hareketiyle iþaret eden Tanrý’dýr.
Ancak Moþe’nin sözleri, halk içindeki, zayýf
inançlý olup, güvenini insanlara dayamayý tercih
eden kiþilere yöneliktir (Rabenu Behaye). Ayrýca
genel bir prensibe göre mucizeye güvenmemek,
her þeyden önce doðal yollarý denemek gerekir
(krþ. Daat Mikra).

30 “Gelmeyeyim” dedi ona [Hovav]. “Topraðýma ve aileme gideceðim”.
31 “Bizi þimdi terk etme” dedi [Moþe]. “Ne de olsa çöldeki kamp yerlerimizi tanýyorsun

ve bize rehber olabilirsin.
32 Bizimle geldiðin takdirde, Tanrý’nýn bize bahþedeceði o iyilik [ile] sana da iyilikte

bulunuruz.”

10:30-32
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Daðý’ndan” denmesi, halkýn oradaki
Tanrýsallýktan uzaklaþma þeklindeki niyetini
ortaya koymaktadýr. Bu nedenle Talmud’da Rabi
Hanina’nýn oðlu Rav Hama, bu ifadeye istinaden,
halkýn Tanrý’nýn yolundan saptýðýný belirtir
(Talmud – Þabat 116a). Bundan sonraki bölüm-
lerde okuyacaðýmýz üzere, halkýn gereksiz bir
yiyecek isteðinde bulunmakla iþlediði günahýn
temelinde de, iþte bu tavýr vardýr.

Önemli bir ders söz konusudur. Bazen insanlar
yaþam standartlarýný kusursuz kabul edip, kendi-
lerini geliþtirme gereði duymazlar. Onlara göre bu
halleri, onlarýn doðru yaþamasý için yeterlidir.
Oysa Yahudilik, yaþamýn sürekli olarak aþaðýya
giden bir yürüyen merdivende yukarý çýkmaya
benzediðini öðretir. Bir kiþi, yukarýya çýkabilmek
bir yana, sadece yerinde saymak için bile, sürekli
kendisini geliþtirmek zorundadýr. Ve gerçekten
yükselmek istiyorsa, bu konudaki çabasýný en üst
düzeye çýkarmakla yükümlüdür. Zira tüm hata-
larýn, tökezlemelerin, önce kasýtsýz sonra da
kasýtlý günahlarýn temelinde, öðrenim konusun-
daki üþengeçlik ve tembellik vardýr. Sürekli
olarak kendisini geliþtirmek üzere öðrenimini
devam ettirmeyen kiþi, yerinde bile sayamaz;
düþmeye mahkûmdur. Burada da halk, öðrendik-
leri Tora’nýn artýk “yeterli” olduðu sonucuna var-
mýþlar, böylece sýradaki bölümlerde okuyacaðýmýz
aþamalý düþünün ilk adýmýný atmýþlardýr.

Üç günlük mesafe – Tam çeviriyle “üç günlük
yol”. Tora üç gün ilerlediklerini söylemek istesey-
di, bunu doðrudan belirtirdi (Gur Arye). “Üç
günlük yol” gittiklerini söylemekle, bu mesafeyi
bir günde kat ettiklerini ima etmektedir. Tanrý bu
mucizeyi gerçekleþtirerek, onlarý bir an önce
Erets-Yisrael’e sokma arzusunu göstermiþtir (Sifre
82; Raþi). Erets-Yisrael’e olan yol toplamda on bir
günlüktür. Ancak halk bu mesafeyi toplamda
sadece üç günde kat etmiþtir (bkz. Devarim 1:2 açk.).

Bir görüþe göre ise burada üç gün boyunca iler-
lenmiþtir (Ramban; Rabenu Behaye). Halk
toplam üç yolculukla Erets-Yisrael’in kýyýsýna
ulaþmýþtýr. Paran çölünde ilk olarak sýradaki
bölümde sözü geçen Kivrot Ataava’ya gelmiþler,

sonra Hatserot’a ve son olarak Ritma’ya
ulaþmýþlardýr (33:17-18). Paran çölünde ulaþtýk-
larý son yer, o yol üzerinden girdikleri takdirde
Erets-Yisrael’deki ilk yer olan Kadeþ Barnea’nýn
karþýsýndadýr. Bene-Yisrael buradan Erets-
Yisrael’e casuslar göndermiþler, bunun sonucun-
da iþlenen günah nedeniyle Erets-Yisrael’e gire-
meyip çölde turlamaya baþlamýþlardýr (Sforno).
Bkz. 12:16 açk.

Antlaþma Sandýðý … üç günlük mesafe
önlerinde – Daha önce, Aron’un Yeuda ve
Reuven sancaklarýnýn ardýndan ilerlediði belir-
tilmiþti (2:17; p. 25 açk.). Burada ise en önden
gittiði söylenmektedir. Raþi, Sifre’den altýntý
yaparak, burada bahsedilen sandýðýn, asýl Aron
Aberit deðil, Moþe’nin kýrmýþ olduðu ilk On Emir
levhalarýnýn taþýnmasýnda kullanýlan ikinci bir
sandýk olduðunu belirtir. Bu sandýk halkýn savaþa
giderken beraberinde götürdüðü sandýktýr (bkz.
Devarim 10:1). Moþe, Aron Aberit’in yapýlmasýna
kadar olan sürede hem kýrýk levhalarý hem de
ikinci levhalarý bu sandýðýn içinde tutmuþtur.
Aron Aberit yapýldýktan sonra da ikinci levhalarý
buradan oraya aktarmýþ, kýrýk levhalar ise burada
kalmýþtýr (Devarim 10:1, Raþi o.a., Mizrahi o.a.).
Burada halkýn önünde ilerlediði söylenen sandýk
iþte budur. Midraþ’tan (Yalkut Þimoni) alýntý yapan
Meam Loez, bu sandýðýn taþýma sýrýklarýnýn
arasýndan bir tür ýþýnýn çýkarak yýlan ve akrep gibi
zararlýlarý temizlediðini belirtir. Asýl Aron Aberit
ise yukarýda söylendiði üzere, Reuven sancaðýnýn
ardýndan, Efrayim sancaðýnýn önünde ilerlerdi
(Gur Arye). Devarim 10:5’teki açýklamalarýndan
anlaþýldýðý kadarýyla Ramban bu görüþe katýlma-
maktadýr.

Ýbn Ezra’ya göre ise burada sözü geçen sandýk da
Aron Aberit’tir. Ona göre bu ilk yolculuk, Aron
Aberit’in istisnai olarak halkýn önünden gittiði
tek örnektir. Sforno, bu istisnanýn sebebinin,
çölün o bölgesinde yýlan ve akrep gibi zararlýlarýn
çok olmasý olduðunu belirtir. Aron önden giderek
bu zararlýlarý ortadan kaldýrmaktadýr. Ancak
diðer yolculuklarda Aron “kamplarýn arasýnda”
(2:17) ilerlemiþtir.

33
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getirmektedir: [1] Moþe’nin Yitro’yu bir rehber
olarak istemesini anlamak güçtür. Her ne kadar
mucizeye güvenmeyip doðal yollarý denemek
gerekirse de, burada bariz bir þekilde sürekli
olarak Tanrý’nýn Bulutu’nun ve Aron Aberit’in
(bkz. p. 33) rehberliði zaten mevcuttur.
Dolayýsýyla etten kemikten bir rehbere aslýnda
pek gerek görülmemektedir. Dahasý Tora
Yitro’nun cevabýný bile vermeyerek, bu diyalogun
Tora’ya kaydedilme amacýnýn böyle bir rehber
ihtiyacýný bildirmek olmadýðýný ortaya koymak-
tadýr. [2] Moþe’nin teklifi boþ bir teklif olarak
görülmektedir. “Biz Tanrý’nýn ‘Onu size vereceðim’
dediði yere gidiyoruz” sözleri biraz sorunludur. Her
ne kadar bu aþamada bu sözler doðruysa da,
sonuçta günahlar nedeniyle ne Moþe ne de o nes-
lin erkekleri Erets-Yisrael’e girebilmiþtir. Kýsacasý
Moþe’nin bu teklifinin, garantisi olan bir vaat
içermekte olmadýðý, Tora’nýn ilerleyen kýsýmlarýn-
da okuduðumuz olaylarla ortaya çýkmaktadýr.
Öyleyse Tora bu kýsmý neden kaydetme ihtiyacý
duymuþtur?

Anlaþýldýðý kadarýyla bu diyalog, satýr aralarýnda
gizlenmiþ, o zaman için gerçekleþmemiþ olsa bile
nesiller boyunca geçerli olacak iki önemli mesaj
nedeniyle verilmiþtir: [1] “Tanrý, Yisrael için iyilik-
ten bahsetti” (p. 29). Tanrý’nýn tüm isteði, Bene-
Yisrael’in iyiliðidir – hem o an, hem de tüm
nesiller için. Sýradaki kýsýmlarda ardý ardýna veri-
len nedenler sonucu Erets-Yisrael’e girme hak-
larýný kaybetmiþ olmalarýna bakýp ümitsizliðe
kapýlarak, “belki de Tanrý, sandýðýmýz gibi bizi çok
seviyor deðil” gibi bir yanlýþa düþmemeleri için,
Tora bu olaylarýn tümünden önce ana baþlýðý
atmýþtýr: “Tanrý, Yisrael hakkýnda iyi konuþtu” (p.
29 açk.). Bu baþlýðý sürekli göz önünde tutarak,
nesiller boyunca yaþanan tüm dertler karþýsýnda,
Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e yönelik bu ebedi tavrýný
bilip, cesaretlenmek ve O’na yaklaþarak söz
konusu iyiliðe hak kazanmak gerekir. [2] Ancak
bu iyilik sadece Bene-Yisrael ile sýnýrlý deðildir:
“Bizimle gel; sana iyilikte bulunuruz” (p. 29). Bene-
Yisrael’e yönelik iyilikten tüm dünya da nasibini
alýr. Tanrý henüz yolun baþýnda bu ulusun atasý
olan Avraam’a “Bir Beraha olacaksýn. Seni
mübarek kýlanlarý mübarek kýlacak, seni lanetleyeni
ise lanetleyeceðim. Yeryüzünün tüm aileleri senin
sayende mübarek kýlýnacaklar” (Bereþit 12:2-3)
demiþtir. Dolayýsýyla Bene-Yisrael’e yönelik iyilik,

tüm dünya bu iyilikten yararlanmadýðý sürece
tam deðildir. Yine de sonuç olarak bu iyilik tüm
dünyaya ancak Bene-Yisrael yoluyla ve “onlarla
birlikte yürümeleri” kaydýyla yayýlacaktýr. Bu
nedenle Bene-Yisrael’e zarar verme amacýnda
olanlar, bu tavýrlarýyla aslýnda kendilerine zarar
vermektedirler. Bene-Yisrael’in görevi tüm
dünyayý iyiliðe boðacak olan Tanrý’nýn Krallýðý’ný
bu dünyada tesis etmektir. Bu yönde hem kendi
içinde Yetser Ara, hem de dýþarýda Yahudi-karþýt-
larý tarafýndan getirilen engellerle karþýlaþsa da,
tarihin sonunda Peygamber Yeþayau’nun
aktardýðý “Çünkü Evim, tüm halklar için Dua Evi
olarak adlandýrýlacaktýr” (Yeþayau 56:7) sözleri
gerçekleþecektir. Ýnsanlarýn karar vereceði nokta,
bu konuda Tora ve Bene-Yisrael ile birlikte, ya da
onlara karþý olma konusudur. Ýþte bu kýsa diyalog,
tarihin bu amacýnýn ana baþlýðýdýr (Rabi Hanan
Porat).

33-34. Ýlk yolculuk. Bene-Yisrael kendilerini
doðrudan doðruya Erets-Yisrael’e götürecek yol-
culuk için Sinay daðýndan ayrýlýrlar. Normal þart-
larda bu yolculuk sadece birkaç gün sürecek,
halk Erets-Yisrael’e hemen girecektir. Ama olay-
lar bu þekilde geliþmemiþ, ardý ardýna gelen
günahlar bunu engellemiþtir.

33. Tanrý’nýn Daðý’ndan ayrýldýlar – Tam
çeviriyle “Tanrý’nýn Daðý’ndan yola çýktýlar…” veya
“Tanrý’nýn Daðý’ndan [ayrýlarak] üç günlük mesafe
[kadar] yolculuk ettiler”. Alternatif olarak
“Üstünde Tanrý’nýn Onuru’nun açýða çýkmýþ olduðu
daðdan yola çýktýlar” (Targum Onkelos).

Hahamlarýmýz, burada “Sinay daðýndan” deðil de
özellikle “Tanrý’nýn Daðý’ndan” denmesine dikkati
çekerler. Bu özel bir kullanýmdýr ve bir ima içerir.
Ramban, Midraþ’tan alýntý yaparak halkýn
Sinay’dan, “okuldan kaçan çocuklarýn tavrýyla”
ayrýldýðýný belirtir. Baþka bir deyiþle Bene-Yisrael,
Tanrý’ya yakýnlýðý simgeleyen bu daðdan ayrýl-
maktan dolayý mutludurlar; zira Tanrý’nýn daha
da fazla mitsva vermesinden korkmuþlardýr. Ve
bu tavýr, halk adýna hiç de hoþ bir puan deðildir.
Evet; Tanrý’nýn Atalar’a vermiþ olduðu söz üze-
rine Erets-Yisrael’e gideceklerdir ve dolayýsýyla
Sinay’dan bir þekilde ayrýlmalarý þarttýr. Ama eðer
bu normal bir yola çýkýþ olsaydý Tora “Sinay
daðýndan” derdi. Bunun yerine “Tanrý’nýn

33 Tanrý’nýn Daðý’ndan ayrýldýlar [ve] üç günlük mesafe [ilerlediler]. Tanrý’nýn
Antlaþma Sandýðý da onlar için bir dinlenme yeri hazýrlamak üzere üç günlük mesafe
önlerinde gidiyordu.

10:33
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tüm ilerlemeleri Aron’la baðdaþtýrarak dile getir-
miþtir. O, halkýn deðil, Aron’un yolculuklarýndan
bahsetmektedir; zira bir Yahudi’nin asýl amacý
Tora ve öðretilerini, dünyevi hayatýnýn her anýna
yaymaktýr.

Her dönemde, Tanrý’nýn egemenliðini engelleme
hevesiyle Bene-Yisrael’in karþýsýna dikilecek düþ-
manlarýn ve hasýmlarýn olacaðýný anlamýþ olan
Moþe, her yolculuða, Tanrý’nýn, hizmetkârlarýný,
Ýsteði’nin gerçekleþmesine engel olmak isteyen-
lerden korumasýný dileyen bir dua ile baþlardý. Ve
Aron’un önderlik ettiði halk konaklama yerine
ulaþtýðýnda, hem kalabalýk nüfuslu ulusun
tümünün hem de gelecek nesillerin Þehina’yý
hiçbir muhalefet olmadan her zaman aralarýnda
hissetmeleri için de dua ederdi. Bu bakýþla bu iki
pasuðun gerçekten de baþlý baþýna bir kitap oluþ-
turduðu söylenebilir. Kitabýn konusu, Tanrýsal
ideale yönelik gayret ve bu idealin tarihin sonun-
da gelecek zaferidir.

Günümüzde dualarda bu iki pasuktan ilki, Sefer-
Tora, dolabýndan (Ehal Akodeþ) çýkarýlýrken; ikin-
cisi ise geri yerleþtirilirken okunur.

35. Sandýk yola çýktýðýnda – “Erets-Yisrael’e
doðru [yani savaþa doðru] yola çýktýðýnda”
(Sforno).

Kalk! – “Savaþmak için dimdik yükselen bir
kahraman gibi kalk! Bunu fark eden düþmanlarýn
da hemen daðýlacaklardýr” (Ýbn Ezra). Ya da
“Açýða çýk! / Kendini göster!” (Targum Onkelos).
Ýbranice Kuma. Çevirimiz Sifre’ye göredir. Buna
göre Bene-Yisrael’in her yola çýkýþýnda Moþe
“Kalk, ey Aþem!” diye seslenirdi. Raþi de 9:18’deki
[bizim de alýntýladýðýmýz] açýklamasýnda bu açýk-
lamayý yansýtmýþtýr. Öte yandan bu açýklama
doðrultusunda, Tanrý’nýn Moþe’nin çaðrýsýna
ihtiyacý varmýþ gibi bir hava oluþmaktadýr. Bu
nedenle Raþi burada Midraþ’tan alýntý yapar ve
sözcüðü Þemuel I 4:15 ve Melahim I 14:4’teki
anlamýyla” “dur; bekle” þeklinde açýklar.
Antlaþma Sandýðý halkýn üç günlük mesafe
önünde gittiði için Moþe Tanrý’ya “dur ve bekle;
daha fazla uzaklaþma” derdi (Midraþ – Tanhuma,

Vayakel 7; Raþi). Baþka bir deyiþle yolculuk halk
için zorlayýcý bir hal aldýðýnda Moþe, Tanrý’dan,
onlarý beklemesini isterdi (Nahalat Yaakov).

Alternatif olarak buradaki sözcük “Yüksel!”
olarak da anlaþýlabilir. Buna göre bahsedilen, yol-
culuk öncesinde Þehina’yý simgeleyen bulutun,
Aron’un kapaðýnýn (Kaporet) üzerinden yük-
selmesidir (Raþbam).

Daðýlsýnlar … kaçsýnlar – Devarim 28:7’de veri-
len berahada, düþmanlarýn tek bir yoldan
saldýrýp, Bene-Yisrael’in önünde yedi yolda
kaçýþacaklarý söylenmektedir. Buradaki sözler de
o berahayý andýrmaktadýr (Daat Mikra).

Moþe bazý düþmanlar için “daðýlsýnlar” bazýlarý
içinse “kaçsýnlar” demektedir. Yani Bene-Yisrael’e
saldýrmak üzere birlik olmuþ ama henüz harekete
geçmemiþ olan düþmanlar “daðýlsýnlar” ve hiç
saldýramasýnlar (Beer Basade; Malbim); yan yana
iki tane bile kalmasýn. Saldýrýya geçmiþ olanlar ise
“kaçsýnlar” (Beer Mayim Hayim) ve Yisrael’in
karþýsýnda ayakta duramasýnlar (Sifre 84; Raþi).
Dolayýsýyla bu, Bene-Yisrael için bir “Tefilat
Adereh – Yol Duasý” niteliðindedir (Daat
Zekenim).

Sen’den nefret edenler – Ýbranice Mesaneha.
Fiil “Sone – Nefret Eden” kelimesinden gelmekte-
dir ve tam olarak “Sen’den nefret edenler” ya da
“Senin hakkýnda nefret yayanlar” anlamýndadýr.
Teilim’deki þu pasuklar, kimden bahsedildiðini
açýklar: “Sen’den nefret edenler baþlarýný kaldýrdýlar.
Halkýn’a karþý gizlice komplo kuruyorlar…” (Teilim
83:3-4). Dolayýsýyla Tanrý’dan nefret edenler bel-
lidir: Bene-Yisrael’in düþmanlarý. Zira Yahudiler’i
ortadan kaldýrmak isteyenler, bilerek ya da
bilmeyerek Tanrý’nýn bu dünyadaki etkisini yok
etmeyi amaçlamýþ olurlar. Bu açýdan, Yisrael’den
nefret eden, ayný zamanda Sözleri ile evreni
yaratmýþ olan Tanrý’dan da nefret ediyor demek-
tir (Sifre 84; Raþi).

Derdi – Tüm yolculuklarda.

34

35
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Dinlenme yeri hazýrlamak üzere – Targum
Onkelos; Sifre 82; Raþi. Ýbranice Latur. Tam
anlamýyla “araþtýrmak için” (krþ. 13:17). Ancak
sandýðýn yer aramasý söz konusu deðildir; zira
Bene-Yisrael’in kamp yerini belirleyen Tanrý’dýr
ve bunu, bulutun hareketleriyle iletmektedir
(Nefeþ Ager). Sandýk bu yeri kamp yapmaya
uygun hale getirmektedir (Sifre; Raþi). Alternatif
olarak sandýk aslýnda Tanrý’nýn Bulutu’nun
peþinden gittiði için, bulutun durduðu yere
ulaþtýðýnda, uygun bir yer bulmuþ gibi olacaktýr.
Bu bakýmdan o ana kadarki hareketi, “araþtýr-
mak” þeklinde tanýmlanabilir (krþ. Ramban;
Rabenu Behaye).

34. Tanrý’nýn Bulutu – Tora bu buluttan Bene-
Yisrael’in yolculuklarýyla baðlantýlý olarak yedi
kez bahsetmektedir (Sifte Hahamim): Þemot
46:36-38’de üç kez, 9:19’da bir kez, burada bir
kez ve 14:14’te iki kez (Sifre). Bu kullaným, halka
eþlik eden yedi ayrý bulut olduðunu ima etmekte-
dir [nitekim bazý yerlerde bulutun halkýn
üzerinde olduðu (örneðin bu pasuk), bazý yerlerde
de önlerinde (örneðin 14:14) bulunduðu söylen-
mektedir (Devek Tov)]. Bu yedi bulutun dördü,
kampý dört ana yönde korur, biri halký üst
taraftan örter, biri bazen sýcak ve bazen de ka-
yalýk olan çöl zeminine karþý onlarý korumak için
altlarýna serilir, yedincisi de, yollarýný kolaylaþtýr-
mak için yükseltileri yer hizasýna indirip,
çukurlarý kapatmak üzere önden giderdi (Sifre 83;
Raþi). Bulutlarla bu þekilde çevrili olduklarýndan,
Bene-Yisrael yaya ilerleyen yolculardan oldukça
farklý bir durumdaydýlar. Sanki bir gemide yolcu-
luk ediyor gibi ilerliyorlar ve etraftaki doða þart-
larýndan etkilenmiyorlardý (Meam Loez).

Gündüz vakti onlarýn üzerindeydi – Onlarý
güneþin sýcaðýndan korumak için (Daat Mikra).

35-36. Tora’nýn bir baþka “kitabý”. Tüm Sefer-
Toralar’da p. 35’in öncesinde ve p. 36’nýn son-
rasýnda ters birer Nun harfi yer alýr. Bu harflerin
amacý, bu iki pasuðu Tora’nýn geri kalan kýsmýn-
dan ayýrmaktýr. Bunun nedeni, bu pasuklarýn,
içerik itibariyle, kamp ve yolculuk düzeninin
anlatýldýðý Perek 2’ye ait görünmesidir (Talmud –

Þabat 116a). Pasuklarýn özellikle buraya yerleþti-
rilmesi, Tora’nýn bu kýsmýnda anlatýlan
günahlarýn arasýna mesafe koymaktýr (Raþi).
Bundan önceki pasuklar Tanrý’nýn Daðý’ndan
ayrýlýþ sýrasýndaki olumsuz tavrý ortaya koymuþtur
(bkz. p. 33 açk.). Sýradaki bölümde de iki
günahtan daha bahsedilecektir. Tora üç günahý
arka arkaya vermek istememiþ, araya bu iki
pasuðu yerleþtirmiþtir; zira bir þeyin üç kez art
arda tekrarlanmasý onun sürekli hale gelmesine
zemin hazýrlar (Ramban). Bkz. 11:1 açk.

Bu açýklama Nun harflerinin neden ters yazýldýk-
larý hakkýnda da bir fikir vermektedir. Bene-
Yisrael, Sinay daðýnda Tora’yý kayýtsýz þartsýz
kabul ettiklerinin ifadesi olarak “Naase VeNiþma
– Yapacaðýz ve Dinleyeceðiz” demiþler ve tüm
manevi avantajlarýný bu sayede kazanmýþlardýr.
Þimdi Tanrý’nýn Daðý’na sýrt çevirme þeklindeki
tavýrlarýyla (p. 33 açk.), bu iki sözcüðe ters bir
davranýþ içindedirler. Bu da, Naase ve Niþma
sözcüklerinin baþ harfi olan iki ters Nun harfini
açýklar (Rabi Þ. Hovav; Meam Loez).

Baþka bir açýklamaya göre, bu iki pasuðun ters
Nun harfleriyle ayrýlmasýnýn anlamý baþkadýr:
Talmud (Þabat 115b-116a) bu iki pasuktan oluþan
kýsmý, Tora içinde ayrý bir “kitap” olarak tanýmlar.
Bunun anlamý, kendi içinde özel mesaj içeren her
kitap gibi, bu iki pasuðun da, Tora’nýn geri
kalanýndan farklý bir mesaj içermesidir. Bu
doðrultuda Bamidbar kitabý toplam üç kitaba
ayrýlmýþtýr. Böylece Tora’nýn toplam kitap sayýsý
yedidir.

Rabi Samson Raphael Hirsch, bu cümlenin öne-
mini, içeriðinde görür: Moþe bu sözlerle,
Yisrael’in hayat içindeki yolculuðunun önemini
ve temel amacýný özlü bir þekilde dile getirmekte-
dir. Moþe, Tanrý’nýn Ýsteði’ne o kadar gönülden
boyun eðmiþtir ki, kendi istekleri Tanrý’nýnkilerle
bir olmuþtur. Moþe’nin, Tanrý Ýsteði’ne neþeyle
boyun eðiþi, ulusun bu kýsýmda anlatýlan üç
günahla ifade bulan ve bu noktada Erets-Yisrael’e
girmeye layýk olmadýðýný ortaya koyan olumsuz
tutumuyla tam bir tezat içindedir. Moþe, aslýnda
bütün ulusun sahip olmasý gereken felsefesini,

34 Kamptan yola çýktýklarýnda Tanrý’nýn Bulutu gündüz vakti onlarýn üzerindeydi.

[66. Aron’un Yolculuðu]

35 Sandýk yola çýktýðýnda Moþe “Kalk ey Aþem! Düþmanlarýn daðýlsýnlar! Sen’den nefret
edenler önünden kaçsýnlar!” derdi.

10:34-35
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olduðu þeklindeki açýklamalarýnýn da ýþýðýnda, bu
pasuklarýn, 10:33-34’ün doðrudan devamý
olduðu söylenebilir: “Kamptan yola çýktýklarýnda
Tanrý’nýn Bulutu gündüz vakti onlarýn üzerindeydi.
Ve halk, sýzlanýr gibi oldu…” (Daat Mikra).

Meskûn bölgelerden uzakta olmayan Sinay’dan
büyük, ýssýz ve bilinmezlerle dolu çöle doðru yola
çýkmak üzere ayrýlýnca, halkýn bir bölümü paniðe
kapýlýr ve nasýl hayatta kalacaðýný merak etmeye
baþlar. Aslýnda korkacak bir þey olmamasýna,
yiyecek ve içecek sýkýntýsý çekmemelerine, bulut-
larýn korumasý altýnda sürekli açýk mucizelere
tanýk olmalarýna karþýn, gerçekten acý çekiyorlar-
mýþ gibi þikâyet etmeye, aðlayýp sýzlamaya baþlar-
lar (Ramban). Bir baþkaldýrma ve kendi kendile-
rine acýma havasý içinde Tanrý’nýn kendilerini
duymasýný ve öfkelenmesini isterler; bunda
baþarýlý olurlar ve karþýlýðýnda aðýr bir bedel öder-
ler (Raþi).

1. Halk – Genel olarak “halk” [Ýbranice Am]
sözcüðü, halkýn manevi düzey açýsýndan alt
tabakasýný, halk içinde kötülük ve isyan peþinde
olan kiþileri belirtir. Örneðin haksýz yere þikâyette
bulunduklarý zaman Moþe Bene-Yisrael için “Ne
yapayým bu halka?” (Þemot 17:4) demiþtir (ayrýca
bkz. Þemot 32:1). Ancak halk uygun davranýþ
içinde olduðu zaman Tanrý onlarý “Halkým”
olarak nitelendirir (örneðin Þemot 8:6 ve 10:3)
(Raþi). Ancak bu genel durumdur ve istisnai
örneklerde tam tersi kullanýmlar da görülür. Her
bir istisnanýn nedeni farklýdýr (Maskil Ledavid).
Bir açýklamaya göre, Tora, baþka türlü ifade ede-
bilecekken “halk” sözcüðüne yer verdiðinde, alt
tabakayý kasteder (Ýmre Þefer).

Sýzlanýr gibi oldu – Göze çarpan nokta “gibi”
sözcüðüdür. Anlaþýldýðý kadarýyla, halk sýzlanma
ve homurdanmasýný açýk bir þekilde ortaya koy-
mamakta, Moþe’nin duymamasý için gizlice [ya
da yeteri kadar saðlam nedenleri olmadýðý için,
mantýk bütünlüðü olmayan iddialarla] þikâyet
etmekte ve bunu sadece Tanrý’ya duyurmayý
hedeflemektedir. Nitekim Tora bunun özellikle
“Tanrý’nýn Kulaðý’nda kötü” olduðunu, “Tanrý’nýn
duyduðunu” söylemektedir [yani Moþe duy-
mamýþtýr] (Rabenu Behaye; Daat Mikra).
Kýsacasý burada, þýmarýkça bir hoþnutsuzluk
tavrýndan kaynaklanan ve sadece Tanrý’nýn

bildiði, Tora’nýn da açýkça belirtmediði bir günah
söz konusudur (Ýbn Ezra; Piruþ Al Ýbn Ezra).
Alternatif olarak burada halkýn aslýnda sýzlan-
mak, gerçekten þikâyet etmek için bir sebebi yok-
tur. Sadece nedeni belirsiz bir tatminsizlik, tanýmý
olmayan bir rahatsýzlýk söz konusudur. Bu neden-
le “gibi” denmektedir. Halk, sýzlanacak þeyi var-
mýþ “gibi” davranmakta (Ramban) ve sadece
“Tanrý bakalým bu tavrýmýz karþýsýnda ne
yapacak?” diye görmek için Tanrý’yý kendince
teste tabi tutmaktadýr (Sforno). Ama bu iyi bir
fikir deðildir.

Ýbranice KeMitonenim. Ýbn Ezra, sözcüðün
“Aven – Kötü Niyet” ile baðlantýlý olduðu
görüþündedir. Sifre’yi takip eden Raþi’ye göre de
pasuðun ilk kýsmýnýn çevirisi þöyledir: “Halk,
Tanrý’nýn Kulaðý’na [ulaþmasý amacýyla] kötülük için
bahaneler arayanlar gibiydi”. Halk mitsvalarla
kýsýtlý olmaya alýþamamýþ, kendisini onlardan
muaf kýlabilme umuduyla bahaneler üretmeye
baþlamýþtýr. Ve bunu yaparken þikâyetlerinin özel-
likle Tanrý’nýn Kulaðý’na gitmesini ve böylece
O’nu kýzdýrmayý amaçlamaktadýrlar. Kendi
kendilerine “Vah bize! Bu yolda ne kadar zorluk-
lar geçirdik! Üç gündür (10:33) yolun yorgun-
luðundan birazcýk olsa dinlenemedik!” demekte-
dirler (Sifre 84; Raþi). “Ne yapacaðýz, bu çölde
nasýl yaþayacaðýz, ne yer ne içeriz, bu eziyet ne
zaman sona erecek, bundan nasýl kurtulacaðýz!”
(Ramban). Buna göre halkýn sýzlanma bahanesi
olarak öne sürdüðü konu yol yorgunluðu ve çöl
koþullarýdýr (Raþbam; Sforno). Baþka bir görüþe
göre halk, Tanrý’nýn onlarý Erets-Yisrael’e getirme
isteði karþýsýnda sýzlanmaktadýr; çünkü inanç
eksiklikleri nedeniyle, orada onlarý bekleyen
savaþtan çekinmektedirler (Daat Zekenim).

Tanrý’nýn Kulaðý’nda kötüydü – Ya da,
“Tanrý’nýn Huzuru’nda kötüydü” (Targum
Onkelos). Tam çeviriyle “Tanrý’nýn Kulaklarý’nda”.
Ya da “Halk, Tanrý’nýn Kulaklarý’nda kötü
þikâyetlerde bulundu” (Saadya Gaon). Ya da
“[halk] Tanrý’nýn Kulaðý’nda kötüydü” (Daat
Mikra).

Bu ifadedeki imalardan biri de halkýn, sadece
Tanrý’nýn duyabileceði türdeki þikâyetleri ile
aslýnda Tanrý’nýn bu dünyada söylenen bir þeyi
duymayabileceði þeklinde bir görüþe sahip

36

1
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36. Durduðunda – Tam çeviriyle “dinlendiðinde”.
“Aron durduðunda” (Ýbn Ezra).

Geri dön – Krþ. Saadya Gaon. Ýbranice Þuva. Ya
da sadece “dön”. Bu anlamýn metne uymadýðý
görüþünde olan Raþi, Menahem ben Saruk’tan
alýntý yaparak bu sözcüðün “huzur ve rahatlýk”
anlamý içerdiðini belirtir (sözcüðün bu anlamda
kullanýldýðý bir baþka örnek Yeþayau 30:15’tedir).
Buna göre ifadenin anlamý “Huzurla barýn, ey
Aþem, Yisrael’in on binlerinin [ve] binlerinin
[arasýnda]” þeklindedir (The Artscroll Chumash –
Stone Edition). Ýbn Ezra da ayný görüþtedir. Benzer
þekilde “Þehinan’ýn huzuru burada bizimle olsun”
(Sforno).

Alternatif olarak “Onurunla Yisrael’in on binlerce
binlerinin arasýnda barýn” (Targum Onkelos). Veya
“Yisrael’in binleri ve on binleri yerlerine sela-
metle geri gelsinler ve hiçbiri eksik olmasýn”. Bu
doðrultuda, ifade “Yisrael’in on binlerce binlerini
geri döndür / geri getir” anlamýndadýr (Raþbam;
krþ. Daat Zekenim; Daat Mikra).

On binlerce binlerine – Ya da “on binlerine [ve]
binlerine”. Aslýnda “on binler” dedikten sonra
“binler” demeye gerek yoktur.  Ama bu ikisi bir-
likte kullanýldýðýna göre her birinin anlamý ayrý
ayrý deðerlendirilmelidir (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Asgari çoðul “iki”dir. Dolayýsýyla “on
binler” = 20.000 ve “binler” = 2000. Þuva (ö.a.)
sözcüðünün anlamýný “huzurla barýnmak” olarak
deðerlendiren Raþi, buna baðlý olarak, Tanrý’nýn
Bene-Yisrael’in içinde barýnmasý için gereken
asgari nüfusun 22.000 olmasý gerektiðini belirtir
(Sifre 84; Talmud – Yevamot 64a). Ayrýca krþ. 2:17 açk.

Derdi – Tüm konaklamalarda.

11.
œ Halk Tanrý’yý sýnýyor. Hahamlarýmýz, çöl yol-
culuðu boyunca Bene-Yisrael’in yakýnmalarýný ve
tartýþmalarýný “Tanrý’yý sýnama” olarak tanýmlar-
lar. Tanrý’nýn da belirttiði üzere, Bene-Yisrael
Tanrý’yý toplam on kez sýnamýþlardýr (14:22; bkz.
o.a.). Bunlarýn bazýlarýný Þemot kitabýnda oku-
muþtuk (Þemot 14:11, 15:24,16:1-3, 17:1-3).
Kalanlarý ise Bamidbar kitabýnda yer almaktadýr
ve bu noktada ilki verilmektedir.

Bene-Yisrael Tanrý’nýn birçok mucizesine tanýk

olmalarýna raðmen, O’nu tamamen tanýyor ve
anlýyor olduklarý söylenemez. Kudretinin yaptýðý
mucizelerle mi sýnýrlý olduðu yoksa bunun çok
daha ötesine mi ulaþtýðýný henüz bilmemekte-
dirler. Bu nedenle çeþitli ve her zaman doðru
olmayan yollarla, kendilerince bu kudretin sýnýr-
larýný ölçen istek ve yakýnmalarda bulunmak-
tadýrlar.

Bu bölümden de görüldüðü gibi, Bene-Yisrael’in
çöldeki tutumu iki yönlüdür. Kamp ve yolculuk
sýrasýnda, önceki bölümde görüldüðü üzere, tam
bir disiplin söz konusuydu. Konfor problemi olan
yerlerde bile Bene-Yisrael sadece “Tanrý’nýn
Sözü’ne göre kamp kurarlar, Tanrý’nýn Sözü’ne göre
yola çýkarlardý” (9:23). Buna raðmen Tanrý’ya
karþý yakýnmalar ve tartýþmalarýn olduðu
görülmektedir. Konu genel olarak Mýsýr’dan çýkýþ,
çöldeki et ve su sýkýntýsý ve buna benzer þeylerdir.
Tüm bunlarýn temelinde bir gerçek vardýr:
Mýsýr’dan çýkan nesil kölelik boyunduruðundan
kurtulduktan sonra, özgür yaþama henüz adapte
olamamýþtýr. Rav Mordehay Elon’un söylediði
gibi: “Halký Mýsýr’dan çýkarmak kolay olmuþtur;
ama Mýsýr’ý halkýn içinden çýkarmak o kadar
kolay deðildir”. Bu nedenle, mevcut durumlarýn-
dan kaynaklanan tatminsizlik duygusu, onlarý
yakýn geçmiþteki  kölelik yýllarýný [hayallerinde
bir güzel de süsleyip püsleyerek ve orada çektik-
leri, artýk Tanrý’ya haykýrmalarýna neden olan
eziyeti tamamen hiçe sayarak] “özlemeye” itmek-
tedir. Öte yandan, 600.000 erkek nüfusuna sahip
büyük bir topluluðun kýrk yýllýk süre içinde
toplam on kez böyle bir davranýþta bulunmasý,
hala, Peygamber Yirmeyau’nun veciz bir þekilde
tanýmladýðý sadakate (bkz. 9:19-22 açk.) gölge
düþürecek þiddette deðildir (Daat Mikra).

1-3. Þikâyetler. Tora, kronolojik anlatýmýna dön-
mekte ve ilk yolculuk sonrasýnda kamp kurulan
yerde meydana gelen olaylarý aktarmaktadýr (Ýbn
Ezra). Ýlk üç pasukta anlatýlan olayda sorunun ne
olduðu konusu pek de açýk deðildir. Pasuklarýn
gizlediði bilginin, açýkladýðýndan çok daha fazla
olduðu anlaþýlmaktadýr. Hahamlarýmýz bu konuya
açýklýk getirmek için çeþitli ipuçlarýndan yarar-
lanýrlar. Aþaðýdaki açýklamalar varýlan sonuçlarý
yansýtmaktadýr. Yine de en basit bakýþla,
Hahamlarýmýz’ýn bundan önce geçen ve öncesi
ile sonrasýnda ters Nun harfleri ile ayrýlmýþ iki
pasuðun günah zincirini kesintilemek amacýnda

36 Durduðunda ise “Geri dön ey Aþem, Yisrael’in on binlerce binlerine!” derdi.

[67. Þikâyetler]11
1 Halk sýzlanýr gibi oldu [ve bu sýzlanma] Tanrý’nýn Kulaðý’nda kötüydü. Tanrý duydu ve

öfkesi alevlendi; Tanrý’nýn Ateþi onlarý tutuþturdu ve kampýn kenarýný [yakýp] tüketti.

10:36 - 11:1
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terk etseydi, yoluna gelen her þeyi yakacaktý
(Sifre 86; Raþi). Ateþ geldiði gibi göklere dönsey-
di, bu kez günahkârlar, ceza tehdidinin ortadan
kalktýðý sonucuna varabilirlerdi (Piruþ Sifre Debe
Rav). Bunun yerine ateþ olduðu yerde topraða
dalarak, her an geri çýkabileceði izlenimini ver-
miþtir. Alternatif olarak “söndü” (Ýbn Ezra).
Midraþ’a göre, daha sonralarý halk bir korban yap-
týðýnda bu ateþ gelip o korbaný yakardý (Midraþ –
Yalkut Þimoni; Meam Loez).

3. Tavera – Ýbranice “Baar – Yanmak,
Alevlen[dir]mek, Tutuþ[tur]mak” kökünden gelen
sözcüðün anlamý “tutuþma”dýr. Pasukta da belir-
tildiði üzere burada halkýn bir kesiminin
Tanrý’nýn Ateþi ile yanmasý nedeniyle bu isim ve-
rilmiþtir. Bunun gibi, belalarýn ardýndan verilen
türdeki isimlerin amacý, o belalara yol açan
günahlarý sürekli gündemde tutmaktýr. Buna
baðlý olarak ileride burasýnýn neden Tavera
olarak adlandýrýldýðý sorulduðunda sebep açýk-
lanacak ve Tanrý’nýn ne tür bir günahý nasýl bir
þekilde cezalandýrdýðý herkesçe bilinecektir
(Meam Loez).

Perek 33’teki kamp listesinde Tavera yer alma-
maktadýr (bkz. Devarim 9.22). Bir görüþe göre
burasý yol üstünde, kamp yapmadýklarý (10:33,
Sforno o.a.) bir yerdir. Baþka bir görüþe göre ise,
halk burada kamp yapmýþ, bu günahýn ardýndan
yola çýkmadan önce, sýradaki pasuklarda iþlenen
günahý da iþlemiþtir [Günah iþlemek için inatçý
istek o kadar güçlü olabilir ki, insanlar, mucizevî
bir cezaya tanýk olduklarý halde, tekrar günah
iþlemekten kaçýnmayabilirler]. Ýkinci günahtan
sonra burasýnýn ismi Kivrot Ataava olarak
kalmýþtýr (Ramban; 10:33, Ýbn Ezra o.a.) ve bu
isim, Perek 33’teki listede yer almaktadýr.

Tanrý’nýn Ateþi onlarý tutuþturmuþtu – Bir
görüþe göre burada bahsedilen ateþ, gerçek bir
ateþ deðil, bedenin içinde hastalýk dolayýsýyla
hissedilen türdeki bir ateþtir. Ancak bu görüþe
göre bile, bu ateþin kaynaðý bir hastalýk ya da
mikrop deðildir. Tora bunu vurgulamak için
bunun “Tanrý’nýn Ateþi” olarak adlandýrýlan,
mucizevî ve günaha karþýlýk ceza olarak gönderilmiþ

bir ateþ olduðunu vurgulamaktadýr (Tseror Amor;
Meam Loez).

4-10. Man’a karþý tatminsizlik. Buradaki yakýn-
manýn temelinde halkýn, Tanrý’nýn çok deðerli bir
hediyesi olan Man’a leke sürmeye niyetlenmesi
vardýr. Bu nedenle þikâyette bulunanlar bu kez
bizzat Bene-Yisrael olmasýna karþýn, Tora bölüm
boyunca, aþaðýsayýcý bir terim olan “halk”
sözcüðünü tercih etmektedir (bkz. p. 1 açk.).
Anlaþýldýðý kadarýyla, olay sonrasýnda Kivrot
Ataava adýný alan bu yer (p. 34), önceki olayýn
gerçekleþtiði Tavera ile ayný yerdir. Man’a karþý
iftiranýn atýldýðý bu kýsmýn ardýndan, Moþe’ye
karþý olumsuz sözler söyleyen Miryam’ýn baþýna
gelenler anlatýlmakta, onun arkasýndan da Erets-
Yisrael hakkýnda olumsuz rapor getiren casuslar-
la ilgili olaya geçilmektedir. Böylelikle, burada
arka arkaya verilen üç konunun ortak noktasý
Laþon Ara’dýr (Rabenu Behaye).

Rabenu Behaye halkýn neden Man’a karþý bir
tavýr takýndýðýný da þöyle açýklar: Temelde
mitsvalara ve kýsýtlayýcý olarak gördükleri yasak-
lara karþý bir isyan söz konusudur. Halk fiziksel
zevklerini sýnýrsýz bir þekilde tatmin etmekten
men edilmeye yanaþmamaktadýr (krþ. p. 10 açk.).
Sýnýrsýz bir þekilde et yemek, sýnýrsýz bir cinsel
yaþam sürmek varken bu konulardaki kýsýtla-
malar onlarý rahatsýz etmiþtir. Öte yandan Man,
tamamen gökten gelen, her yönüyle maneviyat
dolu, halkýn manevi antenlerini güçlendiren bir
yiyecektir. Oysa halk fiziksel yaþamý tercih
etmekte, yiyeceklerinin de bu yaþamý engelle-
meyecek nitelikte olmasýný istemektedir. Bunu,
istedikleri yiyeceklerle de yansýtmaktadýrlar. Her
varlýk dört temel maddenin çeþitli birleþim-
lerinden oluþur: Rüzgâr, ateþ, su ve toprak.
Bunlarýn ilk ikisinin aðýr bastýðý varlýklar
maneviyata, son ikisinin aðýr bastýðý varlýklar ise
fizikselliðe yatkýndýr. Eksikliðini duyduklarýný
söyledikleri yiyeceklerin hepsi toprakta yetiþen
türdedir. Tek bir aðaç meyvesini bile zikret-
memiþlerdir; zira onlarda rüzgâr öðesinden bir
miktar vardýr. Ayný þekilde balýklarýn temel mad-
desi de sudur. Man ise fiziksel bir þekli olmasýna
karþýn tamamen manevi niteliktedir. Ýþte halkýn

2

3
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olmasýdýr. Bir bakýma, “Tanrý görmeyecek;
Yaakov’un Tanrýsý anlamayacak” (Teilim 94:7)
demektedirler. Bu nedenle örneðin Moþe yola
çýkýldýðý ve kamp yerine ulaþýldýðý sýrada Tanrý’ya
hitap ederken (p. 35-36) onlar kendi aralarýnda
müstehzi bir þekilde “Moþe’nin söylediðine bak;
sanki duyan varmýþ gibi!” þeklinde konuþmak-
tadýrlar. Bu, Tanrý’ya küfür sýnýrlarýnýn
geçilmesinden farksýzdýr (Meam Loez).

Öfkesi alevlendi – Ýbranice Vayihar Apo. Bu
Ýbranice deyimin tam anlamý “burnu tüttü” þek-
lindedir ve nereden kaynaklandýðý bellidir. Tanrý
için de kullanýlmasý normaldir, zira Tora insan-
larýn kullandýðý Ýbranice ile konuþur ve bu, dile
dâhil olan bir deyimdir. Bu deyimle, Tanrý’nýn
sözün geliþi öfkeli bir tavýrda olduðu ve Yargý
Niteliði’nin ön plana çýktýðý, yani bir ceza vermek
üzere olduðu ima edilmektedir.

Halkýn yersiz mýzmýzlanmasý, Tanrý’ya yönelik bir
saygýsýzlýk ve deðerbilmezliðin iþaretidir. Bahane
olarak yolun zorluðunu ve hýzlý ilerlemeyi göster-
mektedirler; oysa bu sýzlanmaya yer yoktur.
Yolculuklarý olabilecek en rahat þekilde gerçek-
leþmektedir ve hýzýn amacý da onlarýn bir an önce
Erets-Yisrael’e girebilmesidir (Sifre 84; Raþi). Bu
açýdan Tanrý’nýn öfkesi haklýdýr; zira halkýn bu
hýzlý yolculuðun kendi yararýna olduðunu anla-
masý (Devek Tov) ve gereksinim duyduklarý her
þeye sahip olduklarý bir ortamda kalpten bir
sevinç ve neþeyle Tanrý’nýn peþinden gitmeleri
gerekirdi (Ramban).

Kampýn kenarýný – Ýbranice Biktse Amahane.
Tam çeviri böyledir. Ancak biraz düþünülürse
ceza görme konusunda, kampýn kenarý ile
merkezi arasýnda bir fark olmasý için bir neden
yoktur. Tora þikâyet edenlerin kampýn kenarýnda
olduklarýný söylemiþ deðildir. Bu açýdan
Hahamlarýmýz, ifadenin deyimsel olduðunu öðre-
tirler. Buna göre “Katse – Kenar / Uç” sözcüðü,
“Muktse – Kenara Ayrýlmýþ” [yani “farklý nitelikte
olan”] sözcüðüyle baðlantýlýdýr (Beer Basade).
Bunun nasýl bir farklýlýk olduðu konusunda
Hahamlarýmýz arasýnda iki görüþ hâkimdir: [1]
Ceza gören kesim, halkýn genelinden daha düþük
manevi düzeyde olduðu için farklýdýr. Bu görüþ
doðrultusunda, cezayý görenler, Bene-Yisrael’e
katýlmýþ olan Erev Rav’dýr (Þemot 12:38). Baþta
Altýn Buzaðý olayý olmak üzere, çöldeki birçok
günahta onlarýn doðrudan payý vardýr. Burada da

sýzlananlar onlardýr ve bu yüzden ceza-
landýrýlmýþlardýr. [2] Ceza gören kesim, halkýn
genelinden daha yüksek manevi düzeyde olduðu
için farklýdýr. Bu kiþiler “Katse – Kenar”
sözcüðüyle baðlantýlý olan “Ketsinim – Subaylar /
Liderler”dir. Bu görüþ doðrultusunda, cezayý
görenler, Bene-Yisrael’in yetmiþ ileri gelenidir
(Þemot 24:1). Görüþü dile getiren Rabi Þimon
ben Menasya’ya göre bu cezayý hak etmelerinin
nedeni, halkýn isyankâr havasýný yatýþtýrmak için
gerekli dirayeti göstermemiþ ve onlara inanç
aþýlamamýþ olmalarýdýr (Sifre 85; Raþi; Beer
Yithsak). Ayrýca bkz. p. 16 açk.

Bu ikinci görüþ, bir toplumda hatalý davranýþ baþ
gösterdiði zaman, sadece bu davranýþý aktif olarak
yapanlarýn deðil, ayný zamanda buna meydan
veren ya da bunu engellemek için gerekeni yap-
mayan yetkililerin de ayný derecede sorumlu
tutulabildiðini ortaya koymaktadýr.

Tüketti – Ya da “yok etti”; “kesip attý” (Targum
Onkelos). Halkýn cezasý, davranýþý ile bire bir
uyum içindedir. Onlar, için için yanan bir köz
ateþi gibi gizliden gizliye sýzlanýp þikâyet etmiþler,
Tanrý da cezalarýný kampýn belirli bir kýsmýný
yakarak vermiþtir (Daat Mikra).

2. Moþe’ye haykýrdý – Targum Yonatan’ýn açýkla-
malý çevirisiyle: “Halk, kendileri hakkýnda
[Tanrý’dan] istekte bulunmasý için Moþe’ye
haykýrdý”. Cezayý veren Tanrý olmasýna raðmen,
halk aracýlýk yapmasý için (Ýbn Ezra) Moþe’ye
haykýrmaktadýr (Mizrahi; Sifte Hahamim). Oysa
Tora’nýn birçok yerinde halkýn doðrudan Tanrý’ya
haykýrdýðý birçok örnek mevcuttur (ör. Þemot
14:10). Ancak burada, en baþtan itibaren O’na
karþý gelmeye niyetlendikleri için, doðrudan
Tanrý’dan istekte bulunmaya haklarý olmadýðýný
kavramýþlardýr (Beer Basade). Dolayýsýyla halk
burada, kral babasý tarafýndan sertçe ceza-
landýrýlan ve babasýný yatýþtýrmak için onun iyi
bir arkadaþýna baþvurup “lütfen benim adýma
babamdan af dile” diyen bir oðul gibidir (Sifre 86;
Raþi).

[Topraða] Battý – Ýbranice Vatiþka. Sforno’ya
göre ateþin bir anda dinmesi, bu ateþin doðal bir
oluþum olmadýðýný göstermek içindir. Ateþin
doðasý yükselmektir (Sforno). Oysa bu ateþ
olduðu yerde topraða girip yok olmuþtur. Zira
kampýn belirli bir yönüne doðru yönelip kampý

2 Halk Moþe’ye haykýrdý, Moþe, Tanrý’ya dua etti ve ateþ [topraða] battý.
3 Bu yere Tavera adýný verdi; zira Tanrý’nýn Ateþi onlarý tutuþturmuþtu.

11:2-3
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Bize kim et yedirecek? – Bu soru aslýnda “bu
çölde doyacak kadar et yeme olanaðý yok” þek-
linde bir þikâyet ve Tanrý’ya bir tür meydan oku-
madýr (Daat Mikra). Teilim kitabýnda bu halkýn
bu sorusu daha geniþ bir þekilde aktarýlmaktadýr:
“Kalplerinde, canlarý için yiyecek isteyerek Tanrý’yý
sýnadýlar. Tanrý’ya karþý konuþtular; ‘Tanrý çölde
sofra kurabilir mi?’ dediler” (Teilim 78:18-19).

Gerçekte et sýkýntýsý yoktur. Mýsýr’dan yanlarýnda
büyük sürülerle çýkmýþlardýr (Þemot 12:38).
Bunlar arada tükenmiþ de olamaz; zira daha
ileride Reuven ve Gad kabilelerinin muazzam
büyüklükte sürüleri olduðu görülmektedir (32:1).
Dolayýsýyla et konusu, Man’dan þikâyet etmek
için bir bahaneden ibarettir (Sifre 86; Raþi).
Alternatif olarak, et olduðu doðrudur; ama belki
de ne kadar çok hayvan olursa olsun, bu büyük-
lükteki bir nüfusun her gün et yiyebilmesi için
yeterli deðildir. Öte yandan balýk (s.p.), gerçek-
ten de nostaljidir. Sýradaki pasuðun belirttiði gibi,
etten farklý olarak, çölde balýk bulmaya hiç
olanak yoktur ve Mýsýr’ý terk ettikten beri balýk
yüzü görmemiþlerdir (Ramban).

5. Mýsýr’da – Bu kez yakýnanlar BeneYisrael’e
mensup kiþilerdir (Ramban). Bu yeni þikâyet
özellikle arsýzcadýr. Zira þikâyetçiler sadece
yemeðin yetersiz olduðunu söylemekle
kalmamýþlar – ki Tora bunun doðru olmadýðýný
vurgulamaktadýr (p. 7-9) – bunun üstüne
Tanrý’ya yakýn olmak yerine Mýsýr esaretini tercih
ettiklerini söyleyecek kadar ileri gitmiþlerdir (p.
20). Kýsacasý yine bahane aramaktadýrlar. Bu olay
da Bene-Yisrael’in Tanrý’yý sýnadýðý on testten
biridir (bkz. 14:22 açk.). “Bakalým Halký’na et
hazýrlayabilecek mi?” (Teilim 78:20) havasýna
giren halk, bu kez Mýsýr’dan çýkarýlmýþ olduðu
için aðlamakta, aralarýnda bulunan Þehina’nýn
yüceliðini reddeder bir tavýr takýnmaktadýr
(Sforno).

Bedava – Basit anlamda Mýsýr’dayken hizmet
ettikleri efendileri onlara yiyecek verirlerdi.
Bahçeyle uðraþanlar meyve, tarlayla uðraþanlar
sebze, balýk tutanlar da balýk yiyebiliyordu
(Ramban). Bir açýklamaya göre: Balýk Nil’de o

kadar boldu ki, ucuzluðu nedeniyle bedava
sayýlýrdý (Ýbn Ezra). Belki de Paro’nun köleleri
olarak onun iþini gördükleri zaman kuru ekmek
ve az miktarda su alýyorlar, þehir ve bahçelerde
yaptýklarý iþler sonrasýnda iþe yaramayan meyve
ve sebzeleri yiyorlar, tutulan balýklar içinde piyasa
deðeri olmayacak kadar küçük olanlar kendile-
rine veriliyordu (Ramban).

Farklý bir bakýþla burada baþka bir mesaj vardýr:
Mýsýr’da bedava yemek yedikleri pek söylenemez.
Ne de olsa inþaat için onlara bedava saman bile
vermeyen Mýsýrlýlar (Þemot 5:7), onlara elbette
bedava yemek verecek deðildir! Dolayýsýyla bura-
da “karþýlýk” derken, “karþýlýðýnda hiçbir mitsva
yükü olmadan” anlamýný kastetmektedirler.
Çöldeki yolculuklarýnda mitsvalarla belirlenen
belirli bir disiplini takip etmekle yükümlüdürler.
Oysa Mýsýr’da yiyecek için böyle bir kýsýtlama
olmamýþtýr. Bu da, tüm þikâyetlerin temelindeki
gerçek sebebi ortaya koymaktadýr: Halk
mitsvalardan kaçmak istemekte, onlarý yerine
getirme yükümlülüðünü üzerinden atmak için
bahaneler aramaktadýr  (Sifre 87; Raþi).

Balýklarý hatýrlýyoruz – Halk önceki pasukta et
istemiþtir. Ama “Mýsýr’da yediðimiz etleri hatýrlý-
yoruz” diyememiþlerdir; çünkü orada sadece
Mýsýrlý efendileri için et piþirmekte kullandýklarý
tencerelerin baþýnda oturup onun kokusunda
kuru ekmeklerle idare ediyorlardý (Þemot 16:3).
Bunun yerine Nil taþkýnlýk yaptýðýnda geriye
kalan ve para vermeden yiyebildikleri balýklarý
öne sürmektedirler (Meam Loez).

Salatalýklarý, karpuzlarý… – Sayýlan bu bitki-
lerin olasý en lezzetli yiyecekler olduðu kesin
deðildir. Öyleyse þikâyet neden özelikle bu beþ
yiyecek içindir? (Emek Anetsiv) Hahamlarýmýz
Man’ýn insanýn istediði her tadý alabileceðini
öðretirler. Halk bu beþ bitkiyi saymýþtýr; çünkü
Man’ýn alabileceði tadlar arasýnda bu beþi istis-
nadýr. Bu beþ yiyecek özellikle süt veren anneler
için iyi olmadýðýndan – emziren kadýnlara “soðan
veya sarýmsak yeme; çocuk için” derler (Raþi) –
Man bunlarýn tadýný almazdý. Halkýn þikâyeti de,
bir kralýn, oðluna bir eðitmen tutup, ona
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Man’ý hedeflemelerinin temelinde yatan neden
de bu maneviyatý deðil, fizikselliði istemeleridir.

Bu her nesilde birçok insanýn takýndýðý türde bir
tavýrdýr. Ýnsan hem manevi hem de fiziksel yön-
leri olan bir varlýktýr. Bu bakýmdan elbette fiziksel
yönü tatmin ister. Ancak eðer fizikselliði
maneviyatla dengelenmezse, insan, aklýn alama-
yacaðý ölçüde yozlaþabilir. Tora iþte insana tam
olarak bu konuda yol gösteren, ona Tanrý’nýn
yaratýrken tasarladýðý “insan” gibi yaþamanýn
nasýl olduðunu öðreten bir rehberdir. Talmud da
buna istinaden Tanrý’nýn þu sözlerini kaydeder:
“Yetser Ara’yý (=Kötü Dürtü’yü) yarattým ve
Tora’yý ona baharat olarak yarattým. Eðer Tora ile
ilgilenirseniz, onun eline teslim olmazsýnýz”
(Talmud – Kiduþin 30b). Tora, Yetser Ara’yý olum-
lu kullanmanýn, onu kutsiyete yönlendirmenin,
baharatla lezzetlendirmenin nasýl yapýlacaðýný
öðretir. Ama insanlar, fiziksel zevk peþinde olduk-
larý takdirde, bir problemle karþý karþýyadýrlar. Bir
Neþamalarý, kutsiyet ve maneviyat için istek
duyan bir ruhlarý vardýr. Ve bu ruh, ne ile
besleneceðini çok iyi bilir: Tora ile. Bu durumda
fizikselliðin peþinde koþan kiþi, ruhunun istekleri-
ni bastýrmak için kendisini aslýnda maneviyat
diye bir þey olmadýðýna ikna etme gayretine girer.
Gözlerini kapar ve fiziksel zevke yüklenir.
Maneviyatý ve onun kaynaðý Tora’yý görmezden
gelir, kutsiyete dair her þeyi geçersiz sayar ve ken-
disini ilgilendirmemesine karar verir. Daha da
ileri giderek, bunlarýn uydurma þeyler olduðuna
kendisini inandýrýr, hatta komplo teorileri bile
üreterek, Tora’nýn aslýnda bir uydurma olduðu,
Hahamlar’ýn sýrf ellerinde politik güç oluþturmak
için bir kurallar dizisi uydurup bununla halka
üstünlük kurduklarýný iddia eder [ve
Hahamlar’ýn, tüm bu kurallara bizzat ve en üst
düzeyde, büyük bir titizlikle uyduklarýný görmez-
den gelir]. Gözleriyle þahit olduðu mucizeleri yok
sayar; ya da varlýðýný inkâr edemeyince onlarý
doðaya ve rastlantýya yorar. Ve bu böyle sürüp
gider… Ancak insanýn özünü bilmekle kalmayýp,
onu “yaratmýþ olan” Tanrý için bunlar yeni þeyler
deðildir. Bu yüzden bu yönde bir kaymanýn tüm
aþamalarýný listelemiþ, bunun felaket niteliðinde-
ki sonuçlarýný da önceden bildirmiþtir. Bkz.
Vayikra Perek 26.

4. Karýþýk kalabalýk – Bu, Þemot 12:38’de adlarý
geçen Erev Rav’dýr. Onlar için burada kullanýlan
sözcük ise Asafsuf’tur. Bu karýþýk kalabalýk, Bene-
Yisrael’e mensup olmayýp, Mýsýr Çýkýþý’nda onlara
katýlmýþ olmasý nedeniyle “Neesaf – Eklenmek”

köküyle baðlantýlý olan bu sözcükle tanýmlan-
maktadýr (Ýbn Ezra). Altýn Buzaðý günahýnda
önemli bir role sahip olan Erev Rav (bkz. Þemot
32:1-6 açk.), baþlayan çöl yolculuðuyla birlikte
gerçek rengini iyice göstermeye baþlar (bkz. 32:7
açk.) ve sýzlanmalarý ile Bene-Yisrael’i etkileyerek
onlarýn da aðlayýp sýzlanmalarýna neden olur
(Raþi).

Þiddetli bir iþtaha kapýldý – Ýbranice Ýtavu
Taava. Buradaki Taava sözcüðü “tutku, arzu,
yoðun istek, þehvet” gibi anlamlar taþýr. Bu özel-
likle fiziksel istekler þeklindedir. Buradaki arzu-
nun konusu bu aþamada belli deðildir. Ancak
Bene-Yisrael’in de katýlýmýnýn ardýndan,
konunun et olduðu anlaþýlmaktadýr. Ýnsanlar göz-
leriyle görebilecekleri bir et parçasý yeme
isteðindedirler. Gerçekten de Moþe’nin Tanrý’ya
baþvurusunda, sanki tek problem et gibi eksiklik-
lermiþ gibi görünmektedir (p. 13). Halk
Mýsýr’dan da bahsetmiþ olmasýna raðmen, bunun
sebebi orada yedikleri balýktýr (p. 5). Bu nedenle
Moþe Mýsýr’a bir özlemden bahsetmemiþtir. Fakat
insan zihninin en ufak hücrelerini okuyan ve
niyetleri çok iyi bilen Tanrý’nýn verdiði cevap, et
ve diðer yiyeceklerin aslýnda bir bahane
olduðunu, halkýn asýl þikâyetinin, nedense þimdi
zihinlerinde bir tür cennete dönüþtürdükleri
Mýsýr cehenneminden çýkarýlmýþ [ve kendilerine
ek sýnýrlamalar getiren mitsvalarla yükümlü kýlýn-
mýþ] olmalarýndan kaynaklandýðýný ortaya koy-
maktadýr (p. 18). Nitekim halk biraz ileride
Mýsýr’a dönme arzusunu açýk bir þekilde ortaya
koyacaktýr (14:4) (Daat Mikra).

Dahasý Hahamlarýmýz burada “et” kisvesi altýnda
kastedilenin “beden”, yani cinsel özgürlük
olduðunu vurgularlar. Özellikle, Bene-Yisrael’e
katýlmýþ olan Erev Rav, eskisine göre çok daha
sýký düzeydeki bir cinsel ahlak sýnýrlamasýný iste-
memektedir (Rabenu Behaye). Ayrýca bkz. p. 10 açk.

[Eski þikâyetlerine] Dönüp – Daat Mikra. Bkz.
Þemot 16:3. Raþi’ye göre: “Bene-Yisrael de
dönüp, homurdanmakta olan karýþýk kalabalýkla
birlikte aðlamaya baþladýlar” (Mesiah Ýlemim).
Ramban’a göre “Tanrý’nýn, kampýn bir kýsmýný
yakan Ateþi’nden ders almayýp, çöldeki lüks
eksikliðine isyan etme þeklindeki ilk günahlarýný
tekrarladýlar”. Ýbn Ezra’ya göre: “Karýþýk kalabalýk
[eski hallerine] dönüp þiddetli arzular duymaya
baþladý. Bene-Yisrael de [onlara katýlarak] ‘bize kim
et yedirecek?’ diye aðladýlar”. Bir baþka alternatif
“dönüp dönüp aðladýlar” – yani aðlamalarý gittikçe
güç kazandý (Daat Mikra).

4 [Halkýn] Arasýndaki karýþýk kalabalýk þiddetli bir iþtaha kapýldý. Bene-Yisrael de [eski
þikâyetlerine] dönüp, “bize kim et yedirecek?!” diyerek aðladýlar.

5 “Mýsýr’da bedava yediðimiz balýklarý hatýrlýyoruz; salatalýklarý, karpuzlarý, pýrasalarý,
soðanlarý ve sarýmsaklarý!

11:4-5
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görülmektedir. Hatta anlaþýldýðý kadarýyla onlarýn
günahý Erev Rav’ýn günahýndan daha aðýrdýr; zira
Erev Rav’ýn þiddetli arzu duyduðu söylenmekte,
ama aðladýklarý söylenmemektedir. Bene-Yisrael
ise onlara katýldýktan sonra Tanrý’ya karþý açýk
eleþtirilere giriþmektedirler (Meam Loez).

Tora, þimdi, Man’la ilgili yakýnmalarý çürütmek
için onun gerçek, saptýrýlmamýþ özelliklerini
sýralamaktadýr. Tanrý tüm dünyaya acý bir ifadeyle
“Gelin görün de çocuklarým neden þikâyet edi-
yorlar” der gibidir (Sifre 88; Raþi). Halk Man
yediðinde krallarýn sofrasýna uygun her türlü
lezzete eriþmesine raðmen, þikâyetlerini baðla-
mak için bula bula pýrasa, soðan gibi yiyecekleri
öne sürmektedir.

7. Kiþniþ – Bkz. Þemot 16:31. Bu, havuç ailesin-
den, güçlü bir kokuya sahip, tohum benzeri
yuvarlak bir bitkidir (Talmud – Yoma 75a; Raþi;
Ýbn Ezra). Man buna benzer þekilde taneli
haldedir; ancak onun sarýmtýrak renginden farklý
olarak beyazdýr (bkz. s.a.). Ýbn Ezra bunun da,
halk tarafýndan hor görülen Man’ýn olumlu özel-
liklerinden olduðunu belirtir. Man, kiþniþ tohumu
taneleri gibi, aðýr olmayýp kolayca toplanan bir
yiyecektir. Ayrýca Ýbn Ezra, bahsedilenin hardal
tohumu olarak da anlaþýlabileceðini ekler.
Hahamlarýmýz’ýn bahsettikleri bir baþka olasýlýk
da, sapý içindeki keten tohumudur (Talmud –
Yoma 75a).

Ýnciye benziyordu – Tam çeviriyle “görünümü
inci görünümü gibiydi”. Ýbranice Bedolah. Saadya
Gaon ve Ýbn Ezra bunu “inci” olarak tanýmlarlar
(bkz. Bereþit 2:12 açk.). Raþi’ye [ve
Septuaginta’ya] göre ise bu “kristal” anlamýndadýr.

8. Halk dolaþýp toplar – Halkýn Man’ý toplamak
için çok büyük çabalar sarfetmesine gerek yoktur.
Dolaþmaya çýktýklarýnda bunu rahatça toplaya-
bilmektedirler (Sifre 89; Raþi). Ayrýca bu, Man
tanelerinin yýðýn halinde bir merkeze düþmeyip,
kampýn her yanýna yayýldýðýna iþaret eder (Ýbn
Ezra). Yani halk bunu toplayabilmek için birbiri-
ni itelemek zorunda bile deðildir.

El deðirmeninde öðütür – Ýbn Ezra. Ýbranice
Rehayim. Tam çeviriyle “deðirmen”. Pasuðun
burada söylediði iþlemlerin yapýlmasýna aslýnda
gerek yoktur. Zira Tanrý’nýn onlara kolaylýk olsun
diye sadece dolaþýp toplayabilecekleri þekilde
verdiði Man, elbette olduðu gibi yemeye de
uygundur (Rabenu Behaye; Devek Tov).
Dolayýsýyla bu ifadeler “el deðirmeninde
öðütülerek, havanda dövülerek, tencerede piþi-
rilerek ya da pideler haline getirilerek hazýrlanan
herhangi bir þeyin tadýný alabilirdi” anlamýný ima
eder (Sifre 89; Raþi). Man’ýn istenen her tadý
aldýðýna dair kaynaklardan biri burasýdýr.

Ýbn Ezra’ya göre Tora burada arzusu kabaran ke-
simin anlayýþ eksikliðini ön plana çýkarmak için
Man’ýn özelliklerini sýralamaktadýr ve anlam,
“halk rahatça dolaþýp toplar, ister olduðu gibi,
isterse de sayýlan iþlemlerden geçirdikten sonra
yiyebilirdi. Üstelik güzel bir tadý vardý” þek-
lindedir. Ayrýca sadece çiy düþtükten sonra, onun
üzerine temiz bir þekilde düþerdi. Rabenu Behaye
ise baþka bir noktaya iþaret eder: Birçok yiyecek
sadece belirli bir piþirme þeklinde lezzetliyken,
baþka türlü piþirildiðinde yenemez hale gelir.
Man’ýn olumlu özelliklerini listeleyen bu pasuklar
ise bunun Man için geçerli olmadýðýný, nasýl piþi-
rilirse piþirilsin Man’ýn yine de lezzetli bir yiyecek
olmayý sürdürdüðünü vurgulamaktadýr.

Pideler – Daat Mikra. Ýbranice Ugot.

Haline getirirdi – Tam çeviriyle “yaparlardý”.

Tadý, yaðlý hamurun tadý gibiydi – Targum
Onkelos; Donaþ ben Labrat; Raþi; Ýbn Ezra. Ýbran-
ice Leþad Aþamen. Buradaki Leþad sözcüðü bu
doðrultuda “nemlilik” anlamýndadýr. Yani, yaðla
yoðrulmuþ bir hamurun yaðdan kaynaklanan
nemliliðinden bahsedilmektedir. Ayrýca LeÞaD
sözcüðü “Layiþ – Yoðurma”, “Þemen – Yað” ve
“Devaþ – Bal” sözcüklerinin baþharflerinden
oluþur. Buna göre, Man’ýn tadý yaðla yoðrulmuþ
ve balla tatlandýrýlmýþ bir hamurunki gibidir
(Raþi). Bu taným, Man’la ilgili daha önce yapýlmýþ
“tadý ballý gözleme gibiydi” (Þemot 16:31) tasvirini

6

7-8
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“oðlumun zararlý yemek yemesini, zararlý içecek
içmesini istemiyorum” diye talimat vermesi
karþýsýnda oðlun babasýna sinirlenerek “bu yasak
beni sevdiði için deðil! Sadece beni bunlardan
mahrum etmekten zevk alýyor!” demesine benze-
mektedir (Sifre 87; Raþi).

Talmud’da bu konuda Rabi Ami ve Rabi Yosi iki
görüþ bildirir: Birine göre halk Man’da, listelenen
beþ yiyecek haricinde her þeyin tadýný bulabiliyor-
du. Diðer görüþe göre ise halk bu beþ yiyecek de
dâhil olmak üzere tüm yiyeceklerin tadýný
Man’dan alabiliyordu. Sayýlan beþ yiyecek baþka
bir konuda farklýydý. Man’ý yediklerinde tadýn
yanýnda tüm yiyeceklerin fiziksel niteliðini de
hissedebiliyorlardý. Bu beþ yiyeceðin ise tadýný
alabiliyor ama fiziksel hissini alamýyorlardý
(Talmud – Yoma 75a).

Rabenu Behaye, halkýn, Man’ýn mucizevî nitelik-
lerine iftira etmek için neden bu beþ bitkiyi öne
sürdüðünü þöyle açýklar: Bu beþ bitki, bolca
bulunduðu ve maddi deðer açýsýndan fazla bir þey
ifade etmediði için, halkýn Mýsýr’dayken bedava
yiyebildiði yegâne bitki grubudur. Daha deðerli ve
lezzetli yiyecekleri ise dile getirmemiþlerdir;
çünkü onlarý bedava yemek bir rüyaydý. Benzer
þekilde burada balýk için kullandýklarý Daga
sözcüðü, özellikle kokmuþ ve deðersiz balýklarý
ifade eder (krþ. sözcüðün ayný þekilde kullanýldýðý
Þemot 7:21). Normal þartlarda balýðý belirten
sözcük Dag’dýr. Ama onlarýn bedava yedikleri,
Mýsýrlýlar’ýn çöpe atmaktansa Bene-Yisrael’e
verdikleri, yakalanmalarýnýn üzerinden dört-beþ
gün geçmiþ kokmuþ balýklardýr.

Salatalýklarý – Ýbranice Kiþuim. Günümüzdeki
kullanýmla bunun anlamý “kabaklarý” þeklindedir.
Çevirimiz ise, kastedilenin salatalýk olduðunu
söyleyen Raþi’ye göredir.

Karpuzlarý – Ýbranice Avatihim. Ya da “kavun-
larý”. Bilimsel ismiyle Cucumis melo var (Daat
Mikra).

Pýrasalarý – Targum Onkelos. Ýbranice Hatsir.
Bilimsel ismiyle Allium porrum (Daat Mikra). Ýbn
Ezra’ya göre bu ifade genel olarak yeþil sebzeleri
ifade ediyor da olabilir.

6. Canýmýz kurudu! Hiçbir þey yok! – Ya da
deyimsel bakýþla “hayatýmýz kavruldu” (The
Artscroll Chumash – Stone Edition). Basit anlam-
da halk, normal yiyecek için duyduðu þiddetli
arzu ile vücudunu sýcak bastýðýný ve kuruduðunu
söylemektedir. Zira bedenin su ihtiyacýný
karþýlayan þeyler arasýnda, suyun yanýnda yiye-
ceklerin de önemli bir yeri vardýr. Ancak Tora,
Man’ýn, yakýnmalara cevaben saydýðý özellikler
içinde onun yaðlý ve nemlendirici özelliðine de
yer vermiþ (p. 8), bu þikâyetin de yersiz olduðuna
iþaret etmiþtir (Ramban).

Hahamlarýmýz ise baþka bir konuyu öðretirler:
Man’ýn mucizevî özelliklerinden biri, hiçbir fizik-
sel artýk býrakmadan, vücutta tümüyle özümsen-
mesidir (bkz. 21:5 açk.). Bu nedenle halkýn
tuvalet ihtiyacý bile yoktur ve bu olaðandýþý
durum onlarý rahatsýz etmektedir. “Canýmýz
kurudu! Hiçbir atýk yok! Yiyip de çýkarmayan
insan var mý bu dünyada? Bu Man vücudumuzda
bir yerlerde birikiyor ve ileride bir gün karnýmýzý
þiþirip patlatacak!” demektedirler (Talmud –
Yoma 75b).

Gözümüz sadece Man’a [yönelik beklenti
içinde] – Ýbn Ezra. “Gözlerimiz Man ne zaman
inecek diye hep yukarý bakýyor” (Piruþ Al Ýbn
Ezra). “Yaþamak için ihtiyaç duyduðumuz besin
bile elimizde deðil! Olsaydý yemesek bile, bunun
varlýðýnýn bilinciyle zihnimiz rahat ederdi. Oysa
þimdi, ‘ya gökten Man düþmezse’ diye sürekli
endiþe içindeyiz!”. Bu, Hahamlarýmýz’ýn
“sepetinde ekmek olanla olmayan bir deðildir”
(Talmud – Yoma 74b) sözleriyle iþaret ettikleri
psikolojik bir durumdur (Ramban).

Ya da “gözümüzün tek gördüðü Man! Sabah Man,
akþam Man!” (Sifre 89; Raþi). Her ne kadar Man,
sayýlanlarýn dýþýnda istenen her þeyin “tadýný”
alabiliyorsa da, þekli deðiþmemektedir. Ne tad
alýrlarsa alsýnlar, gözlerinin gördüðü yine Man’dýr.
Bu nedenle diyetlerinin monotonluðundan
yakýnmaktadýrlar. Gözleri sabah-akþam ayný yiye-
ceði görmektedir (Emek Anetsiv).

7-9. Tüm bu þikâyetlerden, Bene-Yisrael’in
manevi düzeyinin hiç de parlak olmadýðý

6 Oysa þimdi canýmýz kurudu! Hiçbir þey yok! Gözümüz sadece Man’a [yönelik beklen-
ti içinde]!”

7 Man, kiþniþ tohumu gibiydi ve inciye benziyordu.
8 Halk dolaþýp toplar, el deðirmeninde öðütür veya havanda döver, tencerede piþirir ya

da onu pideler haline getirirdi. Tadý yaðlý hamurun tadý gibiydi.

11:6-8
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tüm sorumluluðu kendisi üstlenir. Ona göre halk
bu durumdadýr; çünkü “o” iyi bir þekilde rehber-
lik edememiþtir. Tanrý ona yardýmcýlar verse,
halka daha etkili bir þekilde ulaþýp onlarý ikaz
ederek teþuva yapmasýný saðlayabilecektir (Aamek
Davar).

11-15. Moþe’nin umutsuzluðu. Sforno bir
konuya dikkati çeker: Birçok anne baba ile
çocuklarý arasýnda sýklýkla çatýþma ve fikir ayrýlýk-
larý baþ gösterebilir. Ama en azýndan çocuklar,
anne ve babalarýnýn kendilerini sevdiðine ve iyi-
liklerini istediðine dair belli bir güven duyarlar.
Oysa þimdi bu ulus, Moþe’ye böyle bir güveni
göstermemiþtir. Aksine, sürekli olarak nasýl tepki
vereceðini görmek için onu sýnamaktadýr.
Moþe’nin ümitsizliðinin nedeni budur.

Burada Moþe’nin garip bir tepkisi söz konusudur:
Halk et istemiþtir; oysa Moþe halký yönetmekte
kendisine yardýmcý olacak ileri gelenler için
talepte bulunmaktadýr. Aslýnda Moþe de bir
yardýmcý grubunun halka et saðlamayacaðýný çok
iyi bilmektedir. Dahasý bunun gibi kriz zaman-
larýnda, halkýn þikâyet için diðer ileri gelenlere
deðil, lider, kurtarýcý ve kanunkoyucu olarak yine
kendisine geleceðinin de farkýndadýr. Ancak yine
de, bu yeni yardýmcý grubunun, halký bir nebze
yatýþtýrabileceðini ve þikâyet yükünün bir kýsmýný
kendi omuzlarýndan alabileceðini ummaktadýr
(Ramban).

11. Neden kuluna kötülük ettin? – Yani “neden
bana kötülük ettin ve istemememe raðmen beni
halký Mýsýr’dan çýkarmak üzere zorla gönderdin?”
(Sforno).

Neden gözünde beðeni bulmadým? – “Sana ‘lüt-
fen daha uygun birini gönder’ (Þemot 4:13)
dediðim zaman neden beni dikkate almadýn?”
(Ýbn Ezra; Sforno).

Tüm bu halkýn yükünü üzerime koyuyorsun –
“Sanki benden baþka lider yokmuþ gibi. En azýn-
dan, halkýn iyiliði için bana ortak olacak bir
yönetici verebilirdin” (Sforno).

12. Ben mi hamile kaldým… – Burada kul-
lanýlan Ariti ve Yelidtiu sözcükleri hakkýnda
farklý görüþler vardýr. Ýbn Ezra’ya göre Ariti,
“hamile kaldým” (krþ. Bereþit 29:32), Yelidtiu “ona
baba oldum” anlamýndadýr (krþ. Bereþit 6:10).
Yani ilk sözcük annelik, ikincisi de babalýk ifade
eder. Onkelos’un çevirisi ise tam tersine “tüm
halkýn babasý mýyým ben? Onlar benim oðullarým
mý?” þeklindedir. Bu durumda onun görüþüne
göre Ariti sözcüðünün anlamý, “hamileliðe neden
oldum” þeklindedir. “Benim oðullarým mý?” derken
de [Ramban’ýn açýklamasýna göre] “anneleri
miyim?” anlamý kastedilmektedir. Çevirimiz, her
iki sözcüðün de annelik ifade ettiði görüþündeki
Ramban’a göredir. Bir annenin gösterdiði
fedakârlýklar hamilelikten baþlar, zorlu bir
tecrübe olan doðumla doruða çýkar ve çocuðun
yetiþtirilmesindeki zorluklarla sürer. Bu nedenle
Moþe, halkla olan iliþkisini hamilelik, doðum ve
sonrasýnda bir annenin þefkatli bir sabýrla çektiði
zorluklarla karþýlaþtýrmaktadýr.

Moþe’nin sözleri “ben ebeveyn deðilim; o yüzden
bu yükü taþýmak zorunda deðilim” þeklindedir. Bu
sözlerden, “eðer ebeveyn olsaydým, bu yükü tek
baþýma taþýmak benim görevimdi” sonucu çýk-
maktadýr. Hafets Hayim burayý dayanak göste-
rerek, ne kadar zor olursa olsun, ebeveynlerin
çocuklarý için sorumluluktan kaçamayacaklarý ya
da sorumluluðu baþkalarýna devredemeyecekleri
dersini çýkarýr.

Aslýnda Moþe, ölümünden önce yaptýðý konuþ-
mada, halký asýl taþýyanýn Tanrý olduðunu dile
getirmiþtir (Devarim 1:31. Ayrýca bkz. Þemot

9

10

11

12
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hatýrlatmaktadýr. Her tadý alabilen Man’ýn, her-
hangi bir tada niyetlenmeden yendiðindeki doðal
tadý böyleydi.

Belki de halkýn “canýmýz kurudu” demesinin
nedeni, Man’ýn fiziksel özellikleridir: Taneli tahýl
gibi kuru, kristal gibi serttir. Öyleyse belki de halk
þikâyetinde haklýdýr? Tanrý neden öfkelenmekte-
dir? Cevap bu pasuktadýr. Halk Man’ý bahsedilen
iþlemlerden geçirdiði takdirde yaðlý gözleme gibi
lezzetli ve kuru olmayan bir yiyecek elde ede-
bilmesine raðmen bu yakýnmada bulunmuþtur.
Tanrý’nýn öfke ifade eden tavrýnýn sebebi budur
(Raþbam).

Hahamlarýmýz buradaki sözcüðü “Þad –
[Kadýnlarda] Göðüs” ile baðlantýlý olarak açýklar-
lar. Buna göre nasýl ki bir bebek, annesinden
emdiði sütte [annesinin yediði yiyeceðe baðlý
olarak] çeþit çeþit tad alýrsa, Man da halkýn iste-
diði her tada bürünürdü (Sifre 89; Talmud – Yoma
75a). Bu durumda çeviri “þiþman [=verimli] bir
göðüsteki tad [çeþitliliði] gibiydi” þeklinde de olabilir
(Beer Yitshak).

Yararlý Yiyecek Ýçin Kýstaslar. Man’ýn özellik-
leri, yararlý yiyeceklerin sahip olduðu beþ özelliðe
iþaret eder: [1] Kiþniþ tohumu sakinleþtirici özel-
liðe sahiptir. Bunun gibi, yararlý bir yiyecek,
insanýn zihnini dinlendirecek özellikte olmalýdýr.
[2] Kiþniþ sözcüðünün Ýbranicesi Gad’dýr. Bu,
Gad kabilesini hatýrlatýr. Bu kabile, savaþlarda
Moþe tarafýndan en ön saflarda görevlendirilirdi;
zira fiziksel olarak güçlü yapýya sahiptiler.
Dolayýsýyla yararlý yiyecek, vücudun güçlü
olmasýný saðlayan yiyecektir. [3] Ýnci ya da pýr-
lanta görünümlü Man gibi, bir yiyecek de ancak
güzel görünüme sahipse yararlýdýr. Tadý ne kadar
güzel olursa olsun, görünümü itici olan bir yiye-
cek, psikolojik nedenlerle insana fazla yarar
saðlamaz. [4] Lezzetli ve damaða uygun olmalýdýr.
Týpký insanlarýn sadece sevdikleri ve hayal ettik-
leri yiyeceklerin tadýný alan Man gibi. [5] Man,
doðrudan topraða deðil, bir çiy tabakasýnýn üze-
rine düþer, üstünü de baþka bir çiy tabakasý
kaplardý (bkz. Þemot 16:14). Midraþ temizliðin

daha da detaylý olduðunu belirtir: Gece bir kuzey
rüzgârý eserek çöl zeminini düzenler, üzerine
yaðan yaðmur burayý yýkar, sonra bir çiy tabakasý
etrafý kaplardý. Man buraya yaðar, üstü de baþka
bir tabakayla kaplanýrdý. Böylece Man, kullanýma
hazýr kapalý bir kutuda tertemiz bir þekilde
sunulan bir yiyecekti. Kýsacasý, yararlý yiyecek
için vazgeçilmez ölçütlerden biri de onun temiz
olmasýdýr (Meam Loez).

10. Aileler halinde – Tam çeviriyle “ailelerine
göre”, “aileleriyle”. Basit anlama göre, hoþnutsuz-
luklarýný alenen göstermek için, aileler [týpký bir
ölünün ardýndan yas tutarken olduðu gibi (Ýbn
Ezra)] bir arada çadýrlarýnýn giriþinde toplanýp
aðlamaya baþlarlar (Sifre 90; Talmud – Yoma 75;
Raþi). Hahamlarýmýz ise konunun derinliðine
inerler ve buradaki ifadeyi “aile iliþkileri nedeniyle”
þeklinde açýklarlar. Halkýn þikâyetinin temelinde,
cinsel iliþkileri belirli bir düzene oturtan yasaklar
vardýr (bkz. Vayikra Perek 18 ve 20). Artýk bazý
iliþkilerin yasak olmasý nedeniyle þikâyet için
bahaneler üretmektedirler (Talmud – Þabat 130a;
Raþi). Halkýn bir kez daha mitsvalarýn kýsýtlayýcý
yönlerine yoðunlaþmakta olmasý, Sinay’dan
ayrýldýktan sonraki düþüþün derecesini gösterir
niteliktedir. Gerçekte mitsvalar birer ayrýcalýktýr;
ama bazý insanlar için dayanýlmaz birer yük gibi
görünürler.

Tanrý’nýn öfkesi fazlasýyla alevlenmiþti – Ýnsan-
lar tutkularý, arzularý ya da zaaflarý nedeniyle
günah iþledikleri takdirde, Tanrý anlayýþ gösterip
teþuva þansý tanýyabilir. Ama burada insanlar
Mýsýr’a geri dönmek istediklerini söylemekle,
kendilerini Yetser Ara’ya kayýtsýz þartsýz teslim
etme yönündeki bilinçli heveslerini ortaya koy-
muþlardýr. Ýþte bu, hoþgörüyü hak etmeyen bir
tutumdur (Or Ahayim).

Moþe’nin gözünde de kötüydü – Tam çeviriyle
“ve Moþe’nin gözlerinde kötüydü”. Ya da “kötü oldu”
(Ýbn Ezra). Moþe durumu ve nasýl bir felakete
doðru ilerlenmekte olduðunu görmüþtür. Bu
gidiþle halk kendisini yok oluþa mahkûm etmek
üzeredir. Felaketi önlemek amacýyla söz alýr ve

9 Geceleyin kampa çiy düþtüðünde, Man onun üzerine inerdi.
10 Moþe, halkýn aileler halinde, herkesin çadýrýnýn giriþinde aðladýðýný duydu. Tanrý’nýn

öfkesi fazlasýyla alevlenmiþti. [Durum] Moþe’nin gözünde de kötüydü.
11 “Neden kuluna kötülük ettin?” dedi Moþe, Tanrý’ya, “Neden gözünde beðeni bul-

madým da tüm bu halkýn yükünü üzerime koyuyorsun?
12 Tüm bu halka ben mi hamile kaldým, onu ben mi doðurdum ki, bana, [hakkýnda]

atalarýna yemin ettiðin topraða [gelene kadar] ‘Onu bir dadýnýn, emzikteki çocuðu taþýdýðý
gibi koynunda taþý’ diyorsun?! 

11:9-12

beaaloteha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:31  Page 53



204 Beaaloteha

istinaden “Senin yapacaðýn kötülüðü” (Divre
David; Beer Rehovot)] demesi gerekirdi. Ancak
“halkýn kötü halini” (Nahalat Yaakov) [ya da
diðer görüþe göre Tanrý’ya bir kötülük yakýþtýr-
mak saygýsýzlýk olacaðýndan “Senin yapacaðýn
kötülüðü”] demeye Moþe’nin dili varmamýþtýr
(krþ. Bereþit 49:7). Bu nedenle sadýk bir lider [ya
da kul] olarak, Moþe, kötülüðü kendisine
baðlamýþtýr (Raþi). Alternatif olarak: “Huzur bul-
mam için beni öldür ki içinde bulunduðum kötü
hali daha fazla görmeyeyim” (Ýbn Ezra).

Baþka bir alternatif: “Sen ki her yönünle kusursuz
ve bütünsün, onlarý sýrf benim onurumun kýrýl-
mamasý için yanýma baþka yöneticiler vermeden
böyle eksik bir þekilde yönetmemi istiyorsan, lüt-
fen, baþkalarýný görevlendirmek için beni öldür
gitsin. Bu sayede halk tam ve eksiksiz yönetime
kavuþacaktýr. Ben de, benim yüzümden kusurlu
bir þekilde giden yöneticiliðimden kaynaklanan
kötülüðümü görmeyeyim. Çünkü bu benim için
ölümden beter” (Sforno).

Eðer gözünde beðeni bulduysam beni þimdi
öldür – Ýbn Ezra. Ya da “lütfen beni öldür” (Raþi).
Ya da “lütfen bana bir iyilik yap ve öldür beni!” (The
Living Torah). Bkz. Bereþit 47:29 açk.

16-17. Sanedrin. Moþe halk et isteyince hemen
kendi liderliðini ortaya koyarak, halka istediðini
veremeyenin kendisi olduðunu ima etmiþ ve
halký bu þekilde savunmaya çalýþmýþtýr. Ona göre,
halk Tanrý’ya deðil, istediðini veremeyen ya da
onlarý iyi bir þekilde yönetip onlara gereken eðiti-
mi veremeyen lider olarak kendisine isyan
etmektedir. Bu nedenle Moþe, “eðer lider olarak
baþkasýný seçseydin, bu duruma gelinmezdi” diye-
rek kendisini feda etmek istemiþtir. Ancak Tanrý
gerçek sorunu gayet iyi bilmektedir. Dolayýsýyla
Moþe’nin öne sürdüðü zayýf savunmayý, isteðini
yerine getirerek savuþturmaktadýr. Ona “iþte sana

istediðin yardýmcýlar” demektedir. “Ama bil ki,
sorun sen deðilsin; halkýn asýl sorguladýðý Benim
kudretim” (Meam Loez).

16. Bana … topla – Moþe’nin, artýk tek baþýna
devam edemeyeceði þeklindeki yakýnmasýna (p.
14) cevap olarak, Tanrý, ona, Sanedrin’i oluþtura-
cak yetmiþ ileri gelen seçmesini emreder (Sifre
92; Raþi). Bu yeni bir kavram deðildir; zira
Mýsýr’dayken bile ileri gelenlerin [adý üstünde]
belirli bir forsu vardý (bkz. Þemot 3:16 ve 4:29)
ve Moþe, On Emir verilmeden önce ileri gelen-
lerden yetmiþ kiþiyi toplamýþtý (Þemot 24:1).
Ancak bu bilge kiþiler, p. 1’de açýklanan sýzlanma
olayýndan sonra günahkârlarý cezalandýran
Tanrýsal Ateþ ile ölmüþlerdir (bkz. p. 1 açk.).
Böyle bir sonu hak etmelerinin nedeni, Sinay’da
“Tanrý’yý görmek” (24:10) olarak tanýmlanan son
derece kuvvetli bir manevi tecrübe sýrasýnda
uygunsuzca yiyip içmeleridir (bkz. Þemot 24:11).
Böyle bir hareket, bir yandan kralla konuþurken,
diðer yandan eldeki bir pideden ýsýrýk almaktan
farksýzdýr. Yine de Tanrý, Tora’nýn alýnýþýna ölümü
karýþtýrmak istemediðinden, “Bene-Yisrael’in asil-
leri” olarak tanýmlanan bu kiþilerin cezalarýný o
sýrada vermemiþtir. Bu olay nedeniyle hak edilen
ölüm cezasýný, Nadav ve Aviu Miþkan’ýn açýlýþ
gününde (Vayikra 10:1), yetmiþ ileri gelen ise
Tavera’da görmüþlerdir (p. 1) (Midraþ – Tanhuma
16; Raþi).

Halkýn ileri gelenleri ve denetçileri olarak
tanýdýðýn – Tavera’da ölen ileri gelenlerin yerini
almalarý için, Tanrý, Moþe’ye, ileri gelenlerin
yanýnda, Mýsýr’da Bene-Yisrael’in ustabaþlarý
olarak görev yapan liderlerin arasýndan da seçim
yapmasýný emretmektedir. Bu ustabaþlarýna halký
cezalandýrmalarý emredildiðinde, onlar, kardeþ-
lerini cezalandýrmaktansa, Mýsýrlýlar’ca dövülmeyi
tercih etmiþlerdir (Þemot 5:14). Ve kardeþlerini

13

14

15

16
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19:4 ve Devarim 32:11). Bu bakýmdan, Moþe’nin
kullandýðý bu metaforlar baþka bir bakýþla da
deðerlendirilebilir. Moþe, bir ebeveynin çocuðuna
yiyecek veremediði zaman hissedeceði o berbat
duygular içindedir (Daat Mikra; krþ. Eha 2:12).

[Gelene kadar] – Ýbn Ezra.

Bir dadýnýn – Ýbranice Omen. Bu erkek bir
dadýyý kasteder; zira Moþe kendisinden bahset-
mektedir (Ramban). Alternatif olarak “süt veren
bir kadýnýn”. Bu bir anne ya da sütanne olabilir.

‘… koynunda taþý’ diyorsun – Tanrý daha önce
Moþe’ye, Erets-Yisrael’e kadar Bene-Yisrael’e li-
derlik etmesini söylemiþtir (bkz. Þemot 6:13).
Ayrýca yolun en baþýnda, onlarýn hakaretlerine
ve tehditlerine maruz kalsalar bile Bene-Yisrael’e
karþý sabýrlý olmasý gerektiðini de bildirmiþtir
(bkz. Þemot 32:34 açk.) (Sifre 91; Raþi).

Pasuðun bu kýsmý genel bir kuralý öðretir. Halk,
yasaya karþý saygýlý ve itaatkâr olmalýdýr. Ancak
yargýçlar ve yöneticiler de, halkýn yükünü çek-
meye hazýr olmalýdýr. Ve bu ne dereceye kadar
olmalýdýr? “Bir dadýnýn, emzikteki çocuðu taþýdýðý
gibi” (Talmud – Sanedrin 8a).

13. Nerede bende … et – “Onlar da çok iyi biliy-
orlar ki, bende hepsine verecek et yok. Buna rað-
men aðlayýp sýzlayarak benden et talep
etmelerinin tek anlamý var: Benim senin emir-
lerin konusundaki liderlik konumumu sorgulu-
yorlar ve istediklerini Sen’den koparabilme
yeteneðimi sýnýyorlar” (Sforno). Alternatif olarak
“Bana ‘bize et ver de yiyelim’ diye aðladýklarý zaman
ben bu halka verecek eti nereden edineceðim?”
(Rashi – Sapirstein Edition).

14. Ben tek baþýma taþýyamayacaðým – Yani
“tüm ulusun tek sorumlusu ben olamayacaðým”
(The Living Torah). Moþe tüm söylediklerinin
ardýndan, bu noktada kendi vardýðý sonucu açýk-
lamaktadýr (Daat Mikra): “Tek baþýma devam
edemeyeceðim. Yanýma bu halkýn güven duya-
caðý yardýmcýlar vermen gerekiyor” (Sforno).

Benim için aðýr – Ya da “aðýrlaþtý” (Ýbn Ezra).

15. Madem bana böyle davranýyorsun – Tam
çeviriyle “eðer Sen bana böyle davranýyorsan”. Bu
pasukta iki zorluk vardýr: [1] Buradaki “Sen”
sözcüðü, At kelimesidir. Bu sözcük genel olarak
bir bayana “sen” dendiðinde kullanýlýr. Erkek için
kullanýlan sözcük Ata’dýr. Her ne kadar Tanrý için
herhangi bir cinsiyet söz konusu deðilse de, Tora
Tanrý hakkýnda genellikle eril dil kullanýr. Burada
ise At denmektedir [Eski dönem Ýbranice dilbil-
gisi otoriteleri bunun garip olmadýðýný zira At
sözcüðünün hem erkek hem de kadýnlar için kul-
lanýlabileceðini, Ata dendiðinde ise sadece
erkeðin kastedildiðini belirtirler (Ýbn Ezra).
Ancak yine de özellikle At sözcüðünün seçilmesi
cevap beklemektedir]. [2] Moþe, Tanrý’ya “beni
öldür” demektedir. Moþe’nin, söylediði her söze
niyetlendiði düþünüldüðünde bu aðýr bir laftýr.
Sýrf halkýn yükünü taþýmak zoruna gittiði için
“beni öldür” demesi pek mantýklý deðildir
(Mizrahi; Sifte Hahamim).

Bir kiþinin Tanrý’yý algýlayýþ þekli, Tanrý’nýn o
kiþiyi algýlayýþ þeklinin yansýmasýdýr. Dolayýsýyla
Moþe’nin Tanrý’ya diþil bir sözcükle hitap etmesi,
bu noktada Moþe’nin Tanrý hakkýnda sözün geliþi
diþil özellikle algýladýðýný gösterir – ki bu da,
aslýnda Moþe’nin bu noktadaki halinin diþil özel-
lik içerdiðine iþarettir (Divre David; Nefeþ
Ahayim). Moþe bu noktada kendisini fiziksel
olarak bir kadýn kadar zayýf hissetmiþtir. Doðal
olarak kadýnlardan daha güçlü yapýlý erkeklere
özgü fiziksel gücünü yitirmesinin nedeni,
Tanrý’nýn, halkýn gösterdiði küstahça þikâyet
karþýsýnda göndermek üzere olduðu cezayý ona
bildirmiþ olmasýdýr. Moþe bunu görünce hemen
bir þeyler yapmak ister: “Eðer bir kadýn kadar
güçsüz düþmeme neden olacak derecede aðýr bir
ceza vermeye hazýrlanýyorsan, lütfen beni þimdi-
den öldür ki, halkýn baþýna gelecek kötülüðü
görmeyeyim!” (Sifre 91; Raþi).

Bu açýklamaya göre Moþe’nin “kötü halimi” deðil,
“halkýn kötü halini” (Nahalat Yaakov) [ya da
baþka bir görüþe göre, Tanrý’nýn vereceði cezaya

13 Nerede bende tüm bu halka verecek et ki bana ‘bize et ver de yiyelim’ diye aðlýyorlar? 
14 Tüm bu halký ben tek baþýma taþýyamayacaðým; çünkü benim için aðýr. 
15 Ve madem bana böyle davranýyorsun, eðer gözünde beðeni bulduysam beni þimdi

öldür ki kötü halimi görmeyeyim!”
[68. Et Sözü]

16 Tanrý, Moþe’ye “Bana Yisrael’in ileri gelenlerinden, halkýn ileri gelenleri ve denetçi-
leri olarak tanýdýðýn yetmiþ kiþi topla” dedi. “Onlarý Buluþma Çadýrý’na getir ve orada
seninle hazýr dursunlar. 

11:13-16

beaaloteha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:31  Page 55



206 Beaaloteha

Orada seninle hazýr dursunlar – Ya da “dik /
ayakta dursunlar”. Bunun amacý halkýn bu yetmiþ
kiþiyi görüp “bu kiþiler, Moþe ile birlikte
Miþkan’ýn önünde Tanrý’nýn Aðzý’ndan konuþma
dinlediklerine göre deðerli kiþiler olmalý”
düþüncesiyle onlara büyük kiþiler olarak saygý
göstermesini saðlamaktýr (Sifre 92; Raþi).

17. Ýnip – Tam çeviriyle “ineceðim”. Alternatif
olarak “açýða çýkacaðým; belirgin olacaðým” (Targum
Onkelos). Tanrý, bulutun içinde ateþle Onurlu
Varlýðý’ný hissettirecektir (Ýbn Ezra). Aslýnda
baðlam içinde bu sözcüðe gerek yoktur. Ama
burasý Tanrý’nýn, Kendisi hakkýnda “inmek” fiilini
kullandýðý on yerden biridir (Sifre 93; Raþi).
Dolayýsýyla burasý, Þehina’nýn iniþi olarak taným-
lanan seyrek ve özel durumlardan biridir. Tanrý
bunu, yeni seçilen ileri gelenleri onurlandýrmak
için yapmýþtýr (Gur Arye). Nitekim bir karþýlaþtýr-
ma yapmak için, Tanrý’nýn Tora verildiðinde de
“inmiþ olduðu” temel alýnabilir (bkz. Þemot 19:11
açk.). Kýsacasý Sanedrin’in atandýðý bu gün, Tanrý
için Sinay’da Tora’yý vermiþ olduðu gün kadar
deðerli ve mutlu bir vesiledir.

Seninle konuþacaðým – Tanrý sadece “konuþa-
caðým” deðil, “seninle konuþacaðým” demektedir.
Yani her ne kadar yeni seçilecek kiþileri onur-
landýrsa da, Tanrý’nýn direkt hitabý sadece
Moþe’ye yöneliktir, onlara deðil (Sifre 93; Raþi).
Moþe Tanrý’yý duyduðunda onlar da duyacak-
lardýr (Ýbn Ezra).

Üzerindeki Ruh’u arttýrýp – Ýbranice VeAtsalti.
Çeviri Onkelos’a göredir. Sözcük “Etsel –
Yanýnda, Yakýnýnda” kelimesiyle baðlantýlýdýr (Ýbn
Ezra). Tanrý, Moþe’nin üzerindeki Ruah Akodeþ’i
arttýrýp diðerlerine de yayacaktýr. Ancak týpký
bilgi gibi, bu da kaynakta bir eksilme olmadan
gerçekleþecektir. Yani Moþe, baþka kandillerin
yakýlmasýnda kullanýlan bir kandil gibidir. Ondan
alýnan ateþle diðer kandiller yakýlmasýna karþýn,
onun ateþinde hiçbir eksilme yoktur (Sifre 93;
Raþi; Ýbn Ezra). Yine de “yayýlan Ruh”, “Moþe’nin

üzerinden” gelecektir. Baþka bir deyiþle diðer ileri
gelenlerin manevi peygamberlik tecrübe etmeleri
tamamen Moþe’nin sayesinde olacaktýr. Ancak
bundan sonra peygamberlik ruhu onlarda
baðýmsýz olarak barýnmayacaktýr. Nitekim bu
kiþilerin sadece yetkili kýlýndýklarý sýrada
peygamberlik ettikleri, ancak bundan sonra bir
daha peygamberlik gücüne sahip olmadýklarý
görülmektedir (bkz. p. 25; Ramban). Burada da
Tanrýsal Meclis ile Sanedrin arasýnda bir paralellik
göze çarpmaktadýr. Tanrý’nýn çevresindeki, yet-
miþ ulusu temsil eden yetmiþ meleðin kendilerine
ait bir güçleri yoktur; tamamen Tanrý’nýn onlara
yaydýðý güçten nasiplenirler. Bu nedenle seçilecek
Sanedrin üyeleri de tören sýrasýnda Miþkan’ýn
çevresinde durmuþlardýr (p. 24). Çünkü Çadýr’ýn
içindeki Aron Aberit, Tanrý’nýn Onur Tahtý’ný
temsil eder. Böylece onlarýn peygamberlik gücü,
Tanrý’nýn, Moþe’ye vermiþ olduðu peygamberlik
gücünü arttýrýp onlara yaymasý ile gelecektir
(Rabenu Behaye).

Halkýn yükünü seninle taþýyacaklar – Tanrý,
Moþe’ye “yetmiþ kiþi topla” (p. 16) dedikten sonra,
bu kiþilerin halkýn yükünü taþýma konusunda
Moþe’ye yardýmcý olacaklarý zaten bellidir.
Dolayýsýyla buradaki sözler belirli bir mesaj içer-
mektedir: “Onlara bu þartý koþ: Benim inatçý ve
sýklýkla ters davranan Çocuklarým’ýn yükünü ve
derdini üstlenecekler.” (Sifre 92; Raþi; Mesiah
Ýlemim). Alternatif olarak: “Bu kiþiler de birer
peygamber konumu kazandýktan sonra, halk,
ileri gelenlerin senin yanýnda yer alýp yaptýklarýn-
la hemfikir olduklarýný gördüðünde, senin yöneti-
mini daha güvenle kabullenecektir” (Sforno).

Tek baþýna taþýmak zorunda kalmayacaksýn –
Tam çeviriyle “tek baþýna taþýmayacaksýn”. Diðer
yetmiþ kiþinin Moþe’ye yardým edecekleri
söylendiðine göre, Moþe’nin yükü tek baþýna taþý-
mayacaðý açýktýr. Ancak Tanrý bu sözlerle,
Moþe’nin “tüm bu halký ben tek baþýma taþýyamay-
acaðým” (p. 14) þeklindeki yakýnmasýna doðrudan
cevap vermektedir (Sifre 93; Raþi; Mesiah Ýlemim).

17
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koruma uðruna acý çektikleri için, þimdi yüksek
mevkilere yükseltilmeyi hak etmiþlerdir (Sifre 92;
Raþi). Zira kendisini Yisrael uðruna feda eden
kiþi, yüksek mevkiye, onura ve Ruah Akodeþ’e hak
kazanýr (Daat Zekenim). Ayrýca bkz. 7:2 açk.

Kitap boyunca “ileri gelen” olarak çevirdiðimiz
Zaken sözcüðü tam olarak “ihtiyar” anlamýndadýr.
Ancak her ne kadar halk içinde bu sözcüðün
anlamý “yaþý ilerlemiþ veya kocamýþ” þeklinde
kullanýlsa da, týpký Ýbranice’deki gibi, sözcük
temel olarak bilgelik ve seçkinlik ifade eder.
Tora’nýn dilinde de üstün Tora bilgisi nedeniyle
seçkin konumdaki kiþileri tanýmlar. Yine de, yan-
lýþ anlamalarý engellemek için [bir istisna hariç
(bkz. Vayikra 19:32 açk.)] hep “ileri gelen”
çevirisini tercih ettik. Denetçi [ya da polis]
anlamýna gelen Þoter sözcüðü ise, halkýn
kanunlara uyup uymadýðýný kontrol edip asayiþi
saðlayan görevlilerdir.

Yetmiþ kiþi – Miþna (Sanedrin 2a), bu yetmiþ
kiþiyi Büyük Sanedrin’i teþkil eden üyeler olarak
deðerlendirir. Rambam þöyle der: “Moþe yetmiþ
ileri geleni yetkilendirdi ve Þehina onlarýn üzerine
yerleþti. Bu ileri gelenler kendilerinden sonraki-
leri yetkilendirdiler ve onlar da kendilerinden
sonrakileri. Bu þekilde her Haham, bir önceki
nesildeki yetkili tarafýndan yetkili kýlýnmýþtýr.
Böylece tüm nesiller, bir önceki neslin yetki-
lendirmesi ile Yeoþua’nýn ve Moþe Rabenu’nun
Bet-Din’ine kadar sýký sýkýya baðlýdýr” (Yad –
Sanedrin 4:1). Kýsacasý, Moþe’den bu yana, Tora
geleneðini bir önceki nesilden kopmaz bir zincirle
almamýþ hiçbir nesil yoktur (krþ. Talmud – Yoma 28b).

Bu yeni meclisin yargý iþlevini yerine getirmesine
gerek yoktur, zira bu görev, Yitro’nun tavsiyesine
cevaben kurulmuþ liderler ve yargýçlar hiyerarþisi
tarafýndan yerine getirilmektedir (Þemot 18:13).
Sanedrin, Moþe’ye ulusu yönetmesinde yardýmcý
olacaktýr. Benzer þekilde, Yeruþalayim’deki Büyük
Sanedrin en yüksek yargý otoritesi olduðu halde,
asýl görevi bu deðildi; zira Erets-Yisrael’in her
yöresinde yüksek standartlara sahip ayrýntýlý ve
otoriter bir mahkemeler sistemi bulunmaktaydý.
O Sanedrin, týpký bunun gibi, rehberlik ve liderlik
görevlerini yerine getirirdi.

Tanrý’nýn Göklerdeki Meclisi de, yeryüzündeki
yetmiþ temel ulusun (bkz. Bereþit Perek 10) tem-
silcisi olan yetmiþ koruyucu melekten oluþur;
baþlarýnda da Tanrý vardýr. Bu Ýlahi Meclis’i
model kabul ederek düzenlenmiþ olan Sanedrin
de yetmiþ büyük Haham’dan oluþurdu ve onlara
ilk nesilde Moþe’nin yaptýðý gibi, sonraki
nesillerde de “Nasi – Baþkan” adý verilen yetmiþ
birinci bir kiþi liderlik ederdi [örneðin Miþna’yý
derleyen Rabi Yeuda A-Nasi, böyle bir baþkandýr]
(krþ. Talmud – Sanedrin 2a ve 16b).

Göze çarpan bir baþka nokta da Yaakov’un
ailesinin Mýsýr’a yine yetmiþ kiþi ile inmiþ
olmasýdýr (Bereþit 46:27) (Ramban). Anlaþýldýðý
kadarýyla Mýsýr’dayken Moþe’ye katýlmýþ olan yet-
miþ ileri gelen de bu geleneðin bir devamýydý.
Yani Mýsýr’a inildikten sonra, orada büyük bir
ulus haline geldikleri zaman bile, her nesilde
halkýn yönetiminden ve eðitiminden sorumlu
yetmiþ ileri gelenden oluþan bir kurul vardý.
Atalar’ýn öðretisini nesilden nesile aktarma
konusundaki baþlýca sorumluluk bu kurula aitti.
Ve Mýsýr’a inildikten beri ne orada, ne çölde, ne
Bet-Amikdaþ öncesi Erets-Yisrael’de, ne I. ne de
II. Bet-Amikdaþ döneminde, bu yetmiþ kiþilik
kurul eksik olmamýþtýr (Rabenu Behaye).

Genel anlamda, yetmiþ sayýsý, insan zekâsýnýn
tüm farklý yönlerini temsil eder [“Þivim Panim
LaTora – Tora’nýn Yetmiþ Yüzü Vardýr” deyiþi de
bunu yansýtýr]. Bu Bereþit Perek 10’da listelenen
yetmiþ esas ulustan oluþan insan ýrkýnýn farklý
dýþavurumlarýna benzer. Dolayýsýyla, yetmiþ
Haham’dan oluþan bir oluþumun, tüm olasýlýklarý
göz önüne alýp, tutarlý kararlar verebileceði
düþünülür (Ramban; Rabenu Behaye).

Buluþma Çadýrý’na – Ancak Çadýr’a girmeye-
cekler, etrafýnda sýralanacaklardýr (p. 24; Daat
Mikra).

Getir – Tam anlamýyla “al”. Ýnsanlar sadece ikna
edilerek “alýnabilir”. Yani Moþe bu yetmiþ kiþiyi
“ne mutlu size ki, Tanrý’nýn çocuklarýna yönetici
olarak seçildiniz” sözleriyle teþvik edecektir (Sifre
92; Raþi). Bkz. 8:6 açk.

17 Ýnip orada seninle konuþacaðým ve üzerindeki Ruh’u arttýrýp onlarýn üzerine
yerleþtireceðim. Halkýn yükünü seninle taþýyacaklar ve sen tek baþýna taþýmak zorunda
kalmayacaksýn.

11:17
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kibirlenmeyecek ve et gibi gereksiz lüks istekle-
rine kapýlmayacaktýnýz” demektedir (Sifre 94;
Raþi; Emek Anetsiv).

“Niye Mýsýr’dan çýktýk ki!” diye aðladýnýz –
“Mýsýr’da yediðinizi söylediðiniz balýklarý ve
sebzeleri zikrederek [yani “orada sadece Man
yoktu; baþka þeyler de yiyorduk” imasýnda bulu-
narak (Sforno)] sizi Mýsýr’dan çýkarmýþ olmama
dil uzattýnýz. Nankörce davrandýðýnýz için cezayý
hak ettiniz. Ve eðer sadece et için talepte
bulunup Mýsýr Çýkýþý ile ilgili bir þey söylememiþ
olsaydýnýz, çöldeki benzer bazý þikâyetlerinizde
cezalandýrýlmadýðýnýz gibi, þimdi de bu kadar aðýr
bir þekilde cezalandýrýlmayacaktýnýz” (Raþbam).

21-23. Moþe’nin sorusu ve Tanrý’nýn cevabý.
Tanrý’nýn çok kalabalýk olan halka bir ay boyun-
ca burunlarýndan gelecek miktarda et vereceðini
söylemesi karþýsýnda Moþe’nin pasuklarda
okuduðumuz sözlerini, Tanrý’ya sorduðu soruyu
ve Tanrý’nýn verdiði cevabý anlamak kolay
deðildir. Moþe’nin sözleri sanki Tanrý’nýn
kudretinden kuþku duyuyormuþ gibi bir izlenim
yaratmaktadýr. Eðer öyle ise bu son derece aðýr bir
durumdur ve Moþe Rabenu gibi bir þahsiyetin
böyle bir kuþkusu olduðu düþünülemez. Moþe’nin
sorusunun ve aldýðý cevabýn niteliði hakkýnda
çeþitli görüþler öne sürülmüþtür. Bunlarýn
bazýlarýný sýrayla veriyoruz.

[1] Raþi’nin getirdiði ilk açýklama, Talmud’da
Rabi Akiva’nýn görüþüdür. Ona göre pasukta
yazýlanlar, ilk bakýþta anlaþýldýðý þekilde,
Moþe’nin Tanrý’ya karþý kuþku içeren bir
sorusunu dile getirmekte ve Tanrý ona sertçe
yanýt vermektedir. Bu durumda akla bir soru
gelmektedir. Tora biraz ileride Moþe’nin su çýkar-
masý için bir kayaya konuþmak yerine vurduðu
için Tanrý tarafýndan sertçe cezalandýrýldýðýný ve

Erets-Yisrael’e girmekten men edildiðini anlata-
caktýr. Oysa [bu görüþ doðrultusunda] Moþe’nin
buradaki tavrý çok daha aðýr bir görünüm sergile-
mektedir. Öyleyse burada neden ceza veril-
memiþtir? Raþi buna þöyle cevap verir: Buradaki
diyalog Tanrý ile Moþe arasýndadýr ve Moþe,
Tanrý’nýn en sadýk kulu olarak baþka vesilelerde
olduðu gibi, aklýna gelen her þeyi bire bir
söylemesini Tanrý hoþ görmüþtür. Ancak taþa
vurma olayý tüm halkýn gözleri önünde gerçek-
leþmiþ olduðu için, orada cezayý hak etmiþtir
(Sifre 95; Raþi).

[2] Ramban, Rabi Akiva’nýn açýklamasýný
geniþletir. Elbette Rabi Akiva da Moþe’nin
inançsýzlýk yapmýþ olabileceðini düþünmemiþtir.
Ne de olsa Tanrý, Moþe’yi en sadýk kulu olarak
tanýmlamaktadýr (12:7). Dahasý, Tanrý geçmiþte
et vermekten çok daha büyük mucizeleri yap-
mýþtýr. Bu yüzden Moþe’nin sorduðu sorunun tam
olarak hangi düþünceden kaynaklandýðýný anla-
mak gerekir. Ýbn Ezra Tanrý’nýn sadece bir
peygamberi haklý çýkarmak için mucize yaptýðý
görüþünü öne atar. Burada böyle bir durum
olmadýðý için Moþe, Tanrý’nýn mucize yapmadan
bu kadar eti nasýl saðlayacaðýný sorgulamýþtýr.
Ancak Ramban bu cevaptan tatmin olmaz; zira
Tanrý geçmiþte de, Moþe’nin peygamberliðiyle
ilgisi olmayýp sadece halkýn refahýný ilgilendiren,
örneðin Man, Miryam’ýn Kuyusu gibi birçok
mucizeyi gerçekleþtirmiþtir. Bu nedenle Ramban
konuyu anlamak için öncelikle Tanrý’nýn dünya
ile olan iliþkisi hakkýnda temel saptamalarda
bulunur. Tanrý bir mucize yapacaðý zaman, bunun
iki olasý nedeni vardýr: Ya halka þefkatini göster-
mek, ya da suçlularý hýzlý bir þekilde cezalandýr-
mak. Yani mucizenin temelinde ya Tanrý’nýn son-
suz merhameti ve iyiliði, ya da Yargý Niteliði’nin
sert bir yansýmasý vardýr. Ama Tanrý,  baþta

18
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18. Hazýrlanýn – “Cezaya hazýrlanýn” (Sifre 94; Raþi).

‘Mýsýr’da durumumuz iyiydi!’ diye aðladýnýz –
Halkýn þikâyetini içeren pasukta bu yazmamak-
tadýr (p. 4-6). Ancak elbette halkýn tek bir aðýz-
dan tamamen ayný sözcüklerle þikâyet etmediði
açýktýr. Her kafadan bir baþka þikâyet çýkmýþtýr ve
bunun bir bölümü orada, bir bölümü de burada
verilmekte ve büyük olasýlýkla bir bölümü hiç
verilmemektedir. Her durumda, halk bunu
söylemediyse bile, Tanrý’nýn burada bu sözleri
kullanmasý, halkýn þikâyetinin temelinde yatan
niyeti çok iyi bildiðini ve bunu onlarýn yüzüne
vurduðunu ortaya koymaktadýr (Daat Mikra).

Bir çocuk babasýndan ya da hocasýndan bir þey
istediðinde normalde yapmasý gereken þey, açýkça
nazik bir þekilde ricada bulunmaktýr. Eðer bunu
alamazsa, o zaman belki aðlamasý mantýklý kabul
edilebilir. Ama eðer hiç ricada bulunmadan
doðrudan aðlýyorsa, bu onun bu ricanýn yerine
getirilmeyeceðinden en baþtan itibaren emin
olduðunun iþaretidir. Burada da Bene-Yisrael’in
davranýþý, Tanrý’nýn, isteklerini yerine getirme
kudretine sahip olduðuna inanmadýklarýný ortaya
koyar niteliktedir. Ama halk bunun doðru
olmadýðýný acý bir þekilde anlayacaktýr.

19. Et verecek – “‘Bize kim et yedirecek?!’ diye sýz-
landýnýz. Sizi çölde doyuramayacaðýmý ima
ettiniz. Ýþte size cevabým. Ýðrenene kadar et yiye-
ceksiniz!” (Daat Mikra). Halk yakýnmasý sýrasýn-
da balýk ve beþ bitkiden de bahsetmesine raðmen,
Tanrý sadece et vermiþtir; çünkü temel yakýnma sebe-
bi olarak eti öne sürmüþlerdir (Ramban; bkz. p. 13).

Beþ gün… – Yiyenlerin ellerindeki beþ parmaða
paralel olarak “beþ gün”. Ýki ele paralel olarak “on
gün”. Oburluðu ve açgözlülüðü ifade eden
“elleriyle ve ayaklarýyla yiyeceðe daldý” deyimine
istinaden “yirmi gün” (Ýbn Ezra).

20. Tam bir ay dolana kadar – Ancak bu herkes
için ayný þekilde gerçekleþmemiþtir. Bir gün, iki
gün, beþ gün, on gün, yirmi gün, bir ay þeklinde-
ki aþamalý tanýmlama da buna iþaret eder (Meam

Loez). Halk içinde düþük derecede günah iþlemiþ
olanlar [ve elbette günaha hiç katýlmayanlar] bir
ay boyunca et yiyebilecektir. Ancak birinci dere-
cede suçlular, et henüz diþlerinin arasýndayken
ölmüþlerdir (p. 33) (Raþi). Mehilta’nýn açýklamasý
ise aksi yöndedir: En günahkâr olanlar bir ay
boyunca yiyip acý çekecekler, isyana nispeten
daha düþük düzeyde katýlmýþ olanlar ise kýsa
sürede öleceklerdir. Ayrýca krþ. Þemot 15:5 açk.

Ramban’a göre, bu olaya öncülük eden kesim,
yani Erev Rav’a mensup kiþiler daha ilk gün et
diþlerinin arasýndayken aðýr bir cezayla
ölmüþlerdir. Bene-Yisrael’den çadýrlarýnýn giri-
þinde aileler halinde aðlayýp et talebinde bulu-
nanlar ise bir aya kadar yemiþler; artýk býkýp etten
iðrenmeye baþlamýþlar ve arta kalanlarý dýþarý
atmaya baþlamýþlardýr.

Burnunuzdan gelene … kadar – Tam çeviriyle
“burnunuzdan çýkana kadar” Bu, Türkçe’deki
deyimle aynýdýr (Raþi). Benzer þekilde “ondan
iðrenene kadar” (Targum Onkelos).

Sizin için tiksindirici hale gelene kadar – Ýbra-
nice Lezara. Bu sözcük “Zur – Bir þeyin içinden
ayrýlýp çýkarýlmak / uzaklaþtýrýlmak” köküyle
baðlantýlýdýr. Halk etten o kadar tiksinmeye
baþlayacaktýr ki, en baþta et için duyduklarý arzu-
nun çok daha þiddetlisiyle onu uzakta tutmak
isteyeceklerdir (Sifre 94; Raþi). Benzer þekilde
ayný kökten gelen “Zar – Yabancý” sözcüðü ile
baðlantýlý olarak “onu yabancý görmeye baþlayana
kadar; vücudunuz onu reddedecek raddeye gele-
cek kadar” (Ýbn Ezra).

Aranýzda bulunan Aþem’i reddettiniz – Ya da
“Þehinasý aranýzda barýnan Aþem’in Sözü’ne karþý
geldiniz” (Targum Onkelos). Veya “hor gördünüz”.

Bu sözler pasuðun gidiþatý için çok gerekli görün-
memektedir. Buna raðmen kullanýlmasý, burada
iþlenen günahýn temelinde Tanrý’nýn Kutsal
Varlýðý’nýn halkýn içinde barýnmasý olduðunu ima
eder (Mizrahi). Tanrý “Þehinam’ý aranýza
yerleþtirmiþ olmasaydým kalbiniz bu kadar

18 “Halka da [þunlarý] söyle: Yarýna hazýrlanýn. Et yiyeceksiniz. Çünkü Tanrý’nýn
Kulaðý’na ‘Bize kim et yedirecek?! Mýsýr’da durumumuz iyiydi!’ diye aðladýnýz. Tanrý size et
verecek ve yiyeceksiniz. 

19 [Sadece] Bir gün yiyecek deðilsiniz. Ýki gün de deðil, beþ gün de deðil, on gün de
deðil, yirmi gün de deðil! 

20 Tam bir ay [dolana] kadar! Burnunuzdan gelene ve sizin için tiksindirici hale gelene
kadar! Çünkü aranýzda bulunan Aþem’i reddettiniz ve O’nun huzurunda ‘Niye Mýsýr’dan
çýktýk ki!’ diye aðladýnýz.”

11:18-20
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özgür seçim hakkýný korursun. Bu yüzden bu olay
sonrasýnda bir daha böyle bir istekle gelmemeleri-
ni saðlayacak deðilsin. O zaman bu sorun nasýl
çözümlenecek?” Tanrý cevap verir: “Tanrý’nýn
gücü mü azaldý? Ýstersem ben onlarý her türlü
yiyecekten kendi istekleri ile býktýramaz mýyým?
Eti öyle büyük miktarda vereceðim ki artýk
iðrenecek ve yiyemeyecek hale gelecekler.
Böylece bir daha buna benzer isteklerde bulun-
mayacaklar. Ayrýca bu onlarýn özgür seçim hak-
larýna müdahalede bulunmama gerek kalmadan
olacak. Ve isterlerse Bana olan sevgi ya da çekin-
me duygularý sonucunda teþuva da yapabilecekler.”

[5] Daat Zekenim konuya Tanrý’nýn deðil, halkýn
yönünden yaklaþýr. Moþe, Tanrý’ya sorar: “Senin
her þeye kadir olduðunu çok iyi biliyorum. O yüz-
den bu kadar büyük miktardaki eti saðlaman
elbette bir sorun deðil. Ancak ya halkýn yapmasý
gerekenler? Onlar 600.000 yaya erkek içeren,
dolayýsýyla bundan çok daha kalabalýk olan bir
halkýn, bir ay boyunca yiyip býkacaðý miktarda eti
bir günde nasýl toplayacaklar? Denizin tüm balýk-
larýný onlara aðda yakalanmýþ olarak getirseler
bile, bu miktardaki balýðý bir günde toplayabilir-
ler mi?” Tanrý cevap verir: “Tanrý’nýn gücü mü
azaldý? Onlara bu miktarý saðlayabiliyorsam,
ellerinden tutup bu miktarý toplayabilmelerini de
saðlayabilirim!” Nitekim Tanrý, sülünleri onlarýn
yere eðilip toplamalarýna bile gerek býrakmayacak
þekilde, onlarýn el hizalarýnda uçurmuþtur (p. 31 açk.).

[6] Daat Zekenim bir görüþ daha bildirir. Moþe
sorar: “Çöl yolculuðu boyunca yememize izin
verdiðin tek et korban eti. Bir kiþi et yemek isti-
yorsa bir hayvaný önce Miþkan’a getirip Þelamim-
korbaný yapmasý gerekiyor. Ancak sonra kendi
payýna düþen eti yiyebilir (bkz. Vayikra 17:1-9
açk.). Oysa burada sadece üç Koen var: Aaron,
Elazar ve Ýtamar. Sen bu kadar hayvaný saðlaya-
bilirsin, buna kuþkum yok. Ama bu kadar korbaný
sadece bu üç Koen nasýl gerçekleþtirebilir ki? Eðer
et deðil de balýk isteselerdi, Sen dünyanýn tüm
balýklarýný toplar getirirdin ve yeterdi. Ne de olsa
onlarýn korban iþleminden geçmelerine gerek

yok. Ama onlar et istiyor?!”. Radak da soruyu
benzer bir yönde açýklar: “Miþkan dýþýnda hayvan
kesimini yasakladýn. Ellerindeki hayvanlarý
Miþkan dýþýnda kesebilseler belki onlara yeter.
Ama bunu yapmazlarýna izin olmadýðýna göre
nasýl bu kadar et yiyebilecekler?”. Tanrý cevap
verir: “Tanrý’nýn gücü mü azaldý? Þimdi göre-
ceksin dediðim gerçekleþecek mi gerçekleþmeye-
cek mi. Onlara sülün getireceðim. Hem et yiye-
cekler hem de [bu türdeki hayvanlar korban
olarak kullanýlmadýklarý için] Miþkan’da
Koenler’e kestirme zorunluluklarý olmayacak.
Kendileri Þehita kurallarýna göre kesip yiyebile-
cekler.”

21. 600.000 yaya [erkek içeriyor] – Veya
“piyade”. Kadýnlarý ve çocuklarý da eklersek bu
çok büyük bir kalabalýktýr. Her ne kadar nüfus
603.550 ise de (1:46), basit bakýþla, Moþe
küsüratý söyleme gereði duymamýþtýr (Raþi; Ýbn
Ezra). Rabi Moþe Adarþan ise, burada sadece
Mýsýr’dan çýkmýþ olan kesimin þikâyet ettiðini
söyler. Zira Mýsýr’daki yaþamlarýný arayan nos-
taljik aðlayýþ onlara aittir. Ve Mýsýr’dan çýkanlarýn
sayýsý “600.000 kadar yaya erkek” þeklinde veril-
miþtir (bkz. Þemot 12:37.). Olgunluða çölde
eriþmiþ olan 3.550 kiþi ise buna katýlmamýþtýr
(Raþi; Nahalat Yaakov; Sifte Hahamim).

22. Davar ve sýðýr … kesilse … balýklarý
toplansa – Buradan yenebilir hayvanlarýn hangi
yöntemle öldürülmesi gerektiði öðrenilmektedir.
Davar ve sýðýr gibi dört ayaklý Kaþer kara hayvan-
larý ancak Þehita ile kesildikten [ve kanýný
arýndýran iþlemlerden] sonra yenebilir. Kaþer
balýklar için ise böyle bir gereklilik yoktur. Sadece
toplanmalarý yeterlidir (Talmud – Hulin 27b).

Onlara yeter mi? – Targum Onkelos. Ýbranice
Umatsa Laem. Tam çeviriyle “onlara bulunur
mu?”. Ancak buradaki anlam, Vayikra
25:26’dakine benzer þekilde, kayýp bir þeyin yeri-
ni belirlemek deðil, yeterlilik þeklindedir.

21

22
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insanlarýn isteðini yerine getirip uzun vadede ise
ceza ile sonuçlanacak türde belirsiz mucizeler
yapmaz. Dahasý Tanrý daha önce bir mucize
yapacaðý zaman bunu önceden bildirmiþtir (ör.
Þemot 16:4 ve 17:6). Burada ise mucize ile ilgili
bir bildiri yapmadan, sadece “Yarýna hazýrlanýn. Et
yiyeceksiniz” (p. 18) demekle yetinmiþtir. Bunlara
baðlý olarak, Moþe burada bir mucize olmayacaðý,
Tanrý’nýn, vadettiði etleri “doðal yollarla” vere-
ceði sonucuna varmýþtýr. Sorguladýðý nokta da
budur. Bu kadar büyük miktardaki eti Tanrý nasýl
olup da mucize yapmadan, doðal yollarla vere-
bilecektir? Ama Tanrý, imkânsýz görünen þeyleri
doðal yollarla gerçekleþtirme gücünün de yetersiz
olmadýðýný söyleyerek cevap vermiþtir. Gerçekten
de Tanrý bunu yaptýðý zaman da durup dururken
yeni sülün sürüleri yaratmamýþ, var olan sürüleri
baþka bir yerden doðal bir rüzgârla getirmiþtir (p.
31). Olaðanüstü görünen tek þey, miktardýr.
Moþe’nin bu sorusu nedeniyle bir ceza almamasý
da bu doðrultuda açýklýða kavuþmaktadýr. Moþe
ceza almamýþtýr, çünkü herhangi bir günah
iþlemiþ deðildir.

Rabenu Behaye, bu bölümde et isteði ile Sanedrin
üyelerinin seçimi konusunun iç içe verilmesinde
de bir mesaj olduðunu vurgular. Tanrý, Sanedrin
üyelerine peygamberlik gücünü Moþe’nin gücün-
den türeterek saðlayacak, ama bu süreçte
Moþe’nin peygamberlik gücünde hiçbir eksiklik
olmayacaktýr. Bu da Moþe’ye verilen cevaplardan
biridir. Tanrý bunu nasýl yapabiliyorsa, dünyanýn
doðal kaynaklarýnda eksilme yaratmadan bu
denli büyük miktardaki eti de saðayabilir. Ayrýca
Rabenu Behaye’ye göre Moþe’nin sorusu halkýn
inançsýzlýðý üzerinedir. Halk bu denli arsýzca
davrandýðýna göre, kendisine ne mucizevî ne de
doðal yollardan et saðlanmayý hak etmemiþtir.

[3] Rabi Þimon, bu pasuklarýn açýklamalarý
konusunda Rabi Akiva’dan farklý bir görüþtedir.
Bizzat Tanrý’nýn “en yakýný” olarak tanýmladýðý
(12:7) Moþe’nin Tanrý’ya samimi bir ortamda bile
saygýsýzlýk etmesi düþünülemez. Bu nedenle
pasuklar þu þekilde anlaþýlmalýdýr: Moþe þöyle
demektedir: “600.000 yaya erkekten oluþan bu
halka bu kadar et vereceksin ondan sonra da bu
koca halký öldüreceksin! Davarlar ve sýðýrlarý,
halk için, onlarý sonradan öldürmek için mi

kestireceksin?! Böylece bu hayvanlar onlara ebe-
diyen yetmiþ mi olacak? Böyle bir þey yaparsan
insanlar Seni nasýl överler? Bir eþeðe ‘al bir kor
[=30 sea] arpa ye; sonra kafaný keselim’ denir
mi?!” Tanrý Moþe’ye þöyle cevap verir: “Eðer
onlara et vermezsem ‘Aþem’in Eli kýsaldý’ derler!
Onlarýn gözünde Aþem’in Eli’nin kýsalmasý hoþu-
na gider mi? Onlarý, hatta onlarýn yüz katýný yok
ederim de onlara bu izlenimi vermem!”

Bu açýklamanýn bir benzerini de Rabi Yeuda
Anasi’nin oðlu Raban Gamliel aktarýr: Moþe,
Tanrý’ya þöyle der: “Mantýksýzlýðý mantýk haline
getirmiþ kiþileri tatmin etmek mümkün deðildir.
Sen de gayet iyi biliyorsun ki halkýn tek derdi
bahane yaratmak. Onlarý hiçbir zaman tatmin
edemezsin. Ne yaparsan yap, yine de konuþacak-
lardýr. Büyükbaþ hayvan eti versen, ‘yok biz
küçükbaþ istemiþtik’ derler. Küçükbaþ versen ‘yok
büyükbaþ istemiþtik’ derler. ‘Yabani hayvan iste-
dik, kuþ istedik, balýk istedik, çekirge (Vayikra
11:22) istedik’ derler!” Tanrý bunun üzerine
“‘Aþem’in Eli kýsaldý’ mý desinler?!” cevabýný verir.
Moþe “Evrenin Hakimi!” der. “Gidip onlarý ikna
edip, isteklerini geri çekmelerini söyleyeceðim”.
Tanrý da cevap verir: “Seni dinlemeyecekler!
Þimdi gidip göreceksin bu Sözüm’ün [pasuktaki tam
çeviriyle göre] baþýna gelip gelmeyeceðini”. Moþe
gidip onlarý yatýþtýrmaya çalýþýr. Halka “Aþem’in
Eli mi kýsaldý?” der. “Size o kadar mucize yaptý; et
mi veremeyecek?” Ama halk tatmin olmaz.
“Geçiþtirmek için böyle söylüyorsun” derler
Moþe’ye. “Demek isteðimizi yerine getirecek
gücü yok!”. Böylece Tanrý’nýn Sözü Moþe’nin baþý-
na gelmiþ, halk onu dinlememiþtir (Sifre 95). Tora
bu nedenle sonraki pasuklarda Moþe’nin halka
konuþtuðunu, ama onlarýn yatýþmayý reddetmesi
sonucunda ileri gelenler arasýndan yetmiþ kiþi
seçtiðini belirtmektedir (Raþi; Meam Loez).

[4] Sforno’ya göre diyalog þöyle gerçekleþir:
“Yaptýðým hesaba göre çok büyük miktarda et
gerekiyor” der Moþe. “Bir mucize gerçek-
leþtirmeyi planladýðýn belli. Ancak sürülerle
davar ve sýðýr getirsen de bu onlara yeter mi ki?
Miktar olarak deðil; tavýr olarak. Sen de biliyor-
sun ki amaç yemekten çok þikâyet için bahane
bulmak. Þimdi et getireceksin, sonra baþka bir þey
isteyecekler. Bunun sonu yok. Ve Sen de insanlarýn

21 Moþe “Benim içinde bulunduðum halk 600.000 yaya [erkek içeriyor]” dedi, “ve Sen
‘onlara et vereceðim; tam bir ay yiyecekler’ dedin. 

22 [Tüm] Davar ve sýðýr [sürüleri] kesilse onlara yeter mi? Denizin tüm balýklarý
toplansa onlara yeter mi?”

11:21-22
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yetmiþ iki tane kura kâðýdý almýþ, bunlarýn yet-
miþine “Zaken – Ýleri Gelen” yazmýþ, iki tanesini
de boþ býrakmýþ ve herkese kura olarak bunlardan
birer tane çekmesini söylemiþtir. Böylece hangi
ikisinin dýþarýda kalacaðý açýkça Tanrý’nýn kararý
olacak, kimsenin þikâyet etmeye hakký olmaya-
caktýr (Sifre 95; Talmud – Sanedrin 17a; Raþi).

Çadýr’a çýkmamýþlardý – Eldad ve Medad
Moþe’nin hazýrladýðý listede olmalarýna raðmen
kuraya katýlmak istememiþlerdir. Bunun sebebi,
bu onuru hak etmediklerini düþünecek kadar
alçakgönüllü olmalarý (Sifre; Raþi), ya da buna
baðlý olarak, boþ kuralarý çekerek küçük düþecek-
lerinden korkmalarýdýr (Talmud – Sanedrin 17a,
Raþi o.a.). Oysa her ikisi de bu göreve uygun üst
düzey kiþilerdir. Bu nedenle iki boþ kura baþka iki
aday tarafýndan çekilmiþ, Eldad ile Medad
otomatik olarak Sanedrin üyesi olmuþlardýr
(Talmud – Sanedrin 17a).

Midraþ’a (Tanhuma) göre Eldad ve Medad
alçakgönüllü davranýþlarý nedeniyle Tanrý
tarafýndan, diðer üyelere göre beþ yönden üstün
olmakla ödüllendirilmiþlerdir: [1] Tora diðerleri
için “peygamberlik ettiler; ama bir daha [peygam-
berlik] etmediler” demektedir. Eldad ve Medad
için ise “kampýn içinde peygamberlik ediyorlardý”
sözleri kullanýlmaktadýr. Yani diðerlerinin
peygamberlik gücü devamlý olmamýþ, ama Eldad
ve Medad’ýn sürekli olmuþtur (Talmud – Sanedrin
17a; bkz. s.a.). [2] Diðerlerinin peygamberlik
gücü Moþe’nin gücünün bir türevi iken, Eldad ve

Medad, Ruah Akodeþ’i doðrudan Tanrý’dan
almýþlardýr. [3] Diðerleri Erets-Yisrael’e gire-
memiþken, Elidad ben Kislon ve Kemuel ben
Þiftan olarak tanýmlanan Eldad ve Medad gir-
miþlerdir. [4] Diðerlerinin isimleri
zikredilmemiþken onlarýnki Tora’da yer almýþtýr.
[5] Eldad ve Medad, uzun dönemde gerçekleþe-
cek olaylar hakkýnda kehanette bulunmuþlardýr
(Midraþ – Tanhuma 12; Rabenu Behaye; Daat
Zekenim).

[Yine de] – “Diðerlerine katýlmamýþ olmalarýna
ve kampta kalmalarýna raðmen yine de, üzerle-
rine çökmüþ olan Ruh sayesinde peygamberlik
ediyorlardý.”

Peygamberlik ediyorlardý – Ýbranice Mitnabeim.
Ne konuda kehanette bulunduklarý hakkýnda
farklý açýklamalar vardýr: [1] “Moþe ölecek ve
Bene-Yisrael’i Ülke’ye Yeoþua sokacak”
demiþlerdir (Sifre 95-96; Talmud – Sanedrin 17a;
Raþi). Buna istinaden Mitnabeim sözcüðü “Moþe,
Tanuah Nafþo Beor E-lo-im – Moþe, Ruhu
Tanrý’nýn Iþýðýyla Huzur Bulacak” kelimelerinin
sýkýþmýþ hali olarak görülebilir (Meam Loez). [2]
Gelecek sülün sürüleriyle ilgili kehanette bulu-
narak “yüksel sülün, yüksel sülün” demiþlerdir
(Talmud – Sanedrin 17a). [3] Maþiah dönemi
öncesinde gerçekleþecek olan Gog ve Magog
savaþý hakkýnda kehanette bulunmuþlardýr (a.y.).

23

24

25

26
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23. Tanrý’nýn Eli mi kýsaldý? – “Tanrý’nýn
gücünün eriþemeyeceði bir þey mi var?”. Tam
çeviriyle “Tanrý’nýn Eli mi kýsalacak?” ya da
“Tanrý’nýn Eli mi kýsalsýn?”. Bu çeviri Rabi
Þimon’un görüþünü destekler görünmektedir
(bkz. p. 21-23 açk., Madde [3]). Krþ. Bereþit
18:14.

24-29. Yeni peygamberler. Moþe, halka saçma
ve meydan okuyan þikâyetleri karþýlýðýnda bir ay
boyunca et yiyeceklerini haber verir. Bunun
yanýnda, Sanedrin için seçilecek yetmiþ kiþiyi de
halkýn huzurunda seçer. Her ikisini de ayný anda
yaparak, Moþe, halka üstü kapalý olarak, artýk
kendisini tek baþýna görev yapamayacak duruma
getirenin onlarýn katý ve inatçý tutumlarý olduðu
mesajýný vermektedir.

24. Çýkýp – Buluþma Çadýrý’ndan (Ýbn Ezra).
Zira Tanrý onunla burada konuþmuþtur (Piruþ Al
Ýbn Ezra). Bkz. p. 21-23 açk., Madde [1].

Çadýrýn çevresinde – Bkz. p. 16 açk.

25. Bir bulutun içinde inip – Ya da “Bulut’un
içinde inip”. Alternatif olarak “bir bulutla açýða
çýkýp” (Targum Onkelos). Krþ. Þemot 34:5. 

Çöker çökmez – Krþ. Piruþ Al Ýbn Ezra.

Bir daha [peygamberlik] etmediler – Tam
çeviriyle “devam etmediler”. Çeviri, Sifre’yi takip
eden Raþi’ye [ve Ýbn Ezra’ya] göredir ve bu kiþi-
lerin peygamberlik gücünü sadece bir kez kullan-
abildiklerini belirtir. Öte yandan Ýbranice Velo
Yasafu þeklinde olan ifade ayný zamanda,

Onkelos’un anladýðý þekilde “durmadýlar;
kesmediler” olarak da anlaþýlabilir. Bu doðrultuda
bu kiþilerin peygamberlikleri ömür boyu sürmüþ
de olabilir. Alternatif olarak çeviri bahsedilen iki
farklý görüþe göre “peygamberlik gücü elde ettiler ve
bunu kaybetmediler” veya “peygamberlik gücü elde
ettiler ama bunu koruyamadýlar” þeklinde de
yapýlabilir (The Living Torah).

26. Eldad … Medad – Bir açýklamaya göre bu
ikisi sýrasýyla, ileride Binyamin kabilesi lideri ola-
cak Elidad ben Kislon (35:21) ile Efrayim kabile-
si lideri olacak Kemuel ben Þiftan’dýr (35:24)
(Midraþ – Tanhuma 12; Midraþ – Bamidbar Raba
15:19). Baþka bir görüþe göre ise Moþe’nin babasý
Amram, Mýsýr’da karýsý Yoheved’i bir süre için
boþadýktan sonra Yoheved, Elitsafan ben Parnah
(33:25) ile evlenmiþ ve ona Eldad ve Medad’ý
doðurmuþtur. Ancak sonra Yoheved boþanýp
tekrar Amram’la evlenmiþ ve Moþe doðmuþtur
(bkz. Þemot 2:1-10 açk.). Bu görüþ doðrultusun-
da Eldad ve Medad, Moþe’nin anne tarafýndan
kardeþleridir (Targum Yonatan). Tora alýndýktan
sonra ise bir erkeðin, boþadýðý ve baþka bir erkek-
le evlenmiþ olan karýsýyla tekrar evlenmesi yasak-
lanmýþtýr (Devarim 24:1-4).

Yazýlý olanlar arasýnda – Ya da “kayýtlý olanlar
arasýndaydýlar” (The Living Torah). Sanedrin’e
sadece yetmiþ kiþi seçilecekti. Dolayýsýyla
Moþe’nin on kabileden altýþar, iki kabileden de
beþer üye seçmesi gerekiyordu. Hiçbir kabile bir
temsilci eksik vermeyi kabul etmeyeceðinden,
Moþe on iki kabileden de altýþar temsilci seçmiþ
ve onlarý listeye kaydetmiþtir. Pasukta belirtilen
“yazýlý olanlar” bunlardýr (Ýbn Ezra). Daha sonra

[69. Sülünler]

23 Tanrý, Moþe’ye “Aþem’in Eli mi kýsaldý?” dedi. “Þimdi göreceksin, Sözüm’ün gerçek-
leþip gerçekleþmeyeceðini!”

24 Moþe çýkýp Tanrý’nýn sözleriyle halka konuþtu. Halkýn ileri gelenlerinden yetmiþ kiþi
topladý ve onlarý Çadýr’ýn çevresinde hazýr etti.

25 Tanrý bir bulutun içinde inip onunla konuþtu ve [Moþe’nin] üzerindeki Ruh’tan
arttýrýp, ileri gelen yetmiþ kiþinin üzerine yerleþtirdi. Ruh üzerlerine çöker çökmez [bu
kiþiler] peygamberlik ettiler; ama bir daha [peygamberlik] etmediler.

26 Ýki kiþi kampta kalmýþtý. Birinin adý Eldad, ikincisinin adý ise Medad’dý. Ruh, onlarýn
üzerine çöktü. Onlar da yazýlý olanlar arasýnda olmalarýna raðmen Çadýr’a çýkmamýþlardý;
ama [yine de] kampýn içinde peygamberlik ediyorlardý.

11:23-26
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onlarýn üzerine yayýlmýþtýr. Yeoþua’nýn kýzgýn-
lýðýnýn nedeni, Eldad ve Meldad’ýn, Moþe’nin
bütün adaylarýn Buluþma Çadýrý’na gelmesini
söyleyen çaðrýsýna uymayarak ona saygýsýzlýk
ettiklerini düþünmesidir. Ve bu yüzden Moþe’ye,
onlarýn peygamber olmasýný saðlayan ruhu geri
çekmesini söylemektedir. Ancak Moþe, büyük
tevazuuyla, “Tanrý onlara benim üzerimdeki
Ruh’tan türetmeksizin doðrudan peygamberlik
gücü vermiþ. Keþke bunu halkýn tümüne yapsa”
diyerek bunu reddetmiþtir. Moþe onlarýn öðret-
meni olarak, onurundan feragat etmekle
kalmamýþ, onlarda gördüðü yüksek düzey
karþýsýnda içten bir mutluluk hissetmiþtir.

Baþka bir görüþe göre ise Yeoþua, Eldad ve
Medad’ýn, peygamberlik güçlerini Moþe’den deðil
de doðrudan Tanrý’dan aldýklarýný herkese göster-
mek için böyle davrandýklarýný düþünerek celal-
lenmiþtir (Sforno).

Atýldý – Tam çeviriyle “yüksek sesle konuþtu” (bkz.
Þemot 15:21). Yeoþua, hocasý Moþe’ye saygýsýzlýk
olarak gördüðü durum karþýsýnda kendisini tuta-
mayýp ateþli bir þekilde Moþe’ye fikir vermeye
kalkýþmýþtýr. Midraþ, Yeoþua’nýn bu yaptýðýnýn
kendi içinde bir saygýsýzlýk olduðuna dikkati
çeker. Hocasý Moþe’nin huzurunda bu kontrolsüz
davranýþý, yaþamýnýn on yýl kýsalmasýna neden
olmuþ, Moþe gibi 120 yýl yaþamasý gerekirken 110
yaþýnda ölmüþtür (Midraþ – Tanhuma, Tetsave 9).
Bir baþka açýklamaya göre Yeoþua bu nedenle
çocuksuz ölmüþtür (Talmud – Eruvin 63a-b; krþ.
Divre Ayamim I 7:27).

29. Benim adýma mý kýskançlýk ediyorsun? –
Raþi. “Benim kýzmam gereken bir konuda mý
kýzgýnlýk gösteriyorsun?”.

Keþke – Ýbranice Mi Yiten. Tam çeviriyle “kim
verecek”. Bu, “þu dileðimi kim yerine getirecek”

anlamýnda bir deyimdir (Ýbn Ezra). Alternatif
olarak ifade “ne malum” olarak da anlaþýlabilir.
Yeoþua Eldad ve Medad’ýn yetmiþ kiþinin dýþýnda
kaldýklarý için sahte peygamberler olduklarýný
düþünmüþtür. Ama Moþe ona “Ne malum?”
demiþtir. “Yetmiþ kiþinin peygamberlik ruhu be-
nimkinden türedi. Ama belki de Tanrý, Ruhu’nu
Eldad ve Medad’ýn üzerine Bizzat yerleþtirmiþtir”
(Daat Zekenim).

Burada Moþe Rabenu’nun ne kadar yüce ruhlu
bir kiþi olduðu görülmektedir. Ne listedeki yetmiþ
kiþinin ne de Eldad ile Medad’ýn kendisi gibi bir
peygamberlik ruhu ile donatýlmalarý onu etki-
lemiþtir. Tanrý’dan yardýmcýlar istediði için en
ufak bir piþmanlýk duymamýþtýr. Hatta sadece bu
kiþiler deðil, tüm halk ayný düzeye yükselse ve
böylece Moþe’nin peygamber olarak göze çarpan
bir özelliði kalmasa bile, Moþe bundan hiç
hayýflanmayacak, aksine tüm halkýn bu merte-
beye yükselebildiðini görmekten sadece tertemiz
bir mutluluk duyacaktýr.

Ruhu’nu – “Peygamberlik ruhunu” (Targum
Onkelos).

Onlarýn üzerine yerleþtirse – “Benim üzerimde-
ki Ruah Akodeþ’i yaymasýna gerek olmadan,
doðrudan onlarýn üzerine yerleþtirse” (Sforno).

Tanrý’nýn Halký’nýn tümü peygamber olsa –
Rabenu Behaye’ye göre Moþe bambaþka bir þey-
den bahsetmektedir: “Keþke halkýn tümünün
peygamber düzeyine yükseleceði Maþiah Dönemi
bir an önce gelse. O zaman Yetser Ara etkisini
tamamen yitirecek ve kýskançlýk, kin ortadan
kalkacak”. Pasukta söylendiði gibi: “O zaman
Ruhum’u tüm vücutlarýn üzerine dökeceðim” (Yoel
3:1) ve baþka bir yerde söylendiði gibi: “Ve dünya,
suyun denizi örttüðü gibi Tanrý bilgisi ile dolacak”
(Yeþayau 11:9).

27

28

29
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27. Genç – Ya da “çocuk”. Tora “bir genç” deðil,
sadece “genç” demekle belirli bir kiþiyi kastet-
mektedir (Sifte Hahamim; Gur Arye). Bir açýkla-
maya göre, kastedilen, Moþe’nin büyük oðlu
Gereþon’dur (Þemot 2:22) (Midraþ – Tanhuma
12; Raþi). Bu ayrýca çocuðun neden koþtuðunu
da açýklamaktadýr. Bu, bir evladýn, babasýna
yönelik hakarete benzeyen bir durum karþýsýnda-
ki tutumudur.

Alternatif olarak “hizmetkâr”. Ancak bu kiþi
Yeoþua deðildir; zira her ne kadar o da “Moþe’nin
hizmetkârý” olarak tanýmlanýyorsa da (s.p.),
bununla kastedilen alelade bir hizmetkârlýk deðil,
sýký sýkýya yakýn öðrenciliktir (Ýbn Ezra; bkz.
Þemot 33:11 açk., Genç k.b.). Basit anlamda,
Moþe’nin onlarý davet etmek üzere gönderdiði bir
hizmetkâr gençten bahsedilmektedir (Daat Mikra).

28. Gençliðinden beri – Targum Onkelos;
Raþbam; Radak, Þeraþim. Alternatif olarak
“Moþe’nin hizmetkârý Yeoþua, gençliðinden [kay-
naklanan bir ateþlilikle]…” (Ýbn Ezra’nýn aktardýðý
bir görüþ). Ya da “Moþe’nin en seçkin hizmetkârý”
(Ýbn Ezra’nýn kendi görüþü; Septuaginta). Ya da
“Moþe’nin öðrencilerinden Yeoþua…” (Saadya
Gaon).

Hizmetkârý – Bkz. Þemot 33:11. Sadýk takipçisi
ve öðrencisi. Yeoþua ayný zamanda derslerden
önce çadýrdaki düzenlemeyi gerçekleþtirirdi.
Hahamlarýmýz Yeoþua’nýn bu denli yüksek düzeye
ulaþýp Moþe Rabenu’nun yerini almasýnýn
temelinde ona yakýndan hizmet etmesini
görürler.

Hapset onlarý! – Ýbranice Kelaem. Bu sözcük
“Kele – Hapishane” sözcüðüyle baðlantýlý olarak
“hapset” anlamýndadýr. Ancak “Kila – Tüketmek”
[ya da “yok etmek”, “sonunu getirmek”,
“öldürmek”] fiiliyle de baðlantýlý olabilir.
Dolayýsýyla Yeoþua’nýn sözleri farklý þekillerde
algýlanabilir: [1] Eldad ve Medad ölümü hak
eden bir þey yapmýþ deðillerdir. Bu açýdan,
Yeoþua’nýn sözleri, Moþe’nin onlarý yýpratacak bir

konuma koymasý yönündedir (Panim Yafot):
“Onlara toplumsal sorumluluklar ver; böylece
kendiliklerinden bitip tükenirler” (Talmud –
Sanedrin 17a; Raþi). [2] Alternatif olarak,
Yeoþua’ya göre, Eldad ve Medad gerçekten de
ölümü hak eder bir davranýþtadýrlar: Moþe’nin
halký Erets-Yisrael’in içine sokamayacaðý kendi-
lerine peygamberlere özgü bir vizyonla gösterilmiþ
olmasýna raðmen, bunu alenen açýklama yetkileri
yoktur. Aslýnda bu bilgiyi açýklamalarý
emredilmiþ olsa, bunu yapmakla yükümlüdürler.
Ancak kendi kararlarý sonucu konuþtuklarý için,
yaptýklarý bu ilan Moþe’ye karþý açýk bir ihanet
sýnýfýndadýr. Onun ateþli öðrencisi Yeoþua’ya göre
bu gerçekten onlarýn ölümü hak etmeleri için
yeterlidir (Maskil Ledavid). [3] Alternatif olarak
çevirimizde olduðu gibi “onlarý hapset” (Sifre 96;
Targum Onkelos; Raþi). [4] Benzer þekilde “onlarý
serbestiden men et” (Raþbam). [5] “Onlardan Ruah
Akodeþ’i esirge” (Targum Yeruþalmi). [6] “Tanrý’ya
dua et ve onlardan peygamberlik ruhunu alsýn”
(Targum Yonatan). [7] “Durdur onlarý” (Radak,
Þeraþim; Septuaginta). [8] “Mahvet onlarý” (Sifre;
Ýbn Canah).

Yeoþua, Eldad ve Medad Moþe’nin öleceðini
söylemeye cüret ettikleri için sinirlenmiþtir
(Raþi). Bulunduklarý kehanetin Moþe ile ilgili
deðil, baþka konularda olduðu görüþüne göre ise
Yeoþua’nýn kýzdýðý nokta Moþe’nin bulunduðu bir
ortamda açýk bir dille kehanet bildirmiþ
olmalarýdýr. Zira bir öðrencinin, öðretmeninin
olduðu bir ortamda onun alanýna giren bir bildiri-
de bulunmasý ciddi bir saygýsýzlýk ve yasaktýr (bkz.
Vayikra 10:1 açk., Yetkisiz bir ateþ k.b.). Bir açýk-
lamaya göre, Tanrý sadece yetmiþ ileri gelen
seçileceðini söylediði ve Eldad ile Medad onlara
dâhil olmadýklarý için, onlarýn sahte peygamber-
ler olduklarýný düþünmüþtür (Daat Zekenim). Ve
bu onlarýn ölümü hak etmeleri için yeterlidir.

Ramban, Sanedrin’e seçilen her adayýn peygam-
berlik konumunu Moþe sayesinde elde ettiðini
hatýrlatýr; zira Moþe’nin üzerindeki Ruah Akodeþ

27 Genç koþup “Eldad ve Medad kampta peygamberlik ediyorlar!” diyerek [durumu]
Moþe’ye anlattý.

28 Gençliðinden beri Moþe’nin hizmetkârý [olan] Yeoþua “Efendim Moþe; hapset
onlarý!” diye atýldý.

29 “Benim adýma mý kýskançlýk ediyorsun?” dedi ona Moþe. “Keþke Tanrý Ruhu’nu
onlarýn üzerine yerleþtirse de Tanrý’nýn Halký’nýn tümü peygamber olsa!”

11:27-29
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yýðýn oluþturmuþlardýr (Saadya Gaon; Ralbag;
Septuaginta). Ancak çevirimizin takip ettiði
Raþi’ye göre böyle bir yýðýn altta kalan kuþlarýn
ölümüne, dolayýsýyla Þehita sonucu ölmedikleri
için yenemez hale gelmelerine neden olurdu
(Mizrahi; Sifte Hahamim). Bu nedenle ifade,
kuþlarýn iki ama yükseklikte havada asýlý kaldýk-
larý þeklinde anlaþýlmaktadýr. Tanrý halka eti öyle
bir þekilde vermiþtir ki, kuþlarý ne yükseklere
uzanýp ne yere eðilip yakalamaya gerek olmadan,
sadece ellerini uzatýp tutabilecekleri bir yüksek-
likte sunmuþtur (Sifre 97; Targum Yonatan). Ýbn
Ezra’nýn hangi görüþü takip ettiði açýk deðildir;
ancak iki amalýk yüksekliðin kampýn çevresi
boyunca her yerde, yüksek ve alçak yerlerde ayný
þekilde korunduðunu vurgular.

32. Homer – Bu ölçü Miþna ve Talmud’un termi-
nolojisinde kullanýlan Yunanca kor terimiyle
aynýdýr. 4320 yumurta hacmine eþittir, 10 efa ya
da 30 seaya denktir (bkz. Vayikra 27:16 açk.).
Dolayýsýyla en tembel davrananlarýn depoladýðý
miktar olan 10 homer oldukça büyük bir mik-
tardýr. Tahmini bir hesapla 450kg. kadar et söz
konusudur. Bu durumda adam baþý, günlük 10 sea
[tahminen 15kg.] et toplanmýþtýr. Açgözlülük
had safhadadýr (Sforno).

Yere serdiler – Ýbranice Vayiþtehu … Þatoah. Bu
ikileme, tekrar tekrar yapýlan bir fiili kasteder
(Gur Arye). Halk hayvanlarý tabakalar halinde
üst üste yýðmýþlardýr (Sifre 98; Raþi). Amaç tuza
yatýrýp depolamaktýr (Daat Mikra). Ama önce
bunlarý Þehita ile öldürmüþlerdir (Sifre; Talmud –
Yoma 75b). Tarihçi Herodotus, Mýsýrlýlar’ýn da
sülünleri, kaz yavrularýný ve diðer kuþlarý tuzlan-
mýþ ve piþirilmemiþ olarak yediklerini anlatýr
(Herodotus 2:77).

33. Et hâlâ diþlerinin arasýndayken – Daha
önce ise halkýn bir ay boyunca et yiyeceði söylen-
miþti. Halký þikâyete kýþkýrtanlar (p. 4) hemen
ölmüþler, ulusun geri kalaný ise bir ay boyunca
kuþlarý yemiþtir (p. 19, Ramban o.a.). Ancak
ölüm cezasýný vermeden önce, Tanrý, herkesi tat-
min edecek kadar, hatta çok daha fazla eti kolay-
ca saðlayabileceðini göstermiþtir (Hizkuni; Daat
Zekenim). Ayrýca bkz. p. 20 açk.

Bu pasuktan bir de kural öðrenilir: Diþlerin
arasýnda kalan et parçacýklarýnýn da hâlâ “et”
olarak adlandýrýldýðý görülmektedir. Dolayýsýyla et
ve sütü birlikte yeme yasaðý sadece ayný anda
yendiðinde deðil, bunun arkasýndan, diþlerin
arasýndaki etin “et” niteliðini yitireceði belirli bir
süre geçene kadar da geçerliliðini korur (Talmud
– Hulin 105a). Bu konuda farklý cemaatlerin
farklý uygulamalarý vardýr. Ancak en yaygýn uygu-
lama ve Türk Yahudi Cemaati’nin de uyguladýðý
þekilde, et yedikten sonra sütlü bir þey yemeden
önce altý saatin dolmasýný beklemektir. Bu kural
diþlerin arasýna et parçacýklarý sýkýþmamýþsa ya da
tamamen temizlenildiði düþünülüyorsa bile
geçerlidir.

Henüz bitmemiþken – Yani “henüz aðýzlarýndan
gitmemiþken” (Targum Onkelos; Raþi; Beer
Yitshak). Ýbranice Terem Yikaret. Tam çeviriyle
“henüz kesilip atýlmamýþken”. Alternatif olarak “diþ
geçirilmiþ ama henüz parça koparýlmamýþken”
(Sifre 98; Raþi; Beer Yitshak); “henüz
sindirilmemiþken” (Sfite Hahamim); “henüz tama-
men yenmemiþken” (Gur Arye); “henüz çiðnen-
memiþken” (Hirsch) veya “henüz yutulmamýþken”
(Saadya Gaon). Ya da “halk ölmeye baþlamýþtý”
(The Living Torah).

30

31

32

33
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30. Kampa katýldý – Moþe ve yetmiþ ileri gelen,
Buluþma Çadýrý’ndan ayrýlýp kampa dönerek
kendi çadýrlarýna gelmiþlerdir. Tora bu bilgiyi ver-
mekle, Tanrý’nýn, bu Tsadik insanlarýn tümü
çadýrlarýna girmeden önce ceza uygulamasýna
geçmediðini vurgulamaktadýr (Sifre 96; Raþi;
Rabenu Behaye).

Ýbn Ezra buradaki “katýldý” sözcüðünü, “Moþe,
ileri gelenlere katýldý” þeklinde yorumlar. Kampa
dönüþ sýrasýnda Moþe de yetmiþ Sanedrin üyesine
eþlik ederek onlarý onurlandýrmýþtýr (ayrýca
Rabenu Behaye).

31. [Ertesi gün] – Ýbn Ezra. Bkz. p. 18.

Tanrý’nýn yanýndan – Ya da “Tanrý’nýn
Huzuru’ndan” (Targum Onkelos). Bu ifade söz
konusu rüzgârýn doðaüstü bir mucize olduðunu
belirtmekte deðildir. Sadece rüzgârýn o yönde
esmesine Tanrý’nýn karar vermiþ olduðunu gös-
terir (Ramban). Krþ. Þemot 21:13. Yani bu rüzgâr
için doða kurallarý deðiþtirilmemiþ, sülünler de
yoktan yaratýlmamýþtýr (Daat Mikra).

Denizden – O sýrada güney tarafta kalan
Kýzýldeniz’den (Sforno). Ya da Akdeniz’den
(Targum Yonatan).

Sülün – Ya da “býldýrcýn”. Ýbranice Selav. Bu,
kampa sülünlerin geldiði ikinci olaydýr. Ýlk olayda
Mýsýr Çýkýþý’nýn ertesinde halka et olarak sülün
sürüleri gönderilmiþti. Bkz. Þemot 16:13 açk. Bu
iki olay arasýnda sülünlerin artýk gelmediði bir
dönemin olduðunu varsaymak yanlýþ olmayacak-
týr. Bu, halkýn “canýmýz kurudu, Man’dan baþka
yiyecek yok” demesinden bellidir. Malbim’e göre
bu konu, Teilim’de bu olayý anlatan pasuklarla
açýklýða kavuþmaktadýr. Sülünler, halk Refidim’e
ulaþtýktan itibaren (Þemot 17:1) kesilmiþ, halk da
Tanrý’nýn birkaç mucizeyi bir arada gerçek-
leþtirme gücüne sahip olmadýðýný düþünmeye
baþlamýþtýr. Onlara göre hem Man, hem sülün
hem de suyu bir arada vermek Tanrý için bile
zordur. Teilim’de aktarýlan sözleri bunu yansýt-

maktadýr: “Tanrý çölde sofra kurabilecek mi? Ýþte
kayaya vurdu ve sular aktý … acaba ekmek de vere-
bilecek mi? Halký’na et hazýrlayabilecek mi?” (Teilim
78:19-20) (Daat Mikra).

Alternatif olarak sülünün hiçbir zaman
kesilmediði de söylenebilir. Ancak Man herkes
için düþerken, sülün de her gün gelmesine karþýn
herkesin yiyip doyabileceði miktarlara ulaþma-
makta, bu nedenle sadece belirli bir kesimin
lüksü olarak kalarak halkýn geneli tarafýndan
yenememektedir. Þikâyetin sebebi budur.
Midraþ’a göre kýrk yýl boyunca sürekli olarak
kampa sülünler gelmiþtir. Man geceleyin
düþerken sülün akþamüstü gelirdi. Yine de Tora
mucizevîliði belirtirken sadece Man’ýn kýrk yýl
boyunca yaðdýðýný söylemiþ, sülünlere ise deðin-
me gereði görmemiþtir. Zira Man tamamen
mucizevî ve doðaüstü bir yiyecektir. Sülünün
geliþi ise doðaya baðlanabilir (Meam Loez).

Kopardý – Ýbranice Vayagoz. Deniz kýyýsýnda
kum taneleri kadar kalabalýk bir sülün sürüsü
toplanmýþ ve Tanrý bir rüzgârla bu sürünün büyük
bir kýsmýný “kesip alarak” Bene-Yisrael’e getir-
miþtir (Ýbn Ezra). Alternatif olarak “uçurdu”
(Targum Onkelos; Raþi). Ya da “sürükledi”.

Yaydý – Raþi. Ýbranice Vayitoþ. Ya da “serdi”. Bu
bakýþla sözcük “Taþ Koho – Gücü Tükendi” ifade-
siyle baðlantýlý olarak, Tanrý’nýn kuþlarýn gücünü
orada tüketip Bene-Yisrael’e kolay lokma haline
getirdiðini ifade ediyor olabilir (krþ. Ýbn Ezra).
Benzer þekilde “kampýn üzerinde güçlerini tüketti”
(The Living Torah). Alternatif olarak “sertçe fýrlat-
tý” (Targum Onkelos).

Kampýn çevresinde – Sadece kampýn çevresinde
(Ýbn Ezra) ve uzaklarda deðil.

Her yöne bir günlük mesafe kadar – Tam
çeviriyle “Bu yönde bir günlük yol kadar ve þu
yönde bir günlük yol kadar”.

Ýki ama yükseklikte [uçuyorlardý] – Bir açýkla-
maya göre sülünler iki ama yüksekliðinde bir

30 Moþe kampa katýldý – o ve Yisrael’in ileri gelenleri.
31 [Ertesi gün] Tanrý’nýn yanýndan bir rüzgâr yola çýkýp denizden sülün [sürüleri]

kopardý ve kampýn üzerine yaydý. [Sülünler] Kampýn çevresinde her yöne bir günlük
mesafe kadar [yayýlmýþ] ve topraðýn yüzeyinden iki ama yükseklikte [uçuyorlardý]. 

32 Halk kalktý; o günün tümü, tüm gece ve ertesi günün tümü boyunca sülünleri
topladýlar. En az [toplayan bile] on homer topladý. Onlarý kampýn çevresi boyunca yere
serdiler.

33 Et hâlâ diþlerinin arasýndayken, henüz bitmemiþken, Tanrý’nýn öfkesi halka karþý
alevlendi ve Tanrý halký son derece büyük bir darbeyle vurdu.

11:30-33
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Bu þekilde kýrk yýl geçecek, bir yandan Tanrý
halký, bir yandan da halk Tanrý’yý sýnayacak, bu
süre boyunca sýnavdan sýnava, cezadan cezaya
geçilerek Yeriho’nun karþýsýnda Yarden nehrinin
kýyýsýna ulaþýlacaktýr. Burasý halkýn göçebeliðinin
son noktasý ve Moþe ile vedalaþacaðý yerdir.
Bundan sonra Bene-Yisrael, Moþe’nin sadýk
öðrencisi Yeoþua’nun liderliðinde Yarden nehrini
geçerek Kenaan Ülkesi’ne girecek ve burayý ebe-
diyen “Erets-Yisrael” haline getirecektir (Daat
Mikra).

12.
Hatserot’a gelinene kadar Bene-Yisrael’in çöldeki
huysuzca tutumu her ne kadar Moþe’ye yönelik
sözler içeriyor, hatta bazen gizliden gizliye onu
sorumlu tutuyor idiyse de, genel olarak Tanrý’yý
hedeflemekteydi ve kiþisel olarak Moþe’ye karþý
deðildi. Bu kýsýmda ilk kez olmak üzere Moþe’ye
karþý kiþisel bir þikâyeti, hem de ona en yakýn
kiþiler olan kardeþleri Aaron ve Miryam’ýn aðzýn-
dan okumaktayýz. Ne Bene-Yisrael ne de Erev
Rav, Moþe’nin kiþiliðine dil uzatmaya cesaret
edememiþtir. Anlaþýldýðý kadarýyla ayný aileye
mensup olmak, ayný zamanda birer de peygamber
olan Miryam ve Aaron’ýn Moþe’ye yönelik
eleþtiride bulunma hakkýný kendilerinde
görmelerine neden olmuþtur.

Ýkisinin Moþe’ye yönelik suçlamalarý iki yön-
lüdür: Evlendiði kadýn ve peygamberlik düzeyi.
Otoritelerin çoðu, aþaðýda da açýklanacaðý þe-
kilde, bu ikisini birbirine baðlý görürler. Bunun
yanýnda, önceki kýsýmla dikkatli bir karþýlaþtýrma
yapýldýðýnda, konularýn sadece yer ve zaman
olarak deðil, ayný zamanda içerik olarak da yakýn
olduðu görülecektir. Anlaþýldýðý kadarýyla, Tanrý,
yetmiþ ileri gelen seçip onlara Moþe’den peygam-
berlik ruhu verdikten, ayrýca Eldad ve Medad’ýn
bunun dýþýnda doðrudan Tanrý’dan aldýklarý güçle
peygamberlik etmelerinden sonra, insanlarýn
peygamberlik müessesesine karþý tutumlarýnda
ufak bir deðiþiklik olmuþtur. Miryam ve Aaron’un
da birer peygamber olarak konumlarýnýn

önemine odaklanmakta olduklarý bir ortamda,
Moþe’nin peygamber olarak özel konumu bir
nebze sekteye uðramýþ görünmektedir (Daat
Mikra). Bu durum Tanrý tarafýndan etkili bir þe-
kilde onarýlacaktýr.

1. Miryam – ve Aaron … konuþtu – Fiil tekil
diþil çekimlidir. Anlaþýldýðý üzere konuþmayý
yapan Miryam’dýr. Aaron ise ya ona katýlmýþ ya
da sadece dinlemiþ ve söylediklerine karþý
gelmemiþtir. Bu þekilde Aaron da buradaki güna-
ha katýlmýþ ve cezalandýrýlmýþtýr. Ancak konuyu
açan Miryam’ýn cezasý daha sert olmuþtur.

“Vatedaber – Konuþtu” sözcüðü sert konuþmayý
ifade eden Daber kökünden gelir (bkz. Þemot 6:2
açk.; krþ. Bereþit 42:30). Dolayýsýyla Miryam
burada Moþe’ye karþý sert eleþtiride bulunmak-
tadýr (Raþi). Bu, ilk pasukta söylenenlerin ilk
bakýþta eleþtiri içeriyor görünmemesine karþýn
Tanrý’nýn tepki göstermesini açýklamaktadýr
(Maskil Ledavid).

Habeþ – Ýbranice Kuþit. Sözcük anlamý
“Etiyopyalý” ya da “zenci”, “koyu tenli” olan bu
sözcüðün tam olarak kimi tanýmladýðý hakkýnda
Hahamlarýmýz iki farklý görüþ öne sürerler.

[1] Yaygýn görüþe göre burada Moþe’nin
tanýdýðýmýz eþi Tsipora’dan bahsedilmektedir.
Ancak Tsipora, Habeþ deðil, Midyanlý’ydý (Þemot
2:16-21). Midyan, Ketura’nýn Avraam’a doður-
duðu çocuklardan biriydi (Bereþit 25:1-2).
Etiyopyalýlar ise (Kuþ), Ham’ýn soyuna mensup-
turlar (Bereþit 10:6). Basit anlamda, burada mil-
liyetten deðil, Tsipora’nýn koyu ten renginden
bahsedilmektedir. Midyanlýlar göçebe bir halk
olduklarý için tenleri güneþ yanýðý nedeniyle
esmerdi (Ýbn Ezra; Radak, Þeraþim). Bu açýdan
Tsipora da “koyu tenli” anlamýndaki Kuþit
sözcüðüyle tanýmlanmaktadýr (Ýbn Ezra). Raþi’ye
göre ise bu bir örtmecedir. Bazen bir anne, “Ayin
Ara – Kötü Nazar”a karþý, güzel çocuðuna
“çirkin” diye seslenir. Tanah’ta ve Talmud’da
bunun gibi örtmece içeren birçok örnek vardýr.
Burada da Kuþit sözcüðü Tsipora’nýn güzelliðine

34

35

1
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Son derece büyük bir darbeyle – Ya da “çok
büyük bir cezayla”. Anlaþýldýðý kadarýyla bu
öldürücü bir salgýn türüdür (Ýbn Ezra; Rabenu
Behaye).

Halkýn ateþle cezalandýrýldýðý Tavera’dan farklý
olarak, Moþe’nin burada dua etmediði görülmek-
tedir. Olasýlýkla bunun nedeni halkýn günahýnýn
aðýrlýðýdýr. Halk Tanrý’ya karþý bariz bir güvensiz-
lik ve isyan tutumu sergilemiþ, nankörce davran-
mýþtýr. Dahasý bu tavýrlarý, önceki çok taze olay-
dan hiçbir ders almadýklarýný ortaya koymaktadýr.
Dolayýsýyla Moþe halký savunacak söz bula-
mamýþtýr (Rabenu Behaye).

Sforno’ya göre pasuðun anlamý þöyledir: “Et hâlâ
diþlerinin arasýndayken: daha ondan iðrenme aþa-
masýna gelinmemiþken, henüz bitmemiþken: sýnýr
olarak verilen bir ay dolmamýþken, Tanrý halký
vurdu: Kendisini sýnamak için tutkulu bir iþtaha
kapýlanlarý cezalandýrdý”. Zira Tanrý ‘bir ay
[dolana] kadar [yiyeceksiniz]’ derken, bu hay-
vansal ve kontrolsüz iþtaha kapýlmadan aðlayan-
larý kastetmiþtir.

34. [Moþe] – Ya da burasýnýn ismini veren kiþi
her kimse (Ýbn Ezra).

Kivrot Ataava – Tam anlamýyla “Ýþtah
Mezarlarý”, “Arzu Mezarlarý” ya da “Tutku
Mezarlarý”.

Ýþtaha kapýlan halký – Yani “halkýn iþtaha
kapýlan kýsmýný”. Bir ay dolduðunda günahtan
sorumlu olanlarýn hepsi ölmüþtür (Meam Loez).
Buradan anlaþýldýðý üzere diðer birçok örnekte
olduðu gibi, halkýn tümü deðil, sadece belirli bir
kýsmý günah iþlemiþtir.

35. Hatserot – Bkz. 33:17; Devarim 1:1.
Bazýlarýna göre burasý Sinay’ýn 68km. kadar
kuzeydoðusunda yer alan Ain Khadra olarak
tanýmlanabilir. Bene-Yisrael Hatserot’a 22 Sivan
2449 tarihinde ulaþmýþlardýr (Talmud – Taanit
29a; Hizkuni). Bir görüþe göre Korah’ýn isyaný da
burada gerçekleþmiþtir (Devarim 1:1, Raþi o.a.).
Bkz. 16:20.

Hatserot ismi Sinay yarýmadasýnda birkaç yerin
ismiyle korunmuþtur. Örneðin Cebel Musa’dan

Elat’a giden yolda Ain Hutsra [=?Ain Khadra]
ve Cebel Hilal’ýn güney ucundaki Hatsra’nýn
isimleri Hatserot’u andýrmaktadýr (Daat Mikra).

[Bir süre] Hatserot’ta kaldýlar – Sforno. Bu
sözler, bundan sonraki kýsýmda meydana gelen
olayý kastetmektedir. Zira halk burada Miryam’ýn
iyileþmesini bekleyecektir (Ýbn Ezra; bkz. 12:16).
Alternatif olarak “[sýradaki olaylar meydana
geldiðinde] Hatserot’taydýlar” ya da “Hatserot’tayken
[sýradaki olaylar meydana geldi]” (Ýbn Ezra;
Rabenu Behaye).

œ Sonuç. Bene-Yisrael’in sancaklarý mucizevî
bir ortamda, örnek teþkil eden bir düzenle hedefe
doðru ilerlemeye baþlamýþtýr. Yakýn geçmiþte
kölelerden oluþan bu halk, arasýna katýlmýþ Erev
Rav’la birlikte, Tanrý’nýn Sözü’ne göre yola çýkýp
Tanrý’nýn Sözü’ne göre kamp kurmaktadýr. Ancak
Yisrael’in yolculuklarýnda tam huzura henüz
eriþilmiþ deðildir. Bu kalabalýk halk henüz olgun-
luða ulaþmamýþ, hem kendi hem de dünyanýn ta-
rihini tamamen deðiþtirecek olan adýmlarýnýn
büyüklüðünü takdir edecek düzeye gelmemiþtir.
Kendisini günaha sürükleyen dünyevilik, ruhun-
da henüz tam olarak farkýnda olmasa da taþýdýðý
kutsiyete üstün gelmektedir. Baþarýsýzlýklar,
gerçek ya da hayali sebeplerle yapýlan þikâyet-
lerin, Mýsýr’a – kölelik ülkesine! – özlemin ve
diðer tüm sorunlarýn temelinde bu vardýr.
Mýsýr’da belki köleydiler ve son derece aðýr iþler
altýnda haykýracak kadar eziyet çekiyorlardý; ama
Sinay daðýnda omuzlarýna yüklenen manevi
sorumluluklardan muaftýlar. Sadýk çobanlarý
Moþe Rabenu onlarla birlikte bu yolu düzeltmek
için gayret göstermekte, tüm benliðini ve etkisini
halkýnýn iyiliði için kullanmakta olsa da, onun da
artýk kýrýldýðý, kendisini güçsüz hissettiði ve artýk
tek baþýna ilerleyemeyeceðini ifade ettiði noktaya
gelinmiþtir. Yine de halkýn gerçekten Mýsýr’a dön-
mek istediðine inanmamakta, tüm sorunlarý
çöldeki bazý eksikliklere baðlamakta, onlarýn bu
nedenle gerçeði göremediklerini düþünmektedir.
Ancak bitmez tükenmez isteklerinin karþýlan-
masýnýn mümkün olmadýðýný gördüðü için
görevden affýný istemiþtir. Tanrý Moþe’ye yardým-
cýlar vermiþ, ama nankörce davranan halký da
sertçe cezalandýrmýþtýr.

34 [Moþe] Buraya Kivrot Ataava adýný verdi, çünkü iþtaha kapýlan halký orada gömdüler.
35 Halk Kivrot Ataava’dan Hatserot[’a doðru] yola çýktý. [Bir süre] Hatserot’ta kaldýlar.

[70. Miryam ve Aaron’un Eleþtirisi]12
1 Miryam – ve Aaron – “Habeþ bir kadýnla evlendi” [diyerek], evlenmiþ olduðu Habeþ

kadýn hakkýnda Moþe’ye karþý konuþtu. 

11:34-35 - 12:1
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ten] Habeþ bir kadýnla evlenmiþti”. Buradaki
“Habeþ” ya da “koyu tenli” sözcüðünün
Tsipora’nýn güzelliði için bir örtmece olduðu
yukarýda açýklanmýþtý. Pasukta bu konunun
tekrarlanmasý, Tsipora’nýn sadece fiziksel olarak
deðil, ayný zamanda karakter açýsýndan da benzer
bir güzelliðe sahip olduðunu vurgulamaktadýr
(Raþi; Mizrahi). Ayrýca bu gereksiz görünen
tekrar baþka bir noktayý ima etmeyi amaçlar.
Onkelos’un çevirisi buna istinaden þöyledir: “…
Moþe’nin aleyhinde konuþtu; çünkü [Moþe] evlendiði
güzel kadýndan ayrýlmýþtý” (Targum Onkelos; Raþi).

Evlendi – Tam çeviriyle “aldý”.

2. Bizim aracýlýðýmýzla da konuþmadý mý? –
Raþbam. Alternatif olarak “Tanrý sadece Moþe’ye
mi konuþtu ki. Bize de konuþmadý mý?” (The
Living Torah). Bkz. Þemot 4:13 ve 15:20.

Burada eleþtiri konusunun, Moþe’nin Tsipora’dan
ayrýlmasý olduðu görüþüne göre Miryam ve
Aaron’un bu duruma anlam verememek için
geçerli bir nedenleri vardýr. Peygamber olmak
evliliði sonlandýrmak için bir neden deðildir: “Biz
de birer peygamberiz; ama ne evlilik iliþkisini
sona erdirme gereði duyduk ne de Tanrý bizden
böyle bir istekte bulundu. Moþe’nin bizden ne
farký var da böyle bir þey yaptý?! (Sifre 100; Midraþ
– Tanhuma, Tsav 13; Raþi; krþ. Rabenu Behaye)
Demek ki, karýsýndan ayrýlmasýnýn gerçek sebebi
kutsiyet deðil!” (Ýbn Ezra). Aslýnda Tora
alýndýðýnda halkýn tümü peygamberlik düzeyine
çýkmýþ, bunun için bir süreliðine eþlerinden uzak
durmak durumunda kalmýþlardýr (Þemot 19:15).
Ancak bu olayýn ardýndan halka “çadýrlarýna
dönebilecekleri” söylenmiþtir (Devarim 5:27).
Bu, artýk evlilik yaþamýna geri dönebilecekleri
anlamýna gelir. Ancak ayný yerde Tanrý, Moþe’ye
“ama sen burada Benimle kal” demiþtir (Devarim
5:28). Bu da Moþe’nin Tanrý ile sürekli yakýn
temasý nedeniyle evlilik iliþkisine geri dönemeye-
ceði anlamýna gelir. Baþka bir deyiþle Moþe’nin
tavrýnýn nedeni, Tanrý’nýn bu konudaki emridir
(p. 8, Raþi o.a.). Miryam ve Aaron ise bundan
haberdar olmadýklarý için, halk peygamberlik
konumunu tamamladýktan sonra bile hâlâ
peygamberliklerini sürdüren kendileri gibi kiþiler
evliliklerini bitirmemelerine raðmen, Moþe’nin
neden böyle davrandýðýný sorgulamaktadýrlar
(Sforno).

Moþe’nin gerçekten Habeþ bir eþi olduðu
görüþüne göre Miryam’ýn Aaron’a yaptýðý þikâyet
aslýnda tam bir ablanýn yapabileceði türdedir:
“Yisrael kýzlarýndan uygun birini bulamaz mýydý
da, gidip yabancý bir kýz aldý? Peygamberlik
gücüne sahip olmasý onu bu kadar mý kibirli yaptý
da kendi milletinden kýzlarý beðenemedi? Biz de
peygamberiz ama kendimizi yüksek görmedik!”
(Daat Zekenim). Ya da farklý bir bakýþ:
Kardeþlerinin Bene-Yisrael’in kýzlarýndan biriyle
evlenmesini tercih eden Miryam ve Aaron,
Moþe’nin bu evliliði kendilerine danýþmadan yap-
mýþ olmasýný bir kibir iþareti olarak görmüþ de
olabilirler. Ve sormaktadýrlar: “Moþe ne konuda
kendisini bizden üstün görebilir ki? O peygam-
berse, biz de peygamberiz” (Daat Mikra; krþ.
Raþbam).

Bazýlarý iki görüþü birleþtirirler. Buna göre
Miryam sormaktadýr: “Moþe, Habeþ karýsýndan
ayrý kaldý; çünkü kadýn Yahudi olmadýðý için
onunla evlilik yaþamý zaten süremezdi. Ama
Tsipora Yahudilik’i her yönüyle kalpten kabul
etti. Ondan neden ayrý kalsýn?” Bu görüþ doðrul-
tusunda çeviri þöyle de yapýlabilir: “Miryam – ve
Aaron – evlenmiþ olduðu Habeþ kadýný örnek göste-
rerek Moþe’nin aleyhinde konuþtu. Çünkü [Moþe,]
güzel bir kadýn [olan Tsipora] ile evlenmiþ [olmasýna
raðmen, þimdi ondan ayrýlmýþtý]” (Meam Loez).

Her durumda Miryam’ýn bu eleþtirisinin tama-
men iyi niyetlerle olduðu görülmektedir. Durumu
Aaron’a anlatmasýnýn amacý, onun bu hatayý
düzeltmesi için Moþe ile konuþmasýný saðlamak-
týr. Dahasý, söyledikleri ve fikirleri de doðrudur.
Ve hatta Sifre’deki açýklamaya göre konuþ-
malarýný gizli deðil, Moþe’nin yanýnda onun du-
yacaðý þekilde yapmýþlardýr. Tüm bunlara raðmen,
yapýlan, hâlâ Laþon Ara sýnýfýndadýr (bkz. Vayikra
14:2 açk.); çünkü Miryam, Moþe’nin peygamber-
liðini, diðer herhangi bir peygamberin peygam-
berliði ile eþ tutma hatasýna düþmüþtür (Emek
Anetsiv). Bu nedenle Tanrý onu tsaraat ile ceza-
landýrmýþtýr. Ama þu bir gerçektir ki, eðer bu
hatayý yapmasaydý da, söylediði diðer tüm doðru
þeyler de Moþe’yi eleþtirme temasý içerdiðinden, o
zaman bile Laþon Ara yapmýþ olacaktý. Çýkarýla-
cak ders açýktýr: Miryam Moþe’nin ablasýdýr, onda
emeði büyüktür, hatta onun için kendisini tehli-
keye atmayý göze almýþtýr (Þemot 2:4). Burada da

2
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atýf niteliðinde bir örtmecedir. Ayrýca bu
sözcüðün Gematriya deðeri “Yefat Mare – Güzel
Görünümlü [Kadýn]” ifadesininkiyle eþittir.
Tsipora o kadar güzeldir ki, “bir kiþi bir
Etiyopyalý’nýn cilt renginin koyu olduðu
konusunda nasýl tartýþmazsa, onun güzelliði
hakkýnda da tartýþmazdý” (Raþi). Buna istinaden
alternatif bir çeviri: “güzel bir kadýnla evlendi” þek-
lindedir (Targum Onkelos; Saadya Gaon; Aktav
Veakabala).

Burada Miryam’ýn eleþtirdiði nokta, Moþe’nin
Tsipora ile evlenmiþ olmasý deðil, ondan ayrýlmýþ
olmasýdýr [Nitekim Rabi Samson Raphael
Hirsch’e göre, buradaki Kuþi kökü, Tanah’ýn
baþka yerlerinde görüldüðü üzere, dýþlanmýþlýk,
hor görülme ifade eder (ör. Yirmeyau 13:23;
Amos 9:7). Burada ise, kocasý ile evli olmasýna
karþýn evlilik iliþkisi açýsýndan baðlantýsý kesilmiþ
bir kadýný belirtmektedir]. Moþe, Tanrý’nýn ken-
disiyle her an temas edebileceði için, buna daima
hazýr bir durumda, manevi açýdan saf konumda
olmalýydý. Bu da, eþi Tsipora ile evlilik iliþkisinde
bulunmamasý gerektiði anlamýna geliyordu.
Dolayýsýyla Moþe, eþi Tsipora’dan ayrýlmýþ, fakat
konu sadece ikisinin arasýnda kalmýþtý. Öyleyse
Miryam bu özel konuyu nereden bilmektedir ve
neden eleþtirisini þimdi yapmaktadýr?

Bu sorunun cevabý, bu konunun, önceki
bölümde anlatýlan olaylarýn hemen arkasýndan
verilmesine baðlýdýr (Nahalat Yaakov). Moþe’ye
Eldad ve Medad’ýn kampta peygamberlik yaptýðý
haber verildiðinde, bu haber Tsipora’nýn kulaðýna
gelmiþtir. O sýrada þans eseri Miryam’ýn yanýnda
olan Tsipora’nýn tepkisi “Eðer peygamberlik ruhu
onlarýn üzerine çöktüyse vah bu adamlarýn eþle-
rine! Onlar da benim kocamdan ayrýldýðým gibi
kocalarýndan ayrýlmak zorunda kalacaklar!” þek-
linde olunca Miryam durumu öðrenmiþtir.
Eþinden ayrýlmasýný Moþe’ye aslýnda Tanrý’nýn
emrettiðini [ya da baþka bir kaynaða göre,
Moþe’nin ayrýlma düþüncesini Tanrý’nýn onay-
ladýðýný (Talmud – Þabat 87a)] bilmediðinden,
bunun Tsipora’ya karþý haksýz ve küçük düþürücü
bir tutum olduðunu hisseden Miryam, bu haberi
Aaron’la paylaþmýþ, o da Miryam’la hemfikir
olduðunu belirtmiþtir. Kýsacasý Miryam’ýn
eleþtirdiði nokta, Moþe’nin, yabancý olarak doð-
masýna karþýn Yahudilik’i tüm kalbiyle kabul
etmiþ her açýdan kusursuz olan eþinden ayrýlmýþ
olmasýdýr: “Kadýn vardýr, güzeldir ama

davranýþlarý iyi deðildir. Kadýn vardýr, davranýþlarý
güzeldir ama kendisi deðildir. Ama Tsipora – hem
kendisi güzel hem de davranýþlarý mükemmel!
Öyleyse Moþe ondan neden ayrýldý?!” (Sifre 99;
Midraþ – Tanhuma, Tsav 13; Raþi; Maskil
Ledavid). Eleþtirinin devamý için. bkz. s.p. açk.
[Ýbn Ezra’ya göre ise Tsipora güzel bir kadýn deðil-
di ve Miryam Moþe’yi, ondan sýrf güzel olmamasý
nedeniyle ayrýldýðýný düþündüðü için eleþtir-
miþtir.]

[2] Bir baþka görüþ, “Habeþ” sözcüðünün gerçek
anlamýný ele alýr: Buna göre Moþe gerçekten
Habeþ bir kadýnla evlenmiþtir (Daat Mikra).
Moþe Rabenu bir Mýsýrlý’yý öldürüp Mýsýr’dan
kaçtýktan sonra, Tora onun Midyan’a geldiðini
anlatýr. Ancak her ne kadar Tora bunu tek bir
pasukta anlatýyorsa da (Þemot 2:15), Moþe
Mýsýr’ý genç yaþta terk etmiþken Midyan’a bun-
dan çok uzun bir süre sonra gelmiþtir. Midraþ,
onlarca yýl süren bu arada Moþe’nin baþka böl-
gelerde de dolaþtýðýný anlatýr. Bu uzunca arka
plan bilgiyi burada tam olarak veremiyoruz.
Ancak “Divre Ayamim DeMoþe Rabenu – Moþe
Rabenu’nun Tarihi” adlý antik Midraþsal kaynak,
Moþe’nin yolculuðu sýrasýnda Etiyopya bölgesine
geldiðini, burada, sefere çýktýktan sonra ihanete
uðrayýp tahttan indirilen ve geri geldiðinde
ülkesini tekrar ele geçirmek zorunda býrakýlan bir
krala abluka sýrasýnda akýl vererek yardýmcý
olduðunu, kral burayý tekrar ele geçirdiðinde
onun vezirliðine yükseldiðini, öldüðünde de onun
yerine tahta geçerek uzun bir süre burada hüküm
sürdüðünü anlatýr. Bu süre zarfýnda Moþe, Habeþ
bir prensesle evlendirilmiþ, ancak kadýn Yahudi
olmadýðý için onunla karý-koca yaþamý
sürmemiþtir (krþ. Targum Yonatan; Midraþ – Yalkut
Þimoni 168; Raþbam; Sefer Ayaþar; Septuaginta)
[Tsipora ise, Moþe ile evlenirken Yahudilik’i
kabul etmiþtir]. Devamý için bkz. s.p. açk.
(Moþe’nin Etiyopya macerasý, farklý bir þekilde
Josephus Flavius tarafýndan da anlatýlmaktadýr:
Eski Dönemler 2:10:2).

“Habeþ bir kadýnla evlendi” [diyerek] – Çeviri
Rabenu Behaye’e göredir. Buna göre týrnak
içinde yazdýðýmýz sözcükler Miryam’ýn Moþe’nin
aleyhinde Aaron’a konuþurken söylediði sözlerdir.

Pasuk þu þekilde de anlaþýlabilir: “Miryam – ve
Aaron – evlenmiþ olduðu Habeþ kadýn hakkýnda
Moþe’nin aleyhinde konuþtu. Çünkü [Moþe gerçek-

2 “Tanrý sadece Moþe aracýlýðýyla mý konuþtu ki?” dediler. “Bizim aracýlýðýmýzla da
konuþmadý mý?”  Tanrý [bunlarý] duydu. 

12:2

beaaloteha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:31  Page 71



222 Beaaloteha

önemsiz düzeyde bile olsa, gurur ya da mutluluk
duymuþ olsaydý, burada yazýlanlar doðru olmaz,
dolayýsýyla Tora geçersiz olurdu! Ancak Moþe
kendisi hakkýnda yapýlan iltifat karþýsýnda bu
kadarcýk bile gurur hissetmeyecek kadar
muhteþem bir düzeye sahiptir. Bu pasuðu da,
sanki tamamen baþka birinden bahsediliyor-
muþçasýna, Tora’nýn diðer tüm pasuklarýndaki
aðýrbaþlý, Tanrý’nýn karþýsýnda benliðini tamamen
etkisiz kýlmýþ bir havayla yazmýþtýr (Rav Hayim
Terenyo).

Buradaki “son derece” ifadesi de önemlidir.
Hahamlarýmýz, insana verilmiþ olan karakter
özelliklerinin hepsinde, kiþinin orta yolu tercih
etmesi gerektiðini belirtirler. Bir kiþi en saf ve
“iyi” tabir edilen karakter özelliðini bile, aþýrýya
kaçtýðý takdirde, yozlaþtýrýp zararlý hale getirebilir.
Orta yol daima en iyi yoldur. Yine de tüm karak-
ter özellikleri içinde, Hahamlarýmýz’ýn en aþýrý
uca bile gidilebileceðini söyledikleri bir tanesi
vardýr ki, o da tevazudur. Bu öðretinin kaynaðý,
iþte Tora’nýn bu noktasýndaki ifadedir.
Hahamlarýmýz’ýn öðrettikleri gibi: “Çok, ama çok
alçakgönüllü ol” (Miþna – Pirke Avot 4:4)
(Rabenu Behaye).

Avraam Avinu da kendisi hakkýnda “toz ve külden
ibaret” (Bereþit 18:27) tanýmýný yapmýþtýr. Kral
David ise “ve ben, bir solucaným, adam deðil”
(Teilim 22:7) demiþtir. Ancak her ikisi de ken-
disini yine de bir þeye benzetmiþtir. Moþe ise ken-
disinin tam bir “hiç” olduðunu dile getirmiþtir:
“Biz neyiz ki?” (Þemot 16:7) demiþtir. Bu nedenle
onlardan bile daha alçakgönüllüdür. Onun ardýn-
dan kendisini cansýz bir þeyle karþýlaþtýran
Avraam, üçüncü sýrada da kendisini en düþük
düzeyli canlýya benzeten David gelir. Bu sýrala-
maya Tora burada kullandýðý “Meod – Çok / Son
Derece” sözcüðüyle deðinmektedir. Bu sözcük
[Moþe’nin isminin ilk harfi olan] Mem,
[Avraam’ýn isminin ilk harfi olan] Alef ve
[David’in isminin ilk harfi olan] Dalet harfleriyle
yazýlýr. Buna baðlý olarak Miþna’daki yukarýda
alýntýlanan “çok (Meod), ama çok (Meod)
alçakgönüllü ol” öðretisi de, kendi gözlerinde

deðersiz, ama þahsiyet olarak birer dev olan bu
büyük insanlarý kendimize üst düzeyde örnek
almamýzý öðütlemektedir (Meam Loez).

4. Birdenbire – Ya da “aniden”, “beklenmedik þe-
kilde” (Ýbn Ezra). [Yukarýda bahsi geçen ikinci
görüþe göre Tanrý’nýn sýradaki pasuklarda okuya-
caðýmýz sözleri, Moþe’nin, Miryam ve Aaron’un
ima ettiklerinden farklý düzeyde bir peygamber
olduðunu vurgulama amaçlýdýr (Daat Mikra).
Bizim bu noktadan itibaren vereceðimiz açýkla-
malarý ise, eleþtiri konusunun Moþe’nin
Tsipora’dan ayrýlmasý olduðuna dair ilk görüþü
temel almaktadýr.] Miryam ile Aaron’u ceza-
landýrmak ve Moþe’nin peygamberliðinin diðer
herkesinkinden daha yüksek düzeyde olduðuna,
bu nedenle daima manevi saflýðýný korur halde
olmasý gerektiðine tanýklýk etmek için, Tanrý
duruma el koymakta, onlara Bizzat hitap etmek-
tedir. Tanrý bunu yapmak için onlara “birden-
bire”, aniden ve hiç beklemedikleri bir anda
çaðrýda bulunmuþtur. Elbette, Tanrý her üçünü de
çaðýrmasýna raðmen, “birdenbire” sözcüðü sadece
Aaron ve Miryam için kullanýlmýþtýr; zira
Tanrý’nýn çaðrýsý sadece onlar için bir sürprizdir,
Moþe için deðil (Ramban).

Normal þartlarda bir peygamber Tanrý’dan mesaj
almadan önce kendisini manevi açýdan ve zihin-
sel düzeyde hazýrlamýþ olmalýdýr. Oysa Miryam ve
Aaron burada son derece hazýrlýksýzdýrlar. Her
ikisi de eþleri ile birlikte olmuþ, ama henüz arýn-
mamýþ olduklarý için tamedirler (bkz. Vayikra
15:16-18). Tanrý onlarý tam olarak bu durum-
dayken kendilerini çaðýrýnca, büyük bir paniðe
kapýlmýþlar ve arýnmak için telaþla mikveye koþ-
muþlardýr. Bu halde olmalarýna karþýn onlarla, sýrf
Moþe’nin onurunu korumak için temasa geçen
Tanrý, onlarý özellikle bu tatsýz duruma sokmuþ-
tur. Böylece her ikisi de Moþe’nin neden eþinden
ayrýlmasý gerektiðini anlayacaktýr. Moþe diðer
peygamberler gibi deðildir. Tanrý ile her an temas
etmesi gerekebilir. Tanrý ona bir saat tarifesi ver-
miþ deðildir. Bu nedenle Moþe’nin aralýksýz olarak
saflýðýný korumasý, bu kutsal iletiþime daima hazýr
olmasý gerekmektedir. Böylece Miryam ve

3
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sýrf Moþe’nin iyiliði için eleþtiride bulunmuþtur.
Üstelik Moþe [sýradaki pasuklardan anlaþýldýðý
üzere] bundan herhangi bir alýnganlýk duy-
mamýþtýr. Ama buna raðmen Miryam ceza-
landýrýlmýþtýr. Dolayýsýyla her ne sebeple olsun,
gerçek nedenler ve iyi niyetle olsa dahi, baþkasý
hakkýnda olumsuz sözler sarf eden insanlar da,
elbette, en az buna benzer þekilde aðýr cezaya
layýk olur (Sifre 99; Midraþ – Tanhuma, Tsav 13;
Raþi; Yad – Tumat Tsaraat 16:10). Buna baðlý
olarak, Miryam’ýn hatasý Yahudiler için, Laþon
Ara günahýnýn aðýrlýðý hakkýnda ebedi bir öðreti
haline gelmiþtir (bkz. Devarim 24:9, Ramban o.a.).

Tanrý [bunlarý] duydu – Tanrý elbette her þeyi
duyar. Burada kastedilen, Tanrý’nýn bu eleþtirel
sözleri sanki Kendisi’ne söylenmiþ gibi ciddiye
almýþ olduðudur. Bunun nedenini de sýradaki
pasuk açýklamaktadýr. Moþe son derece
alçakgönüllüdür; kendisini savunmak için aðzýný
açacak, hele ablasý ile aðabeyine söz söyleyecek
deðildir (Ramban; Daat Zekenim; Or Ahayim).
Artýk 81 yaþýnda olmasý da bir þeyi deðiþ-
tirmemektedir. Ýnsanlarýn yýllar geçtikçe büyük-
lerini kendilerine eþit görme eðilimleri, Moþe için
hiçbir zaman geçerli olmadýðý gibi, söz konusu
kiþiler ablasý ile aðabeyi olmasaydý bile Moþe’nin
olaðanüstü tevazuunda bir deðiþiklik olmazdý.

Alternatif olarak, “aralarýnda gizlice konuþtuklarý
için, sadece Tanrý duydu” (Ýbn Ezra). Öte yandan
Sifre, Miryam ve Aaron’un tüm bu konuþmayý
Moþe’nin duyabileceði bir ortamda yaptýklarýna
dair bir görüþ bildirir. Bu nedenle Tora “Tanrý
duydu ve o kiþi [de duydu. Ama] Moþe çok
alçakgönüllüydü” demektedir. Moþe hakkýndaki
olumsuz konuþmayý duymasýna raðmen, aðzýný
açýp bir þey söylememiþtir. Bunun bir nedeni de,
kendini savunmak üzere söyleyebileceklerinin,
birazdan Tanrý’nýn onun hakkýnda söyleyeceði
övgü dolu ve onun üstün konumunu vurgulayan
sözler olmasýdýr. Moþe elbette böyle konuþarak
kendisini övecek deðildir (Daat Mikra). Bu
nedenle sabýrla davranmýþ ve onun utandýrýl-
masýnýn hesabýný Tanrý sormuþtur (Ramban).

3. Moþe son derece alçakgönüllüydü – Tam
çeviriyle “Moþe çok alçakgönüllüydü”. Bu sözler,

Moþe’nin neden sessiz kaldýðýný dile getiren bir
parantez niteliðindedir (Daat Mikra). Moþe o
kadar alçakgönüllüdür ki, onu, kendisini diðer
peygamberlerden, hele de büyük kardeþlerinden
üstün gördüðü gerekçesi ile suçlamak akla bile
getirilemez (Ýbn Ezra). Bu nedenle Miryam ve
Aaron, yersiz bir günaha bulaþmýþlardýr (Ramban).

Tora’nýn Moþe’yi tevazuun sembolü olarak karak-
terize etmesi, gerçek alçakgönüllülüðün doðasý
hakkýnda bizlere ýþýk tutar. Genellikle
alçakgönüllü kiþilerin konuþmaktan ya da
otoritelerini göstermekten korktuklarý düþünülür.
Bu, dünyanýn en alçakgönüllü kiþisi olan Moþe
için kesinlikle geçerli olmamýþtýr, zira Moþe,
Paro’yla karþý karþýya kalmaktan veya Yisrael
ulusunun tümünü azarlamaktan çekinmemiþtir.
Alçakgönüllülüðü, gerektiðinde doðru hareketi
yapmasýný engellememiþtir – bu hareket bazen
tehlikeli veya hoþ karþýlanmayacak türden
olduðu zamanlarda bile.

Tevazu, kiþinin kendisi hakkýndaki görüþleriyle
ilgilidir. Kiþi, potansiyelinin en üst seviyesine
ulaþmadýðý için alçakgönüllü olabilir; ya da
ulaþmýþ olsa bile, içsel yeteneði, bu durumda, ona
daha da büyük bir sorumluluk yükler. Kimsenin,
zaten yapmasý gerekenleri yerine getirdiði için
kibirli olmaya hakký yoktur. Raban Yohanan ben
Zakay’ýn söylediði gibi: “Eðer çok Tora öðrendiy-
sen kendine gurur meselesi yapma . Zira zaten
bunun için yaratýldýn” (Miþna – Pirke Avot 2:8).

Tevazunun temelinde kendini deðersiz ve iþe
yaramaz görmek deðil, baþarýlarýn tümünün aslýn-
da Tanrý’nýn sayesinde mümkün olduðunu kavra-
mak vardýr. Tanrý bizleri gurura karþý uyardýðýnda,
baþarýya ulaþmak için gereken gücü Bizzat
Tanrý’nýn saðladýðýný hatýrda tutmamýzý söyle-
mektedir (bkz. Devarim 8:18 açk.).

Bir noktaya odaklanmak ilginç olacaktýr: Tora’yý
Tanrý’dan kelime kelime dinleyip yazýya geçiren
kiþi Moþe’nin ta kendisidir. Biraz düþünelim.
Tanrý Moþe’ye bu sözleri söylediðinde Moþe ne
hissetmiþ olabilir? Normal bir insan, Bizzat
Tanrý’dan iltifat aldýðý takdirde havalarda uçmak-
tan ne kadar kaçýnabilir ki? Ama Moþe farklýdýr.
Eðer bu sözleri yazýya geçirirken, en ufak, en

3 Ve bu kiþi, Moþe, son derece alçakgönüllüydü – topraðýn yüzeyi üstündeki insan
ýrkýnýn tümünden [daha alçakgönüllü].

[71. Miryam’ýn Cezasý]
4 Tanrý birdenbire Moþe’ye, Aaron’a ve Miryam’a “Üçünüz Buluþma Çadýrý’na çýkýn!”

dedi. Üçü çýktýlar 

12:3-4
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kez geçen “lütfen” sözcüðü Raþi’ye göre
çevrilmiþtir; ama Ýbn Ezra’ya göre “þimdi”
anlamýndadýr.

Tanrý’nýn öfkeli bir tavýr içinde olmasýna bakýlýr-
sa buradaki anlam “þimdi”ye daha yakýn görün-
mektedir. Belki de Tanrý, Miryam ve Aaron’a
farklý bir düzeyde hitap ederek, peygamberlik
konusunda farklý düzeylerin var olduðunu
“hemen þimdi” fark etmelerini istemiþtir (Daat
Mikra). Öte yandan Raþi [Sifre 103’ü takiben]
açýk bir vurguyla, burada da “lütfen” anlamýnýn
geçerli olduðunu söylemektedir. Böylece Raþi
güçlü bir mesaj vermektedir: Tanrý Aaron ve
Miryam’a karþý öfkeli bir tavýr içinde olmasýna
raðmen, onlara yine de nazik bir dille hitap
etmektedir: “Lütfen sözlerimi dinleyin”. Bu, biz
insanlar için de bir ders teþkil etmelidir (Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim). Baþka bir olasýlýk da,
Tanrý’nýn, onlara yönelik ani çýkýþýný “lütfen”
sözcüðü ile yumuþatarak, söylediklerini korkudan
arýnmýþ daha berrak bir zihinle anlamalarýna
yardýmcý olmaktýr (Or Ahayim; Daat Mikra).

œ Peygamberlik Kavramý. Sýradaki pasuklarý
anlayabilmek için öncelikle peygamberlik
kavramýnýn nasýl bir þey olduðu hakkýnda bir fikir
sahibi olmamýz gerekir.

Yahudilik’in en temel öðretilerinden biri,
Tanrý’nýn bazý insanlara peygamberlik yeteneði
verdiði, yani bu kiþilere gelecekte ne olacaðýný
bildirdiðine dair inançtýr. Ancak peygamberlik
ruhunun kendi içinde aktif olabilmesi için bir
kiþinin çok iyi hazýrlanmýþ olmasý gerekir. Bir kiþi
Tora bilgisi konusunda son derece üst bir düzeye
ulaþmadýðý takdirde peygamberlik ruhuna hak
kazanamaz. Ama sadece bu da yeterli deðildir.
Bunun ötesinde karakteri ve arzularý üzerinde
tam bir hâkimiyet kurmuþ, dünyevi ihtiyaçlarýný
ve duygularýný tamamen kontrol altýna almýþ
olmalýdýr. Dahasý çok derin, en ufak sekteye uðra-
mayan bir anlayýþ düzeyine eriþmiþ de olmasý
gerekir. Bir insan bu düzeyleri elde etmiþse, hiçbir
açýdan kusur sahibi deðilse, saf ve kutsiyet
merkezli bir yaþam sürmek istiyorsa ve dünyevi
zevklerden feragat etmeye hazýrsa; Tanrý’nýn
yarattýðý bu evrenin maddi ve manevi yönlerinin

derinliklerine ulaþmayý amaçlýyorsa, gündelik
iþlerden vazgeçip, tüm düþünce ve konsantras-
yonunu Gelecek Dünya’ya yoðunlaþtýrýyorsa – o
zaman Ruah Akodeþ gelip onun üzerine yerleþir ve
bu kiþi “Ýþim – Þahsiyetler” olarak adlandýrýlan
melek sýnýfýnýn düzeyine yükselir. Bu haliyle artýk
farklý bir insan türü halini alýr; öðrenim uzmaný
olan diðer büyük insanlara göre farklý bir
algýlayýþa sahip olduðunu fark eder ve fazlasýyla
yüksek bir varoluþ düzeyi elde ettiðini bilir (Yad –
Yesode Atora, Perek 7; Meam Loez).

Yine de, týpký entellektüel düzeylerde olduðu gibi,
peygamberlik gücü açýsýndan da farklý düzeyler
vardýr. Tüm peygamberlerin aralarýnda da düzey
farký olmasýna karþýn, Tora burada konu gereði
özellikle ve sadece Moþe ile diðer peygamberler
arasýndaki farklara yoðunlaþacaktýr.

Sizden biri peygamber olduðunda – Targum
Onkelos; Raþi; Daat Mikra. Tam çeviriyle “olursa”.
“Sizden” sözcüðüyle Bene-Yisrael [belki de sadece
Miryam ve Aaron] kastedilmektedir. Tanrý,
Miryam ve Aaron’un “[Tanrý] bizim aracýlýðýmýzla
da konuþmadý mý?” þeklindeki sözlerine cevap
vermektedir (Daat Zekenim).

Tam çeviriyle “peygamberiniz olursa”. Ýbn Ezra’ya
göre ifade, devamýyla baðlantýlýdýr: “peygam-
beriniz, Aþem’in peygamberi olursa”. Ramban bunu
açar: “Ýçinizden bir peygamber, ‘Aþem’in peygam-
beri’ olsa bile – ‘Aþem’ Ýsmi’nin ifade ettiði üst
düzeyde bir peygamber olsa bile – yine de
peygamberliðini Büyük Ýsmim düzeyinde deðil,
belirsiz vizyonlarla tecrübe eder”. Benzer þekilde
Tanrý, Atalar’ýn bile Kendisi’ni “Aþem” Ýsmi’nin
ifade ettiði düzeyde tanýmalarýna fýrsat ver-
memiþtir (bkz. Þemot 6:3).

Aþem [hakkýnda belirsiz bir] Vizyonla – Sifre
103; Midraþ – Vayikra Raba 1:14; Raþi. Ýbranice
Aþem BaMara. Ýkinci sözcük “aynada” þeklinde
de çevrilebilir. Aynaya bakan bir kiþinin gördüðü,
sanal bir görüntüdür. Aslýnda arkasý, yansýtýcý
özelliðe sahip simlerle kaplanmýþ cam bir yüzeye
bakmaktadýr; gördüðü þey gerçek deðil, sadece
görüntüdür. Ýþte Tanrý’nýn Moþe dýþýndaki bir
peygambere gösterdiði görüntülerle, Moþe’ye gös-
terdikleri arasýndaki fark buradadýr. Yani

5
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Aaron’un eleþtirisi, Bizzat Tanrý tarafýndan en
etkili biçimde yanýtlanmýþtýr (Midraþ – Tanhuma,
Tsav 13; Raþi). Baþkalarýna göre Tanrý, tam
konuþtuklarý sýrada müdahale etmiþtir. Bu,
Miryam ve Aaron’un normalde Tanrý’dan mesaj
almadýklarý bir vakittir; ancak Tanrý onlarý sertçe
paylamak ve Moþe’nin onurunu savunmak için
istisna yapmýþtýr (Raþbam). Bu durumda çeviri
“hemen; anýnda” þeklinde de yapýlabilir (Targum
Onkelos). Bir görüþe göre ise bu hýzlý tepkinin
amacý, Miryam ve Aaron’un, “Moþe bizi Tanrý’ya
þikâyet etti” diyebilmelerine meydan vermemek-
tir (Daat Zekenim).

Moþe’ye, Aaron’a ve Miryam’a – Sýralamada
önceliðin Moþe’ye verilmesi de mesajlardan
biridir (Or Ahayim).

Üçünüz … çýkýn – Üçü ismen zikredildiðine
göre “üçünüz” sözcüðüne gerek yoktur. Bu bir
noktaya dikkati çekmeyi amaçlar: Tanrý, ayrý yer-
lerde bulunan Moþe, Aaron ve Miryam’a ayný
anda isimleriyle seslenmiþtir. Bu hiçbir insan
aðzýnýn yapamayacaðý, hiçbir insan kulaðýnýn
duyamayacaðý bir olgudur (Sifre 102; Raþi; Meam
Loez; krþ. Þemot 20:8-11 açk.). Sonraki hitap
sadece Aaron ve Miryam’a yönelik olacak
olmasýna karþýn, Tanrý bu noktada Moþe’yi de
çaðýrarak onun þerefine deðer verdiðini kendisine
göstermiþtir (Sforno). Ayrýca Tanrý, Miryam ve
Aaron’un Moþe’nin yakýnýnda olmalarýný
istemiþtir; zira onlarý affetmesinin ön þartý,
Moþe’den özür dilemeleri ve Moþe’nin de onlarý
affetmesidir (Ramban).

5. Ýnerek – Ya da “açýða çýkarak” (Targum
Onkelos). Tanrý’nýn bu açýða çýkýþý, sadýk kulu
Moþe’ye ne þekilde olursa olsun dil uzatýlmasýna
hiçbir þekilde göz yummayacaðýnýn herkesçe bi-
linmesini amaçlamaktadýr (Or Ahayim; Daat
Mikra).

“Aaron ve Miryam!” – Tanrý sadece ikisine
seslenmiþ ve Moþe’yi Çadýr’da býrakarak dýþarý
çýkmalarýný söylemiþtir. Zira genel bir etik pren-
sibe göre bir kiþi, kendisinin bulunduðu ortamda
ancak bir-iki konuda övülebilir. Ancak onun tüm
ya da en temel olumlu özellikleri dile getirile-
cekse, bunu onun yanýnda yapmak uygun

deðildir [bunun bir sebebi, bir kiþinin tüm övgü-
leri yüzüne söylendiðinde, o kiþinin bunu
samimiyetsiz bulabilme olasýlýðýdýr (Talmud –
Eruvin 18b, Raþi o.a.). Tanrý için böyle bir durum
yoktur; ama insanlar arasýnda olabileceði için,
Tanrý bu dersi vermektedir]. Bunun bir örneðini
Noah’la ilgili olarak görmekteyiz. Tora, Noah’tan
bahsederken “dürüst ve kusursuz” (Bereþit 6:9)
olduðunu söylemektedir. Ancak Tanrý Noah’la
doðrudan konuþtuðunda ona sadece “dürüst”
olduðunu söylemiþ, “kusursuz” dememiþtir
(Bereþit 7:1). Burada da böyle bir örnek vardýr.
Tanrý, Moþe’nin benzersiz özelliklerini dile getire-
ceði için, Miryam ve Aaron’a Moþe’nin yanýndan
ayrýlmalarýný söylemektedir. Alternatif olarak
onlarý Moþe’nin yanýndan ayýrmasý, onlarý
Moþe’nin önünde azarlamak istememesidir (Sifre
102; Raþi). Kýsacasý burada Tanrý iki çok önemli
davranýþ dersi vermektedir.

Aamek Davar, Aaron ve Miryam’ýn dýþarý çýkmasý
konusundaki emrin de onlara yapýlan azarla-
manýn bir yönü olduðunu belirtir. Bu þekilde iki-
sine, Tanrý’nýn Sözü’nü en kutsal yerde duymaya
layýk olan tek kiþinin Moþe olduðu mesajý veril-
mektedir.

Farklý bir bakýþla, dýþarý çýkmalarýnýn bir baþka
olasý nedeni, verilecek olan tsaraat cezasýdýr.
Nitekim bir metsora, altýnda bulunduðu çatýnýn
örttüðü her þeye tuma yayar (Miþna – Negaim
13:11). Bu bakýmdan, tsaraata yakalandýklarýnda
Çadýr’ýn içinde bulunmamalarý için bu noktada
dýþarý çýkarýlmýþ da olabilirler (Daat Mikra).

6. Þimdi sözlerimi [dikkatle] dinleyin –
Buradaki “þimdi” þeklinde çevrilen Ýbranice
sözcük Na’dýr. Ýbn Ezra’ya göre bu sözcüðün
anlamý her yerde “þimdi” þeklindedir. Raþi’ye göre
ise bu sözcük daima rica belirtir ve “lütfen”
anlamý taþýr (krþ. 10:31 açk.). Targum Onkelos da
çoðu yerde sözcüðü “þimdi” olarak çevirmesine
karþýn, Moþe’nin burada Tanrý’ya ettiði duada (p.
8) iki kez geçen bu sözcüðün ilkini “lütfen” ikin-
cisini ise “þimdi” olarak çevirmiþtir. Çevirimizde
bu konuda sabit bir çizgi izlemedik ve bazý yer-
lerde Raþi’yi, buradaki gibi bazý yerlerde de Ýbn
Ezra’yý takip ettik. Moþe’nin duasý ise Targum
Onkelos’a göre çevrilmiþtir. Bu bölümde birkaç

5 ve Tanrý, bulut sütununun içinde inerek Çadýr’ýn giriþinde durdu. “Aaron ve
Miryam!” [diye] seslendi ve ikisi çýktýlar.

6 “Þimdi sözlerimi [dikkatle] dinleyin!” dedi [Tanrý]. “Sizden biri peygamber olduðun-
da, Aþem [hakkýnda belirsiz bir] vizyonla tanýtýrým Kendim’i ona; onunla rüyada
konuþurum. 

12:5-6
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bilmece gibidir. Bunun bir sonucu olarak, belirsiz
görüntüleri yorumlayarak Tanrý’nýn mesajýný
anlama gayretini göstermeleri gerekmektedir.
Peygamberler arasýnda bunu doðrudan baþaranlar
olduðu gibi, mesajý ancak bir meleðin yardýmýyla
anlayabilenler de olmuþtur. Örneðin, bu pera-
þanýn aftarasýnda okuduðumuz üzere, peygamber
Zeharya kendisine gösterilen bir Menora görün-
tüsünün neyi ifade ettiðini anlayamamýþ, bunu
kendisiyle konuþan meleðe sormuþ ve melek sem-
bolleri açýklamýþtýr (Zeharya 4:1-6). Ayrýca bkz.
Daniel Perek 7. Öte yandan, Þemot peraþasýnýn
aftarasýnda gördüðümüz þekilde peygamber
Yirmeyau’ya gösterilen görüntüyü, Tanrý “iyi
gördün” diyerek onaylamaktadýr (Yirmeyau 1:12).
Ancak Moþe için hiçbir zaman bilmece içeren
vizyonlar olmamýþtýr (Sforno). Örneðin Miþkan’a
dair her þey ona açýk vizyonlar halinde göste-
rilmiþtir (bkz. Þemot 25:9 ve 25:40) (Rabenu
Behaye).

Aþem’in resmine bakar – Yani “Aþem’in göster-
diði resme bakar”. Bunun anlamý Moþe’nin
Tanrý’yý gözleriyle gördüðü olamaz; zira bunun
mümkün olmadýðýný Tanrý daha önce açýk bir
þekilde söylemiþtir (Þemot 33:23). Kastedilen,
Moþe’nin doðrudan Tanrý’dan sözlü ve açýk mesaj
aldýðýdýr. Þemot 33:23’te söylendiði þekilde Moþe
“Tanrý’yý arkadan görür” (Sifre 103; Midraþ –
Tanhuma, Tsav 13; Raþi). Ancak bunun tam
olarak neyi ifade ettiðini biz bilemiyoruz.

Alternatif olarak “Benimle ancak rüyada iletiþim
kuran diðer peygamberlerden farklý olarak, Moþe
uyanýktýr” (Ýbn Ezra). Ya da “Tanrý’nýn Onuru’nun
bir görüntüsüne bakar” (Targum Onkelos). Moþe,
Tanrý’ya bakmaktan çekindiði için (Þemot 3:6)
bu yüksek düzeye hak kazanmýþtýr (Talmud –
Berahot 7a). Baþka hiç kimse, Sinay daðýnda bile
bu düzeye ulaþamamýþtýr (bkz. Devarim 4:12).

Tanrý burada, Moþe’nin kendi neslindeki
peygamberlerden farklý olduðunu açýk bir dille
ifade etmektedir. Geçmiþteki peygamberlerle
olan farký Þemot 6:3’te, gelecekteki tüm peygam-
berlerle olan farký da Devarim 34:10’da vurgu-
lanmaktadýr. Bu özellikleriyle Moþe, gelmiþ ve

gelecek tüm peygamberler içinde en üst düzeyde
olanýdýr (Ramban).

Kuluma karþý, Moþe’ye karþý – Tanrý “Kulum
Moþe’ye karþý” dememiþ, uzun bir ifade kullan-
mýþtýr. Bu açýk bir þekilde “Tanrý’nýn kulu”
olmanýn ve “Moþe” olmanýn her ikisinin de böyle
bir davranýþý hak etmeyeceði mesajýný verir. Tanrý
þöyle demektedir: “Moþe olmasaydý bile kuluma
karþý; kulum [=yakýn hizmetkârým] olmasaydý
bile büyük insan Moþe’ye karþý böyle davranma-
malý, çekinmeliydiniz. Ve elbette ‘kulum olan
Moþe’ye böyle davranmaktan kaçmalýydýnýz!
Bilin ki kralýn kulu, kraldýr. Kral’ýn onu boþ yere
sevmediðini anlamanýz gerekirdi. Ve eðer
Moþe’nin özel niteliklerini bilmediðimi [ve sizin
bunu Benden daha iyi bildiðinizi] iddia ediyor-
sanýz – bu daha da aðýr! [Zira bu þekilde Benim
hata ettiðimi söylemiþ olursunuz ve Tanrý’ya dil
uzatmak, Moþe’ye karþý konuþmaktan daha
aðýrdýr]” (Sifre 103; Midraþ – Tanhuma, Tsav 13;
Raþi; Sforno).

Neden çekinmediniz? – Tanrý böylece, Miryam
ve Aaron’u, kendilerini Moþe ile denk görmeleri
nedeniyle sertçe azarlamýþtýr. Rambam bu eþit
görme konusunun Yahudilik’in temellerini
sarsabilecek nitelikte olduðu için çok büyük cid-
diyet taþýdýðýna iþaret eder: “Eðer herhangi bir
peygamber kendisini Moþe ile denk görme haya-
line kapýlýrsa, sonunda Tanrý’nýn kendisini,
Yisrael’e Sinay’da verilmiþ olan Tora’yý herhangi
bir þekilde deðiþtirmek üzere gönderdiðini
düþünecek kadar ileriye gidebilir. [Tanrý’nýn
konuya bu denli önem vermesinin bir nedeni de
budur. Nitekim] Bene-Yisrael’e bir peygamber
tarafýndan söylenmiþ olan en son söz [bile,
Moþe’nin öðretmenliðiyle verilmiþ olan Tora’nýn
hiçbir zaman deðiþtirilemeyeceðini ve unutulma-
masý gerektiðini vurgulamaktadýr]: “Horev’de
[=Sinay’da] tüm Yisrael ile ilgili olarak
görevlendirdiðim kulum Moþe’nin Torasý’ný hatýrýnýz-
da tutun!” (Malahi 3:22) (Yad – Yesode Tora, Perek
6-7; Ýgeret Teman).

7-8
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Moþe’nin gördüðü görüntülerle, diðer peygam-
berlerin gördükleri arasýndaki fark, sanal bir
görüntüyle gerçek bir obje arasýndaki fark kadar
büyüktür. Bu ikisi arasýnda dört fark vardýr: [1]
Her þeyden önce, belirtildiði gibi, aynadaki
görüntü sanaldýr. [2] Aynadaki görüntü iki
boyutlu olduðu için sadece ön taraf anlaþýlýr;
görüntünün ardýnda ne olduðu bir bilinmez
olarak kalýr. Buna benzer þekilde normal bir
peygamber sadece dýþtaki görüntüyü algýlayabilir;
ama söylenenlerin ardýnda gizli olan mesajý tam
olarak anlayamayabilir. Bunun bir örneðini
Avraam’da görüyoruz (bkz. Bereþit 22:2 açk.,
Getir k.b.). [3] Aynadaki görüntü sadece görünüþ
ve hareket ile ayýrt edilir. Bunun ötesindeki özel-
likler algýlanamaz. Örneðin bir sesi yoktur. Bu da
peygamberin kýsmi algýsýna bir örnektir. [4]
Aynadaki görüntü terstir. Normalde saðda olan
kýsým, solda görünür. Tam görüntüyü anlaya-
bilmek için, simetrik görüntüyü zihinde tersine
canlandýrmak gerekir. Tüm bunlar, normal bir
peygamber ile Moþe’nin peygamberlikleri arasýn-
daki farký ortaya koymaktadýr (Meam Loez).

Moþe’nin peygamberliðinden bahsederken Tanrý,
buradakine benzeyen, ama farklý bir sözcük olan
“BaMare – [Açýk bir] Vizyonla” kelimesini kul-
lanmaktadýr (p. 8). Moþe’ye mahsus vizyonlar
“Aspaklarya Ameira – Aydýnlatýcý Ayna” [ya da
“Parlak Mercek”, “Parlak Görüntü”] olarak
adlandýrýlýr. Diðer peygamberlerin görüþleri ise
“Aspaklarya Þeena Meira – Aydýnlatýcý Olmayan
Ayna” terimi ile tanýmlanýr (Rabenu Behaye).

Buradaki BaMara sözcüðü ayný zamanda, Bereþit
46:2’de geçen “BeMarot Alayla – Gece Vizyonu /
Vizyonlarý” ile baðlantýlýdýr (Ýbn Ezra; Ramban).
Böylelikle pasuðun devamýndaki “onunla rüyada
konuþurum” ifadesi de burada bahsedilen vizyon
türünü tanýmlamaktadýr (Rabenu Behaye). Moþe
dýþýndaki bir peygamber, rüya görüp bunun ne
anlama geldiði konusunda tabire ihtiyacý olan biri
gibidir. Tanrý böyle biriyle benzetmeler ve imalar-
la temas kurar (Daat Zekenim). Avraam da
Tanrý’dan mesaj aldýðý zaman uyanýk olmazdý
(bkz. Bereþit 15:12). Ayný þekilde, Moþe dýþýnda-
ki hiçbir peygamber uyku ya da trans haline
girmeden Tanrý ile temasa geçemezdi. Bu trans

sýrasýnda peygamber Tanrý’dan mesaj alýrken
vücudunun her yaný titremeyle sarsýlýr, fiziksel
yetileri tamamen zayýflardý. Kendilerine göste-
rilen görüntüleri algýlayabilmelerini saðlayacak
boþluk ve hiçlik halini ancak bunun ardýndan
alýrlardý (Yad – Yesode Tora, Perek 7; Meam Loez).

7. Kulum Moþe [için ise] böyle deðil! – Diðer
peygamberler için geçerli olan bu sýnýrlamalar
Moþe için geçerli olmamýþtýr. Moþe, Tanrý ile tüm
yetenekleri uyanýk haldeyken de temas edebilir,
istediði zaman soru sorabilir ve cevap alabilirdi
(bkz. 9:8). Pasuðun devamýnda belirtildiði gibi,
Moþe, kraliyet sarayýnýn her yerine istediði gibi
girebilecek yetkiye sahip güvenilir ve sadýk bir
kul gibidir.

Evim’in tümünde güvenilirdir o – “Evim’in bir
bireyi gibi hiçbir özel izin almadan girip çýkabilir,
gerekirse ihtiyaçlarý hakkýnda konuþur. Oysa siz,
sadece size Ben bir rüya ile mesaj verirsem bir
þeyler bilirsiniz. Ama kendiniz gelip herhangi bir
þey soramazsýnýz” (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye).

Ýbranice Neeman. Bu, sadakat ve güvenilirlik
ifade ettiði gibi, saðlamlýk, süreklilik ve sabitlik
de ifade eder (krþ. Þemot 17:12 açk.). Dolayýsýyla
alternatif: “Günün her saatinde Evim’de sabit ve
temelli bir yere sahiptir” (Raþbam). Bir baþka
alternatif: “Tüm Halkým içinde güvenilirdir o; zira
onunla aðýz aðza konuþurum [ve herkes bunu bilir]”
(Targum Yonatan; Daat Zekenim).

8. Aðýz aðza konuþurum – Yani “insanýn insanla
konuþtuðu gibi, normal ve onun uyanýk ve
kendinde olduðu bir þekilde” (Sforno). Ya da
“[diðer peygamberlerden farklý olarak] arada
hiçbir melek ya da aracý olmaksýzýn” (Ýbn Ezra;
Rambam, More Anevohim 1:37; Rabenu Behaye).
Çevirimiz tam karþýlýktýr. Alternatif olarak dey-
imsel bakýþla “yüz yüze konuþurum” (Saadya
Gaon; The Living Torah; bkz. Devarim 34:10).

[Açýk bir] Vizyonla – Ýbranice BaMare. “Açýk
ve belirgin sözlerle; bilmeceler, muammalar, ben-
zetmeler ya da imalarla deðil”.

Bilmecelerle deðil – Bu ifadenin gerektirdiði
þekilde, diðer peygamberler için vizyonlar birer

7 Kulum Moþe [için ise] böyle deðil! Evim’in tümünde güvenilirdir o! 
8 Onunla aðýz aðza konuþurum. [Açýk bir] Vizyonla [iletiþim kurarým] – bilmecelerle

deðil! [O kadar ki] Tanrý’nýn resmine bakar! Kuluma karþý, Moþe’ye karþý konuþmaktan
neden çekinmediniz?!”

12:7-8
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çünkü deride görülen tsaraatýn iþaretleri yara þek-
linde beyaz lekelerdir (bkz. Vayikra 13:2 açk.).

Aaron … döndü – Pasuk basit anlamla,
Aaron’un fiziksel olarak Miryam’a dönüp bak-
týðýný belirtmektedir. Belki de, bu sert tepki
karþýsýnda ne konuda kendilerini düzeltmeleri
gerektiði konusunda Miryam’la fikir teatisinde
bulunmak istemiþ ve o sýrada Miryam’ýn halini
görmüþtür (Daat Mikra). Ancak buradaki
“döndü” sözcüðü ayný zamanda “iyileþti” anlamý-
na da gelebilir. Rabi Akiva’ya göre, kendisi de
tsaraata yakalanmýþ olan Aaron, bu noktada
iyileþmiþtir (Talmud – Þabat 97a; bkz. ö.p. açk.).

11. Yalvarýyorum efendim – Ýbranice Bi Adoni.
Ya da “lütfen efendim”. Buradaki Bi sözcüðü
“bana” ya da “bende” anlamýndadýr. Bereþit
43:20’de de geçen bu deyimi Ýbn Ezra bir yalvar-
ma sözü olarak tanýmlar. Konuþan kiþi sanki
“efendim; bana istediðini yap; yeter ki dinle”
demektedir.

Akýlsýzlýk ederek… – “Kötü niyetle deðil”
(Meam Loez). Alternatif olarak “Üzerimize günah
yükleme, çünkü akýlsýzca davrandýk ve günah
iþledik”. Ya da “sana karþý akýlsýzca davrandýk ve
Tanrý’ya karþý günah iþledik” (Rabenu Behaye).
Belki de “akýlsýzca günah iþledik” (Daat Mikra). Bu
pasuk, Elul ayý boyunca, Tiþri ayýnýn ilk
bölümünde ve Yom Kipur’da söylenen Selihot
dualarýnda, Tanrý’ya yönelik özür dileme sözleri
içinde sýklýkla tekrarlanýr.

12. Ölü [doðan bir bebek] gibi olmasýn –
Pasuðun çevirisi, sözcüklerin basit anlamýna göre
yapýlmýþtýr. Buna göre Aaron, tsaraata yakalanmýþ
olan Miryam’ýn, bu rahatsýzlýðýn etkisiyle,
geliþmeden düþük yapan bir kadýnýn ölü doðan
bebeðine benzememesi için dua etmesi yönünde
Moþe’ye yalvarmaktadýr (Saadya Gaon; Ýbn Ezra;
Daat Mikra; The Living Torah).

Raþi’ye göre Aaron, pasuktaki “annesi” ve

“vücudunun yarýsý” sözcükleriyle, “annemiz” ve
“vücudumuzun yarýsý” demek istemektedir. Þöyle
demektedir Aaron: “Lütfen [Miryam] bir ölü gibi
olmasýn. [Çünkü öyle olursa,] Annemizin rahmin-
den çýktýðý [yani ablamýz olduðu] için, vücudumuzun
yarýsý eksilmiþ gibi olur”. Zira bir insanýn kardeþi,
kendi bedeni gibidir ve ona ölüymüþ gibi davra-
narak görmezden gelmek, bir kardeþe yakýþmaz
(krþ. Bereþit 37:27) (Sifre 105; Midraþ – Tanhuma,
Tsav 13; Raþi). Alternatif olarak, Aaron,
“Olaylarýn normal seyrinde, kardeþleri sadece
ölüm ayýrýr; ama tsaraat yasalarý (Vayikra 13:46)
biz kardeþlerini, Miryam hayattayken bile ondan
ayrýlmaya zorluyor” demiþtir (Sifre Zuta). “Ýnsan
‘bedenime vurdu’ diye kendi kolunu kestirir mi?
Sadece sana karþý saygýsýzca davrandý diye öz
ablanýn bu durumu karþýsýnda seyirci mi kalacak-
sýn?” (Meam Loez). Buna benzer þekilde,
Onkelos’un çevirisi sözcük deðil, deyimsel
anlamlarý ön planda tutar: “[Miryam] Þimdi
aramýzdan ayrýlmak zorunda kalmasýn. O bizim
ablamýzdýr. Onun bu ölü bedeni için þimdi dua et ve
iyileþsin”.

Tora buradaki sözlerle, bir metsoranýn, ölü ile
eþdeðer olduðu mesajýný da vermektedir (Talmud
– Nedarim 64b). Basit anlamla bu mesaj, bir met-
soranýn da çeþitli kýsýtlamalar ve toplumun bir
parçasý olamama gibi nedenlerle ölüye eþdeðer
olduðunu belirtir. Buna benzer bir baþka durum
“kör bir kiþi ölüye eþdeðerdir” deyiþiyle dile geti-
rilir. Kanuni baðlamda ise, týpký bir ölü gibi, bir
metsora da, girdiði üstü kapalý bir yerin çatýsý
altýndaki her yere tuma yaydýðý ve oradaki her
þeyi tame yaptýðý için “bir metsora ölü ile
eþdeðerdir” (krþ 19:15; bkz. Vayikra 13:46 açk.)
(Sifre 105; Midraþ – Tanhuma, Tsav 13; bkz. Miþna
– Negaim 13:11; Raþi).

Teknik olarak Miryam’ýn tam bir tsaraat hastasý
konumunda olmasý mümkün deðildir. Tsaraat
kurallarýna göre bir leke sadece bir Koen onu

9-10
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9. Tanrý’nýn öfkesi onlara karþý alevlendi –
Tanrý, piþmanlýklarýný hemen dile getirmedikleri
için onlara öfkeli bir tavýrla davranmýþtýr
(Sforno). Ancak zýt bir görüþe göre Tanrý’nýn
onlara “birdenbire” (p. 4) hitap etmesinin amacý,
onlara teþuva fýrsatý tanýmamaktýr. Çünkü Moþe
hakkýndaki olumsuz sözleriyle, Hilul Aþem
günahýný iþlemiþlerdir – zira bir peygambere dil
uzatan, Tanrý’ya dil uzatmýþ gibidir – ve bu günah
söz konusu olduðunda Tanrý teþuva yapmayý zor-
laþtýrýr (Rabenu Behaye). Miryam’ýn cezasýnýn
herkesin görebileceði þekilde verilmiþ olmasý da
bu açýklamayý güçlendiren bir noktadýr (bkz.
Vayikra 22:32 açk., Kutsal Ýsmim’i ihlal etmeyin k.b.).

Kýsa ve kesin sözler içeren pasuk, Tanrý’nýn tep-
kisinin sertliðini ve kesinliðini ortaya koymak-
tadýr (Daat Mikra). Tanrý’nýn aniden ayrýlýþý,
Miryam ve Aaron’un “Niduy – Dýþlanma” cezasý-
na çarptýrýlmalarýna iþaret eder. Ancak, Tanrý bu
cezayý vermeden önce, günahlarýnýn aðýrlýðýný
bildirmiþtir. Bu da önemli bir ders verir: Kiþi bir
baþkasýna karþý öfkelendiyse, ona hatasýný kiþisel
olarak açýkça bildirmeden önce öfke gösterisi
yapmamalýdýr (Sifre 104; Midraþ – Tanhuma, Tsav
13; Raþi).

Burada Tanrý’nýn sadece Miryam’a deðil,
“onlara”, yani hem Miryam’a hem de Aaron’a
öfkelendiði görülmektedir. Rabi Akiva’ya göre,
bu ifade, her ne kadar pasuklarda açýkça belir-
tilmese de, týpký Miryam gibi Aaron’un da tsaraa-
ta yakalandýðýný gösterir (bkz. s.p. açk.).
Dolayýsýyla Laþon Ara yasaðý sadece konuþan
deðil, ayný zamanda dinleyen için de geçerlidir.
Rabi Yeuda ben Betera ise Rabi Akiva’ya tepki
gösterir: “Akiva” der. “Öyle ya da böyle bunu
söylemenin hesabýný vereceksin. Eðer gerçekse,
Tora’nýn gizli tuttuðu bir þeyi açýklama cüretini
gösterdin. Ve eðer deðilse, o Tsadik kiþi [=Aaron]
hakkýnda iftira yaymýþ oldun”. Rabi Yeuda ben
Betera’ya göre buradaki “onlara” sözü sadece
Tanrý’nýn sert tepkisini iþaret eder; ama tsaraat
cezasýna sadece Miryam çarptýrýlmýþtýr (Talmud –
Þabat 97a). Bu olaydan bir prensip öðrenilir:

“Masum bir kiþi hakkýnda þüphe duyan kiþi,
bedensel olarak cezalandýrýlýr” (a.y.). Bunun bir
örneði Miryam, bir örneði de Moþe’dir (bkz.
Þemot 4:6). Belki de Rabi Yeuda ben Betera da
Rabi Akiva’yý ayný konuda uyarmaktadýr.

10. Bulut Çadýr’ýn üstünden ayrýldý – Yani
Çadýr’ýn giriþinin üstünden (krþ. p. 5). Öte yan-
dan bir görüþe göre buradaki bulut, Çadýr’ýn gi-
riþindekinden farklýdýr. Bahsedilen, kamp sýrasýn-
da Miþkan’ýn üzerinde duran ve Bene-Yisrael’in
yola çýkýþ iþareti olarak oradan yükselen buluttur.
Bu noktada, Miryam’ýn dýþlanýþýný göstermek için
oradan ayrýlmýþtýr (Sforno). Halk bunu görünce
yola çýkýþ iþareti olarak kabul etmiþ ve hazýrlan-
maya baþlamýþtýr. Ancak bulut yine de oradan
“yükselmiþ” deðildir. Bulut ancak yedi günün
bitiþinden sonra kalkmýþtýr. Böylece Tanrý, bu
beklemenin amacýnýn Miryam’ý onurlandýrmak
olduðunu ortaya koymuþtur (Rabenu Behaye).

Bulutun ayrýlmasý, önceki pasukta yer alan
“[Tanrý] gitti” ifadesinin görülür iþaretidir (Ýbn
Ezra). Çocuðunun eðitmenine, “çocuðumu ter-
biye et, gerekirse ceza ver. Ama bunu ben gittik-
ten sonra yap; çünkü onu seviyorum” diyen bir
kral gibi, Tanrý Miryam’ýn cezasýný, Þehina’yý tem-
sil eden bulutun ayrýlmasýndan sonra vermiþtir
(Sifre 105; Midraþ – Tanhuma, Tsav 13; Raþi).
Baþka bir olasýlýk: Miryam’ýn tsaraata yaka-
landýðýný belirleyen lekelerin rengi ancak gün
ýþýðýnda belli olabilir. Bulutun ayrýldýðý detayý bu
nedenle verilmiþtir (Daat Mikra).

Tsaraata yakalanmýþtý – Vayikra Perek 13-14’te
geniþ bir þekilde ele alýnmýþ olan tsaraat,
Tanrý’nýn bazý günahlar nedeniyle gönderdiði ve
deride bazý leke ya da yaralar þeklinde semptom-
larý olan bir hastalýktýr. Hahamlarýmýz’ýn açýk-
ladýklarý üzere, tsaraata neden olabilecek
günahlar arasýnda Laþon Ara ve iftira da vardýr.
Ve Miryam’ýn konuþmasý Laþon Ara sýnýfýndadýr
(bkz. Vayikra 14:2 açk.).

Kar gibi [beyazdý] – Bunun anlamý “bedeninde
kar gibi beyaz lekeler belirmiþti” þeklinde olabilir;

9 Tanrý’nýn öfkesi onlara karþý alevlendi ve [Tanrý oradan] gitti.
10 Bulut Çadýr’ýn üstünden ayrýldý ve iþte, Miryam tsaraata yakalanmýþtý, kar gibi

[beyazdý]. Aaron Miryam’a döndü ve [gördü:] Ýþte, [Miryam] tsaraata yakalanmýþtý. 
11 Aaron “Yalvarýyorum efendim” dedi Moþe’ye. “Akýlsýzlýk ederek ve günah iþleyerek

[yaptýðýmýz davranýþý] üzerimize günah sayma. 
12 Lütfen [Miryam] annesinin rahminden çýktýðýnda vücudunun yarýsý yenmiþ, ölü

[doðan bir bebek] gibi olmasýn.”

12:9-12
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deyiþle Moþe, Tanrý’ya, cevabýný kendisine
“söylemesi için” de yalvarmaktadýr: “Onu
iyileþtirecek misin yoksa iyileþtirmeyecek misin;
lütfen beni cevapsýz býrakma!” Tanrý da ona
sýradaki pasukta söyledikleriyle cevap vermiþtir
(Sifre 105; Midraþ – Tanhuma, Tsav 13). Bunun
gibi, Moþe’nin Tanrý’dan cevap beklediði üç yer
daha vardýr (Þemot 6:12; Bamidbar 27:15-16 ve
Devarim 3:23) (Sifre 105; Raþi). Moþe’nin
haykýrmasý, Miryam’ýn durumu karþýsýnda ne
kadar acý çektiðinin bir göstergesidir (Ýbn Ezra).
Ayrýca buradan, Moþe’nin duayý düþüncede
býrakmadýðý, aksine açýk bir þekilde aðzýndan
çýkardýðý görülmektedir. Buna istinaden,
Hahamlarýmýz, bir dua edilirken bunun
düþünceyle deðil, sözlerin aðýzdan tek tek çýkarýl-
masý suretiyle yapýlmasý gerektiðini öðretirler
(Rabenu Behaye).

14. [Sinirlenip] – Raþi. Tanrý, Miryam’ýn
davranýþý karþýsýndaki tepkisini, bir babanýn
çocuðuna yönelik tepkisiyle karþýlaþtýrmaktadýr.
Ancak Tanrý Miryam’ýn yüzüne tükürmüþ
olmadýðýndan bu karþýlaþtýrma yerinde deðil gibi
görünmektedir. Yine de varsayýma göre, babasý
Miryam’ýn yüzüne boþ yere deðil, ona kýzdýðý için
tükürmüþ olacaktýr. Dolayýsýyla karþýlaþtýrmanýn
konusu tükürmek deðil, onun kaynaðý olan
öfkedir (Sefer Zikaron; Mesiah Ýlemim). Ekleme bu
nedenle yapýlmýþtýr.

Yüzüne tükürse… – Burada Tora’nýn çeþitli yer-
lerinde [örneðin Þemot 6:12’de] geçen Kal
Vahomer [tam anlamýyla “hafif ve aðýr” ya da
“basit ve ciddi”] adlý mantýksal türetime bir
örnek vardýr. Bu türetim, hafif [yani kuralýn
geçerliliði için nispeten daha az nedenin var
olduðu] bir durum için geçerli olan bir kuralýn,
mantýken, aðýr [yani kuralýn geçerliliði için nispe-
ten daha çok nedenin var olduðu] bir durum için
de elbette geçerli olduðu prensibine dayanýr.
Burada Tanrý, bir insanýn babasý ile Tanrý arasýn-

da bir karþýlaþtýrma yapmaktadýr: Bir kiþi babasý
kendisine sinirlense ve yüzüne tükürse bir hafta
utancýndan babasýnýn yüzüne bakamaz [Tanrý’nýn
sözlerinden, böyle olmasý gerektiðini anlýyoruz].
Öyleyse öfkeli bir tavýr takýnan Tanrý olduðunda,
kiþinin, O’nun karþýsýna çýkmak için bundan kat
kat fazla bir süre boyunca utançtan kendini
yemesi gerekir. [Daha analitik bir yaklaþýmla:
Hahamlarýmýz, her insanýn, annesi, babasý ve
Tanrý’nýn ortaklýðýyla oluþtuðunu ve çocuða anne
ile babanýn beþer, Tanrý’nýn ise on tane özelliði
saðladýðýný öðretirler (Talmud – Nida 31a). Bu
durumda Tanrý’ya karþý yükümlülük, babaya karþý
yükümlülüðün en az iki katý olarak deðer-
lendirilir. Þimdiki konuya uyarlandýðýnda, bir
kiþinin babasýna karþý utancý bir hafta sürerse,
Tanrý’nýn Huzuru’ndaki utancý bunun iki katý,
yani on dört gün olmalýdýr (Talmud – Baba Kama
25a, Tosafot o.a.).] Yine de Tanrý tevazu göster-
miþ, yaptýðý karþýlaþtýrmada, babanýn iki kat bile
fazlasýný istememiþ ve baba ile ayný süreyi yeterli
görmüþtür. Bu nedenle Miryam da bir hafta
kamptan uzak kalmak durumundadýr. Bu örnek,
Tora öðreniminde de bir kural türetirken kul-
lanýlabilen Kal Vahomer yöntemi ile ilgili bir nok-
tayý öðretir. “Kal Vahomer ile öðrenilen bir
kuralýn, türetilmesinde kýyas alýnan kuralla eþit
uygulamaya sahip olmasý yeterlidir” (Sifre 106;
Talmud – Baba Kama 25a; Raþi). Yani A kuralý
temel alýnarak Kal Vahomer yoluyla B kuralý
türetilmiþse, B ile ilgili uygulamanýn A’nýn uygu-
lamasýndan daha aðýr olmasý için görünürde bir
neden olsa bile, bu nedene itibar edilmez, B’nin
uygulamasýnýn A’nýnkiyle eþit olmasý yeterlidir.

Utanç duymaz mýydý? – Ya da “küçük düþmüþ
olmaz mýydý?”; “utandýrýlmaz mýydý?”.

Yedi gün – Miryam’la ilgili olarak “ölü gibi” tabiri
kullanýlmýþtýr. Onun için yedi gün beklenmesi,
bir ölünün ardýndan aðýr yas tutma döneminin de

13

14
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tsaraat ilan ettiði takdirde tsaraat olabilir. Bu
olmadýðý sürece, lekede her türlü belirti tsaraatý
iþaret etse bile o kiþi tsaraat olmaz (Vayikra 13:4
açk.). Öte yandan bu noktada toplamda sadece
üç Koen vardýr: Aaron, Elazar ve Ýtamar. Ancak
bir baþka kurala göre “bir kiþinin yakýný, lekeleri
göremez” [Yani bir Koen, yakýn bir akrabasýnýn
üzerindeki lekeleri kontrol edemez. Ancak bura-
da yan bir mesaj da verilmektedir: Bir kiþi, yakýný
olmayan bir kiþide birçok kusur bulur; ancak
yakýnlarýna gelince bunlarý görmekten acizdir.]
Bu durumda Miryam’ýn lekelerini görebilecek
“Koenler” onun kardeþi ile yeðenleridir ve onlar
kontrol edemedikleri gibi, tsaraat ilaný da yapa-
mazlar. Bu açýdan Miryam Alahasal açýdan tsaraat
hastasý deðildir ve normal bir metsoranýn geçmesi
gereken arýnma prosedüründen geçmesine gerek
yoktur. Yine de, bedeninde fiziksel tsaraat semp-
tomlarý mevcut olduðundan, halk ona metsoraat-
mýþ gibi davranacak, saf olduðu açýkça ilan edi-
lene kadar ondan uzak duracaktýr. Oysa böyle bir
ilan hiçbir zaman gelmeyecektir (Moþav
Zekenim). Bu yüzden Aaron Moþe’ye yalvarmak-
tadýr: “Miryam bir ölü gibi ümitsiz bir durumda
kalmasýn. Sen bir þeyler yapmazsan onu kim
tsaraat ilan edecek kim saf ilan edecek? Ayný
rahimden geldiðimiz ve onun bedeni bizim
bedeminizin yarýsý gibi olduðu için bunu biz
Koenler yapamayýz.” (Sifre 105; Midraþ –
Tanhuma, Tsav 13; Raþi; Mizrahi; Gur Arye).
Buna baðlý olarak Aaron “Tsaraatlý olarak doðan
bir bebek, ömür boyu tsaraatlý kalýr ve arýnma
imkâný yoktur (Rabenu Behaye). Lütfen Miryam
da arýnma olanaðý olmayan böyle bir bebek gibi
olmasýn. Zira Miryam’ýn bu duruma gelmesinin
nedeni, iþlediði hata. Ve nasýl ki Avraam
zamanýndaki Paro, Sara’yý alýkoymasý nedeniyle
tsaraata yakalanmýþ, ama Sara’yý geri verdikten
sonra iyileþmiþse (Bereþit 12:17), ayný olanak
Miryam için de olsun” demektedir (Daat
Zekenim). Sonuç olarak Koen rolünü alarak,
Miryam’ý tsaraat ilan eden Tanrý olmuþ ve yedi

gün sonra da [Alahasal olarak metsoraat olmadýðý
için] hiçbir prosedürden geçmesine gerek
kalmadan, kampa katýlmasýna izin vermiþtir.

13. Ey Tanrý! – “Her þeyi yapmaya kudreti olan
Tanrý!” (Rabenu Behaye)

Lütfen – Moþe’nin duasýndan, insanýn etik kural-
lar gereði, bir þey istemeden önce rica sözleri kul-
lanmasý gerektiðini öðreniyoruz (Sifre 105; Midraþ
– Tanhuma, Tsav 13; Raþi). Çevirimiz Targum
Onkelos’u takip etmektedir.

Ona þimdi þifa ver – “Þimdi þifa ver ki onu kam-
pýn dýþýna çýkararak utandýrmak durumunda
kalmayalým” (Sforno).

Moþe, halkýn “ablasý sýkýntý içinde, o ise uzun
uzun dualar ediyor” dememesi için duasýný son
derece kýsa tutmuþtur (Sifre 105; Midraþ –
Tanhuma, Tsav 13; Raþi). Ne de olsa Moþe’nin
duasýna cevap, ancak dua bittikten sonra verile-
cektir (krþ. Emek Anetsiv). Alternatif olarak kýsa
duanýn amacý, halkýn “ablasý için uzun uzadýya
dua ediyor; bize gelince böyle yapmýyor” diye
þikâyet etmesinin önüne geçmektir (Raþi).
Targum Yonatan, Moþe’nin bu kýsa duayla söyle-
mek istediklerini þöyle açýmlar: “Merhametli
Tanrý’nýn merhameti için yalvarýyorum. Tüm beden-
lerin Hâkimi olan Tanrý, ona þifa ver!”

Diye haykýrdý – Tam çeviriyle “diyerek haykýrdý”.
Buradaki “Lemor – Diyerek” sözcüðü, ayný
zamanda “demek için / söylemek için” anlamýna da
gelir. Kullanýldýðý her yerde, sözcük bu anlamýnýn
gerektirdiði þekilde, söylenen sözlerin baþkalarýna
da aktarýlmasý gerektiðini belirtir. Ancak burada
bu anlamda olamaz; zira Moþe, Tanrý’ya dua
etmektedir ve Tanrý’nýn bu duayý bir baþkasýna
aktarmasý söz konusu deðildir. Bu bakýmdan
Lemor sözcüðünün kullanýlmasý, Moþe’nin
Tanrý’dan cevap beklediðini gösterir. Baþka bir

13 Moþe, Tanrý’ya “Ey Tanrý! Lütfen ona þimdi þifa ver!” diye haykýrdý.

[72. Miryam Karantina Altýna Alýnýyor]

14 Tanrý, Moþe’ye “Babasý [sinirlenip] yüzüne tükürse yedi gün boyunca utanç duymaz
mýydý?!” dedi. “Yedi gün boyunca kampýn dýþýnda karantinada kalsýn. Sonra [kampa]
katýlabilir”.

12:13-14
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ve buna  baðlý görkem ondan hiçbir zaman ayrýl-
mamýþ, sonuç olarak yüzünün teni sürekli olarak
parlak olmuþ (bkz. Þemot 34:30) ve [Moþe]
melekler gibi kutsal bir düzey kazanmýþtýr”
(Yad – Yesode Atora 7:5).

Her durumda Miryam’ýn düþünceleri belki
Moþe söz konusu olduðunda yerinde deðildir;
ama öne sürdüðü gerekçeler bu dünyadaki
ideal Yahudi yaþamý için tam birer
rehber niteliðindedir. Bu ideal yaþamda,
Yahudi, Tanrý’ya olan hizmetinde fizikselliði
ne yok sayýp bastýrýr ne de ona esir olup
kutsiyetini yitirir. Aksine, Tora’nýn rehberliðinde
kutsal bir yaþam sürebilmek için fiziksel
yaþamý kullanýr ve onu yüceltir. Anahtar,
Tora’nýn mitsvalarýna uygun bir yaþam
sürmektir (Rabi Hanan Porat).

16. Hatserot’tan yola çýktý – Yola çýkýþ tarihi
29 Sivan 2449’dur (Talmud – Taanit 29a;
Seder Olam Raba 8; krþ. 11:35 açk.).

Paran çölünde kamp kurdu – Paran çölüne
aslýnda daha önce gelinmiþtir (10:12). Þu ana
kadar bu çöldeki çeþitli noktalarda kamp
yapmýþlardýr (bkz. 10:12 açk.). Þimdi de yine ayný
çöldeki Hatserot’tan çýkarak, bölgedeki baþka bir
noktada kamp kurmuþlardýr. Ramban’a göre
burasý Kadeþ Barnea’dýr (13:26). Ramban,
Erets-Yisrael’e giden yolda, Paran çölündeki son
noktanýn burasý olduðunu belirtir. Burada onun
Paran çölünde olduðunu söylenmesinin nedeni,
Tsin çölünde yer alan Kadeþ adlý baþka bir yerle
karýþtýrýlmamasý içindir (bkz. 20:1). [Yine de
büyük olasýlýkla Tsin ve Paran’da bulunan Kadeþ,
ayný yerdir, yani Kadeþ Barnea’dýr. Ya büyük
çölün ismi Paran’dýr ve Tsin onun küçük bir
kýsmýdýr, ya da Paran ve Tsin yan yana iki  çöldür
ve Kadeþ ikisinin arasýndadýr (Daat Mikra).]

Sforno’ya göre ise Kadeþ Barnea Erets-Yisrael’in
içindedir ve þu anda Erets-Yisrael’in Paran

çölüyle olan kýyýsýnýn çöl tarafýnda, Kadeþ
Barnea’yý gören bir noktaya gelmiþlerdir.
Olasýlýkla burasý Ritma’dýr (bkz. 33:18). Bene-
Yisrael Erets-Yisrael’i gözlemleyecek casuslarý
buradan göndereceklerdir.

15

16
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yedi gün sürdüðüne dair Tora’daki bir dayanaktýr
(Talmud Yeruþalmi – Moed Katan 3:5).

Karantinada kalsýn – Tam çeviriyle “kapatýlsýn”
(krþ. Vayikra 13:4). Miryam’ýn tsaraatý, [týpký
daha önce Moþe’nin baþýna geldiði þekilde
(Þemot 4:6-7)] Moþe’nin duasýnýn hemen cevap
bulmasý sonucu iyileþmiþtir. Yine de Tanrý’nýn
verdiði karar sonucunda Miryam bir hafta
boyunca kamp dýþýnda yalnýz kalma cezasýna
çarptýrýlmýþtýr. Ancak teknik olarak tsaraat
hastasý olmadýðýndan, arýnma prosedüründen
geçmesine gerek olmamýþtýr. Bir baþka
açýklamaya göre ise Miryam yedi gün tsaraatlý
halde kalmýþ sonra da iyileþmiþ ve arýnma
sürecine gerek duymamýþtýr (Meam Loez).

15. Halk … yola çýkmadý – Sýradaki pasukta
“Sonra [=Miryam’ýn kampa katýlmasýndan sonra]
halk Hatserot’tan yola çýktý” dendiðine göre,
buradaki “halk Miryam katýlana kadar yola çýk-
madý” ifadesi gereksiz görünmektedir. Ancak Tora
bu sözlere yine de yer vererek, halkýn Miryam’ý
beklemesinin temelinde ona yönelik saygýsýnýn
olduðuna iþaret eder (Maskil Ledavid). Ayrýca
“halk yola çýkmadý” þeklindeki olumsuz kullaným,
halkýn yola çýkmama konusunda emir aldýðýný ve
bunu uyguladýðýný vurgulamak içindir. Tanrý,
Miryam’ý bu þekilde onurlandýrmýþtýr; çünkü
Miryam da, Mýsýr’dayken, bir sepet içinde nehre
býrakýlan kardeþi Moþe’ye ne olacaðýný görmek
için sabýrla beklemiþtir (Þemot 2:4) (Sifre 106;
Raþi). Tanrý burada Miryam’ý sadece onurlandýr-
makla kalmamýþ, onu üst düzeyde ödül-
lendirmiþtir de. Çünkü Miryam Moþe’yi kýsa bir
süre beklemiþken, halk Miryam’ý bir hafta
boyunca beklemiþtir (Talmud – Sota 9b). Bu da
Tanrý’nýn hem iyi hem de kötü davranýþlara tam
bir ölçüyle “Mida Keneged Mida – Ölçüye
Karþý Ölçü” ile karþýlýk verdiðine dair  örnekler-
den biridir (Rabenu Behaye).

œ Sonuç. Tüm bunlar, Miryam’ýn yanlýþ
davranýþýnýn, onun üstün düzeyinden ve
liyakatinden bir eksilmeye yol açmadýðýna iþaret
etmektedir. Nitekim Tanrý, bundan yaklaþýk yedi
yüz yýl sonrasýnda peygamber Miha’nýn aracýlýðýy-
la halký sertçe eleþtirirken “Halkým! Ne yaptým
sana? Sana ne þekilde zorluk verdim? Cevap ver
bana! Üstelik seni Mýsýr’dan çýkardým, kölelik
evinden kurtardým seni ve önüne Moþe’yi,
Aaron’u ve Miryam’ý gönderdim!” (Miha 6:3-4)
derken, Miryam’ýn sadece Moþe ve Aaron’un
ablalarý olmakla kalmadýðýný, Bene-Yisrael’i
Mýsýr’dan çýkaran üç kiþilik “timin” aktif bir
parçasý olduðunu açýkça ortaya koymuþtur.
Sonuç olarak olaylarýn sonunda Miryam,
buradaki yanlýþýna raðmen, halkýn kolektif
hafýzasýnda sadýk bir abla ve uðruna bir kuyu
verilerek halka berrak ve taze su olanaðý
saðlayan bir lider ve peygamber olarak kalmýþtýr.

Miryam’ýn Moþe’yi eleþtirmesindeki hatasý
Moþe’nin peygamberlik düzeyinin yüksekliðinin
farkýnda olmamasý deðildir. Miryam, aslýnda tam
olarak bu düzeyin farkýnda olduðu için, Moþe’nin
fiziksel yaþamý da bu muhteþem düzeye
yükseltebileceðini düþünmüþtür ve bunu yap-
madýðý görüþünde olduðu için Moþe’yi eleþtir-
miþtir. Ama Moþe’nin bunu yapmamasýnýn
nedeni, kutsiyet için inzivayý seçen birçok
insandan farklý olarak, dünyanýn fiziksel yanýna
kapýlarak kutsiyetten uzaklaþma endiþesi deðildir.
Týpký Sinay daðýnda kýrk gün kýrk      gece yiyip
içmeden durmasýnýn amacýnýn da, fizikselliðini
bastýrmak için bedenine eziyet    etme gereði duy-
masý olmadýðý gibi. Moþe Sinay’da yiyip
içmemiþtir, çünkü buna “ihtiyacý olmamýþtýr” –
zira orada, Tanrý katýnda iken, üst düzey
maneviyat onun her türlü gereksinimini
karþýlamýþtýr. Benzer þekilde Moþe bu nedenle
eþiyle fiziksel yaþamdan uzaklaþmak duru-
mundadýr; çünkü Yüce Olan’la olan, bizim
anlayamayacaðýmýz düzeydeki yakýnlýðý buna izin
vermemiþtir. Rambam’ýn belirttiði gibi “Moþe
Rabenu eþinden ayrýlmýþtýr; zira her yönüyle
Dünyalarýn Kayasý’na [=Tanrý’ya] baðlanmýþtýr

15 Miryam yedi gün boyunca kampýn dýþýnda karantinada kaldý ve halk Miryam
katýlana kadar yola çýkmadý. 

16 Sonra halk Hatserot’tan yola çýktý ve Paran çölünde kamp kurdu.

12:15-16
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