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olarak onu seçmiþ, ona “sýnýrlý bir þekilde” Moþe
ile denk olmasýný saðlayacak bir yetenek bahþetmiþtir.

Talmud (Avoda Zara 4a ve Berahot 7a) her gün
içinde Tanrý’nýn öfkelendiði – yani Sert Yargý
Niteliði’ni ön plana çýkardýðý – bir “an” olduðunu
açýklar [Teilim’de söylendiði gibi “Ki Rega Beapo
– Zira Bir An Ýçin Öfkelidir” (Teilim 30:6)]. Bu,
günah iþlemiþ bir kiþinin en savunmasýz olduðu
andýr ve Tanrý onu son derece sert bir þekilde
yargýlayabilir. Ýþte Bilam’ýn üstün yeteneði, bu
anýn tam olarak ne zaman olduðunu bilmesidir.
Bu bilgisini kullanarak, söz konusu anda bir
kiþiye ya da topluluða beddua edip, onu Tanrý’nýn
Sert Yargýsý’na maruz býrakabilirdi. [Ýbn Ezra ise
Bilam’ýn gücünün astroloji yoluyla insanlarýn
kötü zamanlarýný tespit edebilmesiyle açýklar.
Bilam, bir kiþiye, onun astrolojiye göre en düþük
döneminde lanet okur, bunu görenler de o
kiþinin kötü talihini Bilam’ýn bedduasýna baðlar-
lardý.] Bilam’ýn Moþe’ye benzer bir baþka yaný ise,
Tanrý’nýn onunla “yüz yüze” yani bir kiþinin bir
baþkasýyla yüz yüze konuþtuðu zamanki berraklýk-
la temas kurmuþ olmasýdýr. Ama bu sadece
Bilam’ýn Bene-Yisrael ve onu ilgilendiren
kehanetleriyle sýnýrlý kalmýþ, bu kehanetlerin tam
bir kesinlikle dile getirilmesi amacýyla böyle
gerçekleþmiþtir. Bilam’ýn Tanrý ile diðer temaslarý
ise bu düzeyden çok uzaktýr (bkz. 24:4 açk.).

Peraþamýzda anlatýlan olaylar Sihon ve Og’un
topraklarýnýn ele geçirilmesinden sonra meydana
gelmiþtir. Bu aþamada Bene-Yisrael Hermon daðý-
na kadar ulaþmýþlar, ama merkezi kamplarýný
“eski” Moav topraklarýnda kurmuþlardýr (21:1).
Ancak hâlihazýrda Yarden nehrinin doðu
kýyýsýnýn tümü Bene-Yisrael’in kontrolü altýn-
dadýr. “Ýlk Moav kralý”nýn (21:26) ardýndan
tahta çýkmýþ olan Balak, yeni jeopolitik durumda
Bene-Yisrael’i doðal yollarla maðlup edemeye-
ceðinin farkýndadýr. Halký korku içindedir ve
savaþabilecek düzgün bir ordusu yoktur. Bu
nedenle antik dönemde kabul gören bir yöntem
dener; Bene-Yisrael’e beddua etmesi için büyücü
Bilam ben Beor’a baþvurur. Peraþanýn büyük kýs-
mýnýn konusu, Bilam’ýn beddua etme gayretleri
çevresinde döner. Ancak Talmud’un da belirttiði
üzere, Tanrý bu dönem boyunca, sert yargýsýný o
tek “an” için bile iþletmemeye karar vermiþtir.
Tanrý bununla kalmamýþ, Bilam’ýn aðzýna beddua
yerine beraha sözleri yerleþtirmiþ, böylece Bene-
Yisrael’in, “yabancý uluslarýn peygamberi”
tarafýndan bile mübarek kýlýnmasýný saðlamýþtýr.

Bu, Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e yönelik sevgisinin
bir ifadesidir (bkz. Devarim 23:6). Bu mübarek
kýlýþýn pratik sonuçlarýndan biri, diðer uluslarýn
Bene-Yisrael’e bakýþ açýsýnda önemli rol oyna-
masýdýr. Bene-Yisrael’i, o çok büyük güçler atfet-
tikleri Bilam’ýn bile mübarek kýldýðýný görmek,
onlarýn Bene-Yisrael’i maðlup etme konusundaki
tüm ümitlerini ortadan kaldýrmýþtýr (Daat Mikra).

Bilam’ýn aðzýndan çýkan berahalar o denli üst
düzeydedir ki – ve belki de onu bu berahalarý dile
getirdiði sýrada Moþe’ye denk yapan bir baþka
nokta da budur – Hahamlarýmýz bunlarý her gün
okunan Þema parçasýna katmayý bile düþün-
müþlerdir [ama peraþanýn uzunluðu nedeniyle bu
yapýlmamýþtýr]. Tanrý, bu üst düzeyli berahalarý
Bene-Yisrael’e özellikle kötü ve ahlaksýz Bilam’ýn
vermesini, böylece tüm dünyanýn bir konuyu
açýk seçik anlamasýný istemiþtir: Tanrý’nýn Ýsteði
haricinde, Bene-Yisrael’e kimse zarar veremez (Þela).

2- Balak ben Tsipor – Yani “Tsipor-oðlu Balak”.
Bkz. Yeoþua 24:9; Þofetim 11:25; Miha 6:5.
Balak, Avraam’ýn yeðeni Lot’un soyuna mensup-
tu (Midraþ – Bamidbar Raba 20:19). Geleneksel
bilgilere göre, Kral David’in büyükbabasýnýn
annesi Moavlý Rut, Balak’ýn torunudur (Talmud –
Sota 47a; Talmud – Nazir 23b). Bkz. p. 4 ve 5 açk.

Ancak baþka bir açýklamaya göre Balak [Moavlý
deðildir ve] bir Midyan prensidir. Babasý
Tsipor’un ismi “kuþ” anlamýna gelir. Bu,
Moþe’nin Midyanlý karýsý Tsipora’nýn ismiyle
yakýndýr (Þemot 2:21) – dolayýsýyla bunun
Midyan’da yaygýn bir isim olduðu sonucuna
varýlabilir. Bir kaynaða göre ise babasýnýn Tsipor
olarak adlandýrýlmasýnýn nedeni, kuþlarla yapýlan
bir tür büyüde usta olmasýdýr (Zoar 3:184b).

p. 4’te okuduðumuz üzere, Balak, “o dönemde”
Moav’ýn kralýdýr. Ýlginç olan nokta, onun kral
olduðunun, kendisinden ilk kez bahsedilen bu
pasukta belirtilmemiþ olmasýdýr. Bunun olasý
nedeni, Balak’ýn kral olmadan önce güçlü bir
savaþçý olarak ün kazanmýþ olmasýdýr (Sforno;
bkz. Þofetim 11:25). Bazý açýklamalara göre
Sihon’un komutanlarýndan biriydi. Dolayýsýyla
Tora, savaþlarýnda baþkalarýna muhtaç, basit bir
kral olmayan Balak’ýn bile yaklaþan Bene-Yisrael
karþýsýnda korkup sindiðine dikkat çekmek iste-
mektedir. Baþka bir olasýlýk da Balak’ýn ilk baþta
kral olmamasý, halkýn onu Bene-Yisrael’den

2

Balak_vayikra.qxd  26.04.2010  14:38  Page 2



Balak 447

œ Giriþ. Hahamlarýmýz “Moþe, kendi kitabýný,
Bilam’ýn ve Ýyov’un kitabýný yazmýþtýr” (Talmud –
Baba Batra 14b) diye öðretirler. Burada Moþe’nin
“kendi kitabý”nýn Tora’yý kastettiði açýktýr. Ýyov
da Tanah’taki kitaplardan biridir. Ancak
“Bilam’ýn kitabý” ifadesi neyi ifade etmektedir?
Eðer kastedilen, Bilam’ýn Bene-Yisrael’e beddua
etme konusundaki gayretlerini anlatan Balak
peraþasýysa bunu anlamak zordur. Zira bu peraþa
Tora’ya, yani Moþe’nin “kendi kitabý”na zaten
dâhildir. Öyleyse neden ayrýca söylenmiþtir?

Bunun nedenini anlayabilmek için, olaylarýn
anlatýldýðý Perek 22-24 içinde Moþe Rabenu’nun
isminin hiç geçmediðine dikkat edilmelidir.
Gerçekten de aslýnda peraþanýn tümü Bene-
Yisrael’in hiç görmediði, Moþe’nin de bizzat tanýk
olmadýðý olaylarý anlatmaktadýr. Tüm beddua
denemeleri ve baþarýsýzlýklar, Balak-Bilam arasýn-
daki dinamik – tüm bunlar Bene-Yisrael’in hiç
haberi olmadan gerçekleþmiþtir. Dolayýsýyla
okuyucu bu kitabýn Tora’ya dâhil olmadýðý ve
dýþarýdan eklendiði gibi bir duyguya kapýlabilirdi.
Bu nedenle Hahamlarýmýz “Bilam’ýn kitabýný” da
bizzat Moþe’nin yazdýðýný özel olarak vurgulama
gereði duymuþtur. Moþe tüm bu olaylarý, Tora’nýn
tümünde olduðu gibi, Tanrý’nýn kendisine dikte
ettirmesiyle Tora’ya kaydetmiþtir.

Elbette bu açýklama, “Bilam kitabý”nýn bu pera-
þayý kastettiði varsayýmýna dayalýdýr. Diðer yan-
dan bazý kaynaklar bunun tamamen farklý bir
kitap olduðu görüþündedir. Örneðin Ritba
[Talmud – Baba Batra 15a’daki açýklamalarýnda],
bunun Bilam’dan detaylý bir þekilde bahseden
farklý bir kitap olduðunu ve Talmud döneminde
bilindiðini, ama sonradan birçok antik kaynaðýn
akýbetine uðrayarak kaybolduðunu yazar. Bazýlarýna
göre de “Bilam kitabý”ndan kasýt Midyan savaþý
ve Bilam’ýn öldürülmesinden bahseden Yeoþua
13:15-33’deki on sekiz pasuktur (Rabi Azarya Pano).

Öte yandan Ýbrani Ansiklopedisi’nde “Bilam ben
Beor” baþlýðý altýnda ilginç bir keþiften
bahsedilmektedir. 1967 yýlýnda, Ürdün nehrinin
doðusundaki Dir Ala adlý yerde, I. Bet-Amikdaþ
dönemine ait bir kitabe bulunmuþtur. Bu kitabe,
Tora’nýn dýþýnda, Bilam’dan bahsettiði görülen ilk
kaynaktýr. Kitabe çözümlendikten sonra,
metinde “Aram’lý” (bkz. p. 5 açk.) Bilam ben
Beor’un þahsiyetinden bahsedildiði görülmüþtür.
Bu kiþi çarpýk cinsel iliþkilere dayalý bir putperest

tapýnmayla alakalý olarak tanýmlanmaktadýr –
týpký Talmud’da belirtildiði gibi (bkz. p. 30 açk.
Ayrýca bkz. 25:1 v.d.). Kitabe, Bilam hakkýnda
bilinen baþka þeylere de paralel anlatýlar içer-
mektedir. Anlaþýldýðý kadarýyla bu da bir “Bilam
Kitabý”dýr – ama bunu Moþe yazmamýþtýr.

Her durumda, peraþamýzýn Tora’daki diðer pera-
þalara göre farklý nitelikte olduðu belirgindir. Bu
nedenle otoriteler bu peraþayý tabiri caizse “didik
didik” etmiþler ve çok sayýda açýklamada bulun-
muþlardýr. Bir örnek olmasý açýsýndan, Abravanel
peraþanýn henüz baþýnda tam yirmi beþ soru ya da
zorluða dikkati çekmekte sonra da bunlarý tek
tek açýklamaktadýr. Biz de açýklamalarýmýzda
otoritelerin açýklamalarýndan bazýlarýna,
günümüz okuyucusunun da dersler alabileceði
þekilde yer vermeye çalýþacaðýz (Daat Mikra).

œ Uluslarýn Peygamberi Bilam. Yabancý ulus-
larýn “eðer Tanrý bize de Kendi Sözü’nü iletecek
bir peygamber verseydi, biz de Yisrael ulusu gibi
olurduk” savýný öne sürememeleri için, Tanrý,
diðer uluslara Bilam adlý bir peygamber gönder-
miþtir. Bilam basit bir insan deðildi. O kadar ki,
Tora [Devarim 34:10’da] “Yisrael’de, Moþe gibi,
Tanrý’nýn yüz yüze temas ettiði bir baþka peygam-
berin çýkmadýðýný” söylerken bir imada bulun-
maktadýr: Moþe gibi bir peygamber, “Yisrael’de”
çýkmamýþtýr – ama diðer uluslarýn bu düzeyde bir
peygamberi olmuþtur ve bu peygamber Bilam’dýr.

Ramban’ýn Devarim 34:10’daki açýklamalarýnda
vurguladýðý üzere, elbette Bilam, Moþe ile tama-
men ayný düzeyde biri deðildir. Her þeyden önce,
Hahamlarýmýz’ýn açýkladýklarý üzere Bilam, kut-
sal bir insan olmaktan çok uzaktýr. Miþna (Pirke
Avot 5:22) Bilam’ýn ayýrt edici özellikleri arasýnda
“kötü nazar, kibir ve açgözlülük” olduðunu kay-
deder. Dahasý, Bilam akla gelebilecek her türlü
ahlaksýzlýðý yapmýþ biridir (bkz. p. 30 açk.).
Ayrýca baþlarda Büyük Tufan’ýn ardýndan
Noah’ýn Soyu Ýçin Yedi Mitsva çerçevesinde
diðer uluslar da cinsel ahlaksýzlýk konusunda
dikkatli davranýyorken (bkz. Bereþit 34:7 açk.),
Bilam’ýn verdiði önerilerle bu konudaki tüm
sýnýrlarý yýkarak kendilerini zina ve ahlaksýzlýða
teslim etmiþlerdir (Midraþ – Tanhuma 1; Raþi).
Kýsacasý Bilam’ý her yönden Moþe ile bir tutmak
büyük bir hata olur. Ancak yine de, olasýlýkla
mistik konularda ilerlediði ve Tanrý’yý gerçekten
aradýðý için, Tanrý diðer uluslara peygamber

Balak

[106. Balak ve Bilam]
2 Balak ben Tsipor, Yisrael’in Emori’ye tüm yaptýklarýný gördü.

22:2
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durmadýðýna göre benim bu konuda hiç þansým
olamaz” (Daat Zekenim). Belki de Balak’ýn bu ilk
pasukta Moav kralý olarak tanýtýlmamasýnýn bir
nedeni de bununla alakalýdýr. Bene-Yisrael’in
Emori’ye yaptýklarýna þahit olduktan beri Balak
kendisini artýk etkili bir kral olarak görememek-
tedir (Rabenu Behaye).

3. Moav… korkmuþtu – Bkz. Þemot 15:15.
Ýbranice Vayagor. Bu sözcük “Gur – Korkmak /
Çekinmek” kökünden gelir (Raþi). Benzer þekilde
“ölümcül düzeyde korkmuþtu” (Aktav Veakabala;
The Living Torah). Krþ. Þemuel I 18:15; Teilim
22:24. Baþka bir görüþe göre ise kök “Agar – Bir
Araya Toplamak”týr ve ifade “Moaviler
þehirlerine toplanmýþlardý” þeklinde anlaþýlabilir
(Paaneah Raza; krþ. Teilim 59:4, 149:3).

Bu aþamada Balak’ýn Moav kralý olduðu henüz
söylenmemiþtir. Ýlk pasukta “Yisrael’in Emori’ye
tüm yaptýklarýný gören” Balak iken, bu pasukta
korktuðu söylenen Moav ulusudur. Dolayýsýyla
anlaþýldýðý kadarýyla Balak, Yisrael’in yaptýklarýný
sadece görmekle kalmamýþ, endiþelerini Moav
halkýna iletmiþtir de. Halkýn korkusunun nedeni
budur (Midraþ – Tanhuma 2; Raþi; Maase Aþem).

[Yisrael ulusu] Kalabalýktý – Bene-Yisrael, Mýsýr
esaretindeyken mucizevî þekilde çoðalmýþlardý
(Þemot 1:7). Moav ise, nüfus artýþý normal
düzeyde olan bir ulustu. Dolayýsýyla, büyük bir
kalabalýkla ilerlemekte olan Yahudiler’in sayýsý
Moaviler’i katlýyordu (Ramban). Miþmeret
Akodeþ’in açýklamasýna göre Raþi buradaki “Rav
– Kalabalýk / Büyük” sözcüðünü “yenilmez” olarak
anlamýþtýr.

Karamsarlýða kapýlmýþtý – Bu yaklaþýk bir
çeviridir. Kullanýlan sözcük Vayakots, iðrenme
belirten bir sözcüktür. Raþi bu sözcüðü “hayatýn-
dan bezmiþti” þeklinde açýklar (ayrýca Raþbam).
Bu sözcük, týpký Þemot 1:12’de Mýsýrlýlar’ýn
Bene-Yisrael’e yönelik duygusunu tanýmlayan
benzer sözcük gibi, ciddi bir memnuniyetsizlik
ifade eder. Ýbn Ezra’ya göre ise sözcük “sýkýntýya
düþmüþtü” anlamýna yakýndýr. Alternatif olarak
sözcük “Kets – Son” ile baðlantýlý olabilir. Buna
göre Moaviler, Bene-Yisrael’e ve onlarýn atalarý-

na yapýlan büyük mucizelerle ilgili duyumlar
karþýsýnda hayatlarýnýn sonuna geldiklerinden
endiþe etmektedirler (Ramban). 

4. Moav – Olasýlýkla “Moav kralý Balak” kaste-
dilmektedir (Daat Mikra).

Midyan bilgelerine – Bu ulustan Tora’nýn farklý
yerlerinde bahsedilmektedir. Midyan, Avraam’ýn,
Ketura tarafýndan doðurulan çocuklarýndan
biridir (Bereþit 25:2). Midyaniler, Yosef ’in
satýlýþýnýn anlatýmýnda, Yiþmaeliler’le birlikte
tüccarlýk eder þekilde betimlenmektedirler
(Bereþit 37:28, 37:36). Moþe’nin kayýnpederi
Yitro, Midyan’ýn [dini] reisiydi (Þemot 2:15).
Burada ise Midyaniler, Bene-Yisrael’in düþman-
larýna katýlmaktadýrlar. Hâkimler döneminde,
doðu kavimleriyle birlikte Yisrael’e ait topraklar-
da çapulculuk yapmýþlardýr (Þofetim Perek 6-8).

Midyan topraklarý Edom ülkesinin güneyinde,
Akabe körfezinin kuzeydoðusunda yer almaktay-
dý (The Living Torah). Josephus’a göre Moþe bu
sýralarda Midyan’a saldýrma planlarý yapmaktaydý
(Eski Dönemler 4:6:1). Baþkalarýna göre ise
Midyan topraklarý Moav’a göre daha doðudaydý.
Güncel kaynaklar, Midyaniler’in ortadoðunun
çeþitli bölgelerine yayýlmýþ aþiretlerden oluþ-
tuðunu ve Akabe körfezinin kuzeyinden Suriye
çölüne kadar olan çöllük bölgeye yayýldýklarýný
kaydeder. Anlaþýlacaðý üzere burada bahsi geçen
Midyaniler, Moav’ýn doðudaki komþusu konu-
mundaki aþiretlerdir. Bunlarýn baþýnda beþ kral
vardýr (bkz. 31:8; Daat Mikra). Bereþit 25:4’te lis-
telenen Midyan’ýn oðullarý da beþ kiþidir.

Anlaþýldýðý kadarýyla, müzakere sonucunda ken-
disine baþvurulmasý kararlaþtýrýlan Bilam’ýn
Midyan’la doðrudan baðlantýsý vardýr. Nitekim
Bene-Yisrael’in Midyan’a yaptýklarý saldýrý
sýrasýnda Bilam da oradadýr ve savaþta ölmüþtür
(31:8). Bu da Moav’ýn neden özellikle Midyan’a
baþvurduðunu açýklayan baþka bir noktadýr.

Tora, Bereþit 36:35’te þöyle demektedir: “[Edom
kralý] Huþam öldü; yerine, Midyan’ý Moav
çayýrýnda yenilgiye uðratan Bedad oðlu Adad kral
oldu…”. Bu pasuk, Edom ulusunun, Midyaniler’i
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korktuklarý için baþa geçirmiþ olmalarýdýr
(Ramban). Raþi (p. 4 o.a.), Balak’ýn Moav soyu-
na mensup bile mensup olmadýðý görüþünü hatýr-
latýr. O sadece, Moaviler’in, Bene-Yisrael
karþýsýnda kendilerine liderlik etmesini istediði
Midyanlý bir soyludur. Bu nedenle Tora p. 4’te
onun “o sýralarda” Moav kralý olduðunu söyle-
mektedir. Yani Balak, Sihon’un ortadan kalkmasý
sonrasýnda [belki de Midyan bilgelerinin tavsiye-
si üzerine (Ramban)] acil durum nedeniyle tam
olarak bu noktada kral seçilmiþtir (Midraþ –
Tanhuma 4; Raþi; Nahalat Yaakov). Baþka kay-
naklara göre bu bölgede Midyan ve Moav ulus-
larý arasýnda bir antlaþma vardý ve iki ulusu
yönetmek üzere seçilen kral, dönüþümlü olarak
bazen Midyanlý bazen de Moavlý olurdu. Ve “o
sýralarda” kral Balak’tý (Targum Yonatan).

Emori’ye tüm yaptýklarýný – Ýbranice LaEmori.
Eðer LeEmori olsaydý bu genel olarak “Emori
halkýný” kastederdi. Ancak kullanýlan LaEmori
sözcüðü belirli bir Emori’yi belirtmektedir.
Kastedilenler Sihon ve Og’dur (Ýbn Ezra).
Moaviler de týpký Kenaan uluslarý gibi, güçlü
Emori krallarý Sihon ve Og’un koruyuculuðuna
güveniyorlardý (bkz. 21:23 açk.). Ama onlar
bile Bene-Yisrael’in önünde duramadýklarýna
göre, Moav, kesin bir yok olma tehlikesi içindedir
(Raþi).

Aslýnda Tanrý, Bene-Yisrael’in Moav’a saldýr-
masýný yasaklamýþtýr (Devarim 2:9,19). Bene-
Yisrael Moav topraklarýndan geçiþ izni istemiþ
(bkz. Þofetim 11:17), onlar bu izni vermeyince de
Tanrý’nýn emri nedeniyle onlara saldýrmayarak
Moav topraklarýnýn doðu sýnýrý boyunca kuzeye
ilerlemiþlerdir. Dolayýsýyla Moaviler’in, Bene-
Yisrael’in onlara saldýrmaya niyetli olmadýklarýný
anlamýþ olmalarý gerekirdi. Ancak buna raðmen
korkmaktadýrlar; çünkü Balak þöyle bir mantýk
yürütmüþtür: Emori topraklarýnýn bir bölümü,
eskiden Moav’a aitti. Dolayýsýyla eðer Bene-
Yisrael Moav’ýn eski topraklarýný almaya tered-
düt etmemiþlerse, Tanrý’nýn emrini göz ardý edip
geri kalan Moav bölgesini de ele geçirmeleri bek-
lenebilirdi (Midraþ – Tanhuma). Ramban’a göre
ise Moaviler, Bene-Yisrael’in, onlara saldýr-
masalar bile, çevrelerindeki tüm topraklarý ele
geçirdikleri için kendilerini vergiye baðlamalarýn-
dan korkmaktadýrlar.

Bu korkunun yersiz olduðunu biliyoruz; zira
Bene-Yisrael’in ne Moav’ý ele geçirmek ne de
onlarý vergiye baðlamak gibi bir niyeti vardýr.
Ancak Moaviler, anlaþýlýr bir þekilde, iþgalci ve
yayýlmacý uluslarýn normalde yaptýklarý þeyi
Bene-Yisrael’den beklemektedirler. Tarihin her
döneminde, bir ulus, askeri baþarýya ulaþýp
yabancý ülkeleri kontrolü altýna almaya baþladýðý
ve etrafýna da korku saldýðý zaman, bununla ye-
tinmemiþ ve daha da geniþleme hevesine tutul-
muþtur. Bu nedenle Moaviler de, Bene-Yisrael’in
böyle bir niyeti olduðundan endiþelenmiþlerdir.
Ancak Bene-Yisrael’in hedefi geniþ topraklara
sahip olup dünyaya hükmetmek deðil, Tanrý’nýn
kendilerine vaat etmiþ olduðu Erets-Yisrael’e yer-
leþip, orada Bet-Amikdaþ’ý inþa ederek, Tanrý’ya
tam içtenlikle hizmet etmektir. Ancak Moaviler,
Bene-Yisrael’i de, diðer uluslarla bir tutmuþlardýr.
Zira eðer Bene-Yisrael’in yerinde kendileri olsay-
dý, onlar bu þekilde davranýrlar, saldýrmaktan,
yakýp yýkmaktan kendilerini alýkoymazlardý. Bu,
tarih boyunca Yahudi karþýtlarýnýn tavrýyla da
bire bir uyumludur. “Antisemitizm” adlý ruh
hastalýðý, daima Yahudiler’i dayanaksýz bahane-
lerle düþman olarak mimleyip, kendi içinde bir
paranoya yaratmak, ardýndan da bu paranoyayý
nefret ve þiddete dönüþtürerek Yahudiler’i
hedeflemek þeklinde kendini göstermiþtir.

Keli Yakar “Yisrael’in Emori’ye tüm yaptýklarýný
gördü” ifadesindeki “Yisrael” isminin, aslýnda
Yaakov’u tanýmlar þekilde deðerlendirilebileceði
üzerinde durur. Yaakov, Yosef’e “Sana, kardeþ-
lerinin paylaþýmýndan ayrý olarak, Emori’nin elinden
kýlýcýmla ve yayýmla almýþ olduðum Þehem’i veriyo-
rum” (Bereþit 48:22) demiþtir. Oradaki açýkla-
malarýmýzda da deðindiðimiz üzere, Yaakov’un
“kýlýç ve yay” ile kastettiði, aslýnda duadýr. Balak,
Yaakov’un, Emori’yi duasýnýn gücü sayesinde
maðlup ettiðini görmüþ olduðundan, yine aðýz
gücüyle etkili olmasýný umduðu Bilam’a baþvur-
muþtur (Meam Loez).

Gördü – “Yisrael’in Sihon’un ülkesinden geçmek
istediðini, o izin vermeyince de onu ortadan
kaldýrdýðýný, zaferlerini de normal savaþ yöntem-
leriyle deðil, mucizevî bir þekilde kazandýðýný
gördü” (Sforno). Balak mantýk yürütmüþtür:
“Benden önceki Moav kralýný yenilgiye uðratan
(bkz. 21:26) Sihon bile Bene-Yisrael’in karþýsýnda

3 Moav, halk nedeniyle son derece korkmuþtu, zira [Yisrael ulusu] kalabalýktý. Moav,
Bene-Yisrael yüzünden karamsarlýða kapýlmýþtý.

4 [Bu yüzden] Moav, Midyan bilgelerine “Þimdi bu toplum tüm çevremizi bir boðanýn
tarladaki bitkileri yalayýp yutmasý gibi yalayýp yutacak” dedi.
Balak ben Tsipor o sýralarda Moav kralýydý.

22:3-4
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Halksýz”: Yani Bilam tam olarak hiçbir halka
mensup sayýlmýyordu. Bilam = “Bala (Bet-
Lamed-E) Am – Halký Karýþtýrdý” [ya da Bilam =
“Bala (Bet-Lamed-Ayin) Am – Halký Yuttu”
(Aruh)]. Bilam, verdiði öneri sonucunda Bene-
Yisrael’in yabancý kýzlarla günah iþlemesine ve
aðýr kayba uðramasýna neden olmuþtur (bkz. 25:1
v.d.).  Beor = “Ba Al Beir – Hayvanýna Geldi”.
Buradaki “gelmek”, cinsel iliþkiyi tanýmlar. Zira
ahlaksýzlýðýn sýnýrlarýný aþmýþ biri olan Bilam,
eþeðiyle iliþkiye girerdi (Talmud – Sanedrin 105a;
Raþi o.a.; bkz. p. 30 açk.).

Anavatanýndaki – Tam çeviriyle “halkýnýn insan-
larýnýn ülkesindeki”. Balak’ýn anavatanýndan
bahsedilmektedir (Raþi; Raþbam). Bilam’ýn
yaþadýðý Petor (bkz. s.a.), Balak’ýn da ana-
vatanýdýr. Midraþ’a göre, tarihin daha önceki bir
noktasýnda Bilam, Balak’ýn kral olacaðý
kehanetinde bulunmuþtur. Bunun gerçekleþtiðini
gören Balak, Bilam’ýn hünerini birinci elden
bilmektedir (Midraþ – Tanhuma 4; Raþi).

Ýbn Ezra ve Ramban’a göre ise pasuk “[Bilam’ýn]
halkýnýn insanlarýnýn ülkesi” demektedir. Bu da
Bilam’ýn söz konusu bölgeye sonradan
gelmediðine, orada doðup büyüdüðüne iþaret
eder. Aram, büyü açýsýndan çok ileri bir bölgeydi.
Nitekim Midraþ ve Zoar’a göre, Bilam da elinde-
ki büyücülük hünerlerini, atasý Aramlý
Lavan’dan gelen bir gelenekle öðrenmiþtir (bkz.
Bereþit 30:27 ve 31:19).

Nehir kýyýsýnda bulunan Petor’a – Basit anlam-
da Petor bir þehirdir. Devarim 23:5’te, Petor’un
Aram Naarayim’de olduðu belirtilmektedir.
Burasý olasýlýkla Padan Aram’dadýr (Targum
Yonatan; bkz. Bereþit 25:20), bahsedilen nehir de
Fýrat’týr (Targum Yonatan; Saadya Gaon;
Josephus, Eski Dönemler 4:6:2). Onkelos’un
çevirisi de “Fýrat kýyýsýndaki Petor Aram’a
[=Aram’daki Petor’a]” þeklindedir. Metinden
anlaþýldýðý kadarýyla Aram’ýn daðlýk kýsmý kaste-
dilmektedir (bkz. 23:7 açk.). Bazýlarý bunu üst
Fýrat nehri kýyýsýndaki Pitru adlý yerle baðdaþtýrýr.
Eðer öyle ise Moav’dan yaklaþýk 570km. uzakta

olmalýdýr. Fýrat nehri yakýnýndaki tek daðlýk
bölge, günümüzde Suriye’nin merkezinde yer
alan As Suhna veya Dayr az-Zawr’dýr. Petor’un
Palmyra’nýn yakýnýnda olmasý da olasýdýr (The
Living Torah). Bir kaynaða göre ise burasý
Karkamýþ’ýn 20km. kadar güneyindedir (Daat Mikra).

Daha derin bir bakýþla, pasuðun gidiþatý açýsýn-
dan Bilam’ýn yerinin bizim için çok da önemi
yoktur. Bu nedenle Petor sözcüðü Aramca
Petoraa – “sarraf” ile baðlantýlý olarak açýkla-
nabilir. Bilam bir sarraf gibidir. Ýnsanlar paralarýný
nasýl bir sarrafa yetiþtirmeye çalýþýrlarsa, o
dönemdeki krallar da yardým isteklerini bildirdik-
leri mektuplarýný ona koþtururlardý (Midraþ –
Tanhuma 4; Raþi). Midraþ bu sözcüðü “Pitaron –
Çözüm” ile de akraba görür; zira Bilam kariyerine
rüya tabir etmekle baþlamýþtýr. Daha sonra
büyüde ilerlemiþ, sonunda da Tanrý ona [Bene-
Yisrael ile ilgili kehanetleri çerçevesinde] Ruah
Akodeþ vermiþtir (Rabenu Behaye).

Topraðýn yüzeyini örttü – Tam çeviriyle
“topraðýn gözünü örttü”. Ayný ifade Þemot 10:5’te
de çekirgelerin Mýsýr ülkesini örteceðini belirtme
amacýyla kullanýlmýþtýr. Raþi oradaki açýkla-
masýnda bunu “topraðýn görünümünü örttü” þek-
linde deðerlendirmiþtir [hem oradaki hem de
buradaki çevirimiz bu basit anlama göredir].
Burada da Balak’ýn Bene-Yisrael’i istilacý
çekirgelere benzettiði söylenebilir (Daat Mikra).
Öte yandan Raþi buradaki anlamý farklý deðer-
lendirir: Eðer bizim pasuðumuz “Ýþte, Mýsýr’dan
bir halk çýktý ve topraðýn gözünü örttü” demiþ
olsaydý gerçekten de Bene-Yisrael’in topraðýn
yüzeyini tamamen kaplayan kalabalýðý kastedilir-
di. Ancak pasuðumuzda “iþte” sözcüðü cümlenin
baþýnda kullanýlmýþ olmasýna karþýn, bu ifadenin
öncesinde tekrar geçmektedir: “iþte topraðýn
gözünü örttü”. Bu sözcüðün ikinci kez kullanýmý,
pasuðun bu kýsmýný, baþýndan baðýmsýz hale
getirmektedir. Dolayýsýyla ifade Bene-Yisrael’in
Mýsýr’dan çýkan kalabalýðýný deðil, daha sonra
meydana gelen baþka bir olayý kastetmektedir
[Ayrýca eðer halkýn büyük nüfusuna iþaret
edilmek istenseydi, “topraðýn gözünü örttü” deðil,

5
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“Moav çayýrýnda” yenilgiye uðrattýðýný söylemek-
tedir. Ama Midyaniler’in “Moav çayýrýnda” ne iþi
vardýr? Anlaþýlan, Midyan Moav’a saldýrmýþ,
Edom da müttefiki olan Moav’a yardýma gelerek
Midyan’ý yenilgiye uðratmýþtýr (Rabenu Behaye).
Bu savaþ bize, Moav ile Midyan’ýn aslýnda bir-
birine düþman iki ulus olduklarýný öðretmektedir.
Bu düþman uluslar, þimdi yaklaþan Yisrael tehdi-
dine karþý bir araya gelmiþlerdir (Raþi).

Moaviler bir ittifak yapma niyetinde iseler, aslýn-
da Midyan’ýn bilgelerine deðil, yöneticilerine
baþvurmalarý gerekirdi (krþ. Ramban). Ancak
Bene-Yisrael’in doðaüstü zaferler kazandýklarýný
gören Moav yetkilileri, Midyan’ýn özellikle bil-
gelerine baþvurma gereði duymuþlardýr, zira
Moþe, Mýsýr’dan kaçtýktan sonra hayatýnýn
önemli bir kýsmýný Midyan’da geçirmiþtir (bkz.
Þemot 2:15 v.d.), dolayýsýyla onun sýrrýný en iyi
Midyan bilgeleri bilebilir. Midyaniler, Moþe’nin
kuvvetinin sýrrýnýn “aðzýnda”, yani dualarýnda
olduðu cevabýný verince de (krþ. 20:16 açk.)
Moaviler bunu ancak yine aðzýyla etkili olan bir
kiþinin – yani beddualarýyla ünlü olan Bilam’ýn
halledebileceði sonucuna vararak ona baþvur-
muþlardýr (Midraþ – Tanhuma 3; Raþi). Oysa
düþündüklerinin aksine, Moþe kendi tanýdýklarý
astrologlar gibi biri deðil, bir peygamberdir
(Rabenu Behaye).

Ýbn Ezra ise, burada “Zekenim – Bilgeler; Ýleri
Gelenler” olarak tanýmlanan kiþilerin beþ Midyan
kralý (bkz. 31:8) olabileceði görüþündedir. Ama
bu doðru olsa bile, Bilam’a giden heyetteki
Midyan bilgeleri bu krallar deðil, baþka bilgeler
olmalýdýr; zira beþ kral tüm yönetimi býrakýp
oraya kadar gitmiþ olamaz (Ramban).

Olasýlýkla Sihon, önceki peraþada gördüðümüz
üzere Moav ve Amon topraklarýnýn bazý kýsým-
larýný ele geçirdikten sonra Midyan’a karþý da
savaþmýþ, onlarýn krallarýný tahttan indirerek
Midyaniler’i lidersiz bir ulus olarak vergiye
baðlamýþ sadece baþlarýna yargýçlýk yapacak bil-
geler býrakmýþtýr. Dolayýsýyla Midyan’daki söz
konusu “beþ kral”, aslýnda yargýçlýk görevi gören
bu bilgelerdir. Baþka bir olasýlýða göre ise bunlar
Sihon’un tahttan indirdiði krallardýr ve o
öldükten sonra tekrar yönetimi ele almýþlardýr.

Boðanýn … yalayýp yutmasý gibi – Tam çeviriyle
“yalamasý gibi”. Boða, aðýz yapýsý nedeniyle bitki-

leri diþleriyle kesmez, aksine aðzýyla tutup çeker
ve bitki, köküyle birlikte topraktan söküldüðü
için, orada yetiþmeye devam etmez (Daat
Zekenim). Bene-Yisrael de, Og’un ulusunu arkada
kimse kalmayacak þekilde yok etmiþtir (bkz. p.
35). Yapýlan benzetme bu olabilir (Midraþ –
Tanhuma 3; Raþi; Daat Zekenim; Sifte Hahamim;
Beer Basade). Bir görüþe göre Moav’ýn korktuðu
Bene-Yisrael’in çevredeki tüm yiyecek kay-
naklarýný tüketmesidir (Raþbam; Daat Zekenim).
Abravanel bir boðanýn, otlarken salyasýný
çimenin üstünde býraktýðýný ve baþka bir hay-
vanýn onu artýk yemek istemediðini yazar.
Dolayýsýyla “yalamasý gibi” þeklindeki tam çeviri
de mümkündür.

Yalayýp yutacak – Ya da “kesip atacak” [=imha
edecek] (Targum Onkelos).

O sýralarda Moav kralýydý – Bkz. p. 2 açk. Balak
bu sýralarda Moav kralýdýr, ama buna raðmen bir
krala yaraþýr þekilde Bene-Yisrael ile doðrudan
savaþmayý göze alamamýþtýr. Yeoþua 24:9’da
Balak’ýn Bene-Yisrael’e karþý savaþmak üzere
harekete geçtiði söylenmektedir; ama bununla,
gerçek bir savaþ deðil, Bilam’ý Bene-Yisrael’in
üzerine salmasý kastedilmektedir (bkz. o.p.) (Sforno).

5. Kendisini çaðýrmak üzere – Ýbranice Likro
Lo. Pasuk bunu söylemeseydi de, konunun
baðlamýndan, elçilerin gönderilme amacýnýn
Bilam’ý çaðýrmak olduðunu tahmin edebilirdik.
Dolayýsýyla Tora’nýn pasuða “kendisi için çaðýrmak
üzere” olarak da anlaþýlabilecek bu sözleri
eklemesi, bu çaðrýda Bilam’ýn yararýna bir þeyler
olduðunu ima etme amaçlýdýr. Zira Balak, Bilam’a
bu görev için yüklü miktarda para önermiþtir
(Raþi; Minhat Yeuda; Sifte Hahamim).

Bilam ben Beor’a – Yani “Beor-oðlu Bilam’a”.
Bkz. Devarim 23:5, Yeoþua 24:9, Miha 6:5,
Nehemya 12:3. Bilam’ýn ismi Edom kralý Bela
ben Beor’unkine benzemektedir (bkz. Bereþit
36:32 açk.). Ancak büyük olasýlýkla bu sadece
isim benzerliðidir (Ýbn Ezra). Bazýlarýna göre
Bilam, Avraam’ýn yeðeni Kemuel’in soyuna men-
suptur (Lekah Tov; bkz. Bereþit 22:21).
Baþkalarýna göre ise Bilam, Lavan’ýn soyundan
gelmekteydi (Talmud – Sanedrin 105a; Tora Temima).

Hahamlarýmýz Bilam’ýn ismini kullanarak onun
bazý özelliklerini sýralarlar. Bilam = “Belo Am –

5 Kendisini çaðýrmak üzere Bilam ben Beor’a elçiler gönderdi – anavatanýndaki nehrin
kýyýsýnda bulunan Petor’a. “Ýþte” diyordu [mesajýnda], “Mýsýr’dan bir halk çýktý; iþte
topraðýn yüzeyini örttü ve [þu anda] karþýmda konuþlandý.

22:5
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baþka görüþe göre, elçiler büyü için kullanýlan
araç gereci getirmiþlerdir (Sforno). Alternatif
olarak giden heyetin büyücülük bilgisiyle gittik-
leri söylenebilir. Böylece Bilam “gün lanet etmeye
uygun deðil” gibi, büyücülere özgü alametsel bir
tahmini bahane olarak kullanmaya kalkarsa,
diðerleri bunun doðru olup olmadýðýný anlaya-
bileceklerdir (Ýbn Ezra). Baþka olasýlýklara göre
ise “büyü ücreti” (Daat Zekenim; Rabenu
Behaye) ya da “büyü kitaplarý” getirmiþlerdir
(Daat Zekenim; krþ. Targum Yeruþalmi). Anlam ne
þekilde olursa olsun bu ifade, Balak ve
þürekâsýnýn da büyü konusunda usta insanlar
olduðunu ortaya koymaktadýr (Daat Mikra).

Kaynaklarýmýza göre aslýnda Balak, Bilam’dan
bile daha usta bir büyücüdür. Tora buna, en baþta
Balak’ýn Bilam’a elçiler (Ýbranice Malahim:
“melekler”) gönderdiðini söylemiþken (p. 5), bu
pasukta sanki yeni bir heyetten bahsediyormuþ
gibi “Moav bilgeleriyle Midyan bilgelerinin
ellerinde büyülerle Bilam’a geldiklerini” söyle-
yerek iþaret etmektedir. Balak doðaüstü güçlerin
nasýl iþlediði hakkýnda iyi bilgi sahibiydi. Bu
nedenle sadece yetkili bir heyeti deðil, onlarýn
yanýnda bu etkili doðaüstü güçlerin isimlerinin
bir listesini de Bilam’a göndermiþtir (Midraþ –
Tanhuma; Midraþ – Yalkut Þimoni). Balak
Bilam’dan daha üstün bir büyücü olmasýna rað-
men yine de ona muhtaçtýr. Midraþ bunu bir
örnekle açýklar. Bir adamýn býçaðý vardýr, ama
nasýl kullanacaðýný bilmemektedir. Bir baþkasýnýn
ise bu konuda bilgisi vardýr, ama býçaðý yoktur.
Benzer þekilde Balak da büyü konusunda çok bil-
gilidir, ama bunu ne zaman ne þekilde kul-
lanacaðýný çok iyi bilmemektedir. Bilam ise,
Tanrý’nýn Yargý Niteliði’ni öne çýkardýðý aný
yakalayabildiði için, bu bilgiyi doðru zamanda
ölümcül bir þekilde kullanabilecektir (Zoar
Hadaþ; Midraþ Talpiyot; Meam Loez). Ama bu
teoridir; zira Tanrý buna izin verecek deðildir.

Bilam’a ulaþtýlar – Tam çeviriyle “Bilam’a
geldiler”.

8. Bu geceyi burada geçirin – Bene-Yisrael’in
peygamberlerinden farklý olarak, Tanrýsal Ýlham,
Bilam’ýn üzerine sadece gece vakti çökmektedir.
Tanrý Yahudi olmayan birileriyle temasa geçmesi
gerektiðinde hep gece vaktini seçmiþtir (Midraþ –
Tanhuma 8). Bunun bir örneði Avimeleh (Bereþit
20:3) bir diðeri de Lavan’dýr (Bereþit 31:24). Bu,
Tanrý’nýn söz konusu temasý bir bakýma
“mecburiyetten” yaptýðýna iþaret eder. Tanrý [gi-
riþteki açýklamalarda belirtildiði üzere] diðer
uluslarýn Kendisi’ni haksýzlýkla suçlamamasý için
Bilam’ý peygamber olarak seçmiþtir. Bu nedenle
onunla, karanlýðý ve gizliliði temsil eden gece
vakti temas kurmakla bu konudaki isteksizliðini
ima etmektedir (Midraþ – Vayikra Raba 1:13; Raþi).

Aþem’in bana konuþacaðý þekilde – Bu kýsýmda
Bilam’ýn kendisine gelen heyetlere Tanrý ile
temas etmekten bahsederken Tanrý’nýn Özel
Ýsmi’ni (Aþem) kullanmasý dikkat çekicidir
(burasý, p. 13, 18, 19). Ama daha dikkat çekici
olan, Tanrý’nýn gerçek temaslarýndan
bahsedildiðinde Özel Ýsmin deðil, “Tanrý” (E-lokim)
Ýsmi’nin kullanýlmasýdýr (p. 9, 10, 12, 20).
Anlaþýlan, Bilam, kendisini aðýrdan satmak için
Tanrý ile üst düzeyde iliþkisi olduðunu ima etme
amacýndadýr. Üstelik p. 18’de de “Tanrým Aþem”
diyerek, Tanrý’ya ne kadar baðlý olduðu imasýyla
hava atmaktadýr. Oysa Tanrý ayný fikirde deðildir
ve ona Yargý Niteliði’ni temsil eden Ýsmi E-lokim
düzeyinde temas etmiþtir (krþ. Aamek Davar).

Moav yetkilileri Bilam’la kaldýlar – Bilam’a
gelen delegasyon hem Moav hem de Midyan
yetkililerinden oluþmaktaydý. Burada ise sadece
Moav yetkililerinin Bilam’ýn yanýnda geceledik-
leri söylenmektedir. Midyaniler ise gelmeden
önce kendilerine bir alamet belirlemiþlerdir [bu
görüþe göre önceki pasuktaki “ellerinde büyülerle”

6

7

8
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“topraðýn gözünü örtmekte” gibi þimdiki zamanda
çekilmiþ bir fiil kullanýlmasý gerekirdi, zira Bene-
Yisrael o anda da çok kalabalýktýr (Mesiah Ýlemim;
Maarik)]. Raþi’ye göre bu olay, Emori krallarý
Sihon ve Og’un maðlubiyetidir (Daat Yisahar).
Buna göre Sihon ve Og çevre uluslarý için
koruyuculuk ve bekçilik görevi yaptýklarý için
“ülkenin gözü” olarak adlandýrýlmaktadýrlar
(Midraþ – Bamidbar Raba 20:7, Maarzav o.a.).
Dolayýsýyla Balak, Bilam’a gönderdiði mesajda
Bene-Yisrael’in, o ana kadar koruyuculuk görevi
yapan Sihon ve Og’u da öldürdüklerini vurgula-
maktadýr (Midraþ – Tanhuma 4; Raþi; bkz. p. 2 açk.).

Karþýmda konuþlandý – Tam çeviriyle “karþýmda
oturuyor”. Ýbranice Yoþev Mimuli. Buradaki
“Mimuli – Karþýmda” sözcüðü bir Vav harfi ile
yazýlabilirken, bu harf olmaksýzýn yazýlmýþtýr.
Sözcük bu haliyle “Mimoli – Beni Kesmekten”
þeklinde deðerlendirilebilir [Berit Mila (sünnet)
teriminde olduðu gibi]. Sözüðün “karþýmda” þek-
lindeki asýl anlamý ise, “bana çok yakýn” imasý
içerir (Daat Mikra). Bu bakýþla, Balak Bilam’a
“Bene-Yisrael beni bu dünyadan kesip atmak
üzere” mesajýný vermektedir (Midraþ – Tanhuma
4; Raþi; Sefer Zikaron; Beer Basade).

6. Darbe indirebilir – Ýbranice Nake. Burada
Balak üç fiil kullanmaktadýr: “Uhal –
Yapabilirim”, “Nake – Vurabiliriz”, “Vaagareþenu –
Onu Kovabilirim”. Ýlk iki fiil birinci tekil
þahýstayken, ortadaki Nake fiili birinci çoðul
þahýstadýr. Bir bakýþla Balak’ýn sözleri “Belki senin
beddualarýn sayesinde (Sforno) baþarýlý olurum
da, halkýmla [ya da: senin bedduan ve benim
savaþmamýn birleþimi olarak seninle (Sforno); ya
da: Midyaniler’le (Ramban)] birlikte onlara
darbe indirebiliriz ve böylece onu kovalabilirim”
þeklinde anlaþýlabilir. Öte yandan Nake sözcüðü,
“Nika – Azaltmak” kökünün birinci tekil
þahýsta çekilmiþ hali olarak da deðerlendirilebilir.
Bu durumda anlam “Belki onu [saldýrý
sonrasýnda sayýca] azaltabilirim ve buradan
kovabilirim”  olacaktýr (Midraþ – Tanhuma 4;
Raþi). Onkelos’un çevirisi ise “belki onunla
savaþabilirim…” þeklindedir.

Bölgeden kovabilirim – Tam çevighriyle “toprak-
tan / ülkeden kovabilirim”. Bir olasýlýk, Balak,
önceden Sihon’un Moav’dan almýþ olduðu,
Bene-Yisrael’in de Sihon’u yenerek ele geçirdik-
leri topraklardan bahsetmektedir (Daat Zekenim).

Mübarek kýldýðýnýn mübarek olduðunu – Balak
bu sözleri sadece Bilam’ý pohpohlamak için söyle-
mektedir. Bilam’ýn mübarek kýlma gücü olduðun-
dan emin olsa, Bene-Yisrael’e lanet okumasýnýn
ötesinde, ondan kendisini bir zaferle mübarek
kýlmasýný isterdi (Rabenu Behaye). Ama o da
Bilam’da olsa olsa lanet okuma gücü olduðunu
bilmektedir. Bu sözleri de onun gücünün sadece
olumsuz yönlü olduðunu ima etmemek için
eklemiþtir (Sforno). Belki de mübarek kýlma
hakkýnda söylediklerinin samimi olmadýðý, kul-
landýðý sözlerden de anlaþýlabilir. Nitekim Balak
“mübarek kýldýðýn mübarektir, lanet okuduðun da
lanetlenecektir” demektedir. Yani lanet ettiði kiþi,
lanetlenecektir (gelecek zaman kipi) – zira
Bilam’ýn gücü buradadýr. Ama Bilam’ýn mübarek
kýldýðý bir kiþi, olsa olsa “hâlihazýrda” mübarektir.
Yani bu kiþide bir bereket iþareti olursa bile,
bunun nedeni Bilam’ýn mübarek kýlmasý deðil,
onun zaten hâlihazýrda Tanrý tarafýndan bir
þekilde mübarek kýlýnmýþ olmasýdýr.

Baþka bir alternatife göre Balak, Bilam’ýn bir
peygamber olduðunu bildiði için bu sözleri
kastederek söylemiþtir. Ya da eðer hüneri
peygamberlikte deðil de büyüdeyse bile, yapacak-
larý dua ve kurbanlarýn, Tanrý’nýn Bilam tarafýn-
dan dile getirilecek beddualarý kabul etmesini
saðlayacaðý kanýsýndadýr (Raþbam).

Biliyorum – “Zira daha önce Moav’ý maðlup
etmesi için Sihon’a bu þekilde yardýmcý olduðunu
biliyorum” (Midraþ – Tanhuma 4; Raþi; Daat
Zekenim. Bkz. 21:27 açk.).  

7. Ellerinde büyülerle – Bilam’ýn kendisinden
istenenlerle ilgili araçlara sahip olmadýðýný
bahane etmesini önlemek için, Balak, bir büyücü
olan (Yeoþua 13:22) Bilam’ýn büyü yapmak için
ihtiyaç duyacaðý her türlü týlsýmý da elçileriyle
yollamýþtýr (Raþi; Raþbam; Rabenu Behaye). Bir

6 Þimdi, lütfen gelip benim için þu halka lanet oku – zira o benden güçlü – [ama] belki
[bedduan sayesinde] ona darbe indirebilir ve onu bölgeden kovabilirim. Çünkü mübarek
kýldýðýnýn mübarek olduðunu, lanet okuduðunun da lanetleneceðini biliyorum.”

7 Moav bilgeleriyle Midyan bilgeleri, ellerinde büyülerle gidip Bilam’a ulaþtýlar ve ona
Balak’ýn sözlerini ilettiler.

8 [Bilam] Onlara “Bu geceyi burada geçirin. Aþem’in bana konuþacaðý þekilde size bir
cevap veririm” dedi. [Böylece] Moav yetkilileri Bilam’la kaldýlar.

22:6-8
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Moav kralý Balak ben Tsipor – Bilam, Balak’ýn
Moav kralý olduðunu vurgulayarak Tanrý’ya bir
anlamda, “Belki Senin gözünde önemli deðilim,
ama iþte krallar bana saygý gösteriyorlar” demektedir
(Midraþ – Tanhuma 5; Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

11. Beddua et – Ýbranice Kava. Balak, kendi
isteðini dile getirirken yine lanet okuma anlamý-
na gelen Ara sözcüðünü kullanmýþtýr (p. 6). Ýki
kök (Arar ve Kavav) arasýnda bir fark vardýr.
Kavav, Arar’dan daha aðýr bir laneti ifade eder;
zira [bu sözcük, bir ismi, burada Tanrý’nýn
Ýsmi’ni] “telaffuz etme” anlamý taþýyan Nakav
köküyle akrabadýr (Midraþ – Tanhuma 5; Raþi;
bkz. Vayikra 24:11). Balak Ara sözcüðünü [ya da
kendi dilinde buna denk bir sözcüðü] kullan-
mýþtýr; zira onun öncelikli amacý Bene-Yisrael’i
yok etmek deðil, sadece kendisine zarar verme
olasýlýðýný ortadan kaldýrmak için bölgeden uzak-
laþtýrmaktýr. Bu yüzden sözlerinde de “belki… onu
bölgeden kovabilirim” demektedir. Bilam ise tam
bir Yahudi düþmanýdýr. Hatta Midraþ’a göre
Bilam, bir dönem Mýsýr’da Paro’nun üç önemli
danýþmanýndan biriydi ve Bene-Yisrael’e eziyet
edilmesi fikri ona aitti [diðer iki danýþmandan
Yitro, Bene-Yisrael’i savunduðu için oradan kaç-
mak zorunda kalmýþ ve sonradan Moþe’nin
kayýnpederi olma onuruna sahip olmuþ, diðeri
Ýyov ise sessiz kalmýþ ve prensibe göre bir kiþi, zor
durumdaki birine yardým edebilecek konum-
dayken bunu yapmadýðý takdirde suçlu olduðu
için Tanrý tarafýndan büyük dertlerle ceza-
landýrýlmýþtýr (bkz. Ýyov kitabý)]. Bu nedenle
Bilam, Bene-Yisrael’i lanetlemekten bahsederken
daha aðýr lanet türünü ifade eden Kava
sözcüðünü tercih etmiþtir. Ayrýca Balak Bene-
Yisrael’i sadece “bölgeden” kovma amacýný
güderken Bilam’ýn “bölgeden” sözcüðünü kullan-
mayýp genel olarak “kovmaktan” bahsetmesi,
onun Bene-Yisrael’in tamamen ortadan kalkmasý
yönündeki isteðini belirtir (Midraþ – Tanhuma 5;
Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim). [Gerçi ileride
Balak da Kava sözcüðünü kullanmýþtýr (p. 17).

Belki de Bene-Yisrael’e yönelik korkusu arttýkça
nefreti de ayný oranda çoðalmýþtýr.] Tanrý ise
sýradaki pasukta Bilam’ýn gitmesini yasaklarken
Lo Taor demiþ, daha hafif laneti ifade eden Arar
kökünü kullanarak, onun en basit laneti bile
telaffuz etmesini yasaklamýþtýr. [Belki de Balak’ýn
ileride Kava sözcüðünü kullanmasýnýn nedeni
bunu yanlýþ yorumlamasýdýr. Yani Tanrý’nýn “Lo
Taor” demekle, Arar kökünden bir laneti kul-
lanamayacaðýný, ama Kavav kökünün ima ettiði
türdeki bir laneti yasaklamadýðýný söylediðini
düþünmüþ olabilir (Gur Arye).]

12. Onlarla gitme… – Midraþ Tanrý’nýn sözlerini
þöyle açýklar: Tanrý, Bilam’a “onlarla gitme” der.
O’nun imasýný anlamazdan gelen Bilam “o zaman
yerimden lanet okuyayým?” diye denemede
bulunursa da, Tanrý “Halký [hiçbir þekilde] lanet-
leme” diyerek yanlýþ anlamaya meydan vermez.
Bu kez Bilam dalkavukluða giriþir: “Öyleyse
mübarek kýlayým?” diye üsteler – sanki Tanrý’nýn,
Halký’ný mübarek kýlmak için ona ihtiyacý varmýþ
gibi. Ve Tanrý konuþmayý sonlandýrýr: “Onlarýn
senin berahana ihtiyacý yok. Çünkü mübarektir o.
Bene-Yisrael henüz Atalarý’nýn zamanýnda
Benim tarafýmdan mübarek kýlýnmýþlardýr
(Targum Yonatan)”

Tanrý’nýn cevabý, bir insanýn yaban arýsýna “Ne
sokuþunu isterim ne de balýný” demesi gibidir
(Midraþ – Tanhuma 6; Raþi). Zira kovandan bal
toplama, arýlar tarafýndan sokulma riskini
beraberinde getirir. Benzer þekilde kötüler beraha
verseler bile bu, kötülükten tamamen arýnmýþ
deðildir. Tanrý daha ileride Bilam’ýn Bene-Yisrael’i
mübarek kýlmasýný saðlamýþtýr, ama bu berahalar
saftýr, zira Bilam’ýn þahsi berahalarý deðil,
Tanrý’nýn onun aðzýna yerleþtirmiþ olduðu bera-
halardýr (Gur Arye).

Ya da “Onlarla gitme. Çünkü halký nasýlsa lanet-
leyemeyeceksin; zira onlarý Ben mübarek kýldým”
(Ýbn Ezra; Rabenu Behaye).

9

10

11

12
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þeklinde çevrilen ifade, “kendilerine bir alamet
belirleyerek” anlamýndadýr – zira insanýn gelecek-
le ilgili alametler belirleyip, hareketlerini bunun
gerçekleþip gerçekleþmemesine göre ayarlamasý
da, bir büyü yöntemidir (bkz. Vayikra 19:26). Bu
durumda söz konusu ifade sadece Midyan yet-
kilileri için kullanýlmýþtýr]. Bu alamete göre,
Bilam’ýn hemen cevap vermeyip beklemelerini
söylemesi, onun bir sahtekâr olduðuna iþaret
edecektir. Ve Bilam böyle yapýnca, Midyan yet-
kilileri de düþündüklerinin gerçekleþtiðini gör-
erek orayý terk etmiþlerdir (Midraþ – Tanhuma 5;
Raþi). Benzer bir açýklamaya göre, en baþta
Bilam’ýn baðýmsýz bir beddua gücü olduðunu
düþünen Midyan bilgeleri, Bilam Tanrý’ya danýþa-
caðýný söylediði zaman “Oðlundan nefret eden bir
baba var mý ki? [Bu Tanrý her zaman Yisrael’e
yardým etmiþ. Onlarý Mýsýr’dan çýkarmýþ, onlar
için büyük mucizeler gerçekleþtirmiþ. Þimdi ona
lanet okunmasýna izin verir mi? (Ramban)]” di-
yerek oradan ayrýlmýþlardýr. Ýþ Tanrý’nýn iznine
kaldýðý zaman, Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e beddua
edilmesine izin vermeyeceðini onlar da gör-
müþlerdir (Talmud – Sanedrin 105a; Daat
Zekenim). Zira Midyan bilgeleri, gerçekten bilge
kiþiler olmanýn yanýnda Moþe’yi tanýdýklarý gibi,
onun kayýnpederi Yitro sayesinde Tanrý hakkýnda
da az-çok bilgi sahibiydiler (Ramban; bkz. 10:30
açk.). Bir baþka olasýlýk da Midyaniler’in bu
heyete katýlmasýnýn amacýnýn Bilam’ý görkemli
bir heyetle etkilemek olmasýdýr. Ancak Balak’a
cevap getirecek olanlar Moavi yetkililer
olduðundan, Midyaniler bu cevabý bekleme
gereði görmeyip hemen geriye doðru yola çýk-
mýþlardýr (Daat Mikra).

Ýbn Ezra’ya göre aslýnda Midyaniler de orada
kalmýþlardýr, ancak heyeti asýl gönderen Moav
kralý Balak olduðu için, sadece Moavlý yetki-
lilerin kaldýðý söylenmektedir. Bu nedenle Bilam
da cevabýný “Balak’ýn yetkililerine” vermiþtir (p. 13).

Ramban ise farklý görüþtedir. Ona göre Bilam’a
giden heyette Midyani kimse yoktur. Belki de
Balak’ýn çaðrýsý üzerine Midyan’ýn beþ kralý
Balak’a gelmiþ. Karþýlýklý müzakere sonucunda
Bilam’a bir heyet gitmesine karar vermiþlerdir.
Sonra bu beþ krala Moav heyeti de katýlmýþ ve

hep birlikte Bilam’a doðru yola çýkmýþlardýr.
Ancak yol Midyan’dan geçtiði için grupta
Midyani olanlar orada kalmýþlar, Bilam’a sadece
Moav yetkilileri gitmiþtir.

9. Tanrý, Bilam’a geldi – Bu tam olarak peygam-
berlere özgü bir temas (Nevua) deðil, onun bir
düþük düzeyidir (Rambam, More Anevohim 2:41).

Yanýndaki bu adamlar kim? – Tanrý bir insanla
temasa geçtiði zaman, onu ürkütmemek için ona
cevabýný zaten bildiði bir soruyla hitap ederek
diyalogu baþlatýr (krþ. Bereþit  3:9). Burada da
böyle bir durum söz konusudur. Ancak sorusunu
sorma þekli Bilam’ý yanýlgýya düþürme özelliði de
taþýmaktadýr. Bilam bu soruyu iki þekilde anlaya-
bilecektir. Ya Tanrý sadece diyalog baþlatma
amacýndadýr, ya da gerçekten sorduðu sorunun
cevabýný bilmemektedir. Ýkinci olasýlýk aslýnda
gerçek bir olasýlýk olmadýðý için, Bilam’ýn soruyu
o þekilde yorumlamamasý gerekirdi. Ama Bilam,
karakterinin çok bariz bir parçasý olan hüsnüku-
runtuya kapýlmýþ, Tanrý’nýn bu sorunun cevabýný
bilmiyor olabileceðine hükmederek sýradaki
pasukta adamlarýn kimliðini detaylý bir þekilde
açýklamýþtýr. Bu Bilam’a cesaret veren bir durum-
dur; zira bu þekilde Bilam, Tanrý’ya “farkettirme-
den” Bene-Yisrael’e istenen þekilde lanet okuya-
bileceðini düþünme hatasýna düþmüþtür – ne de
olsa Tanrý (has veþalom) bir sorunun cevabýný
bilmiyorsa, baþka þeyleri de bilmiyor olmasý yük-
sek olasýlýktýr (Midraþ – Tanhuma 5; Raþi).
Böylece Tanrý, Büyük Tufan’dan sonraki
dönemde cinsel ahlaksýzlýk yasaklarýna riayet
eden diðer uluslarý bunda bir sorun olmadýðýný
öne sürerek yanýltan Bilam’ý “kýsasa kýsas” yanýl-
tarak, onun sonunu hazýrlamýþtýr (Rabenu Behaye).

10. Bilam, Tanrý’ya … dedi – Sadece “Bilam…
dedi” denmesi yeterli olurdu. Olasýlýkla, Tora
“Tanrý’ya” eklemesini yaparak, Bilam’ýn arsýzlýðý-
na dikkati çekmektedir. Zira Tanrý’nýn sorduðu
bir soruya “Tanrým, Sen elbette biliyorsun” diye
cevap vermesi gerekirken (krþ. Yehezkel 37:3),
Bilam sanki cevabý bilmeyen birine açýklama
yapar gibi konuþmaktadýr. Bu nedenle Tora:
“Bilam, Tanrý’ya, sanki onun açýklamasýna ihtiyacý
varmýþ gibi cevap verme cüretini gösterdi” derce-
sine “Tanrý’ya” vurgusunu yapmaktadýr.

9 Tanrý, Bilam’a geldi ve “Yanýndaki bu adamlar kim?” dedi.
10 Bilam, Tanrý’ya “Moav kralý Balak ben Tsipor bana [bu kiþilerle bir mesaj] gönderdi”

dedi.
11 “[Mesajýnda] ‘Ýþte, Mýsýr’dan çýkan halk topraðýn yüzeyini örttü. Þimdi gelip benim

için ona beddua et. Belki [bu þekilde] onunla savaþýp onu kovabilirim’ [diyor].”
12 Tanrý, Bilam’a “Onlarla gitme” dedi. “[O] Halký lanetleme, çünkü mübarektir o.”

22:9-12
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olmalarýna raðmen, Bilam onlarý ne “Balak’ýn
yetkilileri” (p. 13), ne de “Moav yetkilileri” (p. 8)
olarak görmektedir. Onun kibirli gözlerinde,
karþýsýndakiler “Balak’ýn kullarý”dýr (Daat Mikra).

Sarayý dolusu gümüþ ve altýn verirse – Tam
çeviriyle “evi dolusu”. Eðer Bilam burada samimi
bir þekilde, bol miktarda para verilse bile Tanrý’yý
vazgeçiremeyeceðini söylemek istiyor olsaydý
[genel bir ifadeyle] “bir ev dolusu” demesi yeter-
li olurdu [ve Tanrý’nýn fikrini deðiþtirmeyeceði
gerçeðinin ýþýðýnda hemen ret cevabý verip heyeti
Balak’a geri gönderir, onlarý gecelemeye davet
etmezdi]. Ama Bilam burada özellikle “[Balak’ýn]
evi dolusu” demekle belirli bir miktarý telaffuz
etmektedir (krþ. Bereþit 23:14-15) (Maskil
Ledavid). “Balak’ýn savaþ için büyük bir ordu kur-
masý, askerlerin hepsine ücret ödemesi gerekecek
– ki bunu yaptýktan sonra da zafer elde edip ede-
meyeceði meçhul. Ama ben, bir çift lafýmla kesin
zaferi garanti ediyorum. Bu yüzden Balak’ýn bana
elindeki tüm gümüþ ve altýnýný vermesi gerekir”
(Midraþ – Tanhuma 6; Raþi).

Aþem’in sözünden çýkamam – Tam çeviriyle
“Aþem’in Aðzý’ný geçemem”. Bilam ilk seferde,
gelen heyete Tanrý’nýn kendisine Bene-Yisrael’e
beddua etme izni vermediðini söylememiþ,
konuyu sadece gelenlerin düþük düzeyli kiþiler
olmasýna getirmiþti. Þimdi üst düzeyde insanlar
gelince artýk böyle bir bahanesi yoktur (Kitsur
Mizrahi); bu yüzden gerçeði söylemek ve hiçbir

þeyin aslýnda kendi elinde olmadýðýný, her yön-
den Tanrý’ya baðýmlý olduðunu kabullenmek
zorunda kalmýþtýr. Ayný zamanda bu sözleri,
Atalar’ýn “Þehina’nýn Aðzý’ndan” mübarek
kýlýndýklarý berahalarý iptal etmeyi baþaramaya-
caðý konusunda kendi dile getirdiði bir kehanet-
tir (Midraþ – Tanhuma 6; Raþi). “Aþem’in Aðzý’ný
geçemeyecektir”.

19. Siz de – Bu sözcükler gerekli deðildir.
Bilam’ýn böyle demesi, bu ikinci heyetle ilk heyet
arasýndaki ortak bir yana iþaret etmektedir
(Mizrahi). Bilam’ý kendi aðzý tökezletmiþ, farkýn-
da olmadan kendi baþarýsýzlýðýný önceden dile
getirmiþtir. “Siz de ilk heyet gibi hayal kýrýklýðýna
uðrayacaksýnýz” (Midraþ – Tanhuma 6; Raþi).

Burada – Tam çeviriyle “bunda”. Ama anlam
“burada” þeklindedir (Ýbn Ezra).

Baþka ne söyleyeceðini – Buradaki “baþka”
sözcüðü, eskiden söylenmiþ sözlere yenilerinin
ekleneceðini ima etmektedir. Bilam, Tanrý’nýn
Bene-Yisrael’e daha önceden vermiþ olduðu bera-
halara ek yapma olasýlýðýný düþünmüþtür (Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim): “Sözlerini berahadan
lanete çevirecek deðil. Umarým onlara daha da
çok beraha vermez.” Böylece Bilam burada
farkýnda olmadan, Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e onun
aðzýyla berahalar ekleyeceðine dair bir kehanette
bulunmaktadýr (Midraþ – Tanhuma 6; Raþi).

Öðreneyim – Tam çeviriyle “bileyim”.

13

14

15

16

17

18

19
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13. Sizinle gitmeme izin vermeyi reddetti –
Midraþ’ý (Tanhuma 6) kaynak alan Raþi’ye göre,
Bilam kullandýðý sözcükleri dikkatle seçmiþtir.
Tanrý ona gitmeyi kesin bir dille yasaklamýþtýr.
Ama o bunu açýkça kabullenemeyecek kadar
arsýzdýr. Tanrý’nýn ona Bene-Yisrael’i lanetleme
izni vermediðinden hiç bahsetmemekte, sadece
“Aþem sizinle gitmeme izin vermeyi reddetti”
demektedir. Bilam belirgin bir imada bulunmak-
tadýr: “Tanrý sizin gibi düþük rütbeli bir delegas-
yonla gitmemin onuruma yakýþmayacaðýný
söyledi. Ama Balak daha üst düzeyli yetkililer
gönderirse bu durum belki deðiþebilir.” Görünüþe
göre, Bilam Tanrý’nýn yumuþayabileceðini ya da
Balak’ýn planýndan vaz geçeceðini ve bu þekilde
ikinci kez ret cevabý vermenin getireceði utanç-
tan kurtulacaðýný ummaktadýr.

Sýradaki pasuklarda gördüðümüz üzere, Balak,
Bilam’ýn üstü kapalý mesajýný almýþtýr. Bu yüzden
daha kalabalýk ve üst düzeyli kiþilerden oluþan
bir baþka heyet göndermiþtir [ama Balak,
Tanrý’nýn halký lanetlemeyi yasakladýðý mesajýný
almamýþtýr; zira alsaydý ikinci bir heyet gönder-
mezdi]. Bir nokta açýktýr ki, Tora burada Bilam’ýn
kibirli karakterini gözler önüne sermektedir (bkz.
giriþteki açýklamalar). Kibri uðruna daha sonra
utanma riskini bile göze almýþtýr – ya da daha
kötüsü, kibri ile gözleri o kadar körelmiþtir ki
gerçekleri kavrama yeteneði körelmiþtir. Bilam
bu peraþa boyunca sýrf hüsnükuruntu nedeniyle
gerçekleri görememenin birçok örneðini sunacaktýr.

14. Bilam bizimle gelmeyi reddetti – Anlaþýlan
Moav heyeti üyeleri hiç de aptal deðillerdir. Bilam
kendilerine “Aþem sizinle gitmeme izin vermeyi red-
detti” demiþken, onlar raporlarýnda, Bilam’ýn söz-
lerinin gerçek yanýný yakaladýklarýný ima etmek-

tedirler: “Bilam bizimle gelmeyi reddetti. O kendisini
Aþem’in kýsýtladýðýný iddia ediyor ama tavýrlarýn-
dan, daha çok þeref – ve para – peþinde olduðu belli.”

Bilam’ýn bu heyetin üyelerini düþük düzeyli
görmesine dair bir ima da pasuklarda heyeti kas-
teden sözcüklerdir. Tora p. 8’de “Moav yet-
kilileri”nin Bilam’ýn yanýnda gecelediklerini
söylemiþtir. Ama Bilam onlara cevap verirken,
kullanýlan sýfat “Balak’ýn yetkilileri” haline
gelmiþtir. Anlaþýlan Bilam onlara tenezzül
etmediðini belirtircesine, bu kiþilere karþý, resmi
bir devlet heyeti deðil, sadece Balak’ýn kiþisel
ulaklarýymýþ gibi tavýr almýþtýr. Ancak heyet
üyeleri bundan alýnmýþçasýna dik baþla kalkýp
geri gelmiþlerdir. Bu nedenle bu pasukta Tora
onlardan tekrar “Moav yetkilileri” olarak bahset-
mektedir. Heyet Balak’a Bilam’ýn cevabýný
getirirken de, “bizimle gelmeyi reddetti” diyerek,
alýnganlýðýný açýða vurmuþtur (Daat Mikra).

15. Bir daha – Balak için heyetin þerefi deðil,
görevinin baþarýya ulaþmasý önemlidir. Bu neden-
le Bilam’ýn beklentilerini karþýlayacak ikinci bir
heyet göndermektedir. Ýlk heyetin “Moav kralý
Balak ben Tsipor” tarafýndan gönderildiði söyle-
nirken (p. 10), ikinci heyetin sözlerinde Balak’ýn
titri “kral” sözcüðüne yer verilmemektedir (Daat
Mikra).

17. Fazlasýyla þereflendirecek – “Bol para vere-
ceðim” (Ýbn Ezra).

Bana söyleyeceðin her þeyi yapacaðým – “Bene-
Yisrael’e lanet etmen için neye ihtiyacýn varsa
karþýlayacaðým” (Ýbn Ezra).

18. Balak’ýn kullarýna – Bir kez daha Bilam’ýn
yeni heyete yönelik tavrý açýða çýkmaktadýr. Bu
kiþiler önceki heyete göre daha üst düzeyli

13 Bilam sabah kalktý ve Balak’ýn yetkililerine “Ülkenize gidin” dedi, “zira Aþem sizinle
gitmeme izin vermeyi reddetti”.

14 Moav yetkilileri kalkýp Balak’a geldiler ve “Bilam bizimle gelmeyi reddetti” dediler.
15 Balak, bir daha [ama bu kez] bunlardan daha kalabalýk ve yüksek rütbeli yetkililer

gönderdi.
16 Bilam’a geldiler ve ona “Balak ben Tsipor þöyle diyor:” dediler, “‘Lütfen bana

gelmekten kendini alýkoyma.
17 Çünkü þüphesiz seni fazlasýyla þereflendirecek ve bana söyleyeceðin her þeyi

yapacaðým. Lütfen gel, benim için þu halka beddua et.’”
18 Bilam söz alýp Balak’ýn kullarýna [þöyle] dedi: “Balak bana sarayý dolusu gümüþ ve

altýn verirse [bile], küçük ya da büyük [bir þey] yapmak üzere Tanrým Aþem’in sözünden
çýkamam.

19 Yine de þimdi, siz de bu gece burada kalýn ve Aþem’in bana baþka ne söyleyeceðini
öðreneyim.”

22:13-19
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Yisrael’e beraha vermesini saðlamaktýr.
Dolayýsýyla Tanrý’nýn temel niyetinde bir deðiþik-
lik yoktur. Þu ana kadar yaptýðý engellemeler de,
açgözlü ve kibirli karakterini çok iyi bildiði
Bilam’a hataya düþme payý tanýma amaçlýdýr.

œ Bilam’ýn Kudreti. Rabenu Behaye burada
bazý sorular sorar: Acaba Bilam’ýn gerçekten
zarar verme ya da yarar saðlama kudreti var
mýdýr? Eðer Tanrý Bene-Yisrael için beraha kararý
vermiþse, bir insanoðlundan ibaret olan Bilam’ýn
Tanrý’nýn kararýný ortadan kaldýrabilmesi nasýl
düþünülebilir? Ve eðer edeceði lanetin aslýnda
hiçbir kuvveti yoksa Tanrý onu neden
engellemiþtir? Tanrý halký mübarek kýlmýþsa,
Bilam sabahtan akþama lanet okusa ne olur?
Teilim’de “Onlar [bana istedikleri kadar] beddua
etsinler; [yeter ki] Sen mübarek kýl” (Teilim
109:28) denmekte deðil midir?

Kesin olan, Bilam’ýn aslýnda hiçbir gücünün
olmadýðýdýr – ne beraha vermek için ne de lanet
okumak için. Beraha verme gücü olamaz; zira
olsaydý tüm bunlara gerek olmazdý. Sadece
Balak’ý mübarek kýlardý ve Bene-Yisrael’in onu
maðlup etmesi imkânsýz hale gelirdi. Dahasý
madem Bilam paragöz biri, Balak’ýn altýn ve
gümüþüne ihtiyacý olmazdý; kendisini mübarek
kýlar, böylece zenginleþirdi. Üstelik Bilam’ýn ken-
disini güzel bir ölümle ölme konusunda mübarek
kýldýðýný (23:10), ama sonunda kýlýçtan geçi-
rildiðini (31:8), dolayýsýyla bu berahanýn bir iþe
yaramadýðýný görüyoruz. Böylece Bilam'ýn aðzýn-
da beraha için bir kuvvet olmadýðý anlaþýlmak-
tadýr - ve beraha için yoksa, [bu, onun herhangi
bir ruhani yeteneði olmadýðýný gösterdiðinden,]
lanet için olmasý için de bir neden yoktur.  Ancak
Bilam’ýn özel bilgisinden kaynaklanan bir kuvveti
vardýr; [gi-riþteki açýklamalarda belirtildiði üzere]
beddua için uygun vakti ayarlayabilmektedir.
Böylece doðru anda beddua etmesi, Bene-Yisrael
için kötü sonuçlar doðurabilecektir. Fakat bu da
mümkün olmamýþtýr; zira Tanrý, büyük þefkatini
gösterircesine, bu günlerde, normalde “öfke-
lendiði” o anda bile öfkelenmemiþtir (Talmud –
Berahot 7a; bkz. 23:8). Bu durumda soru tekrar
geri dönmektedir. Bilam’ýn Bene-Yisrael’e beddua

yoluyla zarar vermesi diye bir þey söz konusu
olmadýðýna göre Tanrý ona beddua etmeyi neden
yasaklamýþtýr?

Cevap peraþanýn sonundadýr. Perek 25’in baþýnda
gördüðümüz üzere, Bene-Yisrael’de büyük bir
grup, yabancý kýzlarla ahlaksýzca günah iþlemeye
baþlamýþ, ardýndan putperestlik yapmýþ ve bunun
sonucunda da cezai salgýndan 24.000 kiþi ölmüþtür.
Eðer Tanrý Bilam’ýn beddua etmesine izin vermiþ
olsaydý, diðer uluslar bu aðýr cezayý gördükleri
zaman, onun Bilam’ýn bedduasýnýn bir sonucu
olduðunu düþünecekler, bu da Bilam’ýn, Tanrý’nýn
vermiþ olduðu berahayý iptal etme gücüne sahip
olduðu þeklinde bir sonuca varmalarýna yol aça-
caktý. Tanrý Bilam’ý bu nedenle engellemiþ, aðzý-
na beddua yerine beraha sözleri yerleþtirmiþtir.

21. Bilam sabah kalkýp... – Bilam, kendisine
verilen izni fýrsat bilip hemen harekete geçer
(Daat Mikra). Hahamlarýmýz (Sanedrin 105b)
Bilam’ýn þevkini horgörüyle açýklarlar. Nefret,
insanlarýn normal davranýþ biçimini bile
deðiþtirmesine neden olabilir. Kibriyle ünlü Bilam
için kendi eþeðini eyerlemek, þüphesiz normal bir
davranýþ deðildir. Ama kendisi Bene-Yisrael’den
o kadar nefret etmektedir ki, bunu hizmetkârlarý-
na býrakmayýp bizzat, hem de sabah saatlerinde
yapmýþtýr. Öte yandan bu anlaþýlabilir bir
harekettir de. Bilam’ýn yaptýðý bazý þeyler,
Atalar’ýn, Bene-Yisrael’in bereketli olmasýný
saðlayan liyakatini etkisiz kýlma amaçlýdýr (bkz.
23:4 açk.). Burada da Tanrý’nýn emri üzerine
Yitshak’ý korban etmek için erken kalkýp eþeðini
bizzat eyerleyen Avraam’ýn bu hareketine denk
bir harekette bulunmaktadýr. Ancak arada bir
fark vardýr. Avraam’ýn erken kalkýþý “Vayaþkem –
Erken Kalktý” (Bereþit 22:3) sözcüðüyle taným-
layan Tora, Bilam için “Vayakom – Kalktý”
sözcüðünü kullanmaktadýr. Midraþ Tanrý’nýn þu
sözlerini aktarýr: “Seni kötü adam! Onlarýn Atasý
Avraam senden önce davrandý! Zira o, Benim
Emrim üzerine sevgili oðlunu korban etmek için
senden daha erken kalkýp eþeðini eðerlemiþti.
Avraam’ýn sevgisinden kaynaklanan þevki, senin
nefretten kaynaklanan þevkinin üstündedir”
(Midraþ – Tanhuma 8; Raþi; Gur Arye).

20

21
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20. Tanrý’nýn anlaþýlmasý güç izni. Daha önce
kesin bir dille reddetmiþ olmasýna raðmen, Tanrý
bu kez Bilam’ýn gitmesine izin vermektedir. Bu
nasýl açýklanabilir?

[1] Pasuktaki “seni (Leha) çaðýrmaya gelmiþlerse”
ifadesindeki Leha sözcüðünün tam karþýlýðý
“sana” ya da “senin için”dir. Dolayýsýyla Tanrý
Bilam’a þöyle demektedir: “Eðer adamlarýn
çaðrýsý senin içinse – senin yararýn içinse, senin
bundan bir kazancýn varsa – o zaman kalk git
onlarla. Çünkü þimdi Ben senin gitmene izin ver-
mezsem, sonra Beni, geçimini kazanmana engel
olmakla suçlayacaksýn. O yüzden git. Ancak bu
bir þeyi deðiþtirmiyor. Halka lanet edemezsin.
Ýstesen de istemesen de, sadece sana konuþacaðým
þeyi – [yalnýz] onu yapacaksýn; sana onlarý
mübarek kýlmaný söylesem bile!” (Rabenu
Behaye). Buna raðmen Bilam “belki Tanrý’yý ikna
ederim” gibi garip bir düþünceyle yola çýkmayý
tercih etmiþtir (Raþi; Daat Zekenim).

[2] Tanrý bazen, yoðun bir istek gördüðü zaman,
Kendisi’nin onaylamadýðý bir þeye yeþil ýþýk yaka-
bilir. Ama bunun sonucunda da, istek sahibi
daima kayýpla çýkar – Tanrý’nýn temel kararý da
bir deðiþikliðe uðramaz. Bunun çarpýcý bir örneði
Moþe’nin Erets-Yisrael’i keþif için göndermiþ
olduðu casuslarla ilgili olaydýr. Orada da açýk-
landýðý þekilde, Tanrý Erets-Yisrael’in her yönüyle
iyi ve güzel bir toprak olduðunu bildirmiþ olduðu
için burayý keþfe gerek olmadýðýndan, böyle bir
emir vermemiþtir. Ancak halktan yoðun istek
gelip Moþe de bu konuda Kendisi’ne baþvurunca,
“kendi adýna … gönder” (13:2) demiþtir ve sonuç-
ta istek sahibi o nesil Erets-Yisrael’e girmekten
mahrum kalmýþtýr. Burada da Bilam gitmeye çok
heveslidir. Bu nedenle Tanrý seçimi ona býrakmýþ,
ama sadece Kendisi’nin izin vereceði þeyleri yapa-
bileceði bilgisini de eklemiþtir (Ýbn Ezra).
Ramban buna, Midraþ’taki þu prensibi ekler:
“Tanrý insaný, gitmek istediði yolda yönlendirir”
(Midraþ – Bamidbar Raba 20:12; Talmud – Makot
10b). Ancak Tanrý yine de Bilam’ýn gitmeyi
seçmesi karþýsýnda öfkeli bir tavýr almýþtýr (p. 22);
zira Bilam, Tanrý’nýn Ýsteði’nin tam tersini yap-
makta olduðunu bile bile gitmiþtir.

[3] Tanrý, en baþtan itibaren Bilam’a Yisrael’i
lanetlememesini söylemiþ, Bilam da emre uyarak
Balak’ýn elçilerine bunu bildirmiþtir. Ama þüphe-
siz Bilam’ýn açgözlü ve kibirli karakterini bilen

Balak, sorunun Bilam’ýn kendisine gönderilen
heyeti kendine layýk bulmamasý ve elbette ücret
meselesi olduðu sonucuna vararak ikinci bir
heyet göndermiþtir. Bu heyet geldiðinde, Bilam,
konunun paraya pula baðlý olmadýðýný, her þeyin
kararýný Tanrý’nýn verdiðini bu nedenle Tanrý’ya
danýþmasý gerektiðini söylemiþ – ki bu doðru bir
davranýþtýr – ancak elçilere Tanrý’nýn cevabýný
iletmemiþtir. Oysa Tanrý ona [bu pasukta]
“Madem ki seni çaðýrdýlar, mesele sadece oraya
gitmekse, gitmende bir sakýnca yok – ama bir
þartla: sadece Benim söyleyeceðim þeyleri yapa-
bilirsin – Bene-Yisrael’e lanet etmen söz konusu
deðil” demiþtir. Tanrý’nýn niyeti Bilam’ýn gerçek-
ten gitmesi, ama Bene-Yisrael’i mübarek kýl-
masýdýr; zira bu þekilde diðer uluslar da, kendi
peygamberlerinin Tanrý’nýn Halký’ný mübarek
kýldýðýna þahit olacaklardýr. Bilam ise kendince
kurnazlýk ederek Tanrý’nýn sözlerini bu heyete
bildirmemiþtir [Zira bildirse hiçbir iþlevi olmaya-
caktýr. Ne de olsa heyet onu sýrf kendisini konuk
etmek için deðil, onun “lanet hizmetlerinden”
yararlanmak için gelmiþtir]. Böylece sýrf parasal
çýkarlar nedeniyle heyettekilere yanlýþ bir izlenim
verdiði gibi, Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsiyetini de ihlal
etmiþtir; çünkü bu durumu görenler, Tanrý’nýn,
sözünden kolayca dönebildiði sonucuna var-
mýþlardýr. Üstelik daha sonra Tanrý onun aðzýna
lanet yerine berahalar yerleþtirdiði zaman, Balak
ve halký kendilerini aldatanýn Bilam deðil, Tanrý
olduðunu düþüneceklerdir. Bu da üst düzeyli bir
Hilul Aþem’dir (Ramban).

[4] Miþnat Rabi Eliezer (Perek 10) þöyle demekte-
dir: Tanrý, Yahudiler’in düþmanlarýný tamamen
ortadan kaldýrmadan önce onlara güç ve þeref
verir. Burada da Bilam, kendisine hiçbir zararý
dokunmayan bir ulusun tamamýna lanet etmek
için duyduðu güçlü arzudan dolayý cezalandýrýl-
mayý hak etmiþtir. Dolayýsýyla Tanrý, Balak’ýn ona
yeterli onur ve para vermesi koþuluyla, Bilam’ýn
gitmesine izin verdiði izlenimini vermiþtir.

[5] Buradaki “Likro – Çaðýrmak” sözcüðü,
1:16’daki “Kerue Aeda – Toplum Temsilcileri” ile
baðlantýlý görülebilir ve fikir danýþma amaçlý bir
çaðýrmayý tanýmlayabilir. Bu durumda belki de
Tanrý þöyle demektedir: “Sadece senden fikir
almak için çaðýrýyorlarsa git ve günah iþle-
memeleri konusunda onlarý uyar” (Sforno).

[6] Aslýnda Tanrý’nýn amacý en baþtan itibaren
Bilam’ýn, diðer uluslarýn peygamberinin Bene-

20 Tanrý gece Bilam’a geldi ve ona “Eðer adamlar seni çaðýrmaya gelmiþlerse, kalk git
onlarla” dedi. “[Fakat] Sadece sana konuþacaðým þeyi – [yalnýz] onu yapacaksýn.”

21 Bilam sabah kalkýp [diþi] eþeðini eyerledi ve Moav yetkilileriyle gitti.

22:20-21
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Tanrý’nýn Merhamet Niteliði’nin ön planda
oluþuna iþaret eder. Dolayýsýyla elinde kýlýçla da
olsa Bilam’ýn karþýsýna dikilen bu melek, aslýnda
bir merhamet meleðidir ve amacý, Bilam’ýn, ken-
disini yýkýma götürecek bir günahý iþlemekten
alýkoymaktýr (Midraþ – Tanhuma 8; Raþi; Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim; bkz. s.a.).

Ona engel teþkil etmek üzere – Ýbranice
Lesatan Lo þeklindedir. Satan kökü herhangi bir
fiile engel olmayý ifade eder (Sforno). Tanah
boyunca da karþýtlýk ve nefret anlamý verir (Daat
Mikra; bkz. Bereþit 26:21; krþ. Teilim 38:21)
[ama burada nefret anlamý yoktur]. Ýnsaný güna-
ha sevketmeye çalýþan Satan adlý meleðin ismi de
ayný kökten gelir. Zira onun görevi sürekli olarak
insanýn Tanrý’nýn Ýsteði’ni yerine getirmesine
engel olmaya çalýþmaktýr. [Ancak buradaki
melek Satan deðildir; çünkü aksine, Bilam’ý
günahtan korumak için gelmiþtir.]

Tora ayný anlamý vermek için daha kýsa olan
Lesitno sözcüðünü kullanabilirdi. Bunu yapmayýp
“ona; onun için; onun yararýna” anlamýna
gelebilen Lo sözcüðünü kullanarak, Tora söz
konusu meleðin Bilam’ýn iyiliði için geldiðine
iþaret etmektedir (bkz. ö.a.; krþ. p. 5 açk.).

Sabit durdu – Ya da “dimdik durdu”. Kararlýlýkla
ve kýmýldamadan (Daat Mikra).

Eþeðinin üstündeydi – Tam çeviriyle “eþeðine
binmekteydi”; yani “eþeðine biner haldeydi”.

Ýki hizmetkârý yanýndaydý – Raþi’ye göre Tora
burada bu detaya yer vermekle, önemli bir
kiþinin, seyahate çýktýðýnda yanýna iki yardýmcý
almasýnýn uygun olduðunu öðretmektedir.
Böylece ikisi bu kiþiye hizmet ederler ve birbir-
lerinin de ihtiyaçlarýný karþýlarlar (Midraþ –
Tanhuma 8). Benzer bir durumu Avraam’da da
görüyoruz (Bereþit 22:3). Öte yandan Bilam’ýn
yanýna bu iki hizmetkârý aldýðýnýn belirtilmesinin
amacý, Bilam’ýn bu yolculuðun baþýnda kendisine
Avraam’ý örnek aldýðýný vurgulamak da olabilir.
Avraam Tanrý’nýn son derece zor emrini yerine
getirmek üzere erken kalkýp eþeðini bizzat eyer-

lemiþ ve yanýna iki hizmetkârýný almýþtýr. Bilam’ýn
yaptýklarý da buna paraleldir. Belki bu þekilde
Tanrý’ya yaranma amacýndadýr.

Sforno ise bu iki hizmetkârýn, Bilam’ýn meleði
görmemesiyle ilgili olduðu açýklamasýnda
bulunur. Zira bir prensibe göre “birlikte seyahat
eden üç kiþi, manevi varlýklarý görmez ve onlar-
dan etkilenmez”.

23. Eþek… gördü – Raþi ve Ramban hayvanýn
meleði görmesi hakkýnda farklý görüþlere sahip-
tirler. Raþi’ye göre, hayvanlara, insan gözünün
göremediði manevi varlýklarý görmelerine izin
verilmiþtir. Manevi varlýklarýn bazýlarý iyi bazýlarý
da “kötü”dür. Ýnsan zekâya ve üst düzeyde algýya
sahip olduðu için, kötü manevi varlýklarý görse,
korkudan aklý baþýndan giderdi. Tanrý bu neden-
le insanlarýn iyi manevi varlýklarý bile görmemesi-
ni saðlamýþtýr [buradaki de iyi bir melektir ve
Bilam onu görememiþtir]. Ancak hayvanlarýn
zekâsý zaten insanla karþýlaþtýrýlamayacak
düzeyde kýsýtlý olduðu için Tanrý onlara bu varlýk-
larý görme yeteneði bahþetmiþtir.

Ramban ise, insanýn göremediði bir þeyi, hay-
vanýn görmesinin olasý olmadýðý görüþündedir.
Ona göre melekler fiziksel varlýklar olmadýðý için,
[Avraam’ý ziyaret ettiklerinde yaptýklarý gibi]
insan kýlýðýna girmedikleri sürece ne hayvanlar
ne de insanlar tarafýndan görülebilir. Bu nedenle
Ramban buradaki “eþek… gördü” ifadesinin “eþek
sezdi” anlamýnda olduðunu belirtir. Ayný doðrul-
tuda meleðin elinde kýlýç tutmasý da sezginin bir
parçasýdýr. Yani eþek, herhangi bir görüntü
görmemesine raðmen, sanki biri elinde kýlýçla
karþýsýnda dikiliyormuþ gibi sebebini anlamadýðý
bir korkuya kapýlarak beklenmedik davranýþlar
göstermiþtir. Bilam’la konuþurken eþeðin melek-
ten ya da elinde kýlýç olan bir varlýktan hiç bah-
setmemesi bu görüþü destekleyen bir noktadýr
(Daat Mikra).

Elinde çekilmiþ kýlýçla – Bene-Yisrael’in atasý
Yaakov’a “ses”, yani dua etme gücü
bahþedilmiþtir (Bereþit 27:22). Her dönemdeki
Yahudi düþmanlarýný simgeleyen Esav ise “el” ve

22

23
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[Diþi] Eþeðini – Ýbranice Atono. Ýbranice’de
erkek eþek Hamor, diþi eþek de Aton olarak
adlandýrýlýr. Bunu çevirimizde sadece burada
vurguluyoruz. Devamýnda da ayný diþi eþekten
bahsedildiði için, bunu her seferinde vurgulamadýk.

Avraam’ýn eþeði erkekti. Hamor sözcüðü,
“Homer – Madde” kelimesiyle ayný köke sahiptir.
Ayrýca bu sözcüðün kökünü oluþturan Het-Mem-
Reþ harflerinin sayýsal deðerlerinin toplamý
248’dir – ki bu, ayný zamanda, kaynaklarýmýza
göre insan bedenindeki ana organ sayýsýdýr.
Avraam “eþeðini (Hamor) eyerlemiþ” – yani
kontrol altýna almýþtýr. Tanrý’nýn uygulamasý son
derece zor bir emrini yerine getirmek için tüm
maddeselliðini kontrol altýna almýþ, vücudunun
tüm iþlevlerini Tanrý’nýn Ýsteði’ne adamýþtýr.
Bilam içinse böyle bir þey söz konusu deðildir.

Moav yetkilileriyle gitti – Tora Bilam’ýn tüm
yaptýklarýný detaylandýrmýþ olmasýna raðmen,
Tanrý’nýn kendisine vermiþ olduðu iznin
niteliðinden Moavlý yetkililere bahsettiðini söyle-
memektedir. Yani Bilam bunu yapmamýþtýr.
Kendisini davet edenlere her þeyin yolunda
olduðu izlenimini vermiþtir ve Moavlý yetkililer
baþarýdan emin bir þekilde yola çýkmýþlardýr.
Tanrý’nýn Bilam’a yönelik “öfkesinin” (s.p.)
nedeni budur (Daat Mikra).

22. O gittiði için – Önceki pasukta Bilam’ýn
“Moav yetkilileriyle” gittiðinin söylenmesine çok
gerek yoktur. Ayný yere gideceklerine göre birlik-
te gittiklerini anlamak güç deðildir. Ancak
bunun yine de vurgulanmasý, Bilam’ýn bu yolcu-
luða Moavlý yetkililerle tamamen ayný niyet ve
amacý taþýr halde çýktýðýna iþaret etmektedir.
Bilam, Yisrael’e beddua etmeyi, en az Moaviler’in
Bene-Yisrael’e beddua edilmesini istedikleri
kadar istemektedir (Midraþ – Tanhuma 8; Raþi;
Mizrahi). Bunun bir devamý olarak þimdiki pasuk
da Tanrý’nýn “o gittiði için” öfkelendiðini söyle-
mektedir. Tora’nýn sadece “gittiði için” demesi
yeterli olurdu. Ancak böyle yazsaydý gitmesinin
amacýnýn Balak’ýn elçilerini tatmin etmekten
ibaret olduðu sonucuna varýlýrdý. Tora Bilam’ý
kasteden “o” sözcüðünü vurgulamakla, Bilam’ýn,
bu gidiþinde bunun ötesinde kiþisel bir motivas-
yona sahip olduðuna iþaret ettiði gibi (Aktav
Veakabala; Beer Basade), Bilam’ýn sanki götürülen
deðil de liderlik eden gibi davrandýðýný göster-

mektedir (Sforno). Bu da Tanrý’nýn, Bilam’a
gitme izni vermesine raðmen sözün geliþi “öfke-
lenmesini” açýklayan bir baþka noktadýr. Bilam,
gidiþinin Tanrý’nýn gözünde kötü olduðunu
bilmesine raðmen hevesle yola çýkmýþtýr (Raþi;
Raþbam; Sefer Zikaron; Beer Yitshak). Tümüyle
Tanrý’nýn Ýsteði’ne aykýrý bir çabanýn içine
girmektedir. Ne de olsa elçiler onu sýrf danýþmak
için çaðýrmamýþlardýr. Yola çýkmasý, onun beddua
amacýný kanýtlamaktadýr (Sforno). Oysa
Tanrý’nýn sözünden hiçbir zaman dönmediðini,
ona “kalk git” dediði zaman Bene-Yisrael’e bed-
dua etme izni vermediðini bilmesi gerekirdi
(Daat Zekenim).

Midraþ þu saptamada bulunur: Yisrael’in kutsal
peygamberleriyle diðer uluslarýn þu peygamberi
arasýndaki farka bakýn: Yisrael’in peygamberleri
daima uluslarý kendilerini günahtan arýndýrýp
ahlaksýzlýða karþý önlemler almalarý konusunda
uyarmýþlardýr. Bilam ise ahlaksýzlýða karþý tek söz
etmediði gibi, kendisinden rehberlik bekleyen
uluslara, sýrf diðer insanlarý tuzaða düþürmek için
kýzlarýný fahiþeliðe sevketmelerini salýk vermiþtir
(bkz. 24:14 açk.; 25:1 açk.). Bunun dýþýnda,
Yisrael’in peygamberleri sadece Bene-Yisrael’e
deðil, diðer uluslara yönelik de þefkat ve mer-
hamet göstermiþlerdir. Ama Bilam bir halký hem
de hiçbir gerçek sebep olmaksýzýn ortadan kaldýr-
ma amacýndadýr. Tanrý’nýn dünya üzerindeki her-
hangi bir ulus hakkýnda kötü mesajlar vermeleri-
ni emrettiði durumlarda Yisrael’in peygamberleri
bunu büyük bir acýyla dile getirirlerdi. Örneðin
Peygamber Yeþayau, Moav’la ilgili aðýr bir
kehaneti þöyle dile getirmiþtir: “Bu nedenle içim
Moav için lir gibi inliyor...” (Yeþayau 16:11).
Peygamber Yehezkel de Tsur þehriyle ilgili sert bir
kehanet dile getirirken “Tanrý’nýn þu Sözü bana
ulaþtý: Þimdi insanoðlu, Tsur için bir aðýt yak…”
(Yehezkel 27:2). Ama bununla taban tabana zýt
bir þekilde, Bilam’ýn Bene-Yisrael’e beddua etme
konusundaki hevesi bu pasuklarda gözler önüne
serilmektedir (Meam Loez).

Tanrý’nýn bir meleði – Tanrý, Bilam’ýn
düþüncelerini gayet iyi bildiðini kendisine göster-
mek amacýyla onu engellemek üzere bir melek
göndermiþtir (Daat Zekenim).

Burada Tanrý için kullanýlan Ýsim, Aþem’dir.
Çeþitli vesilelerle belirtildiði üzere bu Ýsim,

22 O gittiði için Tanrý’nýn öfkesi alevlenmiþti. Tanrý’nýn bir meleði ona engel teþkil
etmek üzere yolda sabit durdu. [Bilam] Eþeðinin üstündeydi ve iki hizmetkârý yanýndaydý.

23 Eþek, Tanrý’nýn elinde çekilmiþ kýlýçla yolda sabit duran meleðini gördü. Eþek yoldan
sapýp tarlada yürümeye baþlayýnca, Bilam onu yola [geri] yönlendirmek için eþeðe vurdu.

22:22-23
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Her iki yanda çit vardý – Tam çeviriyle “bu
[yanda] çit ve þu [yanda] çit”. Sýradaki pasukta
duvar olarak bahsedilen, bu çittir.

26. [Önlerinde] Ýlerlemeye – Tam çeviriyle
“geçmeye”. Ama buradaki anlam, birinin arkasýn-
dan gelip ona yetiþerek önüne geçmek þeklinde
deðil, önden ilerlemek anlamýndadýr. Zira eþek þu
ana kadar hiç meleðin hizasýndan öteye geçe-
memiþtir. Dolayýsýyla meleðin de onu “geçme-
sine” gerek yoktur. Melek baþka bir yerde yolu
kesmek için ilerlemeye devam etmiþtir. Krþ.
Bereþit 33:3 (Raþi).

Boþluk – Tam çeviriyle “yol”.

27. Bilam öfkelendi – Büyük büyücü, “peygam-
ber” Bilam, eþeðe yenilmiþtir. Çaresiz kalýnca tüm
zayýf karakteri gözler önüne serilmektedir.
Öfkesini boþaltmak için gazabýný eþeðe yöneltir
ve ona bu kez deðnekle vurur (bkz. s.a.). Melekle
olan, eþeðin hissettiði ama Bilam’ýn farkýna var-
madýðý karþýlaþmalarýn zorluðu dereceler halinde
yükselmiþ ve Bilam’ýn sabrý da aþamalar halinde
tükenmiþtir. Öfkesi ona, üstünlük kýlýðýný çýkart-
týrmýþ, onu alelade bir insan gibi davranmaya,
hayvanýna vurmaya itmiþtir. Büyü güçleri iþine
yaramamaktadýr (Daat Mikra).

Deðnekle vurdu – Tora burada “deðnekle” deme
gereði duyduðuna göre, anlaþýlan bu kez vuruþ
daha serttir. Anlaþýlan daha önceki vuruþlarý
küçük bir dal ya da eyerin þeridiyle yapmýþtýr
(Ýbn Ezra).

28. Tanrý, eþeðe konuþma yeteneði bahþetti –
Sforno. Tam çeviriyle “Aþem, diþi eþeðin aðzýný
açtý”. Hahamlarýmýz, Yaratýlýþ’ýn altý “gün”ünün
sonunda, Þabat baþlamak üzereyken on þeyin
yaratýldýðýný belirtirler. Bunlarýn arasýnda “eþeðin
aðzý” da sayýlmaktadýr (Miþna – Pirke Avot 5:6).

Baþka bir deyiþle, eþeðin aðzýna bu aþamada
yeteneðinin verilmesi o zamandan belirlenmiþ,
þimdi de bunun faaliyete geçme vakti gelmiþtir.

Bu son derece olaðandýþý mucizeyle, Tanrý,
Bilam’ýn eþeðine kendisine haksýz yere vurul-
masýný protesto etmek üzere konuþma yeteneði
tanýmýþtýr. Bu mucizenin amacý, Bilam’a, insanýn,
konuþma kabiliyeti gibi normal fonksiyonlarýnýn
bile tamamen Tanrý’nýn kontrolü altýnda
olduðunu göstermektir. Eðer bir hayvan bile akýl-
lýca konuþabiliyorsa, elbette Bilam da, Tanrý’nýn
söylenmesini istediði herhangi þeyi söylemeye
zorlanabilecek, aksine Tanrý’nýn istemediði bir
þeyi söylenmesi de engellenecektir. Bu, Bilam
için, kullanmayý tasarladýðý büyü yöntemlerinin
Tanrý’yý alt edemeyeceðini gösteren etkili bir
kanýttýr (Ramban; Sforno).

Keli Yakar bir noktaya dikkati çeker: Þüphesiz
Tanrý bu mucizeyi de Yisrael’in onuruna yap-
mýþtýr. Dolayýsýyla Tanrý’nýn Bilam’a peygamber-
lik düzeyi bahþetmesinin de ayný nedenle
olduðunu anlamasý gerekirdi. Ahlaksýz yaþamýyla
bunu elbette hak etmemiþtir. Tek neden,
Tanrý’nýn onun aðzýndan Bene-Yisrael’i mübarek
kýlmayý arzu etmiþ olmasýdýr.

Bazý otoriteler bu olaya Moav yetkililerinin de
tanýk olduðu görüþündedir. bu durumda Tanrý bu
mucizeyle söz konusu yetkililere, o çok güvendik-
leri “peygamberin”, aslýnda Tanrý’nýn elinde bir
piyondan baþka bir þey olmadýðýný görmüþlerdir
(Rabi Munk).

Üç keredir vuruyorsun – Ya da “bu üç kez
vurdun”. Burada “üç kere” anlamýndaki ifade
Þaloþ Regalim’dir. Regel sözcüðünün yaygýn
anlamý “ayak”týr; ancak ayný zamanda
[“Regilut – Alýþkanlýk” sözcüðüyle baðlantýlý

24

25

26

27

28
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“kýlýç”la mübarek kýlýnmýþtýr (Bereþit 27:22 ve
27:40). Yahudi düþmaný Bilam, kendisi gibilere
özgü silah olan kýlýcý bir yana býrakýp Yahudiler’in
kuvvetli silahý olan “sesi” kötüye kullanmak için
yola çýkmýþtýr. Bu nedenle Tanrý da ona, “sen
benim çocuklarýma karþý onlarýn silahýný kullan-
maya kalkarsan, Ben de sana karþý senin kendi
silahýný faaliyete geçiririm” dercesine karþýsýna
kýlýcýný çekmiþ bir melek göndermiþtir [Buradaki
“Þelufa – Çekilmiþ” sözcüðü de “Þelo – Ona Ait”
ve “Pe – Aðýz” sözcüklerinin birleþimi olarak
görülebilir. Tanrý, “aðýz hüneri Bene-Yisrael’e ait-
tir” iþareti vermektedir (Meam Loez)]. Sonuçta
Bilam bu denemesinde baþarýlý olamamýþ, ama
Bene-Yisrael’in kýlýcýyla ölmekten kurtula-
mamýþtýr (bkz. 31:8; Midraþ – Tanhuma 8; Raþi).

Yoldan sapýp – Ýbranice Vatet. Bu, mecburiyet
nedeniyle yol deðiþtirme anlamýna gelir.

Tarlada yürümeye baþlayýnca – Tam çeviriyle
“tarlada [ya da: kýrda / çayýrda] yürüdü / ilerledi”.

Sforno’ya göre eþek tarlaya sapýnca Bilam, yanýn-
daki iki hizmetkâr ve Moavlý yetkililerden
ayrýlmýþtýr ve eþekle yaþadýðý olaðandýþý tecrübeyi
diðerleri görmemiþtir. Rabenu Behaye de bunu
bir olasýlýk olarak verirken diðer bir olasýlýða göre
bu olaylar sýrasýnda diðerlerinin de orada, ama
durumu fark etmemiþ olabileceklerini belirtmek-
tedir. Zira manevi dünyalarla iç içe olan kiþilerin
yaþadýklarý tecrübeleri normal insanlar ayný yerde
olsalar bile fark etmeyebilir. Rambam da, eþeðin
gerçekte konuþmadýðý, bunun Bilam’a gösterilmiþ
peygambersel bir vizyon olduðu görüþündedir
(More Anevohim 2:42). Ancak Midraþ’a göre
Moavlý yetkililer tüm olaya þahit olmuþlar ve bu
görülmedik olay karþýsýnda hayrete düþmüþlerdir
(Midraþ – Bamidbar Raba 20:14).

24-27. Bu pasuklarda Tanrý’nýn meleðinin üç
ayrý yerde Bilam’ýn yolunu kestiði anlatýlmak-
tadýr. Tüm bunlara ne gerek vardýr? Neden en
baþtan beri melek Bilam’a görünüp Tanrý’nýn
mesajýný iletmemiþtir? Ve eðer amaç Bilam’a,

eþeðinde olan bir yeteneðin bile kendisinde eksik
olduðu mesajý verilmek isteniyorsa bile, sadece
bir kez yolunun kesilmesi yeterli olurdu. Öyleyse
neden üç farklý yerde bu olay tekrarlanmýþtýr?

Raþi, Midraþ’tan (Tanhuma 8) alýntý yapar. Melek,
eþeðin yolunu üç yerde keserek Bilam’a bir mesaj
vermektedir.

Ýlk yerde açýk yolda gitmekteyken melek yolu
kesmiþ, ama bu, eþeði durdurmamýþtýr. Ýleri git-
meyen eþeðin saða ya da sola dönme seçeneði
vardýr ve o da bunlardan birini kullanarak yolunu
tarlalara doðru çevirmiþtir. Bu, Avraam’a denk
gelir. Avraam’ýn soyu üç kola ayrýlýr: Yitshak,
Yiþmael ve Ketura’nýn çocuklarý (bkz. Bereþit 25:1
v.d.). Dolayýsýyla Bilam’a verilen mesaj þudur:
“Eðer Avraam’ýn çocuklarýna beddua etmek isti-
yorsan, bu belki saða ve sola, yani Yiþmael’in ya
da Ketura’nýn çocuklarýnýn soylarýna iþleyebilir;
ama ileriye, Yitshak’a hiçbir etki etmeyecektir.”

Ýkinci karþýlaþmada melek eþeðin yolunu, iki yaný
çitli olan sadece iki kiþinin geçebileceði bir
patikada keser. Eþek yine durmak zorunda
kalmaz; zor da olsa, kenardan sýkýþarak – ve bu
arada Bilam’ýn ayaðýný güzelce ezerek – yoluna
devam eder. Bu, Yitshak’a denk gelir. Yitshak’ýn
soyu iki koldur: Yaakov ve Esav. Burada da “Eðer
Yitshak’ýn soyuna beddua edersen, bu belki kötü
oðlu Esav’a iþleyebilir; ama Yaakov’a etki etmeye-
cektir” þeklindedir.

Son olarak melek, eþeðin karþýsýna hiç ilerleye-
meceði bir yerde çýkar. Eþek bu kez çaresizlikten
olduðu yerde çöker. Bu da Yaakov’a denktir.
Yaakov’un soyunda hata yoktur. Onun tüm
çocuklarý, Atalar’ýn mirasýný en iyi þekilde
sürdüren tsadik kiþilerdir. Dolayýsýyla Bilam’a
“Yaakov’un çocuklarýna beddua etme konusunda
hiç þansýn yok” mesajý verilmiþtir.

24. Bað patikasýnda – Tam çeviriyle “baðlarýn
patikasýnda”. Bahsedilen, rahatça sadece bir
[sýkýþarak en çok iki] insanýn geçebileceði kadar
dar bir patikadýr (Radak, Þeraþim).

24 Tanrý’nýn meleði [bu kez] bað patikasýnda durdu, her iki yanda çit vardý.
25 Eþek, Tanrý’nýn meleðini görünce sýkýca duvara yaslandý ve Bilam’ýn ayaðýný duvara

sýkýþtýrdý. [Bilam] Ona bir daha vurdu.
26 Tanrý’nýn meleði [önlerinde] ilerlemeye devam etti ve saða ya da sola sapacak boþluk

olmayan dar bir yerde durdu.
27 Eþek, Tanrý’nýn meleðini görünce Bilam’ýn altýnda [olduðu yere] çöktü. Bilam

öfkelendi ve eþeðe deðnekle vurdu.
28 Tanrý, eþeðe konuþma yeteneði bahþetti ve [eþek] Bilam’a “Sana ne yaptým ki bana

üç keredir vuruyorsun?” dedi.

22:24-28
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lerinin farklý aþamalarda sýrayla geldiðini açýklar.
Giriþ olarak Talmud, Bilam’ýn, “Tanrý’nýn
düþüncelerini bildiði” þeklindeki iddiasýna
(24:16) yer verir ve buna meydan okur:
“Eþeðinin düþüncesini bilmezken, Tanrý’nýn
düþüncesini nasýl bilecek?” Ve eþeðinin
düþüncesini bilmediðini göstermek için burada
meydana gelenleri þöyle açýklar:

Moavlý yetkililer Bilam’ýn eþeðe bindiðini
gördüklerinde kendisine neden ata binmediðini
sorarlar. Bilam “onu otlamaya gönderdim”
diye cevap verir. Bu sýrada eþeði itiraz eder: “Ben
… eþeðin deðil miyim?” [yani “atýn yok ki. Sadece
ben varým”]. Bilam toparlamaya çalýþýr:
“Eþeðimsin, ama ben seni sadece yük için kul-
lanýrým.” Ama eþek tekrar konuþur: “üstüne
bindiðin eþeðinim ben!” Bilam bu kez, “Evet, ama
seni bu amaçla kullanmam çok seyrek” der.
Eþek bunu da yalanlar: “Olur mu? Kendini bildiðin
günden bu güne kadar hep benim üstüme
bindin!”; ve son darbeyi indirir: “Dahasý gündüz
senin binek hayvanýn olarak görev yaptýðým
gibi, geceleri de kadýnýn olmuyor muyum?”.
Pasukta söylendiði gibi, “Aasken Ýskanti”
[Bu sözler, “Sohenet – Bir Erkeðin Koynundaki
Kadýn” sözcüðüyle ayný kökten gelir.]

Bu diyalogda eþek sürekli olarak Bilam’ýn
sözlerini boþa çýkartmaktadýr ve bu, Bilam’ýn,
eþeðinin düþüncesini bile bilmediðini ortaya koy-
maktadýr. O Moavlý yetkililere caka satmaya
kalktýkça eþeði onu elevermiþtir. Ayrýca Talmud,
Bilam’ýn mide bulandýrýcý bir özelliðine de iþaret
etmektedir. Bilam, geceleri eþeðiyle yatacak
kadar aþaðýlýk biridir. Olasýlýkla Bilam bunu bir
büyü yöntemi olarak da kullanmaktaydý (krþ.

Talmud – Sanedrin 105a-b; The Living Torah; bkz.
Þemot 22:18 açk.).
31. [Göremediðini] Görme yeteneði verdi –
Krþ. Saadya Gaon. Tam çeviriyle “Bilam’ýn göz-
lerinin örtüsünü açtý”. Bu pasuktan, Bilam’ýn
melekleri görmeye alýþýk biri olmadýðý açýkça
anlaþýlmaktadýr; zira öyle olsaydý, gözlerinin açýl-
masýna gerek olmazdý. Bu, onun gerçek bir
peygamber olmadýðýný da kanýtlar; zira baþka
hiçbir peygamber hakkýnda böyle bir ifade kul-
lanýlmamýþtýr. Meleði görmesi de onu peygamber
yapmaz; nitekim Avraam’ýn eþi Agar (Bereþit
16:7 v.d., Bereþit 21:19) ve peygamber Eliþa’nýn
hizmetçisi Gehazi (Melahim II 6:17) bile, birer
peygamber olmadýklarý halde melekleri gör-
müþlerdir. Bilam gerçek bir peygamber olsaydý,
melekleri görmekte sorun yaþamazdý, ama
aþaðýlýk karakteri, yüksek dünyalarla bu düzeyde-
ki bir temasý bile olanaksýz kýlmýþtýr. Gerçekte,
Bilam bir peygamber deðil büyücüdür. Tanrý ona
sýrf Bene-Yisrael’in uðruna Ruah Akodeþ bahþet-
miþtir ve peraþanýn ilerleyen bölümünde dile
getirdiði berahalar da, onun normal haliyle bað-
daþmayan, geçici bir peygamberlik düzeyinin
eseridir. Bu olaylarýn ardýndan süklüm püklüm
ülkesine geri döndükten sonra da bir daha
peygamberlik etmemiþtir. Bu nedenle ölümünden
bahsedilirken ona, normal unvaný olan “büyücü”
sýfatý yakýþtýrýlmýþtýr (bkz. Yeoþua 13:22)
(Ramban). 

29

30

31

Balak_vayikra.qxd  26.04.2010  14:38  Page 20



Balak 465

olarak] arka arkaya tekrarlanmýþ bir þeyi de ifade
eder. Yine de Regel sözcüðünün “kere” anlamýnda
kullanýlmasý çok seyrektir. Bu anlamý veren daha
yaygýn sözcük Paam’dýr. Nitekim “kere” anlamýn-
da Paam sözcüðü Tanah’ta yüzden fazla yerde
geçmektedir. Regel’in ayný anlamda kullanýldýðý
ise sadece dört yer vardýr – ki bunlarýn üçü
buradadýr (p. 28, 32, 33). Dördüncüsü, tahmin
edilebileceði gibi, her yýl Bene-Yisrael’in tüm
erkeklerinin Tanrý’nýn Huzuru’nda görünmek
üzere Yeruþalayim’e geldikleri üç bayramla, Pesah,
Þavuot ve Sukot’la ilgili olarak kullanýlmýþtýr (bkz.
Þemot 23:14). Bu da, eþek ve meleðin burada
özellikle seyrek kullanýlan Þaloþ Regalim ifadesi-
ni kullanmalarýyla bu üç bayram arasýnda bir
baðlantý olmasý gerektiðini ortaya koymaktadýr
(Gur Arye).

Bene-Yisrael, en azýndan halkýn erkekleri, Þaloþ
Regalim bayramlarýnda arazilerini ve evlerini
býrakýp hep birlikte Yeruþalayim’deki Bet-
Amikdaþ’ta toplanýrlardý. Bu, Tanrý’ya, olasý en
üst düzeydeki bir güven ifadesiydi. Dolayýsýyla
eþek ve melek “bu üç keredir” – “bu, Þaloþ
Regalim” – demekle Bilam’a “Ýleride Þaloþ Regalim
bayramlarýný kutlamak üzere Tanrý’ya büyük bir
güven gösterecek bu halký yok edebileceðini
gerçekten düþünüyor musun?” mesajýný haykýr-
maktadýrlar (Midraþ – Tanhuma 9; Raþi).

29. Eðlendin – Ýbranice Ýtalalt. Krþ. Þemot 10:2.
Alternatif olarak “benimle oyun oynadýn”
(Radak, Þeraþim), “beni rezil ettin” (Raþi), “beni
aþaðýladýn” (Lekah Tov), “bana isyan ettin” (Saadya
Gaon).

Bilam’ýn, eþeðinin tepkisi karþýsýndaki tavrý son
derece þaþýrtýcýdýr. Bu kadar bariz ve benzeri
görülmemiþ bir mucize karþýsýnda, Bilam’ýn her-
hangi bir hayret belirtisi göstermediði görülmek-
tedir. Düþünebildiði tek þey çaresiz hayvaný
tehdit etmektir. Tanýk olduðu bu olay karþýsýnda

aklýný baþýna toplayýp geri dönmeliyken, o ise
kötü karakteri sebebiyle sanki karþýsýnda konuþan
bir adammýþ gibi serzeniþte bulunmaktadýr.

Seni þuracýkta öldürürdüm – Tam çeviriyle
“seni þimdi öldürürdüm”. Ya da “þimdi elimde kýlýç
olsaydý seni öldürürdüm” (The Living Torah).

Bu, Bilam’ýn putperest felsefesinin bir baþka
göstergesidir. Anlaþýldýðý kadarýyla Bilam’a göre
Tanrý, birçok kuvvetin yönetimini elinde bulun-
duran, ama yine de kozmik kuvvetlere hükme-
den birinin meydan okuyabileceði bir yüce
kuvvetten ibarettir. Bilam’a, bazý dolaplar
çevirme suretiyle, Tanrý’yý Balak’ýn isteðini yerine
getirmesine izin vermeye ikna edebileceðini
düþündüren de ayný düþünce tarzýdýr (Rabi
Hersh Goldwurm).

Burada Bilam adýna utanç verici bir durum da söz
konusudur. Ne de olsa koca bir ulusu aðzýndan
çýkaracaðý bir çift beddua ile yok etme iddiasýnda
olan birinin, konu eþeði öldürmek olduðu zaman
kýlýca ihtiyaç duymasý tam bir komedidir!
Böylece Bilam, kendisine eþlik edenlerin gözünde
aptal durumuna düþmüþtür (Midraþ – Tanhuma
9; Raþi).

30. Kendini bildiðin günden – Ýbranice
Meodeha. Bu deyimsel bir ifadedir. Eþeðin kastet-
tiði “benim üzerime ilk bindiðin zamandan” þek-
lindedir (Ýbn Ezra).

Adet edindim mi? – Saadya Gaon; Ýbn Ezra;
Radak, Þeraþim. Krþ. Targum Onkelos; Raþi; krþ.
Ýyov 22:21.

Ýbranice Aasken Ýskanti. Bir olasýlýða göre “seni
hiç tehlikeye soktum mu?” (The Living Torah).
Talmud’a göre ise buradaki sözcükler farklý bir
anlamdadýr. Talmud, eþeðin bu cümledeki söz-

29 Bilam, “Çünkü benimle eðlendin!” dedi eþeðe. “Elimde kýlýç olsa seni þuracýkta
öldürürdüm!”

30 Eþek, Bilam’a “Ben kendini bildiðin günden bu güne kadar üstüne bindiðin eþeðin
deðil miyim?” dedi. “Hiç sana böyle yapmayý âdet edindim mi?”
“Hayýr” dedi [Bilam].

31 [Ardýndan] Tanrý, Bilam’a [göremediðini] görme yeteneði verdi ve [Bilam,]
Tanrý’nýn, elinde çekilmiþ kýlýcýyla yolda sabit durmakta olan meleðini gördü. Diz çöküp
yüz üstü eðildi.

22:29-31
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nedeniyle çarpýlmýþtý/bükülmüþtü [=dolambaçlý bir
hal almýþtý]” (Daat Mikra). Baþka bir çeviriye göre
“çünkü yapmayý tasarladýðýn iþ bence uygunsuz”
(krþ. The Living Torah).
33. Önümde [yolundan] saptý – Ya da “önümde
[bulunan tarlaya doðru] saptý”. Ya da “benim
yüzümdem [yolundan] saptý” (Ramban).

Eðer sapmamýþ olsaydý – Targum Onkelos. Ýbra-
nice Ulay Nateta. Normal þartlarda Ulay
sözcüðünün anlamý “belki”dir. Ancak pasuðun
düz okunmasý bu anlamý olanaksýz kýlmaktadýr;
zira Ulay sözcüðü bu anlamda kullanýldýðýnda
gelecekte olmasý beklenen bir þey hakkýndaki
olasýlýðý ifade eder. Oysa burada eþeðin yoldan
sapmasý geçmiþte kalmýþtýr. Dolayýsýyla burada
sözcük “eðer yapmamýþ olsaydý” anlamýndadýr.
Raþi bunun bazen olabileceðini belirtirken,
Ramban’a göre Tanah’ýn tümünde, bu anlam
sadece burada vardýr. Vilna’lý Gaon ise sözcüðü
“eðer yapmýþ olsaydý” anlamýyla deðerlendirir.
Ona göre ifadede “Eþek beni görünce önümde
saptý. [Ama] Eðer benim yüzümden yoldan sap-
mayarak [düz ilerlemiþ olsaydý], þimdi ölmüþtün.”
Ama temelde Vilna’lý Gaon da ayný anlamý verir
görünmektedir.

Ramban’a göre anlam “ne olur ne olmaz” þek-
lindedir: “Eþek beni görünce benim yüzümden [yo-
lundan] saptý. [Yani] ‘Ne olur ne olmaz’ [diye
düþünerek] benim yüzümden saptý. [Oysa günah
iþleyen sendin, o deðil. Bu nedenle] Þimdi seni ayrýca
öldürecek, onu ise hayatta býrakacaktým”. Ayrýca
bkz. bu pasukla ilgli açýklamalarýn en sonunda
Sforno ve Raþbam’ýn görüþleri.

Þu anda – Çevirimiz Artscroll Chumash’a göredir.
The Living Torah’ýn çevirisi ise “Eðer, þimdi olduðu
gibi, benim yüzümdem [yoldan] sapmamýþ olsay-
dý…” þeklindedir.

Ayrýca – Ýbranice Gam. Pasuðun düz okunuþu
“seni de öldürürdüm” þeklindedir. Ancak bu, sanki
“eþeðin yoldan sapmasý sonucunda baþka birini
öldürdüðüm gibi, seni de öldürürdüm” þeklinde

bir anlam vermektedir; oysa pasuklarda baþka
kimsenin öldüðünü görmüyoruz. Gerçi Ýbn
Ezra’ya göre buradaki Gam sözcüðü “eþeðini
öldürdüðüm gibi seni de öldürürdüm, ama bu kez
onu yaþatýrdým” anlamýný verme amaçlýdýr – zira
eþek ölmüþtür (bkz. s.a.). Ancak yine de pasuðun
devamýndaki “onu hayatta býrakýrdým” ifadesi
eþeðin öldüðünü zaten ima etmektedir (Mizrahi;
Sifte Hahamim).

Bu nedenle buradaki normalde “dahi” anlamlý
“de/da” baðlacý (Gam) burada farklý anlamdadýr:
“Seni [sadece engellemekle kalmaz,] ayrýca
öldürürdüm – ama [eþeðini] hayatta býrakýrdým”
(Raþi; Ramban; Daat Zekenim).

Öldürmüþ … olurdum – “Onu öldürdüðüm gibi
seni de öldürmüþ olurdum” ya da “yalnýzca seni
öldürür, onu hayatta býrakýrdým” (Ýbn Ezra).

Onu hayatta býrakmýþ olurdum – Bu sözler,
eþeðin öldüðünü ima etmektedir (Rabenu
Behaye). Eþek Bilam’ý azarlamýþ ve Bilam bu
azarlamayý bertaraf edecek bir cevap bulama-
yarak, eþeðin “sana daha önce hiç böyle bir þey
yapmýþ mýydým?” þeklindeki en son sorusuna tas-
dik amacýyla “hayýr” cevabýný vermiþtir. Yani
Bilam, eþeðin tezini kabullenmek zorunda
kalmýþtýr. Tanrý bu nedenle Bilam’a acýmýþ ve
insanlarýn bu eþeði gördüklerinde “Ýþte Bilam’ý
azarlamasýyla alteden eþek bu” sözleriyle Bilam’ý
aþaðýlamamalarý için eþeði öldürmüþtür. Zira
Tanrý, insanlarýn onuruna, günahkâr bile olsalar
deðer verir (Raþi). Ayrýca bkz. Vayikra 20:15 açk.
[Eþeðin öldürülme sebebi, putperest uluslar
tarafýndan ilahlaþtýrýlmasýnýn önüne geçilmesi de
olabilir (Rabenu Behaye). Bir baþka olasý sebep
de, eþeðin, Yaratýlýþ’tan itibaren belirlenmiþ olan
görevini tamamlamýþ olmasýdýr (a.k.)].

Bu durumda “seni öldürür, onu hayatta býrakýrdým”
ifadesi, “seni öldürdüðüm için, onu öldürmeme
gerek kalmazdý” anlamýyla da deðerlendirilebilir.
Zira Bilam öldükten sonra onun utanç duymasý
gibi bir þey söz konusu olmayacaktýr.

32

33
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32. Niçin – Melek de olanlarý gördüðüne göre bu
soruyu sormasýna gerek yoktur. Öyleyse neden
sormuþtur? Melek Bilam’ý üstü kapalý bir þekilde
azarlamaktadýr: “Eþeðine neden üç keredir vur-
duðunu ve eþeðinin dile gelerek sana daha önce
böyle garip bir davranýþ göstermediðini hatýrlat-
týðýný bir düþün. Tüm bunlar normal þeyler deðil;
senin gibi tüm hayatýný alametlere dayalý tahmin-
lere göre düzenleyen bir büyücünün, etrafýnda
geliþen tuhaflýklara karþý duyarlý olup planlarýn-
dan vazgeçmesi gerekirdi! Eþeðin yoldan tam üç
kez saptý. Ýlkinde normal yoldan gitmeye yanaþ-
madý. Bu, seçtiðin yolun doðru bir yol olmadýðýný
anlamana yetmeliydi. Ýkincisinde senin ayaðýný
duvara sýkýþtýrdý ve sakatladý. Bu da senin iler-
lemenin istenmediðine iþaret etmekteydi. Son
olarak eþeðin olduðu yerde çöktü ve yürümeyi
reddetti. Ama sen ne oluyor diye düþünmeden
ona tam üç kez vurdun! Sonra eþeðin dile geldi!
Daha açýk bir iþaret mi istiyordun?! Konuþma
gücünü veren ve alanýn Kim olduðunu (Þemot
4:11) aklýna getiremedin mi? Eðer konuþma
gücünü Tanrý’nýn saðladýðýný biliyorsan, Bene-
Yisrael’e beddua etme konusunda nasýl hâlâ
ümitli olabilirsin? Son olarak hiçbir iþarete aldýr-
madýðýn için ben karþýnda görünür oldum. Eþeðin
bile beni görmeyi senden önce baþarmýþtý!  Ama
karþýna bir melek çýktýktan sonra bundan daha
açýk bir mesaja ihtiyacýn olmamalý. Üstelik sana
‘seni engellemek için geldiðimi’ de söylüyorum.
Gittiðin yolun baþarýsýz olacaðýný anlamak için
daha neye ihtiyacýn var?” (Rabenu Behaye;
Sforno).

Ýþte; ben … [karþýna] çýktým – “Ve eþeðin beni
gördü diye garip davrandý. Öyleyse neden
eþeðine üç keredir vuruyorsun?” Aslýnda ilk
bakýþta meleðin bu sözleri haksýzlýk gibi durmak-
tadýr, zira Bilam onu görmemiþtir ve durumun
farkýnda olmadýðý için eþeðine vurmuþtur. Ama
melek bu soruyu Bilam’dan “çünkü … bilmiyor-
dum” (p. 34) itirafýný koparmak için sormuþtur.
Böylece Bilam, eþeðinin bile düzeyine
eriþemediðini kabul etmek zorunda kalacaktýr
(Daat Mikra).

[Ýsteðim’e] – Bu kýsýmda melek kendisinin engel
olmasý ve eþeðin onun yüzünden yol
deðiþtirmesinden bahsederken bir melek olarak
konuþmaktadýr. Ama Tanrý’nýn Ýsteði ve emirleri-
ni bildirirken, örneðin “gittiðin yol Ýsteðim’e karþý”,
ya da “sana ne söz söylersem [sadece] onu konuþa-
caksýn” (p. 35) derken, Tanrý’nýn sözleriyle konuþ-
maktadýr.

Telaþla yola [çýktýn] – Ýbranice Ki (çünkü) Yarat
(?) Adereh (yol) Lenegdi (karþýmda). Bu sözcük-
ler içinde Yarat kelimesinin anlamý hakkýnda
farklý görüþler söz konusudur. Çevirimizin takip
ettiði Raþi’nin basit düzeydeki açýklamasýna göre
bu, “Ratat – Heyecanlanmak / Telaþlanmak”
köküyle baðlantýlýdýr. Melek, Bilam’ýn karþýsýna
çýkmýþtýr, çünkü Bilam, “tutturduðu yolun,
Tanrý’nýn Ýsteði’ne karþý olduðunu bilmesine
raðmen, heves ve telaþla bir an önce yola koyul-
muþtur”.

Raþi, Talmud’un bir baþka açýklamasýna da yer
verir: Buna göre Yarat sözcüðü, tek baþýna bir
kök deðil, “Yarea – Korktu”, “Raata – Gördü” ve
“NaTeta – Saptý” sözcüklerinin sýkýþmýþ halidir.
Bu durumda melek açýklamada bulunmaktadýr:
“[Eþeðin önce varlýðýmý hissederek] Korktu, [sonra
da beni] görerek [yoldan] saptý; çünkü [gitmekte
olduðun bu] yolun [Tanrý’nýn Ýsteði’ne] karþý
[olduðunu anladý]” (Talmud – Þabat 105a).

Raþi’nin üçüncü alternatifi, sözcüðün “mem-
nuniyet” anlamý taþýdýðý þeklindedir (krþ. Ýyov
16:11): “çünkü [Bilam] Bana karþý olan bu yolda
olmaktan memnundu”. Otoriteler arasýnda
sunulan bir baþka alternatif de Yarat sözcüðünün
“çarpýtmak” anlamýna geldiðidir (Ýbn Ezra; krþ.
Ýyov 16:11): “Çünkü [yola çýkan kiþi; yani sen,
Bilam] karþýmda [=gözlerimin önünde] yolu çarpýt-
tý” ya da “Çünkü [Bilam] yolu, Benim Ýsteðim’e
karþý gelerek çarpýttý” (Ramban; krþ. Targum
Onkelos). Zira Bilam’ýn yola çýkmasý Tanrý’nýn
izni dâhilinde olmasýna raðmen, o, bu gidiþin
amacýný çarpýtmýþtý. Bu açýklamalarýn çoðunda
“yol”dan kasýt, “gidiþ niyeti”dir. Alternatif olarak
“[eþek böyle davrandý] çünkü yol benim varlýðým

32 Tanrý’nýn meleði ona “Eþeðine niçin üç keredir vuruyorsun?” dedi. “Ýþte; ben engel
olarak [karþýna] çýktým, çünkü [sen, Ýsteðim’e] karþý [olmasýna raðmen] telaþla yola
[çýktýn]!

33 Bu üç keredir, eþek beni görünce önümde [yolundan] saptý. Eðer benim yüzümden
[yoldan] sapmamýþ olsaydý, þu anda seni ayrýca öldürmüþ ve onu hayatta býrakmýþ
olurdum.”

22:32-33
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endiþem yok. Zira yapabileceðin tek þey, Benim
sana söyleyeceklerimden ibarettir” (Sforno).

Onu konuþacaksýn – Tanrý daha önce “Sadece
sana konuþacaðým þeyi – [yalnýz] onu yapacaksýn”
(p. 20) demiþti. Þimdi ise melek “onu konuþacak-
sýn” demektedir. Bu, Bilam’ýn karþýsýna meleðin
gönderilme amaçlarýndan birinin de onu özellik-
le aðzýndan çýkaracaðý sözler konusunda uyarmak
olduðunu göstermektedir (Rabenu Behaye).
Ayrýca “yapacaksýn” ifadesi, belirli bir faaliyeti
kasteder, örneðin Bilam bundan büyü yapmasý
istendiði sonucuna varmýþ olabilir. Melek burada
“konuþacaksýn” diyerek, Tanrý’nýn Bilam’a yaptýra-
caðý þeyin, konuþma þeklinde olduðuna iþaret
etmektedir. Tanrý, Bilam’ý Bene-Yisrael’e beraha
vermek için kullanacaktýr. Bu da Bene-Yisrael’in,
Bilam’a büyük hürmet hisseden ve söyledik-
lerinin mutlaka yerine geldiðine inanan diðer
uluslarýn gözünde daha da yenilmez bir görün-
tüye sahip olmasýný saðlayacaktýr (Daat Mikra).

Balak’ýn yetkilileriyle gitti – Sadece “onlarla
gitti”, ya da “adamlarla gitti” denmesi yeterli
olurdu. “Balak’ýn yetkilileriyle gitti” denmesi,
Bilam’ýn kendisini Balak’ýn yetkilileriyle bir tut-
tuðuna iþaret eder. Yetkilileri Balak’ýn isteðini
nasýl itaatkârlýkla yerine getirirlerse, Bilam da
Balak’ýn Bene-Yisrael’e beddua edilmesi isteðini
ayný itaatkârlýk, hatta bunun ötesinde büyük bir
mutlulukla yerine getirme niyetindedir (Midraþ –
Tanhuma 10; Raþi; Maskil Ledavid).
36. Duyunca – Bilam, geldiðini haber vermek
üzere ulaklar göndermiþtir (Midraþ – Tanhuma
10; Raþi). Belki de þerefine uygun bir karþýlama
töreni ummaktadýr.

Onu karþýlamak üzere – Çünkü onun poh-
pohlanmaktan hoþlandýðýný bilmektedir
(Sforno). Balak’ýn bu davranýþý tamamen göster-

meliktir. Zira Bilam’a karþý çok büyük bir saygýsý
olmadýðý sýradaki pasuklardan anlaþýlmaktadýr.

Ülkenin ucundaki – Tam çeviriyle “sýnýrýn ucun-
daki”. Ancak Ýbranice’de “Gevul – Sýnýr” sözcüðü
[pasukta bundan önce geçen “sýnýr” sözcüðünde
olduðu gibi] bazen sýnýr çizgisini, bazen de [bura-
da olduðu gibi] sýnýr çizgisinin çevirdiði bölgeyi,
yani ülke topraklarýný belirtir. Anlam “Moav top-
raklarýnýn bitimindeki” þeklindedir (Daat Mikra).

Moav þehrine geldi – Tora þehirle ilgili bunun
ötesinde bir þey söylememektedir (krþ. Devarim
2:36). Dolayýsýyla burasýnýn Moav’ýn en önemli
þehri olduðu sonucuna varýlabilir. Aksi takdirde
ifade anlamsýz kalýrdý (Maskil Ledavid). Bir baþka
olasýlýða göre buradaki Ýr Moav sözcüðü, “Ar
Moav – Moav’a Ait Ar [þehri]” (bkz. 21:28)
olarak deðerlendirilebilir – ki Ar, [Raþbam’a
göre] Moav’ýn baþkentidir (21:28) ve bu pasukta
belirtildiði gibi Moav’ýn Arnon’daki sýnýrýndadýr
(bkz. 21:15). Arnon Moav’ýn kuzey sýnýrýndadýr
ve Bilam da kuzeyden gelmektedir. Bkz. 21:13.

Anlaþýldýðý kadarýyla Balak, Bilam’la karþýlaþ-
masýný en büyük þehrinde yapmak istemiþtir
[yoksa onu nerede karþýladýðýnýn ne önemi
vardýr? (Gur Arye)]. Bunu yapmaktaki amacý,
Bilam’a þehrin güzelliðini gösterip, “Ýþte Bene-
Yisrael bunu yok edebilecek bir tehdit” diyerek,
Bilam’a motivasyon vermektir (Midraþ –
Tanhuma 10; Raþi).

34

35

36
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34. Günah iþledim – “Ýnat etmekle günah iþle-
dim” (Sforno). Hahamlarýmýz buradan bir prensi-
bi öðrenirler: “Günah iþleyip de ardýndan ‘günah
iþledim’ diyen bir kiþiye, bir meleðin dokunma
yetkisi yoktur”.

Bilmiyordum – Bilam, Tanrý’nýn düþüncesini
bildiðini söyleyerek böbürlenen birisidir (24:16).
Oysa eþeðin bile fark ettiði meleðin varlýðýný
algýlamaktan acizdir ve bunu kendi aðzýyla itiraf
etmektedir (Midraþ – Tanhuma 10; Raþi).

Burada da her insanýn almasý gereken bir mesaj
gizlidir. Genelde insanlar “bilmiyordum”
sözcüðünü geçerli bir mazeret olarak kabul eder-
ler. Oysa bunun doðru olmadýðýný Bilam bile
“günah iþledim” diyerek kabul etmektedir. Bilam
“bilmesi gereken bir þeyi bilmediði için” hatalýdýr
(krþ. Sforno).

Yanlýþ buluyorsan – Tam çeviriyle “eðer gözünde
kötüyse”. Þu ana kadarki olaylardan, Bilam’ýn,
hareketlerinin Tanrý’nýn gözünde doðru
olmadýðýný anlamýþ olduðu açýktýr. Dolayýsýyla
bunu söylemesine gerek yoktur. Ama yine de
söylemiþtir; çünkü amacý itaat etmek deðil, karþý
saldýrýya geçmektir (bkz. s.a.) (Ýmre Þefer; Divre
David). Alternatif olarak Bilam meleðe “Tanrý
bana izin verdi; ama sen yanlýþ buluyorsan
döneyim” demektedir – ki bu da Tanrý’ya karþý bir
hakarettir.

Geri dönerim – Bilam’ýn bu sözleri sadýk bir kula
aitmiþ gibi görünmektedir. Oysa meleðe bu sözleri
söylerken Tanrý’ya hakaretin sýnýrýnda dolaþmak-
tadýr. Zira bu sözleriyle, Tanrý’nýn, verdiði sözden
dönen karaktere sahip olduðunu ima etmektedir.
[Belki de bunu kendi aklýnca Tanrý’ya kabul
ettirip, kinayeli biçimde, bu sözünden nasýl
döndüyse Bene-Yisrael’in mübarek olmasýyla
ilgili sözünden de rahatça dönebileceðini söyleme
amacýndadýr.] Bilam “Bana gitmemi Tanrý’nýn
Kendisi söyledi; þimdi de sözünden dönmek için
bana bir melek gönderiyor! Tamam, istemiyorsan
geriye dönerim. Zaten O bunu hep yapýyor. Daha
önce de Avraam’a oðlunu korban etmesini söy-
leyip (Bereþit 22:2) son anda bir melek gönderip
sözünden dönmüþtü! (Bereþit 22:11)” demiþtir

(Midraþ – Tanhuma 10; Raþi).

35. Adamlarla git – “Ýnsan, gitmek istediði yolda
yönlendirilir” (Midraþ – Tanhuma 8; Talmud –
Makot 10b; Raþi). Bilam geri dönmesi isteniyorsa
döneceðini söylemiþtir; ama asýl istediði bu
deðildir. Bu nedenle Tanrý, onun isteðine göre
hareket etmesine izin vererek kendisine özgür
seçim hakký tanýmýþtýr (Mizrahi). Melek sadece
“git” diyebilirdi (Nahalat Yaakov; Sifte Hahamim).
“Adamlarla git” demekle, Bilam’ý, Balak’ýn
adamlarýyla bir tutmuþtur: “Onlarla ayný takýma
girmek istediðine göre ayný kaderi paylaþacak, bu
dünyadan göçüp gideceksin” (Midraþ – Tanhuma
10; Raþi). 

Alternatif olarak “Adamlarla gidebilirsin. Çünkü
günah iþlediðini itiraf ettiðin için seni affettim.
Ama sana yapmýþ olduðum uyarýyý aklýnda tut.
Yani daha önce olduðu gibi sana verdiðim izin
onlarla gitmenle sýnýrlý. Beddua etmene izin ver-
miyorum” (Ramban).

Baþka bir alternatif: Bilam sanki “götürülen”
deðil de, heyetin lideriymiþ gibi davranmýþtýr
(bkz. p. 22 açk., O gittiði için k.b., Sforno). Þimdi
Tanrý ona gidebileceðini, ama “adamlarla
gitmesini” – yani onlarýn lideri olarak deðil,
onlarýn yanýnda bir konuk olarak gitmesini söyle-
mektedir (Sforno).

Meleðin asýl geliþ amacý Bilam’ý küçük düþürüp,
yetersizliðini itiraf etmesini saðlamaktýr. Ama
meleðin, Tanrý’nýn Bilam’a verdiði adamlarla
gitme iznini iptal etme gibi bir görevi yoktur. Bu
yüzden görevini tamamladýktan sonra Bilam’ýn
devam etmesine izin vermiþtir (Daat Mikra).

Ancak – Ýbn Ezra. Ýbranice Efes. Bu, daha önce
söylenenler hakkýnda kesin sýnýrlama belirten bir
ifadedir (krþ. 13:28): “Adamlarla git; ama ne
yaparsan yap, çýkar yolun yok: Sana ne söz
söylersem [sadece] onu konuþacaksýn” (Raþi).
Baþka bir deyiþle “onu konuþacaksýn” sözleri bir
emir deðil, gelecekle ilgili bir ön bildiridir. Emir
olsaydý “adamlarla git ve sana ne söz söylersem
sadece onu konuþ” denirdi (Gur Arye). Alternatif
olarak “Ýsteðim’e karþý bir þey yapman konusunda

34 Bilam, Tanrý’nýn meleðine “Günah iþledim” dedi. “Çünkü senin beni karþýlamak
üzere yolda durduðunu bilmiyordum. Þimdi; eðer [gitmemi] yanlýþ buluyorsan geri dönerim.”

35 Tanrý’nýn meleði, Bilam’a “Adamlarla git” dedi. “Ancak sana ne söz söylersem
[sadece] onu konuþacaksýn.” [Böylece] Bilam, Balak’ýn yetkilileriyle gitti.

36 Balak, Bilam’ýn gelmekte olduðunu duyunca onu karþýlamak üzere Arnon sýnýrýnda,
ülkenin ucundaki Moav þehrine geldi.

22:34-36
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“tüm bunlarýn yok olmasýna izin verme”
(Midraþ – Tanhuma 11; Raþi).

40. Sýðýr ve davar kesip – Raþi’ye göre bunun
anlamý Balak’ýn “bir sýðýr ve bir davar”
kestirdiðidir. Bu da kötü insanlarýn karakterini
ortaya koymaktadýr. Balak “seni mutlaka fazlasýyla
þereflendireceðim” (p. 17) demiþtir. Ama ziyafette
cimri davranmýþtýr. Bunun tam aksi yönünde
Avraam’ýn misafirperver karakteri vardýr.
Avraam konuklarýna sadece su ve ekmek teklif
etmiþ, ama onlara mükellef bir ziyafet çekmiþtir
(bkz. Bereþit 18:5 v.d.).

41. Baal sunaklarýna – Ýbranice Bamot Baal.
Bamot Baal daha ileri bir tarihte Reuven
kabilesinin topraklarýnýn içinde kalacaktýr (bkz.
Yeoþua 13:17). Hahamlarýmýz burasýný Þemita
mitsvasýndan sorumlu yerlerden bahis içinde
Yarden’in doðu kýyýsýnda yer alan ovadaki þehir-
ler arasýnda sayarlar (Talmud Yeruþalmi – Þeviit 9:2)

Buradaki Bamot sözcüðü, “yüksek yerler” ya da
“sunaklar” anlamýna gelir – ki sunaklar da
genelde yüksek yerlere kurulurdu (bkz. 23:9).
Baal ise o dönemde yaygýn olarak tapýnýlan bir
Moav putudur. 25:3’te sözü geçen Baal Peor’dan
bahsediliyor olabilir (Targum Yonatan; Midraþ –
Bamidbar Raba 20:18). Bir görüþe göre “Arnon’un
sunaklarýnýn rahipleri” (21:28) ifadesiyle kaste-
dilen tapýnak buradadýr (Ýbn Ezra). Zaten
olasýlýkla bu yerde sadece put deðil, put için bir
de tapýnak vardýr (Lekah Tov; Midraþ Agadol).
Ancak bir görüþe göre burasý sunaklarýn yer
aldýðý bir düzlüktür (Hizkuni).

Josephus burasýnýn Yisrael kampýndan yaklaþýk
8,5km. mesafedeki bir dað olduðunu belirtir (Eski
Dönemler 4:6:4). Bu da buradaki Bamot Baal’in

21:19’daki Bamot ile ayný yer olabileceðine iþaret
etmektedir. Coðrafik bakýþla, Bilam Nevo
daðýnýn bulunduðu daðlýk kýsmýn hemen
güneyindeki bir dað çýkýntýsýnda, Yisrael kampýn-
dan yaklaþýk 8km. mesafedeki bir noktadadýr. Bu,
günümüzdeki Um Juresa adlý yerle özdeþleþti-
rilebilir (The Living Torah). Eusebius ise burasýnýn
Rabat Moav ile Arnon arasýnda, Pisga’dan (p.
14) ve Baal Peor’dan (25:3) çok uzakta olmayan
bir noktada yer aldýðýný yazar (Onomastikon 44).
Böylelikle burasýný günümüzdeki Cebel Atarus,
Al-Masslubiye ya da Hirbat al-Kuvekiye ile
tanýmlayanlar vardýr (Daat Mikra). 

Balak, Bilam’ý, Baal putunun bulunduðu bir te-
peye çýkartýr [ve bundan sonra da her seferinde
daha yüksek bir yere çýkaracaktýr]. Burada putun
Bilam’ý etkilemesini, hatta umduðu laneti daha
etkin hale getirmesini beklemektedir. Ayrýca
Bilam’ýn Yisrael kampýný görmesini ve bunun da
onun Yahudiler’e karþý duyduðu nefreti körükle-
mesini istemektedir. Böylece, belki de kötü
nazarýyla da ünlü olan bu büyücünün kötü niyetli
bakýþlarý, Yisrael’in üstünde yok edici bir etki
yapabilecektir.

Halkýn [kampýnýn] kenarýný gördü – Yani “dýþ
kýsýmlarýný gördü” (Midraþ Agadol; krþ. Targum
Yonatan). Ya da “halktan küçük bir kýsým gördü”
(Targum Onkelos). Bene-Yisrael’in kampý dört
yönde çok büyük bir alaný kapladýðý için kampýn
tümünü görememiþtir (Ýbn Ezra). Alternatif ola-
rak “kenardan, tüm halký gördü” (Daat Zekenim).
Ýkinci denemede Bilam kampýn sadece bir kýs-
mýný görmüþtür (23:13, Lekah Tov).

Balak’ýn amacý Bilam’ýn onlara kötü nazarla
bakýp ardýndan lanet okumasýdýr. Zira görülen bir
þey sürekli olarak zihindedir; dolayýsýyla bir þeye

37

38

39

40

41
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37. Neden [hemen] gelmedin? – Tam çeviriyle
“gitmedin”. Yani “bana gelmek üzere bulunduðun
yerden gitmedin” (Ýbn Ezra).

Balak’ýn tutumu oldukça manidardýr. Bilam’ý
gelmeye ikna etmek için çok uðraþmýþtýr. Bilam’ýn
iþindeki ustalýðýný Aram’da geçirdiði eski günler-
den bilmektedir ve tek umudunun Bilam
olduðundan emindir. Ama iþte, yine de ona karþý
yukarýdan bakar bir tavýr takýnmýþtýr. Her þeyden
önce onu kinayeli sözlerle karþýlamýþ ve üstü
kapalý olarak paragözlükle suçlamýþtýr. Aþaðýda
da (p. 40) Tora ilginç bir bilgi vermektedir:
“Balak, sýðýr ve davar kesip Bilam’a ve onunla birlik-
te olan yetkililere gönderdi”. Balak, uzun yollardan
güç bela getirttiði ve tüm ümidini baðladýðý
kendince ruhani bir büyük olan Bilam’ý, kendi
kullarýyla bir tutmuþ, birlikte yemeleri için onlara
yemek göndermiþ, ama bu yemeði kendi sarayýn-
da vermek bir yana, kendisi de onlara katýlmaya
tenezzül etmemiþtir. Üstelik Raþi [Midraþ –
Tanhuma 11’den alýntý yaparak], Balak’ýn bu
ziyafet için sadece bir sýðýr ve bir davar kestiði
görüþündedir. Yani yemeði de kýsýtlý tutmuþtur.
Manevi liderlerine en üst düzeyde saygý göster-
meyi önemli bir ödev sayan Yahudilik deðer-
leriyle karþýlaþtýrýldýðýnda, Balak’ýn kendisi için
“kutsal insan” sýnýfýnda sayýlacak Bilam’a yönelik
tutumu þok edicidir.

Gerçekten de… – Balak’ýn “Seni onurlandýra-
maz mýyým ki?” demesi daha mantýklý olurdu.
Kullandýðý “A-Umnam – Gerçekten de” sözcüðü
normal þartlarda söylenen bir þeyi tasdik etme
amacýný taþýr. Ama Balak’ýn dili sürçmüþ ve bu
sözlerle farkýnda olmadan, gerçekten de Bilam’ý
onurlandýramayacaðý – çünkü Bilam’ýn bu onuru
hak edecek bir baþarý saðlayamayacaðý –
kehanetinde bulunmuþtur (Midraþ – Tanhuma
10; Raþi; Divre David).

[Diye mi düþündün] – Benzer þekilde
“Gerçekten de seni onurlandýramayacaðýmý
söyler miydin?” (Targum Onkelos).

38. Ýþte geldim sana – “Daha önce de gelseydim

ne olacaktý ki? Þimdi gelmiþ olmam da bir þeyi
deðiþtiriyor mu? Ýstediðini söyleyebilen bir insan
gibi basitçe beddua edebilecek miyim sanki? Bil
ki, Tanrý’nýn aðzýma yerleþtireceði söz [neyse,
sadece] onu konuþabileceðim. Konuþan ben olma-
yacaðým, Tanrý konuþacak” (Sforno).

Aðzýma yerleþtireceði söz – “Bana söylememi
emredeceði söz” (Daat Mikra; krþ. 23:5).

[Sadece] Onu konuþacaðým – Tanrý, melek
aracýlýðýyla, Bilam’a, adamlarla gidebileceðini,
ama sadece Tanrý’nýn söylediði sözleri konuþa-
bileceðini söylemiþtir (p. 35). Ramban’a göre bu
sadece Bilam’ýn þahsýna yönelik bir mesaj deðildir
ve Tanrý, Bilam’a bunu diðer adamlara da
söylemesini emretmiþtir. Zira Tanrý, Balak’ýn,
Bilam’ýn geliþini, Tanrý’nýn ona istediði her þeyi
yapmasý için izin verdiði þeklinde yorumlamasýný
istememiþtir. Þimdi de Balak’ýn sözlerine cevaben
“iþte geldim sana” demiþtir, “Tanrý gelmeme izin
verdi, ama bil ki Tanrý’nýn aðzýma yerleþtireceði söz
[neyse, sadece] onu konuþacaðým”.

Bir baþka olasýlýða göre ise Bilam burada Balak’ý
uyarýp bir seçim yapmasýný söylemektedir.
Kendisi Bene-Yisrael’e beddua etmek istemekte-
dir, ama Tanrý’nýn onun aðzýna beraha yer-
leþtirmesi de olasýdýr. Yani Tanrý onun gelmesine
izin vermiþtir, ama bunun devamýnda ne olacaðý
Bilam’a baðlý deðildir. Bu nedenle Balak iyice
düþünüp taþýnmalý, Bene-Yisrael’in lanetlenmek
yerine mübarek kýlýnmasý riskini almaya hazýr
olup olmadýðýna karar vermelidir. Eðer devam
etmek isterse Bilam onun emrindedir; yoksa
hemen yurduna dönecektir (Ramban).

Anlaþýlan Balak Bilam’ýn sözlerine çok dikkat
etmemiþtir ve her þeye raðmen istenen beddu-
anýn edilebileceðini düþünmektedir (Daat Mikra).

39. Kiryat Hutsot’a – Ýbn Ezra. Tam anlamýyla
“Pazarlar Þehri”. Burasý bol miktarda pazarýn yer
aldýðý, insanlarla dolu bir þehirdi [ya da bulun-
duklarý þehrin pazaryeriydi]. Balak bir kez daha
Bilam’a böyle bir yeri göstererek “Bak” demektedir,

37 Balak, Bilam’a “Seni çaðýrmak için sana [adamlar] gönderdim; bana neden [hemen]
gelmedin? Gerçekten de seni onurlandýramayacaðým [diye mi düþündün]?”

38 Bilam, Balak’a “Ýþte geldim sana” dedi. “Ve þimdi herhangi bir þey konuþmayý
becerebilecek miyim [sanki]? Tanrý’nýn aðzýma yerleþtireceði söz [neyse, sadece] onu
konuþacaðým.”

39 Bilam, Balak’la beraber gitti ve [birlikte] Kiryat Hutsot’a geldiler.
40 Balak, sýðýr ve davar kesip Bilam’a ve yanýndaki yetkililere gönderdi.
41 Sabah olduðunda Balak, Bilam’ý alýp Baal sunaklarýna çýkardý. [Balak] Oradan

halkýn [kampýnýn] kenarýný gördü.

22:37-41
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putperestlerin mantýðýna uygun bir þekilde –
çözmeye teþebbüs etmiþtir (Or Ahayim).

[Her] Sunakta – Targum Onkelos; Ýbn Ezra.

Kurban etti – Ýbranice Vayaal. Tam anlamýyla
“yükseltti”. Yani tamamen yakýlan türde bir kur-
ban yaptý.

3. Belki Aþem karþýma rast gelir – 22:19’da
Bilam, Tanrý’nýn kendisiyle temasa geçeceðinden
emin bir tavýrla konuþmuþtur. Burada ise “belki”
ve “rast gelir” demektedir. Yani þimdi Tanrý’nýn
kendisiyle temas kuracaðýndan tam emin deðildir
(Gur Arye; Sifte Hahamim): “Bir deneyelim. Belki
rast gelir belki de rast gelmez. Çünkü normalde
benimle gündüz vakti temas kurmaz” (Raþi).

Alternatif olarak Tanrý’nýn Kendisi’ne baðlý
olmayanlarla temasý için “rast gelme” fiili kul-
lanýlýyor olabilir. Nitekim Tanrý, Moþe’yi Mýsýr’a
gönderdiði zaman, ona Yisrael’in ileri gelenleriyle
konuþtuðunda, Tanrý’nýn kendisine “göründüðünü”
söylemesini emretmiþken (Þemot 3:16),
Paro’nun karþýsýna geldiðinde Tanrý’nýn ken-
disiyle “temas kurduðunu” [tam çeviriyle “rast
geldiðini”] söylemesi talimatýný vermiþtir (Þemot
3:18). Baþka bir deyiþle Tanrý’nýn insanlarla olan
temasý, Kendisi’ne baðlý olmayanlarýn terminolo-
jisine göre “rast gelmek” þeklindedir [bunun, bir
“Tanrý” olduðunu, ama O’nun dünyayla ve insan-
larla doðrudan ilgilenmediðini öne süren Eski
Yunan felsefesi ile paralelliði dikkat çekicidir. Zira
bu felsefeye göre Tanrý’nýn “doðrudan” temasý söz
konusu olamaz]. Bilam’ýn da burada özellikle bu
fiili kullanmasýnýn nedeni bu olabilir (Daat Mikra).

Bana göstereceði þeyi – Daat Mikra. Ya da “Belki
Aþem karþýma rast gelip bana bir þeyler gösterir.
[Sonra bunu] Sana anlatýrým”.

Tek baþýna – Targum Onkelos; Raþi. Ýbranice Þefi.
Bu sözcüðün anlamý “sessizlik ve sükûnet”tir.
Ancak burada “yalnýzlýk” anlamýndadýr. Yani
“Bilam, yanýnda sadece sessizlik olacak þekilde –
tek baþýna – gitti” (Raþi). Veya “Meditasyon yap-
maya gitti” (Saadya Gaon; The Living Torah).

Alternatif olarak “topallayarak gitti” (Targum
Yeruþalmi; Ýbn Ezra; Raþbam; krþ. Ýyov 33:21).
Zira Bilam, eþeði onun ayaðýný duvara sýkýþtýrýnca
sakatlanmýþtýr (Talmud – Sota 10a; 22:25,
Raþbam o.a.). Benzer þekilde “çýkýk bacakla gitti”
(Paaneah Raza). Tora bunu söyleyerek, Bilam’ýn
Bene-Yisrael’e beddua etme arzusunu, bedensel
acýnýn bile yok edemediðine iþaret etmektedir
(Alþeh; Meam Loez).

Ya da “ýssýz bir zirveye gitti” (Ýbn Ezra; Ýbn Canah;
Radak, Þeraþim; krþ. Yirmeyau 3:20). Bilam tam
bir peygamberlik düzeyine eriþmiþ olmadýðýndan,
Tanrý’dan haber alabilmek için kendi alýþkýn
olduðu yöntemlere baþvurmakta, tuma kaynaklý
güçleri uyandýrmak için inzivaya çekilerek bunu
saðlayan sözleri fýsýldamaktadýr (Ýbn Ezra; bkz.
24:1). Ancak ne kadar yüksek bir yere çýkarsa
çýksýn, dört yönde çok büyük bir alaný kaplayan
Yisrael kampýnýn tümünü bir arada görebileceði
bir yer bulamamýþtýr. Zira “Se Fezura Yisrael –
Daðýnýk [bir] Kuzu [sürüsüdür] Yisrael” (Yirmeyau
50:17) [Bu deyiþin sözcük baþharfleri (Þin-Pe-
Yod) Þefi sözcüðünü oluþturur] (Rabenu Behaye).

Baþka alternatiflere göre “engerek gibi gitti” (Lekah
Tov; krþ. Bereþit 49:17: Þefifon), “dik baþla gitti”
(Daat Mikra; krþ. Yeþayau 13:2), “yürüyerek gitti”
(Daat Mikra) veya “hayal kýrýklýðýna uðramýþ ve
sýkýntýlý bir halde gitti” (Targum Yonatan; Ýbn Ezra;
krþ. Teilim 109.16). Bir açýklamaya göre burada-
ki Þefi sözcüðü, manevi dünyanýn tuma tarafýnda
görev yapan bir meleðin ismidir. Dolayýsýyla
Bilam burada tuma kaynaklý hünerlerine baþvur-
maya gitmiþ olabilir (Zoar; Kav Ayaþar 29; Meam Loez).

Son olarak, Bilam, Bene-Yisrael’in tüm bu olay-
larýn farkýnda olmadýklarý için kendisini
engelleyebilme amacýyla dua etmeyeceklerini
bilmekten dolayý umutludur. Ancak halkýn muha-
fýzlýðýný Bizzat Tanrý yapmaktadýr. Zira “Þomer
Petaim Aþem – Saflarýn Koruyucusudur Tanrý”
(Teilim 116:6) [Bu sözcüklerin baþ harfleri de Þefi
sözcüðünü oluþturur (Tanrý’nýn Ýsmi Yod harfiyle
baþlar)] (Tseror Amor; Meam Loez).

1

2

3
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yoðunlaþmanýn en kolay yolu onu görmektir
(Ramban). Bunun aksine Tanrý, Moþe’ye
ölümünden önce Erets-Yisrael’i göstermiþtir
(Devarim 34:1). Orada ise amaç, Moþe’nin görüp
Tanrý’nýn tüm berahalarýn kaynaðý olduðunu dile
getirmesiydi (Sforno). Ýþte Moþe ile Bilam arasýn-
daki taban tabana zýtlýðýn bir baþka örneði de
budur.

Balak daha sonraki denemelerde de Bilam’ýn
Bene-Yisrael’i farklý açýlardan görebileceði baþka
yerlere götürecektir. Zira her seferinde, baþarýsýzlýðýn
sebebinin, görüþ açýsý olduðunu sanmýþtýr (Ramban).

23.
œ Bilam iþ baþýnda. Hâlâ Tanrý’ya yaranabile-
ceðini ya da O’nu atlatabileceðini ummakta olan
Bilam, iþe ölümcül bir lanet okumanýn yolunu
bulmaya çalýþarak baþlar.  Bilam, beddua giri-
þimine yedi sunak kurup her birinde ikiþer kur-
ban keserek anlamlý bir simgeselliðe iþaret etmeyi
dener. Tarihte yedi kiþi Tanrý için sunak kurmuþ-
tur: Adam, Evel, Noah, Avraam, Yitshak,
Yaakov ve Moþe. Bilam Tanrý’ya, “O sunaklar
Senin için neden deðerliydi? Sadece bir ulus
(Yisrael) yerine, yetmiþ ulusun Sana itaat etmesi-
ni tercih etmez misin?” demiþtir (Midraþ –
Tanhuma. Ayrýca bkz. p. 4 açk.). Tanrý ise Kendisi
için niceliðin deðil niteliðin önemli olduðunu
söyleyerek Bilam’ýn tezini göz ardý etmiþtir:
“Sükûnet içeren kuru ekmek, çekiþmeli et ziyafetiyle
dolu evden iyidir” (Miþle 17:1).

1. Yedi sunak – Yedi sayýsý Tora’nýn birçok
mitsvasýnda karþýmýza çýktýðý gibi, zamanda da
vurgunun yapýldýðý bir sayýdýr. Yedinci gün Þabat,
yedinci ay, en çok bayramý içeren Tiþri, yedinci
yýl özel bir yýl olan Þemita’dýr ve yedi Þemita’nýn
ardýndan Yovel yýlý gelir. Tüm bunlar yedinin
“bütünlenme” ifade ettiðine iþaret eder. Baþka
mitsvalarda da bir þeyin yedi kez yapýlmasýna çok
rastlanýr. Örneðin Yom Kipur’da korban kaný yedi
kez serpilmektedir. Örnekler arttýrýlabilir. Ama
kesin olan nokta, yedinin özel bir sayý olmasýdýr.
Dünyada altý ana yön vardýr: kuzey, güney, doðu,

batý, yukarý, aþaðý. Yedi ise fiziksel dünyanýn
maneviyatla tamamlanmasýný belirtir. Kýsacasý
yedi çok özel bir sayýdýr ve birçok sýr bu sayýda
gizlidir. Anlaþýlan Bilam bu sýr hakkýnda fikre
sahip olacak düzeyde bilgilidir ve hareketlerini de
buna göre ayarlamaktadýr.

Bilam toplam üç yerde yediþer tane sunak yaptýr-
mýþ bunlarýn her birinin üzerinde de ikiþer kur-
ban gerçekleþtirmiþtir. Yani toplam 21 sunakta,
toplam 42 kurban söz konusudur [Kabala’da bu
sayýlar da öneme sahiptir]. Tüm bunlarý Balak’la
birlikte yaptýðý için, niyeti kötü olsa da, Tanrý
Balak’ý ödüllendirerek, Kral David’in büyük-
babasýnýn annesi Rut’un onun soyundan gelmesi-
ni saðlamýþtýr. Bu da bir ders içerir. Kiþi, kendisi-
ni hazýr hissetmiyorsa bile Tanrý ibadetinden ayrý
kalmamalýdýr. Hatta bir kiþi art niyet taþýyorsa
bile, öðrendiði Tora, yaptýðý mitsvalar onun için
deðer saðlar. Zira Hahamlarýmýz’ýn öðrettikleri
üzere bir kiþi uygun niyetle yapmadan bile Tora’ya
baðlýlýk gösteriyorsa, bu yakýnlýk zamanla onun
karakterini etkileyecek ve arzu edilir niyetle Tora
öðrenip uygulamasýný saðlayacaktýr (Meam Loez).

2. Balak … yaptý – Ya da “yapýlmasýný emretti”
(Daat Mikra). Bilam, Balak’ýn kurbanlarý gerçek-
leþtirmede kendisine katýlmasýný istemiþtir. Biri
kurbanlarý kesecek, diðeri de sunaða kaný ser-
pecektir (Ramban). Belki de, Tanrý’nýn kendisin-
den memnun olmadýðýný bilen Bilam, kendilerini
olasý Yisrael saldýrýsýnýn masum kurbanlarý olarak
gören Moaviler’e karþý Tanrýsal merhameti
uyandýrma amacýyla iþlemleri Balak’a yaptýrmak
istemiþtir.

Bilam, Tanrý’nýn emri dýþýnda hiçbir þey yapma-
masý konusunda uyarýlmýþsa da, bu uyarýnýn
sadece tuma kaynaklý büyü güçlerini kullanma
giriþimi hakkýnda olduðunu hissetmiþ, ama
Tanrý’ya geleneksel biçimde ibadet etmesinde
sakýnca olmadýðýný düþünmüþtür. Dolayýsýyla
amacýna ulaþabileceði umuduyla kendi yöntem-
lerini kullanmadan önce, iþi Tanrý’ya ibadetle –
yani hiddetli olduðunu düþündükleri ilahý
yatýþtýrmak için ona rüþvet verir gibi ibadet eden

23
1 Bilam, Balak’a “Bana burada yedi sunak kur” dedi, “ve benim için burada yedi boða

ile yedi koç hazýrla.”
2 Balak, Bilam’ýn konuþtuðu þekilde yaptý ve Balak, Bilam’la birlikte, [her] sunakta [bir]

boða ve [bir] koç kurban etti.
3 Bilam, Balak’a, “Kurbanýnýn baþýnda dur da gideyim” dedi. “Belki Aþem karþýma

rast gelir, [ben de O’nun] bana göstereceði þeyi sana anlatýrým.” [Böylece Bilam] Tek
baþýna gitti.

23:1-3
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Soyun iþte böyle (Ko) [kalabalýk] olacak” demiþtir
(Bereþit 15:5). Dolayýsýyla Bilam’a verdiði mesaj-
da bir anlam gizlidir: “Ben Bene-Yisrael’in yýldýzlar
kadar çok olmasýna karar vermiþim. Senin onlarýn
yok edilmesi konusunda ne gibi bir ümidin olabilir?
Git Balak’a konuþ ve bunu bildir” (Daat Zekenim).

7-10. Bilam’ýn ilk berahasý. Bilam’ýn tüm
gayretleri boþa çýkmýþtýr. Tanrý ona peygamberlik
bahþetmiþtir, ama beddua etmesi için deðil. Bilam
tüm ümidine karþýn, Yisrael’i mübarek kýlmaya
zorlanacaktýr.

7. Meselini – Ýbranice Meþalo. “Maþal – Mesel”
sözcüðü, Tanah’ta deyim, söz, [Miþle kitabýnda
olduðu gibi] öðretmenin öðrencilerine nasihatleri
gibi farklý anlamlarda kullanýlýr. Bazen de
Bilam’ýn sýradaki iki bölümde okuyacaðýmýz lirik
konuþmalarýnda ifade edildiði gibi kehanetlerde
kullanýlan þiirsel dili belirtir (Lekah Tov). Ýbn
Ezra’ya göre söz konusu mesel p. 9’daki “kayalarýn
baþýndan görüyorum onu” sözleriyle baþlamaktadýr.
Sforno’ya göre ise Bilam’ýn meseli burada yer
almamaktadýr. Tora “meselini dile getirdi” sözleriyle
“Bilam meselini anlattý” diyip, meselin içeriðini
kaydetmemiþtir. Sonraki þiirsel sözler ise meselin
kendisi deðil, Bilam’ýn bu mesel hakkýndaki
tabiridir.

Dile getirdi – Ýbranice Vayisa. Tam çeviriyle
“kaldýrdý” ya da “yüklendi / taþýdý”. Ya da “[sesini]
yükseltti” (24:3, Ýbn Ezra o.a.). Yahudi peygam-
berlerin de bazý kehanetlerine “Masa – Yük”
sözcüðüyle baþladýklarý görülür (ör. Malahi 1:1).
Zira peygamberlerin dile getirdikleri kehanet ya
da bildiriler, Tanrý’nýn onlara yükledikleri birer
görevdir. Bazýlarýna göre Masa sözcüðü özellikle
peygamberin söylemeye dilinin varmadýðý
kehanetlere giriþtir. Genelde bu, peygamberin
bulunacaðý kötü kehanetten dolayý çektiði sýkýn-
týyý ifade eder. Burada ise Bilam söz konusudur ve
olasýlýkla Bene-Yisrael için “güzel” þeyler söyleye-
ceði için bu ona yük gibi gelmiþtir. Baþka bir

görüþe göre ise Masa sözcüðü yüksek sesle dile
getirilen bir kehanet için kullanýlýr (Ýbn Ezra).
Baal Aturim, Bilam’ýn, sözün geliþi yetmiþ ulusun
hepsinin duyup Yisrael’e karþý nefret ve kýskançlýk
duymalarý amacýyla sesini yükselttiðini belirtir. 

Aram’dan – Bkz. 22:5 açk.

Getirdi… – Tam çeviriyle “yönlendirdi”. Ya da
“güttü”. “Balak uzaklardan bana elçiler gönde-
rerek gelmem için ýsrar etti” (Daat Mikra).

Doðunun daðlarýndan – Ýbranice Arere Kedem.
Basit anlamda Bilam kendi yurdundan bahset-
mektedir, zira onun yaþadýðý Aram, Erets-
Yisrael’in kuzeydoðusunda yer almaktadýr (bkz.
Bereþit 29:1). Bu da Bilam’ýn Aram’ýn daðlýk kesi-
minden geldiðini gösterir (bkz. 22:5 açk.). Ancak
bazý otoritelere göre bahsedilen daðlar Bilam’ýn
yaþadýðý yerde deðil, oradan gelirken geçtiði
yolun üstündedir. Bu durumda olasýlýkla Gilad
tepelerinden bahsedilmektedir (Tur).

Midraþ’a (Tanhuma) göre ise bu sözler mecazidir
ve Atalar’ý kastetmektedir. “Kedem – Doðu”
sözcüðü ayný zamanda “Eski Dönem” anlamýna
gelir. Atalar, Avraam, Yitshak ve Yaakov, eski
dönemin “manevi daðlarýdýr”. Balak Bilam’ý
onlardan uzaklaþacak þekilde “gütmüþtür”. Þöyle
ki… Aslýnda her ikisi de Atalar’a yönelik min-
nettarlýk duymasý gereken kiþilerdir. Balak’ýn
krallýk ettiði Moav halký, Avraam’ýn tutsaklýktan
kurtarmýþ olduðu yeðeni Lot’un soyuna mensup-
tur (Bereþit 19:37). Diðer yandan Bilam’ýn atasý
Lavan, bereketinin kaynaðýnýn Yaakov olduðunu
açýkça dile getirmiþtir (Bereþit 30:27). Nitekim
Yaakov Haran’a ulaþtýðý zaman Lavan’ýn
sürüsünü Rahel gütmekteydi (Bereþit 29:9) – ki
bu, Lavan’ýn henüz oðlu olmadýðýný gösterir.
Yaakov geldikten sonra ise Lavan’ýn oðullarý
olmuþtur (Bereþit 31:1). Sonuç olarak Balak,
Bilam’a yaptýðý teklifle, Atalar’a karþý nankör
bir tavýr alarak çocuklarý Yisrael’i yok etme sev-
dasýna düþmüþlerdir (Rabenu Behaye).

4

5

6

7
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4. Tanrý, Bilam’a rast geldi – Baþka peygamber-
lere olduðundan farklý þekilde, “Tanrý ona
göründü” denmemektedir. Kullanýlan sözcük,
Vayikar, hem “Mikre – Rastlantý” hem de “Keri –
Sperma Salgýsý” (bkz. Vayikra 15:16 açk.)
kelimeleriyle baðlantýlýdýr. “Rastlantý” sözcüðü,
Tanrý’nýn Bilam’la çok ender temas ettiðini gös-
terir. Burada da sýrf Bene-Yisrael’in iyiliði için
onunla temasa geçmiþtir (Ramban). Keri ise bir
tuma kaynaðýdýr. Yani kutsiyete uygun olmayan
bir durumu çaðrýþtýrýr. Dolayýsýyla Tanrý tüm bu
temasa, sýrf Bene-Yisrael’in iyiliði için “katlan-
mýþtýr” (Midraþ – Vayikra Raba 1:13; Raþi).

Tanrý’nýn Moþe ve Bilam ile temaslarý arasýnda
ilginç bir fark vardýr. Tanrý, Moþe’yle temas ettiði
zaman onu “çaðýrmaktaydý” (bkz. Vayikra 1:1
açk.). Burada ise Tanrý’nýn Bizzat Bilam’a
“geldiðini” görmekteyiz. Bu durumda acaba
Bilam’ýn Moþe’den daha üstün bir yaný mý vardýr?
Hahamlarýmýz bunu þu örnekle açýklarlar: Kralýn
çok deðer verdiði bir dostu sarayýn kapýsýna gelir.
Krala haber verildiði zaman, hemen dostunu
kraliyet salonuna davet eder. Daha sonra günahý
nedeniyle tsaraat hastalýðýna tutulmuþ bir adam,
sarayýn kapýsýna gelip kralla görüþme arzusunu
bildirir. Krala haber verilince hemen yerinden
fýrlar: “Aman; içeri girip sarayýmý tame yapmasýn.
Ben dýþarý kadar çýkar ne istediðini dinlerim”
diyerek kapýya kadar gider (Daat Zekenim).

Yedi sunaðý – Bilam “yedi tane sunak düzenle-
dim” deðil, sanki hâlihazýrda bilinen yedi sunak-
tan bahsedercesine “yedi sunaðý düzenledim”
demektedir. Basit anlamda Bilam, “Balak’ýn kur-
duðu yedi sunaðýn üzerine kurbanlarý düzenle-
dim” demektedir (Rabenu Behaye).

Daha derin bir bakýþla ise, Bilam yedi sunak
kurulmasýný boþuna istemiþ deðildir. Bene-
Yisrael’in Üç Atasý, Avraam, Yitshak ve Yaakov
Tanrý Adýna toplamda yedi mizbeah kurmuþlardýr
(Bereþit 12:7, 12:8, 13:18, 22:9, 26:25, 33:20 ve
35:7). Bilam da “Atalar’ýn kurduklarý yedi
mizbeahýn saðladýðý liyakati geçersiz kýlmak için

gerekli olduðunu düþündüðüm yedi sunaðý düzen-
ledim” demektedir. Ayrýca bunu tamamlamak
için de “[her] sunakta boða ve koç korban ettim”
vurgusunu yapmaktadýr, zira Avraam, Yitshak’ý
korban etmek üzere götürdüðü Moriya daðýnda
sadece bir koç korban etmiþtir [ya da bahsedilen
mizbeahlarda gerçekleþtirilenler arasýnda sadece
Avraam’ýn korban ettiði bu koç açýklanmýþtýr].
Kýsacasý Bilam, “ben onlarýn yaptýklarýnýn hepsinin
ötesine geçtim” imasýnda bulunmaktadýr (Raþi).

Bilam’ýn sözleri ayný zamanda tüm bu sunaklarý
sýrf Tanrý’ya ibadet etme amacýyla yapmýþ gibi bir
izlenim uyandýrma amacýnda olduðuna iþaret
eder. Ama Tanrý ona “Sevgi olmasý þartýyla yeþillik-
ten oluþan bir öðün, nefret ortamýnda besili bir
boðadan iyidir” (Miþle 15:17) demiþtir. Yani
“Bene-Yisrael’in Pesah gecesinde yedikleri acý
otlar, senin Benim için kestiðin besili boðalardan
iyidir” (Midraþ – Bamidbar Raba; Midraþ – Yalkut
Þimoni; Meam Loez).

Kurban ettim – Ya da “kurban ettirdim” (Ýbn
Ezra). Bilam burada Tanrý’ya bir þeyler söylemek
için giriþ yapmakta, neler yaptýðýný söylemektedir.
Ve belki de dua edip isteklerine geçecektir. Ama
Tanrý onun sözünü kesip, “aðzýna söz yerleþtir-
miþtir” (Daat Mikra).

5. Bilam’ýn aðzýna söz yerleþtirdi – “Ne
söylemesi gerektiðini öðretti ve bundan tek
kelimeyi eksik býrakmamasý konusunda onu
uyardý” (Ramban). Hahamlarýmýz ise Tanrý’nýn
bununla kalmadýðý görüþündedirler. Tanrý sanki
Bilam’ýn aðzýna gem vurmuþ ve dizginle yularý
elinde tutuyormuþ gibi ona sýnýrlama getirmiþtir
ve aðzýný Kendi isteði doðrultusunda oynatacak-
týr [bu bakýmdan ifade “Tanrý, Bilam’ýn aðzýna bir
þey yerleþtirdi” þeklinde de çevrilebilir, zira Davar
sözcüðü hem “söz” hem de “þey” anlamýna
gelebilir]. Rabi Eliezer de Bilam’ýn gýrtlaðýndan
bir meleðin konuþtuðu görüþündedir (Midraþ –
Bamidbar Raba 20:16).

Böyle – Ýbranice Ko. Tanrý, Avraam’a
“Gökyüzüne bir bak. Sayabilirsen, yýldýzlarý say…

4 Tanrý, Bilam’a rast geldi. Bilam O’na “Yedi sunaðý düzenledim ve [her] sunakta boða
ve koç kurban ettim” dedi.

5 Tanrý, Bilam’ýn aðzýna söz yerleþtirdi ve “Balak’a dönüp böyle konuþ” dedi.
6 [Bilam, Balak’a] Döndüðünde [Balak] kurbanýnýn baþýnda duruyordu – o ve Moav’ýn

tüm yetkilileri.
7 [Bilam] Meselini dile getirdi ve [þöyle] dedi: 

“Aram’dan getirdi beni Balak, Moav kralý, doðunun daðlarýndan,
‘Gel Yaakov’u lanetle benim için, 
Gel Yisrael’e öfke uyandýr’ [diye].

23:4-7
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medi! Öyleyse nasýl öfke uyandýrabilirim?”
(Talmud – Sanedrin 105; Raþi; Rabenu Behaye).
Peygamber Miha, Tanrý’nýn bu süre boyunca
Yargý Niteliði’ni tamamen askýya aldýðýný þu
sözlerle dile getirmektedir: “Halkým! Moav kralý
Balak’ýn ne önerdiðini ve Bilam ben Beor’un onu
nasýl yanýtladýðýný, [günah iþlemenize raðmen,
Tanrý’nýn sizi] Þitim’den [Erets-Yisrael’deki] Gilgal’e
kadar [yine de nasýl getirdiðini] hatýrla; böylece
Tanrý’nýn cömertliklerini bileceksin” (Miha 6:5).
Tanrý, kendi koyduðu bir kural olarak her gün bir
öfke aný olmasýna raðmen bu dönem boyunca,
söz konusu kuralý sýrf Bene-Yisrael’e olan sevgisi
nedeniyle geçici olarak rafa kaldýrmýþtýr (Talmud
– Berahot 7a).

Talmud’da bir “an”ýn (Ýbranice Rega) ne kadarlýk
süreye eþit olduðu sorulur. Verilen cevaplar
arasýnda bunun “Rega” demeye yetecek kadarlýk
bir süre olduðu söylenir. Akla basit bir soru
gelebilir. Bu kadar kýsa süre içinde Bilam ne gibi
bir lanet okuyabilir ki? Anlaþýldýðý kadarýyla
kastedilen lanetin o anýn içinde baþlayýp bitmesi
deðil, sadece baþlangýcýn o ana denk getirilme-
sidir. Öte yandan Hahamlarýmýz bu süre zarfýnda
Bilam’ýn “Kalem – Tüket Onlarý” diyebileceðine
iþaret ederler – ve bu yeterlidir. Ama Devarim
23:6’da belirtildiði gibi Tanrý, Bilam’ý dinlemeye
yanaþmamýþ ve laneti tersine berahaya çevirerek
Bene-Yisrael’e yönelik candan yakýnlýðýný göster-
miþtir. Biraz aþaðýda geçen “Kral’ýn dostluðu
ondadýr” (p. 21) sözleri bunu ima eder. Nitekim
“Meleh – Kral” sözcüðü, Kalem sözcüðündeki
harflerin tam tersi diziliþle yazýlýr (Daat Zekenim;
Rabenu Behaye).

9. Kayalarýn baþýndan… tepelerden – Basit
anlamda, Bilam Bene-Yisrael’e lanet okuduðu
yüksek yerlerden (bkz. p. 3 açk.) gördüðü man-
zarayý þiirsel bir dille betimlemekte, Tanah’taki
birçok þiirde olduðu gibi, söylediklerini farklý
sözcüklerle tekrarlamaktadýr (Ýbn Ezra). “Onlara
yükseklerden bakýyorum ve baþka uluslarla karýþ-
madýklarýný görüyorum (Raþbam). Bazen farklý
uluslar birleþirler; ama onlar öyle deðil. Onlarýn
tek Toralarý, tek kanunlarý var ve bu konuda
Tanrý’nýn “sizi [diðer] halklardan Bana ait olmanýz
için ayýrdým” (Vayikra 20:26) sözleriyle dile
getirdiði üzere diðer uluslardan farklýlar
(Ramban; Rabenu Behaye). Raþbam’a göre Bene-

Yisrael’in bu katýksýzlýðý, Tanrý’nýn onlara lanet
okunmasýna onay vermemesinin sebebidir.
Alternatif olarak anlam “onlarýn [ahlaki düzey
açýsýndan, mecazi anlamda] daðlardan ve tepelerden
daha yüksek olduklarýný görüyorum” þeklinde ola-
bilir (Daat Mikra).

Tanrý’nýn Tora’yý edebi bir dille yazdýðý doðrudur.
Bu da Tora’nýn çok tabakadan oluþan bir bilgelik
kaynaðý oluþuyla uyum içindedir. Basit anlamda
bakan, Tora’nýn metninde edebi dili de görecek-
tir. Ancak Tora’nýn basit bir edebiyat eseri
olmadýðý açýktýr. Yazýlan her sözcüðün, hatta her
harfin, birkaç aþamalý çok derin farklý anlamlarý
vardýr. Ve bu, Tora’nýn metninin tümü için geçer-
lidir. Örneðin Hahamlarýmýz, ilk bakýþta sadece
[gereksiz] bilgi verme amaçlý görünen “Lotan’ýn
kýzkardeþi Timna’dýr” (Bereþit 36:22) ifadesinin
bile derin sýrlar için bir örtü görevi gördüðünü
öðretirler. Burada da Bilam’ýn, Bene-Yisrael’i
gördüðü yeri böyle gereksiz görünen bir ikilemey-
le vurgulamasý için bir sebep yoktur. Dolayýsýyla
bu ikilemenin baþka amaçlarý olmalýdýr.

Midraþsal bakýþla “kayalar” [ya da “daðlar”
(Targum Onkelos)] ve “tepeler”, Atalar ve
Anneler için birer alegoridir [baþka bir kaynaða
göre “tepeler” Yaakov’un, Yisrael’in on iki kabile-
sini oluþturan on iki oðlunu kasteder (Rabenu
Behaye)]. Bilam’ýn sözleri bu bakýþla “Zira
baþlangýçtan [=Bene-Yisrael’in baþlangýcýna
baktýðýmda] kayalar [gibi saðlam olan Atalarýný]
görüyorum, tepeleri [=Anneler’i] gözlüyorum”
þeklinde deðerlendirilebilir. Bilam Yisrael’in
özüne baktýðýnda, halkýn temelinin kayalýklar ve
tepeler kadar güçlü olduðunu görmüþtür (Midraþ
– Tanhuma 12; Raþi). Rabenu Behaye’ye göre
“Kayalarýn Baþý”, Avraam Avinu’yu kasteder.

Daha geniþ bir perspektifle burada baþka þeylerin
de ima edildiði görülecektir. Bilam’ýn kullandýðý
sözcük “Roþ Tsurim – Kayalarýn Baþý”dýr. Midraþ
açýklar: Bilam beddua etmeye hazýrlanýrken,
Balak ona Bene-Yisrael’in günah iþleyecekleri
yerleri de zikretmesini önerir [Balak bunu hayal
meyal de olsa astroloji bilgisiyle öðrenebilmiþtir].
Örneðin Bene-Yisrael yakýnda Þitim adlý yerde
yabancý kýzlarla çok ciddi günahlar iþleyecek-
lerdir. Bunun doruk noktasý da üst düzey insan-
lardan biri olan Zimri’nin, Midyanlý reislerden
Tsur’un kýzý Kozbi ile günah iþlemesidir (25:6,

8

9
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Yalkut Þimoni’ye göre, Bilam’ýn Atalar’a yaptýðý
göndermenin amacý, onlarýn Bene-Yisrael için bir
dað gibi saðlam liyakate sahip olduklarýna,
dolayýsýyla Bene-Yisrael’in maðlup edilmesinin
olanaksýzlýðýna iþaret etmektir.

“Kedem – Doðu” sözcüðünde büyüye yönelik bir ima
da vardýr (bkz. Yeþayau 2:6; bkz. Bereþit 25:6 açk.).

Yaakov’u … Yisrael’e – Balak, Bilam’a beddua
etmesini istediði hedefin her iki ismini de
söylemiþtir – hem Yaakov hem de Yisrael. Amacý
açýk kapý býrakmamaktýr. Ýsimlerden birini
seçerse ve asýl isim diðeriyse beddua iþe yarama-
yacaktýr (Raþi). Bu, Balak’ýn en ufak ayrýntýyý bile
düþündüðünü göstermektedir. Ama ayrýntýlara
bakarken, asýl önemli olan noktayý – Tanrý’nýn
Ýsteði’ni – fark etmemiþtir.

Balak’ýn isteðinden bir kiþinin bir baþkasýný
mübarek kýlmak istediði zaman da onun kul-
lanýlan tüm isimlerini zikretmesi gerektiðini
öðrenmekteyiz. Nitekim Bilam da böyle yapmýþtýr
(bkz. 24:5) (Rabenu Behaye).

Lanetle benim için – Ýbranice Ara Li. Buradaki
“Li – Benim Ýçin / Benim Adýma” sözcüðü ayný
zamanda “beni” anlamý da taþýyabilir. Midraþ,
Bilam’ýn Balak’a “Bu halký lanetlemeye kalkýþan
kiþi, aslýnda kendisini lanetler. Nitekim Tanrý,
Avraam’a da ‘Seni lanetleyeni lanetleyeceðim’
(Bereþit 12:3) demiþti” der. Bu doðrultuda
Balak’ýn Bene-Yisrael’e beddua edilmesini iste-
diði her yerde Li sözcüðünü kullanmasý dikkat
çekicidir (22:6, 22:11, 22:17, burasý, p. 13, p.
27). Baþka bir deyiþle Balak farkýnda olmadan
tüm bu lanetleme sevdasýnýn sonunda kendi
zararýna olacaðýný sürekli tekrarlamaktadýr
(Rabenu Behaye).

Gel Yisrael’e öfke uyandýr – Yani “Gel Yisrael’e
[karþý Tanrýsal] öfke uyandýr.”

8. Tanrý beddua etmemiþ – “Tanrý beddua
etmedikten sonra ben nasýl beddua ederim?”
Bilam’ýn kehanetlerinde sürekli tekrarlanan
tema, övünç duyduðu ününe raðmen, gerçek bir
lanet okuyabilmek ya da bu etkiyi yaratacak
sözler söyleyebilmek için baðýmsýz bir güce sahip
olmadýðýdýr (Behor Þor).

Öte yandan bu ifade “Tanrý beddua etmedikçe
benim etmemin manasý yok” þeklinde anlaþýla-

maz, zira herhangi bir beddua söz konusu
olduðunda, bunu önce insan dile getirir ve
Tanrý’nýn da bu bedduayý onaylamasýný ister.
Ayrýca eðer Tanrý halka zaten beddua etmiþ olsa,
Bilam’a hiç ihtiyaç olmayacaktýr. Dolayýsýyla
ifade “Tanrý bu halka beddua edilmesini
istemediðini açýkça ortaya koymuþken ben nasýl
beddua ederim?” þeklinde anlaþýlmalýdýr (Beer
Basade). Bilam, Bene-Yisrael’in bedduayý ve aðýr
cezayý gerçekten hak ettikleri durumlara iþaret
etmektedir. Böyle durumlarda bile bu halkla
lanet bir arada zikredilmemiþtir. Örneðin Yaakov,
Þimon ve Levi hakkýndaki sert sözleri sýrasýnda
bile sadece “öfkelerine lanet olsun” demiþ (Bereþit
49:7) ve onlarý doðrudan hedeflememiþtir.
Benzer þekilde Yaakov, babasý Yitshak’ýn yanýna
Esav kýlýðýnda girip berahayý aldýðýnda babasýnýn
onu lanetlemesine layýk olmasýna raðmen,
Yitshak onun hakkýnda “beraha onda kalacak” [ya
da “elbette mübarek olacak”] demiþtir (Bereþit
27:33). Ayrýca halk Altýn Buzaðý günahý son-
rasýnda aðýr itham altýndayken ve bu nedenle
kesin bir laneti hak etmekteyken bile Tanrý
onlara olan sevgisini esirgememiþ, olay boyunca
Man ve su eksik olmamýþtýr (Rabenu Behaye).
Bu ve benzeri baþka örnekler, Bene-Yisrael’e
lanet etmenin Tanrý katýnda kabul edilmez bir þey
olduðunu ve Tanrý’nýn buna izin vermediðini
ortaya koymaktadýr. Bilam da bunu görünce ken-
disini bu konuda çaresiz görmüþtür (Midraþ –
Tanhuma 12; Raþi).

Aþem öfkelenmemiþ – Ya da “Aþem öfkelenmedi /
öfkelenmiyor”. Burada da Bilam, “Tanrý þu anda
öfkeli olmadýðý için ben de öfke uyandýramýyo-
rum” diyor olamaz; zira Tanrý zaten öfkeli olsa,
Bilam’ýn bir þey yapmasýna gerek olmayacaktýr.
Dolayýsýyla Bilam, Tanrý’nýn bu süre boyunca
öfkelenmeyeceðini açýkça ortaya koymasýndan
yakýnmaktadýr. Bilam çaresizdir: “Benim tüm
hünerim gün içinde Tanrý’nýn öfkelendiði o
aný yakalamak (bkz. peraþanýn giriþindeki
açýklamalar) ve hemen bedduayý dile getirerek
Tanrý’nýn Yargý Niteliði’ni bedduamýn hedefine
yöneltmek [zira günahsýz kimse yoktur ve
normalde Merhameti’ni yargýnýn önüne koyan
Tanrý, bu anda sert Yargý Niteliði ile en ufak
hatayý bile ceza için yeterli bulur]. Oysa Tanrý
öfkelenmeye hiç açýk deðil! Sana geldiðimden
beri Tanrý bir an için bile öfkeye yatkýnlýk göster-

8 Ne beddua edeyim? Tanrý beddua etmemiþ!
Ne öfkesi uyandýrayým? Aþem öfkelenmemiþ!

9 Zira kayalarýn baþýndan görüyorum onu, tepelerden gözlüyorum.
Ýþte – yalnýz barýnacak halk,
Ve uluslarýn içinde sayýlmayacak.

23:8-9
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açýktýr. Bunlardan biri Bene-Yisrael’in nüfusudur.
Tanrý, BeneYisrael’in topraðýn tozu kadar kala-
balýk olacaðýný söylemiþtir (Bereþit 13:16 vs.). Bu
doðrultuda Onkelos’un çevirisi þöyledir:
“Hakkýnda topraðýn tozu kadar kalabalýk olacaðý
söylenen Yisrael’in küçük çocuklarýný kim saya-
bilir?”. Böylece “topraðýn tozu”, küçük boyutlarý
nedeniyle küçük çocuklarý (Gur Arye), ya da
halkýn sayýlamayacak kadar büyük nüfusunu (Ýbn
Ezra) ifade etmektedir. Aslýnda ikisi birbirine
baðlýdýr, zira nüfus sayýmý yapýldýðý zaman sadece
20 yaþ ve üstündekiler sayýlmýþlardýr. Ama halkta
küçük çocuk nüfusu çok yüksektir ve halký
muazzam bir kalabalýk hale getiren, bu sayýl-
mamýþ çocuk nüfusudur (krþ. Raþbam).

Midraþ’a göre burada Bene-Yisrael’in toz ve
toprakla yerine getirdikleri mitsvalarýn sayýsýn-
dan bahsedilmektedir. Örneðin tarlayý sürerken
boðayla eþeði yan yana koþmamalarý (Devarim
22:10), karýþýk ekim yapmamalarý (Vayikra
19:19), Kýzýl Ýnek’in tozu (19:9), bir Sota’ya içir-
ilen suya katýlan toprak (5:17) bunlar arasýnda
sayýlabilir (Midraþ – Tanhuma 12; Raþi). Açýkçasý
Tora’nýn “tüm” mitsvalarý 613 tanedir; dolayýsýy-
la toz ve topraða baðlý mitsvalar da “sayýlamaya-
cak kadar çok” deðildir. Dolayýsýyla kastedilen,
“Yaakov’un bu tip mitsvalarý yerine getirmekle
elde ettiði manevi liyakatin miktarýný kim ölçe-
bilir?” þeklindedir (Rabenu Behaye).

Bir baþka açýklamaya göre burada Bilam “Tehiyat
Ametim – Ölülerin Diriliþi”nden bahsediyor ola-
bilir. Tarihin sonunda, hak edenler tekrar dirile-
cek, “toprak olanlar” tekrar canlanacaklardýr.
Bilam, Yaakov’un Ailesi’nde tekrar canlanacak
olan kiþilerin sayýlamayacak kadar çok olduðunu
söylemektedir (a.k.).

Çeyreðinin – Ýbranice Rova. Bene-Yisrael’in
kampý dört ana sancaktan oluþmaktadýr (bkz.
Perek 2). Bunun “çeyreði” sancaklardan birini ifade
eder: “Bir sancaðýn bile nüfusunu kim sayabilmiþ?”
(Targum Onkelos; Raþi; Ýbn Ezra; Radak, Þeraþim).
Midraþsal bakýþla buradaki Rova sözcüðü “Revia
– Çiftleþme” ile baðlantýlýdýr (bkz. Vayikra 19:19
ve 20:16) ve Bilam “Yisrael’deki eþler arasý
iliþkilerden türeyen yeni nesillerin hesabýný kim
tutabilir?” demektedir (Saadya Gaon; Raþi;
Hirsch). Basit bakýþla bu, Bene-Yisrael’in nesil-
lerinin ebedi, soylarýnýn da kalabalýk olacaðýna
iþaret eder [yani onlara beddua etmek hiçbir iþe

yaramayacaktýr]. Ama pasuðun baþýndaki
ifadeyle birleþtirilerek daha derine inildiðinde,
temel niteliðindeki bir bakýþ açýsýna ulaþýlýr:
Bilam pasukta Yisrael’in toz toprakla yerine
getirdiði mitsvalardan ve eþler arasýndaki özel
iliþkiden bahsetmekte ve bunu bir övgü konusu
yapmaktadýr. Yisrael övgüye layýktýr, çünkü
insanlarýn en dünyevi kabul ettikleri alanlarda
bile Yisrael kutsal davranmaktadýr. Tarým gibi
uðraþlar ve cinsel iliþkiler, herkes tarafýndan “en
fiziksel ve dünyevi” konular olarak kabul edilir.
Ama Yisrael bunlarý da Tanrý’nýn emirlerine
uygun bir þekilde yerine getirir ve dünyeviliðin
çekiciliðiyle maneviyatýný göz ardý etmeyerek,
aksine en dünyevi þeyleri bile kutsiyetin rehber-
liðinde yüceltir (Gur Arye).

Ýbn Ezra’nýn alýntýladýðý bir baþka görüþe göre
“Yaakov’un tozu” Bene-Yisrael’in yolculuk sýrasýn-
da kaldýrdýðý tozu, Rova da [“Ravats –
Çömelmek” köküyle akrabalýk dolayýsýyla] kamp
halini tanýmlamaktadýr. Ama bu bakýþla da yine
Bene-Yisrael’in büyük nüfusu kastedilmektedir.

Dürüstlerin ölümüyle ölsün – Bilam “Yisrael’in
dürüstlerinden” bahsediyor olmalýdýr (Raþi), zira
baþka halka mensup dürüstlerden bahsetmesi
sözlerinin baðlamýna aykýrýdýr (Nahalat Yaakov):
“Yisrael’deki tsadiklerin ölüm þekliyle öleyim ve
onlar gibi Gelecek Dünya’ya kabul edileyim.”
Kastedilen tsadikler, Avraam, Yitshak ve
Yaakov’dur (Talmud – Avoda Zara 25a).
“Dürüstler” anlamýndaki sözcük Yeþarim’dir. Bu
nedenle tsadiklerden kasýt, Yeþurun (Devarim
32:15) olarak adlandýrýlan Yisrael Ulusu da ola-
bilir (Ramban). Bilam’ýn bu sözleri onun Yisrael’e
atfettiði þeref ve övgünün kuvvetli bir dýþavuru-
mudur (Daat Mikra).

Sonum onunki gibi olsun – “Sonum Yisrael’in
sonu gibi olsun”. Bilam’ýn aðzýndan çýkan sözlerin
gerektirdiði anlam bellidir: Yisrael’in hakký
[Balak’ýn lanet yoluyla ulaþmak istediði amaç
olan] yok olup gitmek deðil, ebediyettir.

Böylelikle Bilam’ýn buradaki kehanetinin özeti
þöyledir: “Tanrý Bene-Yisrael’in lanetlenmesini
arzu etmemektedir. Yisrael yalnýz bir ulustur,
Tanrý’nýn payý ve halkýdýr. Bu nedenle baþka ulus-
larla karýþmayýp, onlarla ayný potada hesaba
katýlmayacak, sonu da dürüstlük ve ebediyet ola-
caktýr (Ramban).

10
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25:14-15). Balak, Bilam’a [aslýnda tam niteliðini
henüz bilmediði] bu olayý da zikretmesi
tavsiyesinde bulunur: “Roþ Tsur – Reis Tsur”.
Ancak Bilam ona Bene-Yisrael’in iþledikleri
günahlarýn kat kat fazlasý mitsvayý da yerine
getirdiðini söyler; bu mitsvalarýn hepsi, halkýn
sýrtýný dayayabileceði saðlam birer kayadýr
(Tsurim). Bunlardan biri de Bene-Yisrael’in
Erets-Yisrael’e girdikten sonra Gilgal adlý yerde
toplu halde sünnet olmalarýdýr. Tanrý, Yeoþua’ya
bu amaçla “Harvot Tsurim – Keskin Býçaklar”
hazýrlamasýný emretmiþ, Þitim’deki günaha
karþýlýk, günahta kullanýlan ayný organdaki sün-
net derisi bunlarla kesilmiþtir. O gün o kadar çok
kiþi sünnet olmuþtur ki, kesilen deri parçalarý üst
üste büyük yýðýnlar, “tepeler” oluþturmuþtur. Bu
nedenle burasý “Givat Aaralot – Sünnet Derileri
Tepesi” olarak adlandýrýlmýþtýr (Yeoþua 5:3). Ýþte
bu açýdan, Peygamber Miha’nýn, önceki açýkla-
mada alýntýlanan sözleri daha geniþ bir anlam
kazanmaktadýr. Miha, kendi dönemindeki Yisrael
toplumuna, Balak’ýn Bilam’a bir þeyler önerdiðini
ve Bilam’ýn onu nasýl yanýtladýðýný, “Þitim’den
Gilgal’e kadar” Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e nasýl
cömertlik gösterdiðini hatýrlamalarýný söylemek-
tedir (Miha 6:5). Balak, bedduanýn kuvvetli
olmasý için günah yerlerinin zikredilmesini öne-
rerek Bilam’ýn Þitim’den, orada Reis Tsur’un
kýzýyla iþlenen günahtan bahsetmesini salýk ver-
miþ, Bilam ise Bene-Yisrael’in çok mitsvasý
olduðunu, bunlarýn en önemlisinin keskin
býçaklarla (Tsurim) Gilgal’de sünnet derileriyle
“tepeler” oluþturularak yapýldýðýný söyleyerek
cevap vermiþtir. Tanrý Bene-Yisrael’e mitsvalarý
nedeniyle yakýnlýk ve cömertlik gösterecektir
(Meam Loez; Kesef Nivhar).

Ýþte; yalnýz barýnacak halk – Buradaki “iþte”
sözcüðü, bir sebep-sonuç iliþkisine iþaret eder. Bu
da pasuðun baþýnda söylenenlere bir açýklama
getirmektedir (Minhat Yedua; Sifte Hahamim).
Bene-Yisrael, Atalar ve Anneler sayesinde güçlü
köklere sahiptirler ve bu, onlarýn yalnýz barýn-
malarýný – yani tüm uluslar içinde bariz bir þe-
kilde sivrilmelerini ve tarihin sonunda da özel
olarak ödüllendirilmelerini saðlayacaktýr (Raþi;
krþ. Targum Onkelos). Bu olumlu bir yalnýzlýk ve
benzersizliktir. Ayrýca Bene-Yisrael tarih içinde
de baþka uluslarla karýþmamalý, kendi Toralarý’na
baðlý olarak kanun ve geleneklerine sýký sýkýya
baðlý kalmalý, ahlaki açýdan daima en yüksekte
ve örnek konumunda olmalýdýrlar (Daat Mikra).
Meam Loez’e göre Balak, Bene-Yisrael’in

günahlarýný beddua etmekte kullanma yönünde-
ki önerisini Bilam’ýn dikkate almadýðýný görünce,
bu kez Bene-Yisrael’i baþka bir ulusla karýþýk
göstererek, diðer ulusun günahlarýný bu beddua
için kullanma fikrini ortaya atmýþtýr. Ama Bilam
bunun mümkün olmadýðýný söylemektedir, zira
Yisrael yalnýzdýr, baþka bir ulusla karýþmýþ deðildir.

Burada kullanýlan “En – Ýþte” sözcüðü de söz
konusu yalnýzlýða iþaret eder. Bu sözcük, sayýsal
deðerleri sýrasýyla 5 ve 50 olan E ve Nun
harfleriyle yazýlýr. Bu sayýlar da “yalnýz” sayýlardýr.
Þöyle ki; 1-9 arasýndaki tüm sayýlarýn kendilerini
10’a tamamlayan bir “eþleri” varken, 5 bu konu-
da istisnadýr. Örneðin birbirlerini 10’a tamamla-
ma açýsýndan 1-9, 2-8 vs. birer takýmdýr; ama 5
“yalnýz”dýr ve onu 10’a sadece kendisi tamamlar.
Ayný durum birbirlerini 100’e tamamlama açýsýn-
dan 1-99 arasýndaki sayýlarda 50 için de geçer-
lidir. 50’yi 100’e sadece kendisi tamamlayabilir
(Meam Loez).

“Yalnýz” þeklinde çevrilen Levadad sözcüðü
Bene-Yisrael’in yalnýzlýðýnýn Tanrý’ya ait olmalarý
ile ifade bulduðuna iþaret eder. Gerçekte sadece
Badad sözcüðü de “yalnýz” anlamýna gelir. Baþýna
gelen Lamed harfi, yönelme ve aidiyet anlamý
katar. Bu bakýmdan Le-Vadad sözcüðü “yalnýz
olana ait” þeklinde de anlaþýlabilir. Tanrý yalnýzdýr
ve tektir – ve Bene-Yisrael O’na aittir (Rabenu
Behaye).

Uluslarýn içinde sayýlmayacak – “Uluslarýn
Tanrý katýnda yargýlanma ve kötülerin ceza-
landýrýlma günü geldiðinde Yisrael onlarýn arasýn-
da sayýlmayacaktýr” (Targum Onkelos; Raþi).
Midraþ Agadol Yisrael’in görevinin, diðer uluslar-
dan ayrý ve farklý durmayý gerektirdiðini belirtir.
Bilam tüm beraha sözlerini isteði dýþýnda söyle-
mek zorunda kalmýþtýr. Ancak söylediði olumlu
þeylerden, asýl dile getirmek istediði beddualar
hakkýnda fikir sahibi olunabilir (Talmud –
Sanedrin 105a). Bilam buradaki sözleri söylemek
zorunda býrakýlmasaydý, dile getireceði beddua,
Yisrael’in diðer uluslarla karýþýp asimile olmasý ve
böylece ortadan kalkmasý þeklinde olacaktý. Bu
görevinden baþarýsýzlýkla çýkmasýnýn ardýndan
Balak’a verdiði öneri de tam olarak bu yöndeki
bir çabanýn ifadesidir (bkz. 25:1 açk.).

10. Kim saymýþ… – Yani “kim sayabilmiþ…”.

Yaakov’un tozunu – “Yaakov’un tozu” ifadesinin
basit anlamý yoktur ve baþka þeyleri ifade ettiði

10 Kim saymýþ Yaakov’un tozunu ve Yisrael’in çeyreðinin sayýsýný?
Caným dürüstlerin ölümüyle ölsün
Ve sonum onunki gibi olsun!”

23:10
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tildiði üzere þahsen Balak da büyücülük ve
astroloji hakkýnda oldukça, hatta Bilam’dan bile
daha üst düzeyde bilgilidir. Gizli yöntemleriyle
Bene-Yisrael’in belirli bir daðda büyük bir
felaketle karþýlaþacaðýný görmüþtür. Yine de bu
yöntemlerle elde edilen bilgiler kýsmi ve yetersiz,
dolayýsýyla yanýltýcýdýr. Bu nedenle Bilam’ý baþka
bir tepeye götürürken, Bene-Yisrael’in baþýna
felaketin geleceði yerin burasý olduðunu sadece
ummaktadýr (p. 14). Ancak beklendiði üzere
Balak sadece kýsmen haklýdýr. Onun gördüðü,
Bene-Yisrael’in, Moþe’nin ayný bölgede bulunan
Nevo daðýndaki ölümüyle yaþayacaklarý felakettir
(bkz. Devarim 34:1). Þimdi gittikleri tepenin
ise hiçbir fonksiyonu yoktur. Ama o bunu
bilmediði için Bilam’ý bu tepeye çýkarmýþtýr
(Midraþ – Tanhuma 13; Raþi).

Gözetleme Sahasý’na – Ýbranice Sede Tsofim.
Tam çeviriyle “Gözlemciler Tarlasý” Burasý,
nöbetçilerin düþman saldýrýsýna karþý gözlem yap-
týklarý yüksek bir noktadýr (Raþi) ve oradaki
toprakta tarým da yapýldýðý için bu þekilde
adlandýrýlmýþtýr (Beer Mayim Hayim). Alternatif
olarak “[Ýleriyi] Görenlerin Sahasý” ya da
“Peygamberler Sahasý” (Sefer Abahir 62, Or
Aganuz o.a.; krþ. Talmud – Megila 2b).

Kurban etti – Görüldüðü kadarýyla bu kez tüm
iþlemleri Balak yapmýþtýr (Tsafenat Paaneah; krþ.
p. 2 açk.).

15. Haber bekleyeyim – Çeviri serbesttir. Ýbra-
nice Ýkare. Tam çevriyle “rast gelineyim /
gelineceðim” (bkz. p. 3 açk.).

16. Aþem, Bilam’a rast geldi – Tanrý daha önce
Bilam’la, Yargý Niteliði’ni ifade eden E-lo-im Ýsmi
ile temas kurmuþtur (p. 4). Bilam bunu, Tanrý’nýn
Yargý Niteliði’nin ön planda olduðu ve belki de
bunu Bene-Yisrael’in üzerine yönlendirebileceði
þeklinde yorumlamýþtý. Þimdi ise Tanrý ona
Merhamet Niteliði’ni ifade eden Aþem Ýsmi ile
hitap etmektedir. Bu da ona, Bene-Yisrael’e
yönelik tavrýnýn merhamet olduðu, bu nedenle
amacýna ulaþmasý konusunda hiç þansý bulun-
madýðý mesajýný vermektedir. Bunun yanýnda,
Aþem, E-lo-im’e göre daha üst düzeydeki bir
temasý ifade eder. Böylece Bilam, Bene-Yisrael’in
uðruna Tanrý’dan bu Ýsmin kastettiði üst düzeyde
mesaj almýþtýr (Ramban; Rabenu Behaye).

Aðzýna söz yerleþtirerek – Bkz. p. 5 açk. Bilam’a
kalsa, Tanrý kendisine Bene-Yisrael’i mübarek
kýlmaya devam edeceðini söylediðinde görevini
býrakacaktýr. Ancak Tanrý, sanki onun aðzýný
“gem ve yular” vurmuþçasýna kontrolü altýna
almýþtýr. Bu, Bilam’a, baðýmsýz bir aracý
olmadýðýný açýkça göstermiþtir. “Ýstesen de
istemesen de Balak’a döneceksin” demiþtir Tanrý.

11

12

13

14

15

16
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Alternatif çeviri: “Yaakov’un tozunu kim saydýysa,
[yani Tanrý,] canýmýn dürüstlerin ölümüyle ölmesini
saðlasýn” (Saadya Gaon). Veya “gerekirse þu anda
öleyim – yeter ki ölümüm dürüstlerin ölümü gibi
olsun ve ardýndan ebedi yaþama hak kazanayým –
ve benden çýkacak yeni nesiller de Yisrael’in gele-
cek nesilleri gibi olsun” (Sforno). Bilam astroloji
bilgisiyle yakýnda kýlýçla öleceðini (31:8) gördüðü
ve bunu hiç istemediði için, sonunun Yisrael’deki
tsadiklerinki gibi olmasý kaydýyla þimdi ölmek için
dua etmiþtir (Rabenu Behaye).

11-17. Balak’ýn öfkesi. Beklendiði gibi, Balak,
Bilam’ýn söylediklerine öfkelenmiþtir ve göreve
ihanet olarak yorumladýðý bu durum karþýsýndaki
infialini dile getirmektedir. Yine de belki de bu
aþamada sadece Bilam’ýn dilinin sürçtüðünü
düþünüyor olabilir. Nitekim denemekten
vazgeçmeyecektir. Ancak bundan sonraki aþa-
malarda tepkisinin þiddetinin aþamalar halinde
arttýðýný gözleyeceðiz. Bilam’ýn buradaki cevabý
Balak’a ilk buluþmalarýnda söylemiþ olduðu söz-
leri tekrarlamaktan ibarettir. Ancak Balak’ýn tep-
kisi þiddetlendikçe onun vereceði cevaplar da
sivrilecektir (Daat Mikra).

12. Tanrý’nýn aðzýma yerleþtireceði – “Ve sen de
O’nun, Bene-Yisrael’in Tanrýsý olduðunu ve
Halký için sadece iyi þeyler isteyeceðini gayet iyi
biliyorsun” (Sforno).
… deðil miyim ki – Alternatif olarak “Tanrý’nýn
aðzýma yerleþtireceði [neyse sadece] onu konuþmaya
özen gösterecek [olduðumu söylememiþ] miydim
sanki?” (The Living Torah).

13. Tümünü görmeyeceksin – “Ve böylece kötü
nazarýný onlara karþý daha kuvvetli bir þekilde
iþletebileceksin” (Sforno). Balak Bilam’ýn lanet

yerine beraha dile getirmesini bir iþ kazasý olarak
deðerlendirmiþ, anlaþýlan ilk yerin beddua için
uygun olmadýðý kanýsýna varmýþtýr. Þimdi bunu
gidermek için büyü konusunda öneme sahip olan
“bakýþ açýsýný” deðiþtirmek üzere baþka bir yer
denemektedir.

Balak’ýn kötü niyetli teklifinden eðitsel bir ders
çýkarabiliriz. Hiçbir insan tek yönlü deðildir –
herkesin olumlu ve olumsuz yanlarý vardýr ve ona
bakan bir kiþi onun her iki yanýný görebilir. Ýyi
niyetli insanlar, karþýlarýndakilerinin iyi yanlarýný,
ya da çok objektif iseler, en azýndan bir bütün
olarak hem iyi hem de olumsuz yanlarýný bir-
birinden ayýrmadan deðerlendirirler. Ama kötü
niyetli kiþiler, daima hep kötü yana odaklanýp,
nefretlerine nefret katarlar. Her þey niyete
baðlýdýr. Dolayýsýyla bir kiþi karþýsýndakinde kötü
yanlarýn baskýn çýktýðýný görüyorsa, önce kendi
niyetini deðerlendirmelidir. Rabi Yisrael Baal
Þem Tov, “diðer insanlar, kiþinin aynasý gibidir”
der. Bir kiþi bir baþkasýnda eleþtirme ihtiyacý
gördüðü bir yan keþfettiði takdirde, bunu ken-
disinde de benzer bir olumsuzluðun olup
olmadýðýný araþtýrmak için bir fýrsat olarak
görmelidir. Zira Tanrý’nýn insana sunduðu her þey,
onun bu dünyadaki geliþimine katkýda bulunma
amacýný taþýr. Ve bir olumsuzluða tanýk olmak, o
olumsuzlukla benzer temada bir kiþisel sorunu
keþfedip düzeltme fýrsatýdýr.

14. Uçurumun baþýna – Ýbranice Roþ A-Pisga.
Bkz. 21:20 açk. Eðer Pisga bir özel isim ise
“Pisga’nýn tepesine”. Eðer Pisga’nýn sözlük anlamý
göz önünde tutulursa “zirvenin tepesine”.

Balak’a, bu yer deðiþikliðinden bir sonuç alý-
nabileceðini düþündüren nedir? Önce de belir-

11 Balak, Bilam’a “Ne yaptýn bana?” dedi. “Seni düþmanýma beddua etmen için
getirdim, oysa [sen onu] mübarek kýldýn!”

12 [Bilam] Cevap verip [þöyle] dedi: “Tanrý’nýn aðzýma yerleþtireceði [neyse sadece]
onu konuþmaya özen gösterecek deðil miyim ki?!”

13 Balak ona “Þimdi benimle onu görebileceðin baþka bir yere gel” dedi. “Sadece ucunu
görecek, tümünü görmeyeceksin. Ona benim için oradan beddua et.”

14 Onu uçurumun baþýna, Gözetleme Sahasý’na götürdü. Yedi sunak kurdu ve [her]
sunakta [bir] boða ve [bir] koç kurban etti.

15 “Burada, kurbanýnýn baþýnda dur” dedi Bilam [Balak’a], “ve ben þurada haber
bekleyeyim ”

16 Aþem, Bilam’a rast geldi ve aðzýna söz yerleþtirerek “Balak’a dön ve böyle konuþ”
dedi.

23:11-16
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söz konusu olduðunda] Tanrý adam deðil, sözü boþa
çýkmaz; insanoðlu deðil, fikir deðiþtirmez. Ama
[kötülükten bahsettiyse] söylediðini yapmayacak,
konuþtuðunu yerine getirmeyecek” (Midraþ –
Tanhuma; Rabenu Behaye).

20. Ýþte, ‘Mübarek kýl’ [emri] aldým – Ýlk bakýþ-
ta “iþte” sözcüðü gereksiz gibi dursa da, bu,
Balak’ýn sorusunun cevabýna bir giriþtir. Balak
“Ne konuþtu Aþem?” (p. 17) diye sormuþtur. Bilam
da “Ýþte soruna cevap: ‘Mübarek kýl’ [emri] aldým”
demektedir (Raþi).

Tersine çeviremem onu – “Tanrý’nýn verdiði
berahayý ben tersine çeviremem” (Raþi; Ýbn Ezra;
Daat Zekenim).

Raþbam son iki pasuðu þöyle açýklar: “Daha
onlara [ilk kehanetimde] benim aracýlýðýmla yeni
yeni beraha vermiþken, özellikle de bu arada halk
hiçbir günah iþlemediðine göre, bu berahayý geri
alýp lanete çevirecek deðil. Tanrý bir þey söyleyip
bunu yerine getirmeyecek mi? Ýþte bugün onlarý
mübarek kýlma görevi aldým ve Tanrý onu benim
yolumla mübarek kýldý bile. O berahayý artýk geri
alamam” (Raþbam).

Alternatif olarak “onlarý mübarek kýlacak ve bunu
geriye çevirmeyeceðim” (Targum Onkelos; Saadya
Gaon; Septuaginta), “onlarý mübarek kýlmadýkça
geri dönmeyeceðim” (Lekah Tov) ya da “onlardan
berahayý esirgemeyeceðim” (Targum Yonatan).

21. Kabahate bakmadý – “Kabahat” þeklinde
çevrilen Aven sözcüðü “günah”, “kötülük”, “sahte-
lik” (Ramban; Radak, Þeraþim), “yalan” gibi
anlamlar içerebilir.

Raþi kendi tabiriyle “güzel bir Midraþ’tan” alýntý
yapar: Yisrael günah iþlediðinde bile, Tanrý bu
günahlarý tüm ciddiyetleriyle deðerlendirmemeyi

seçer. Hahamlarýmýz þu açýklamada bulunurlar:
Yisrael genel olarak Tanrý’ya þevkle hizmet ettiði
için, Tanrý da cömertçe davranarak onun iþlediði
günahlarýn üzerinde durmamayý seçer. Benzer
þekilde “Günah iþledikleri zaman bile onlarý ceza-
landýrmayý arzu etmez. Kabahate bakmayý istemez”
(Midraþ – Tanhuma 14; Raþi; Raþbam. Krþ. 6:26 açk.).

Ýbn Ezra ise pasuðu farklý bir þekilde deðer-
lendirir. Buna göre cümlenin ilk yarýsý, ikinci
yarýsý için bir ön koþuldur: Tanrý Yisrael’de günah
ve kabahat görmediði takdirde onun yanýndadýr
ve ona yakýnlýk gösterir. Ama Yisrael günah
iþlerse, Tanrý da yakýnlýðýný sýnýrlayacaktýr. Buna
baðlý olarak Ýbn Ezra, Bene-Yisrael’e zarar ver-
mek için onlara günah iþletme þeklindeki parlak
fikrin Balak’ýn aklýna bu aþamada geldiðini öne
sürer. Buna göre Bene-Yisrael, günah iþledikleri
takdirde Tanrý yakýnlýðýný çekeceði için savun-
masýz kalacaklardýr. Perek 25 Balak’ýn bu konuda
kýsmen de olsa nasýl baþarýlý olduðunu anlatmak-
tadýr. Hahamlarýmýz da orada anlatýlan günah ile
onun karþýlýðýnda halka büyük bir darbe indiren
salgýnýn, Bilam’ýn verdiði kötü nasihatin bir sonu-
cu olduðunu açýklarlar (bkz. 25:1 açk., bkz. 31:16).

Alternatif olarak “Yaakov’a bakan, kabahat [bula-
maz], Yisrael’e bakan, günah görmez” (Daat
Mikra). Böylece Bilam Bene-Yisrael’e neden bed-
dua edemediðini açýklamaktadýr. Üstüne bir beddua
inþa edebileceði bir günah temeli yoktur Yisrael’de.

Günah görmedi – “Günah” þeklinde çevrilen
sözcük Amal, aslýnda “boþ gayret ve gereksiz aðýr
yük” anlamýna gelir. Burada günah anlamýnda
kullanýlmaktadýr, zira insanýn günah iþleyebile-
ceði bir ortam oluþturmak, Tanrý için, yapmayý
istemediði bir angarya gibidir (Raþi). Alternatif
olarak bu sözcük “yalan”, “hilekârlýk”, “ahlaksýzlýk”
gibi anlamlar taþýyabilir.

17
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17. Moav yetkilileri onunlaydý – Bir önceki aþa-
mada Bilam Balak’a döndüðünde “tüm Moav
yetkilileri” Balak’la birlikteydi. Þimdi ise “tüm”
sözcüðü kullanýlmamaktadýr; çünkü aralarýndan
bazýlarý herhangi bir ümit olmadýðýný kavrayýp
oradan ayrýlmýþtýr (Midraþ – Tanhuma 13; Raþi).

Ne konuþtu Aþem? – Bilam, Tanrý’dan ilk
kehanetini alýp geri döndüðünde Balak ona
hiçbir þey sormamýþtýr. Bilam’ýn ona kehanetini
nasýlsa açýklayacaðýný tahmin etmiþtir ve böyle
olmuþtur. Ayný þey burada da geçerli olmalýydý.
Yani Balak’ýn “Ne konuþtu Aþem?” diye sormasý
gereksizdir (Divre David; Beer Yitshak). Ama
Balak bunu iðneli ve alaylý bir tavýrla sormakta,
Tanrý’dan baðýmsýz hiçbir kudrete sahip
olmadýðýný Bilam’ýn yüzüne vurmaktadýr (Midraþ
– Tanhuma 13; Raþi).

18-24. Bilam’ýn ikinci berahasý. Ýbn Ezra’ya
göre söz konusu meselin esasý “reemin boynuzlarý
gibidir” (p. 22) ve “heybetli bir aslan gibi kalkacak
halk” (p. 24) sözleridir.

18. Kalk Balak – Bilam, ilk kehaneti bildirirken
Balak’ýn ayaða kalkmasýný söylememiþtir. Burada
neden söylemektedir? Bilam bunu Balak’ýn alaylý
sorusu karþýsýnda altta kalmamak için yapmýþtýr.
Balak’a “Ayaða kalk!” demiþtir. “Ben Tanrý’nýn
görevlisi olarak sana gönderilmiþ olup O’nun söz-
lerini dile getirirken senin oturmaya hakkýn
yok!” (Midraþ – Tanhuma 13; Raþi; Beer Yitshak).

Sözlerime – Targum Onkelos; Saadya Gaon;
Radak, Þeraþim. Ýbranice Aday. Bu sözcük “Ad– Kadar”
ile baðlantýlý olabilir (Ýbn Ezra). O takdirde
anlam “bana kadar kulak ver” [yani “sözlerimi çok
iyi dinle”] þeklindedir (Daat Mikra; krþ. Hirsch).
Alternatif olarak “irfanýma” (The Living Torah) ya
da “uyarýma” (Daat Mikra).

19. Ki sözü boþa çýksýn – Ya da “ki sözünden dön-
sün”. “Tanrý sözünden dönmez. Bu halkýn atalarý-
na yedi ulusun ülkesini [=Kenaan Ülkesi’ni]
onlara miras vereceðine dair yemin etti (Midraþ –
Tanhuma, Mase 7). Sen onlarý çölde öldürebile-
ceðini mi sanýyorsun? (Raþi)”.

O mu… – Veya “söyleyip de yapmayacak, konuþup
da yerine getirmeyecek mi?”. Alternatif olarak
“[insanoðlu] söylediðini yapmaz, konuþtuðunu ye-
rine getirmez”. Ancak bu þekilde insanýn sorunlu
yanlarýný uzun uzadýya bir kehanette anlatmak
pek gerekli görünmediðinden Raþi bu olasýlýðý
reddeder (Nahalat Yaakov). Yine de Onkelos’un
çevirisi buna paraleldir: “[insanlar] sözlerini
söyledikten sonra bunu yerine getirme veya geri adým
atma konusunu tekrar kafalarýnda tartarlar”
(Raþi’ye göre Targum Onkelos; Gur Arye). Bir
olasýlýða göre insanýn eksikliklerini söylemenin
amacý, Tanrý’da böyle eksikliklerin olmadýðýnýn
altýný daha etkili bir þekilde çizmektir (Rabenu
Behaye).

Alternatif bir bakýþla Bilam’ýn sözleri iki farklý
duruma iþaret etmektedir. Tanrý bir iyilik sözü
vermiþse bu sözünden dönmez. Nitekim
Avraam’a soyunun yýldýzlar gibi olacaðý sözünü
vermiþ (Bereþit 15:5), bu sözü yerine getirmiþtir
(Devarim 1:10). Ama eðer kötülük getireceðin-
den bahsetmiþse, bu sözünü iptal edebilir.
Örneðin bir yerde “[Tanrý, þöyle] Dedi: Onlara
‘Halkým Olmayan’ ismini ver, çünkü siz Halkým
deðilsiniz!” (Oþea 1:9) denirken, ardýndan
“‘Halkým Olmayan’a ‘sen Halkýmsýn’ diyeceðim”
(Oþea 2:25) sözlerini okumaktayýz [yani Tanrý,
günahlarý nedeniyle ‘Halkým Olmayan’ olarak
adlandýrdýðý Bene-Yisrael’i, teþuva sonrasýnda
tekrar Halký haline getirecektir. Bu da Tanrý’nýn
olumsuz kararlarýndan geri dönebileceðini
gösteren bir örnektir]. Bu durumda çeviri “[Ýyilik

17 [Bilam] Ona geldiðinde [Balak] kurbanýnýn baþýnda duruyordu ve Moav yetkilileri
onunlaydý. Balak ona “Ne konuþtu Aþem?” dedi.

18 [Bilam] Meselini dile getirdi ve [þöyle] dedi:
“Kalk Balak ve dinle! Sözlerime kulak ver Tsipor oðlu.

19 Adam deðil Tanrý ki sözü boþa çýksýn,
Ve insanoðlu [deðil] ki fikir deðiþtirsin.
O mu söylediðini yapmayacak,
Konuþtuðunu yerine getirmeyecek?

20 Ýþte, ‘Mübarek kýl’ [emri] aldým;
[Tanrý] Mübarek kýlmýþ; tersine çeviremem onu.

21 Kabahate bakmadý Yaakov’da,
Ve günah görmedi Yisrael’de.
Tanrýsý Aþem onunladýr, Kral’ýn dostluðu ondadýr.

23:17-21
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bulunduðu yerden uzaklaþtýrýr. Tanrý da Bene-
Yisrael için böyle yapar. Bene-Yisrael’i Kenaan
Ülkesi’ne getirirken, oradaki halklarýn ölmelerini
amaçlamamýþ, sadece sürülmelerini istemiþtir.
Zira Tanrý, günahkârlarýn ölmelerini arzu etmez
[teþuva yapmalarýný tercih eder]. Nitekim
Hahamlarýmýz’ýn aktardýklarý üzere, Yeoþua
Erets-Yisrael’e yaklaþýrken yerel halklara üç
mesaj göndermiþtir: “Yerini boþaltmak isteyen
boþaltsýn, barýþ yapmak isteyen, [Noah’ýn Soyu
Ýçin Yedi Mitsva’ya riayet etme kaydýyla] barýþ
yapsýn, savaþmak isteyen savaþsýn.” Ancak
Girgaþiler haricinde, yerel halk inat edip
savaþmýþ ve tarih sahnesinden silinmiþlerdir. Yine
de [barýþý kabul etmeseler bile] inat etmemiþ
olsalardý, sadece oradan sürüleceklerdi, bir
reemin boynuzlarýyla bulunduðu yeri terk etmeye
zorladýðý düþman gibi (Sforno).

Raþi ise buradaki Reem sözcüðünü “Rum –
Yücelik” ile baðlantýlý görür (Mizrahi; Sifte
Hahamim). “Boynuzlar” olarak çevirdiðimiz
Toafot sözcüðü ise “güç” ifade eder. Zira bu
sözcük “Uf – Uçmak” köküyle baðlantýlýdýr ve
uçmak, yerçekiminin aksi yönünde hareket
etmek anlamýna geldiði için, büyük bir güç ifade-
sidir [sözcük “yükseklik” de ifade ediyor olabilir
(Daat Mikra)]. Böylece alternatif çeviri:
“Yüceliðinin ve yüksekliðinin kuvvetine yaraþýr
þekilde onlarý Mýsýr’dan çýkaran, Tanrý’dýr” (Raþi).

Alternatif bazý çeviriler: “Onlarý Mýsýr’dan çýkaran
Tanrý – güç ve yücelik O’na aittir” (Targum
Onkelos). “Tanrý’nýn onlarý Mýsýr’dan çýkarmýþ
olmasý kuvvetinin en üst düzeydeki ifadesidir” (The
Living Torah).

Ramban son pasuklarý þöyle toparlar: “Ümitlerini
hiçbir þekilde boþa çýkarmayan Tanrýsý Aþem
onunladýr ve kahraman krallara özgü borazan-
larýn sesleri O’ndadýr – hiçbir zaman maðlup
edilemez. Onlarý Mýsýr’dan çýkarmasý, O’nun için
bir reemin görkemi gibidir. Özellikle de Yaakov’da
hiçbir fal ve büyü yokken (s.p.), onlarý mübarek
kýlmýþ olduðu berahalar nasýl gerçekleþmez!”

Bir baþka alternatife göre, “reemlerin kuvveti
gibidir” (Raþi). Hahamlarýmýz’a göre bununla
kastedilen, cinlerdir (Talmud – Gitin 68b; bkz.
Vayikra 17:7 açk.). Maarþa, cinlerin yeryüzünde
yaþamalarýna raðmen sýklýkla manevi göklere

yükselmeleri nedeniyle, uzun boylu bir hayvan
olan reemle temsil edildikleri açýklamasýnda
bulunur. Nitekim Talmud (Zevahim 113b) devasa
boyutlara sahip bir reemden bahsetmektedir.
Sefer Zikaron’a göre Hahamlarýmýz “reemlerden
kastý cinlerdir” demekle, Tanrý’nýn gücünün,
O’nun kuvvetli aracýlarýyla kendini gösterdiðini
söylemeyi amaçlamýþlardýr. Zira Tanrý’nýn yarat-
týðý varlýklarýn gücü, onlarý Yaratan’ýn gücü
hakkýnda fikir sahibi olmamýzý saðlar. Son bir
alternatif: “heybetli daðlar gibi” (Lekah Tov).

23. Zira fal yok Yaakov’da… – Bu sözler, Bene-
Yisrael’in p. 20’de sözü geçen berahaya neden
hak kazandýklarýný açýklamaktadýr. Onlar buna
layýktýrlar çünkü ümitlerini fallara ve büyülere
baðlamamýþlar, Tanrý’ya güvenmiþlerdir (Raþi).
Bu açýklamanýn Bilam ve Balak üzerindeki etkisi
ancak hayal edilebilir. Ne de olsa bu sözler
Bilam’ýn görevinin imkânsýzlýðýný ortaya koymak-
tadýr. O ve Balak, yani “büyücüler”, büyücülüðü
reddettiði için övülen bir ulusu lanetlemeye çalýþ-
maktadýrlar!

Alternatif olarak bu sözler de önceki pasuðu
tamamlamaktadýr: “Onlarý Mýsýr’dan çýkaran
Tanrý onlar için güç kaynaðýdýr; bu yüzden
Yaakov’da fala ve büyüye yer yoktur. Ne gereki-
yorsa Tanrý onlara zaten bildirir” (Ýbn Ezra). Ya
da Bilam, kendisini Bene-Yisrael’i büyü ve bed-
dua yoluyla etkisiz kýlmasý için çaðýran Balak’a
cevap vermektedir: “Fal iþlemez Yaakov’a, büyü
[zarar vermez] Yisrael’e; onlara iyi ya da kötü her
ne yapýlacaksa bunu Tanrý yapar ve Tanrý ne
yapacaksa, onlara bunu bildirir (s.a.). Zira diðer
uluslar burçlarýn yönetiminde olmasýna raðmen
(Devarim 4:19-20 açk.), Bene-Yisrael sadece
Tanrý’nýn egemenliði altýndadýrlar (Vayikra
18:25). Bu nedenle astrolojik bilgilere dayanan
fal ve büyüler onlara iþlemez (Ramban). Sonuç
olarak onlara lanet okumayý denemenin bile
anlamý yok. Kýsacasý ‘Tanrý onlarý lanetlemek
istemiyorsa bile, belki bunu büyüler yoluyla
yapmayý deneyebiliriz’ diye de düþünme, çünkü
Tanrý onlarý koruduðu için hiçbir büyü onlara
etki etmeyecektir (Daat Zekenim)”.

Baþka bir çeviri: “Zira ne falcýlar O’nun Yaakov
Evi’ne iyilik yapmasýný istiyorlar, ne de büyücüler
Yisrael Evi’nin büyüklüðünü arzu ediyorlar”
(Targum Onkelos).

22

23
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Alternatif olarak “[Ben, Bilam,] Baktým; Yaakov
Ailesi’nde putperestlik yok ve Yisrael’de hilekâr iþ
yapan yok” (Targum Onkelos). Bilam Bene-
Yisrael’de bir kusur bulup tüm bedduasýný onun
üzerine inþa etmek istemektedir; ama bu halkta
putperestlik ve hýrsýzlýk bulamamýþtýr. [Önceki
açýklamada verilen “Tanrý Bene-Yisrael’in
günahlarýný derinlemesine araþtýrmamayý tercih
eder” görüþü, putperestlik ve hýrsýzlýk gibi
günahlardan bahsetmemektedir, zira Tanrý böyle
günahlarý görmezden gelmez (bkz. Þemot 20:5
açk. ve Bereþit 6:11-12 açk.).] Ya da “Yisrael’e
mensup tek kiþi bile [Tanrý’yla ilgili] bir sahtelik
ya da sözden dönmeye þahit olmadý. Güven ve
beklentileri boþuna deðil; Tanrý onlara vaat ettiði
tüm berahalarý ve beklentilerini ebediyen süre-
cek þekilde yerine getirecek” (Ramban).

Kralýn dostluðu ondadýr – “O’nu öfkelendirse-
ler ve O’na isyan etseler bile, Tanrý onlarýn
arasýndan bir yere ayrýlmaz” (Raþi). Burada
“dostluk” olarak çevrilen sözcük Terua’dýr. Bu
çeviri, sözcüðün “Reut – Candan Dostluk” ile ayný
kökten olduðu görüþündeki Raþi’ye göredir
(krþ. Teilim 27:6, Ýyov 33:26). Onkelos’un
çevirisi de buna paralel olarak “Krallarýnýn
Þehinasý aralarýndadýr” þeklindedir – ki Tanrý’nýn,
Kutsal Mevcudiyeti Þehina’yý halkýn içinde
barýndýrmasý bir sevgi göstergesidir (Raþbam). Ya
da “Kralýn dostluðu” tabiri, aksi yönde “Kral’a
yönelik dostluk” þeklinde de anlaþýlabilir. Bu
durumda burada þarta baðlý bir yakýnlýktan
bahsedilmektedir: “Tanrýsý Aþem onunladýr – o,
Kral’a yakýn olduðu sürece” (Rabenu Behaye).

Öte yandan Terua’nýn ayný zamanda “Kesik
Borazan/Þofar Sesi” anlamýna geldiði de göz ardý
edilemez (Ýbn Ezra; Ramban; Sforno; Hizkuni).
Bu da kamplarýn yol çýkýþýný iþaretlemek için çalý-
nan borazanlara iþaret etmektedir (bkz. 10:1
v.d.). Söz konusu borazanlarýn amacý Tanrý’nýn
yegâne Kral olduðunu ilan etmektir. Roþ
Aþana’nýn Musaf Amidasý içindeki Þofarot
bölümünde (bkz. 10:10 açk.) bu pasuða da yer
verilmesi, dualarý kompoze edenlerin de
çevirinin bu yönde olduðu görüþünü taþýdýklarýný
göstermektedir (bkz. Talmud – Roþ Aþana 32b).
Bazýlarý ise bunu “güç” (Rabenu Behaye) ya da
“Kral’a biat” (Hirsch) þeklinde açýklarlar.

22. Onlarý Mýsýr’dan çýkaran Tanrý – Targum
Onkelos. Ya da “Tanrý çýkardý onlarý Mýsýr’dan”. Bu
bakýþla, Bilam, Balak’a anlamlý bir düzeltme yap-
maktadýr: “Sen [küçümser bir tavýrla] ‘Mýsýr’dan
bir halk çýktý’ dedin (22:5). Oysa yanýlýyorsun.
Halk kendi baþýna çýkmadý. Tanrý çýkardý onlarý
Mýsýr’dan (Raþi). Ayrýca ayný Tanrý çok güçlüdür
ve onlarý Mýsýr’dan çýkarýrken büyük mucizeler
gösterdi (Ýbn Ezra). O kadar ki, benim gibi
astrolojik iþaretleri gözleyen biri, [Mýsýrlýlar koç
burcuna tapýndýklarý için] koç burcu olan Nisan
ayý içinde Bene-Yisrael’in oradan çýkmasýný
olanaksýz görürdü. Ama iþte, Tanrý bunu özellik-
le Nisan ayýnda yaptý ve onlarý Mýsýr’dan büyük
mucizelerle çýkardý” (krþ. Rabenu Behaye).

Burada “Tanrý” olarak çevirdiðimiz sözcük E-l,
temelde “güç” anlamýný taþýr. Bu durumda
Tanrý’nýn gücünden bahsediliyor olabilir. Daat
Zekenim, bu görüþ doðrultusunda son birkaç
pasuðu þöyle toparlar: “Tanrý’dan Yisrael’i
mübarek kýlmak üzere beraha aldým, bu yüzden
onlarý mübarek kýlacak, bunu geri alabilecek bir
þey yapamayacaðým. Üstelik onlarý mübarek kýl-
mam da adaletin bir gereði; zira Tanrý, Yaakov’da
herhangi bir kabahat gözlemlemedi. Bu nedenle
Kral’ýn dostluðunu onlara bahþetti ve bu onlar
için çok büyük bir avantaj; zira onlarý Mýsýr’dan
Çýkaran, çok güçlüdür”.

Reemin boynuzlarý gibidir onun için – Daat
Mikra. Bkz. 24:8. Ayrýca Teilim 95:4. Reem
görkemli boynuza sahip bir hayvandýr. Bunun
yaban öküzü, bizon öküzü, gergedan (Radak,
Þeraþim; Septuaginta), rengeyiði, beyaz antilop
(Saadya Gaon) hatta mitolojideki tek boynuzlu
atý kastetme olasýlýðý vardýr. Ama önemli olan,
boynuzlarýn bu hayvanýn gücünü ve onurunu
simgelemesi, yani onun için en önemli tarafý
olmasýdýr (bkz. Devarim 33:17, Teilim 22:22,
29:6 ve 92:11). Çevirimiz, “Onlarý Mýsýr’dan
çýkaran Tanrý, Bene-Yisrael’in güç ve onur kay-
naðýdýr” olasýlýðýný sunmaktadýr (Saadya Gaon;
Ýbn Ezra). Ya da “reemin gücü gibi” (Radak,
Þeraþim; Ýbn Canah), “tek boynuzlu atýn görkemi
gibi” (Septuaginta).

Reem, etobur bir hayvan deðildir ve aslan gibi
avýný yýrtýp yemez. Onun kuvveti boynuzlarýn-
dadýr ve düþmanýný boynuzlarýyla iteleyerek

22 Onlarý Mýsýr’dan çýkaran Tanrý,
Bir reemin boynuzlarý gibidir onun için.

23 Zira fal yok Yaakov’da,
Ne de büyü Yisrael’de.
[Gerektiði] Zaman söylenir Yaakov’a ve Yisrael’e,
Ne yaptýðý Tanrý’nýn.

23:22-23
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aslanýn ava çýkmasý gibi, Þema, talit, tefilin gibi
mitsvalarý þevk ve enerjiyle, kaparcasýna yerine
getirirler. Geceleri de yatmadan önce Þema söyle-
mekle, gecenin getirebildiði manevi tehlikeleri
önceden bertaraf ederler. Böylece ruhlarýný
Tanrý’ya emanet ettikleri için, geceleyin tehlike
gelirse bile Tanrý onlarý koruyup savaþlarýný Bizzat
gerçekleþtirerek onlarý yere serer [bu açýklamaya
göre mecazi “cesetlerin kanýný içer” ifadesinin
kastettiði budur (Mizrahi; Sifte Hahamim)]
(Midraþ – Tanhuma 14; Raþi).

Cesetlerin kanýný içene [kadar] – Midraþ’taki
açýklamaya göre pasuktaki “av eti” Bilam’ýn ken-
disini, “cesetler” de Midyan krallarýný kastetmek-
tedir (Nahalat Yaakov). Buna göre Bilam burada
kendisi ve bu krallar hakkýnda bir kehanette
bulunmaktadýr. Moþe, beþ Midyan kralý savaþta
ölene ve Bilam da onlarla birlikte kýlýçtan geçiri-
lene kadar ölmeyecektir (Midraþ – Tanhuma 14;
Raþi; bkz. Yeoþua 13:22).

25-26. Balak görevini yerine getiremeyen
Bilam’a sertçe çýkýþmaktadýr. Bilam’ýn, beddua
etmeye gayret ettiði, ancak Tanrý’nýn onu halký
mübarek kýlmaya zorladýðý þeklindeki iddialarýna
karþýlýk, Balak “beddua etme, böylece mübarek
de kýlmazsýn” cevabýný verir. Sanki beddua
fikrinden caymýþ gibidir. Ama görüldüðü kadarýy-
la bu sadece öfkeden kaynaklanan anlýk bir tep-
kidir. Zira yeni bir deneme için hemen hazýrlýða
giriþtiðine göre Balak henüz ümidini yitirmiþ
deðildir. Her durumda, Balak’ýn buradaki tepkisi,
ilk sefere göre daha serttir. Bilam ise buna,
Tanrý’nýn emrettiklerini söylemeye zorunlu
olduðunu belirterek karþýlýk verir ve bu cevap, ilk
seferde olduðundan daha kat’i dille ifade
edilmiþtir (Daat Mikra).

27. Baþka bir yere götüreyim – Balak pes
etmemiþtir. Bilam’ýn lanetleyememesinin sebe-

binin, belki de Bene-Yisrael’in sadece Tanrý’ya
baðlý kýsýmlarýna bakmasý olduðunu düþünmekte-
dir. Bu yüzden Bilam’ý kampý baþka bir açýdan
görebileceði bir noktaya götürür. Buradan kamp-
ta özellikle günaha yatkýn bir kýsým bulup onlara
bakarsa, belki istediði bedduayý koparabilecektir
(Or Ahayim).

Ramban’a göre, Balak, Tanrý’nýn, Yisrael’in
Kenaanlý uluslarýn tümünü yenilgiye uðratacaðý
konusundaki sözünden dönmeyeceðini artýk
anlamýþtýr. Yani artýk berahayý geri almanýn yolu
olmadýðýný kabullenmiþtir. Ama Balak yine de
halen beddua peþindedir; çünkü Yisrael’in
Kenaaniler’e karþý zaferi ile gelecekte Moav’la
Yisrael arasýnda olasý bir çatýþmayý birbirinden
baðýmsýz görme eðilimindedir. Yisrael’in
Kenaaniler’e üstünlük saðlamasýnýn, Moav’ý da
yenilgiye uðratmasýný garanti etmediðini ummak-
tadýr. Böylece týpký daðda oturan Amalek ve
Kenaaniler’in yaptýklarý gibi (14:45), kendisinin
de Bene-Yisrael’e aðýr bir darbe vurabilme, ya da
en azýndan Sihon’un daha önce Moav’dan almýþ
olduðu ve þimdi Bene-Yisrael’in elinde bulunan
topraklarý geri alabilme umuduyla Bilam’dan bir
kez daha beddua beklemektedir.

Tanrý belki uygun bulur – Tam çeviriyle “belki
Tanrý’nýn Gözü’nde düzgün [=uygun] olur”. “Belki
kampýn bu açýdan göreceðin kýsmý bedduaya
layýktýr” (Sforno). Bir ara Bilam’a kendinden
emin bir þekilde “mübarek kýldýðýnýn mübarek
olduðunu, lanet okuduðunun da lanetleneceðini
biliyorum” (22:6) demiþ olan Balak, artýk “belki”
diyecek duruma gelmiþtir ve konunun tamamen
Tanrý’nýn Ýsteði’ne baðlý olduðunu anlamaya
baþlamýþtýr (Daat Mikra).

Beddua edersin – Bu sözler de Balak’ýn “belki” ile
baþlayan umudunun bir parçasýdýr. Önceki örnek-
lerde Balak emir kipi kullanarak “beddua et” (p. 13)

24

25

26

27
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[Gerektiði] Zaman – Krþ. Ýbn Ezra; Daat Mikra.
Ya da “þimdi bile”, “þu anda olduðu gibi”. Önceki
temaya devam eden Bilam, diðer uluslar
alametler ve müneccimlik peþinde iken (bkz.
Devarim 18:14), Yisrael’in, Tanrý’nýn gönderdiði
peygamberler ve Koen Gadol’un göðsündeki
Hoþen’deki Urim VeTumim yoluyla O’nun istek ve
kararlarýný tam olarak bilebildiklerini söylemek-
tedir (Midraþ – Tanhuma 14; Raþi; Raþbam; bkz.
Þemot 28:30).

Raþi’nin açýklamasý doðrultusunda “söylenir” þek-
linde çevirdiðimiz Yeamer sözcüðü aslýnda gele-
cek zaman çekimlidir. Bu ilk görüþe göre gelecek
zamanlý çekim olmasýna raðmen anlam süreklilik
kipindedir. Öte yandan Raþi, bunun gelecek
zamanlý çekime göre alternatif bir açýklamasýný
da verir. Buna göre gelecekte de “þu anda olduðu
gibi” Tanrý’nýn Yisrael’e yönelik sevgisinin
herkesin gözünün önünde açýða vurulacaðý bir
zaman gelecektir. “Þu anda” Bene-Yisrael’e yöne-
lik sevgi, Bilam’ýn onlara bir türlü beddua ede-
meyip, aksine onlarý mübarek kýlmak zorunda
kalmasýyla ifade bulmaktadýr (Nahalat Yaakov).
Gelecekte de Yisrael, Tanrý’nýn Huzuru’nda, yani
O’na üst düzeyli meleklerden bile daha yakýn bir
konumda oturup Bizzat O’nun Aðzý’ndan Tora
öðreneceklerdir. Pasukta söylendiði gibi:
“Gözlerin, Öðretmenin’i görecek” (Yeþayau 30:20).
O zaman da melekler gelip Bene-Yisrael’e “Tanrý
ne yaptý?” diye sorup bilgi alacaklardýr. Bu açýkla-
ma doðrultusunda ifadenin çevirisi þöyledir: “Þu
anda olduðu gibi söylenecek [=sorulacak] Yaakov’a
ve Yisrael’e ‘Ne yaptý Tanrý?’ diye”.

Ne yaptýðý Tanrý’nýn – Ýbranice Ma Paal El.
Tam çeviriyle “ne fiiliyatta / eylemde bulundu
Tanrý”. Ya da “ne karar verdi Tanrý?”. Ýbn Ezra’ya
göre ise “Tanrý ne yapacaðýný Yaakov ve Yisrael’e
söyler”. Ama geçmiþ zaman kullanýlmýþtýr; zira
meydana gelecek her þeyin kararýný Tanrý önce-
den vermiþtir, dolayýsýyla O’nun için bu çoktan
olmuþ gibidir. Tanah boyunca çoðu kehanet
sözünde bu tip kullaným görülmektedir.

Alternatif olarak “ne kadar çok þey yaptý Tanrý”.

Tanrý, Yisrael için o kadar çok mucize ve
harikalar gerçekleþtirecektir ki insanlar bunu
hayretle dile getireceklerdir (Daat Zekenim).

24. Heybetli bir aslan gibi kalkacak… –
Tanah’ta aslan için altý farklý isim kullanýlýr.
Otoriteler bunlar arasýndaki ayrýmý yapabilmek
için bazý açýklamalar yaparlar. Raþi [Ýyov 4:10
açýklamalarýnda] Ari ya da Arye’nin büyük aslaný
tanýmladýðýný belirtir. Þahal ortanca, Kefir de
küçük aslandýr. Radak [Þofetim 14:5 açýkla-
malarýnda] bunu geniþletir. Verdiði sýralamaya
göre küçükten büyüðe doðru aslana verilen isim-
ler þöyledir: Yavru aslan [Ýbranice: Gur-Arye],
Kefir, Arye; Lavi, Layiþ. Radak aslanýn yaþ-
landýkça güçlendiðini belirtir [Otoriteler aslaný
tanýmlamakta kullanýlan altýncý sözcük Þahats’ýn
bu yelpazedeki yerine ise deðinmemiþlerdir].
Pasukta önce Lavi sonra da Arye geçmektedir.
Sýrasýyla “heybetli bir aslan” ve “aslan” çevirileri
söz konusu sýralama göz önünde tutularak
yapýlmýþtýr (krþ. 24:9 ve Bereþit 49:9).

Diðer bir görüþe göre ise Lavi, Arye’ye göre daha
genç bir aslaný tanýmlar. Bu durumda Bilam,
Bene-Yisrael’in Erets-Yisrael’i fethetmeye baþla-
yacaðýný ve en güçlü haline doðru olgunlaþan
genç bir aslan gibi, daha da güçleneceðini önce-
den bildirmektedir. Yisrael bütün Kenaan kral-
larýný maðlup edip topraklarýný almadýkça iþini
tamamlamayacaktýr (Targum Onkelos; Ýbn Ezra;
Ramban). Bir olasýlýða göre ise bu sözlerle, yakýn-
da olacak Midyan savaþýna gönderme yapýlmak-
tadýr (bkz. Perek 31). Midyan savaþý benzeri
görülmemiþ bir savaþtýr; zira bu savaþta düþman
kesin bir yenilgiye uðratýlmýþ, onbinlerce esir
alýnmýþ, ama Bene-Yisrael’den tek kiþi ölmemiþtir
(31:49). Buna göre “av etini yemek”, düþman
kuvvetlerinin imha edilmesini, “cesetlerin kanýný
içmek” de elde edilen yüklü ganimeti tanýmla-
maktadýr (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye. Bu konuda-
ki baþka bir açýklama için bkz. s.a.).

Midraþ’a göre burada Yahudiler’in günlük
mitsvalarýndan bahsedilmektedir: Yahudiler,
sabahlarý uyandýklarý andan itibaren, enerjik bir

24 Ýþte! Heybetli bir aslan gibi kalkacak halk,
Yükselecek aslan gibi.
Yatmayacak av eti yiyene kadar,
Ve cesetlerin kanýný içene.”

25 Balak, Bilam’a “Ona beddua da etme, onu mübarek de kýlma!” dedi.
26 Bilam cevap vererek Balak’a “Sana dememiþ miydim” dedi, “Tanrý her ne konuþursa

onu yapacaðým diye?”
27 Balak, Bilam’a “Þimdi gel seni baþka bir yere götüreyim” dedi. “Tanrý belki uygun

bulur da benim için ona oradan beddua edersin.”

23:24-27
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vermeyeceðini artýk anladýðý için buna kalkýþ-
madýðýný söylemektedir (Sefer Zikaron). Kýsacasý
Bilam hâlâ kötü niyet taþýmaktadýr. Bilam bu kez
“Tanrý onlarý lanetlemek istiyor ya da istemiyor.
Ben yine de onlarýn günahlarýný vurgulayacaðým
ve lanet onlarýn günahlarý sebebiyle gelecek” der
ve çöldeki çok ciddi Altýn Buzaðý günahýný
zikretmek üzere “yüzünü çöle çevirir”. Ardýndan
da Yisrael kampýna bakmak üzere “gözlerini
kaldýrýr”. Tora daha önceki denemelerde,
Bilam’ýn gözlerini kaldýrmasýndan bahset-
memiþtir. Dolayýsýyla Bilam yeni bir yöntem
olarak ilk kez burada “Ayin Ara – Kötü Nazar”ýný
iþletme sevdasýndadýr (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Bu da onun tanýmlayýcý özelliklerinden – “kibir,
açgözlülük ve kötü nazar” (Miþna – Pirke Avot
5:19) – üçüncüsüdür (Ayin Ara hakkýnda kýsa
açýklama için bkz. Þemot 30:12). Bu durumda
“Tanrý’nýn Ruhu’nun onun üzerine yerleþmesi”
baþka bir amaca yöneliktir. Bilam beddua etmek
istemiþtir, ama Tanrý’nýn Ruhu onun üzerine yer-
leþerek onu bundan men etmiþ ve aðzýndan bera-
ha sözlerinin dökülmesine yol açmýþtýr (Daat
Zekenim).

Hahamlarýmýz da Bilam’ýn daha önce olduðu
gibi burada da kötülük peþinde olduðu görüþün-
dedirler (Talmud – Sanedrin 105b). Sforno,
Bilam’ýn çöle doðru dönüþü sýrasýnda devam
eden nefrete imada bulunur. Bilam’ýn amacý, yine
beraha vermeye zorlanacak olsa bile, bunu kýsýtlý
ve içinde zarar temasý içerecek þekilde vermektir.
Hahamlarýmýz Bilam’ýn dile getirdiði berahalar
için “eksik olsun” tavrýndadýrlar. Þöyle derler:
“Ahiya Aþiloni’nin Yisrael’e [=Yisrael krallýðýna]
ettiði lanet, Bilam’ýn verdiði berahadan daha iyidir”.

Ahiya A-Þiloni [=Þilo’lu Ahiya; yapý için krþ.
26:20, Þela-Þelani], kötü Yisrael kralý Yarovam
ben Nevat’ýn döneminde yaþayan bir peygamber-

di. Yisrael krallýðý hakkýnda sert bir kehanet dile
getirmiþ ve sözleri arasýnda þöyle demiþti: “Tanrý,
Yisrael’i saz sapýnýn suda sallanmasýna benzer [hale
getirecek þekilde] vuracak…” (Melahim I 14:16).
Bir saz sapý en ufak rüzgâr ve dalgada bile sallanýr.
Ahiya’nýn dile getirdiði lanet buradadýr. Ancak
yine de olduðu yerde sabittir ve bol kökleri onu
güçlü kýlar. Böylece dünyanýn tüm rüzgârlarý
gelse de onu yerinden koparamaz. Olduðu yerde
þiddetli bir þekilde sallansa bile, rüzgâr dinince o
da rahat eder. Öte yandan Bilam burada verdiði
berahada Bene-Yisrael’in “su kenarýndaki sedirler
gibi” olduklarýný söylemektedir (p. 6). Ýlk bakýþta
bu, sedirin sürekli su kaynaðýna yakýn olmasý
açýsýndan güzel bir beraha gibi durmaktadýr.
Ancak sedir aðacý suyun yanýnda saðlam deðildir.
Gövdesi yenilenmez, kökleri de azdýr. Böyle bir
ortamda sert bir fýrtýna onu devirmeye yeter. Bu
da, “Sevenin açtýðý yaralar güvenlidir ve nefret
edenin öpücükleri boldur” (Miþle 27:6) pasuðunun
ifade ettiði noktadýr. Seven bir kiþi, insaný
yaralasa bile, amacý onu doðru yola getirmektir;
dolayýsýyla acý da verse bu sözler güvenilir
sözlerdir. Ancak bir düþman bol bol öpücük verse
bile, bunlar sadece nefreti gizlemek için birer
maskedir (Talmud – Taanit 20a; Rabenu Behaye;
Melahim I 14:16, Raþi o.a., Metsudat David o.a.).
Ayrýca bkz. p. 6 açk.

Yüzünü çöle çevirdi – Tam çeviriyle “yüzünü
çöle yerleþtirdi / sabitledi / ayarladý”. Bilam’ýn bunu
yapmasýnýn amacý orada Moav ovalarýnda kamp
halinde olan Bene-Yisrael’e bakmaktýr (Ýbn Ezra;
bkz. ö.a.).

Bazýlarýna göre söz konusu “çöl” Batý Moav
Ovalarý’dýr (Hizkuni; bkz. 21:20 açk.). Bilam bu
arada doðu tarafýnda görülebilen Suriye çölüne
doðru bakýyor da olabilir (The Living Torah).

28

29

30

1
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demiþti. Ancak o da artýk bu beddua meselesinin
kesin olmadýðýný anlamýþ durumdadýr. Artýk emir
kipi deðil, þarta baðlý gelecek zaman çekimli bir
fiil kullanmaktadýr.

28. Çorak bölgenin yüzeyine hâkim – Bkz.
21:20 açk.

Peor’un tepesine – Peor Moav ülkesinde yer
alan bir daðýn ismiydi. Üzerinde de 25:3’de ismi
geçen Baal Peor adlý bir put ve tapýnak yer
almaktaydý (krþ. Raþi). Ancak yine de [Peor’un
“doruk” anlamýna geldiði kanýsýyla] Onkelos ve
Saadya Gaon’a göre çeviri “doruðun baþýna”
þeklinde olabilir. Eusebius, Peor’un Livias ve
Esbus [=Heþbon] arasýnda yer aldýðýný yazar
(Onomastikon). Bu, söz konusu yeri Nevo daðýnýn
kuzeyinde bir yere, olasýlýkla günümüzdeki
Muþakar adlý noktaya yerleþtirmektedir. Balak
Bilam’ý buraya getirmiþtir; zira burasý Yisrael
kampýnýn yer aldýðý ovaya tepeden hâkim bir
noktadýr (krþ. Devarim 3:29) ve Bilam buradan
doðudaki çöl yönünde bakabilecektir (24:1).

Önce de belirtildiði gibi, gizemli yöntemler
konusunda Balak da oldukça ileri bir düzeye
sahiptir ve þimdi bu yöntemleri kullanarak, Bene-
Yisrael’in Peor’da büyük bir trajedi      yaþayacak-
larýný görmüþtür. Bir kez daha bu      trajedinin
kaynaðýnýn Bilam’ýn bir bedduasý     olabileceðini
umarak, þimdi bu bedduayý dile getirebilmesi için
Bilam’ý buraya getirmektedir. Ancak büyü ve fal
gibi yöntemler sadece kýsmi bilgi verdiði için
Balak resmin tümünü görememiþtir ve gördüðü,
sadece kýsmen doðrudur. Evet; burada gerçekten
de büyük bir trajedi yaþanacaktýr (bkz. 25:1-3).
Hatta bunun nedeni Bilam’ýn verdiði öneri ola-
caktýr. Ancak bedduanýn bununla ilgisi yoktur
(Midraþ – Tanhuma 4 ve 11; Raþi).

24.
1-9. Bilam’ýn üçüncü berahasý.

1. Mübarek kýlmayý arzuladýðýný – Tam
çeviriyle “Yisrael’i mübarek kýlmanýn Tanrý’nýn
gözünde iyi olduðunu”.

Gizemli yöntemlere baþvurmadý – Tam çeviriyle
“fallarý karþýlamaya gitmedi”. Yani “fallarla sonuç
alma yollarý aramaya gitmedi”. Daha önceki
seferlerde Bilam fal bilgisini kullanarak Tanrý’nýn
öfke anýný yakalayarak bu aný Yisrael’e beddua
için uygun bir zaman olarak kullanmayý dene-
miþtir. Ancak bu aþamada artýk bu yöntemin iþe
yaramayacaðýný anlamýþtýr; zira önceki meselinde
belirttiði üzere Bene-Yisrael’de fal gibi yöntemler
olmadýðý gibi, bu yöntemlerin onlara karþý etkisi
de yoktur (23:23 açk.). Bu nedenle Bilam bu kez
“belki burasý lanete uygundur” diye yer yer dolaþ-
ma (Raþbam) ya da lanet için doðru zamaný
ayarlama (Sforno) denemelerini bir kenara býrak-
mýþ, “yüzünü çöle çevirerek”, kendisini Tanrý’nýn
temasýna Bene-Yisrael’e odaklanarak hazýrlamayý
seçmiþtir [hatta Raþbam’a göre halký kalp bütün-
lüðü içinde mübarek kýlma niyetindedir].
Sonuçta, hayatýnda ilk kez olmak üzere Tanrý ona
“rast gelmemiþ”, “Tanrý’nýn Ruhu onun üzerine yer-
leþmiþtir” (s.p.) – ki bu, üst düzeydeki bir peygam-
bersel tecrübe olduðu kadar, Tanrý’nýn mem-
nuniyetinin de bir ifadesidir (Ýbn Ezra; Ramban;
Raþbam; Rabenu Behaye; Daat Zekenim).

Öte yandan Onkelos’un bu pasukta yaptýðý çeviri
farklý bir resim ortaya koymaktadýr: “… ve
yüzünü Yisrael’in çölde yapmýþ olduðu [altýn] buza-
ðýya doðru sabitledi”. Raþi açýklar: Eðer Tora, ilk
bakýþta düþünülebileceði gibi, Bilam’ýn, Tanrý’nýn
isteði üzerine Bene-Yisrael’i mübarek kýlma
arzusunda olduðunu söylemeyi amaçlýyor olsaydý,
Bilam’ýn ne “yapmadýðýný” söylemesine gerek
olmazdý. Ama pasuk “gizemli yöntemlere baþvur-
madý” demekle, elinde olsa, Bilam’ýn bu yöntem-
leri kullanarak Bene-Yisrael’e lanet okuma
amacýnda olduðunu, ama Tanrý’nýn buna izin

28 Balak Bilam’ý çorak bölgenin yüzeyine hâkim olan Peor’un tepesine götürdü.
29 Bilam, Balak’a “Bana burada yedi sunak kur” dedi. “Sonra da burada benim için yedi

boða ve yedi koç hazýrla”.
30 Balak, Bilam’ýn dediði gibi yaptý ve [her] sunakta [bir] boða ve [bir] koç kurban etti.

24
1 Bilam, Tanrý’nýn Yisrael’i mübarek kýlmayý arzuladýðýný gördüðünden, [bu kez] geçen

seferlerde olduðu gibi gizemli yöntemlere baþvurmadý ve yüzünü çöle çevirdi.

23:29-30 - 24:1
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ama kehanet gücü söz konusu olduðunda Beor,
Bilam’ýn oðlu gibidir – yani Bilam’ýn gücü
onunkinden çok daha fazladýr. Benzer þekilde
Tsipor, Balak’ýn babasýdýr, ama yöneticilik
konusunda Balak, Tsipor’un babasý gibidir – zira
Tsipor krallýk mevkiine ulaþmamýþtýr (Midraþ –
Tanhuma 13; Talmud – Sanedrin 105a; Raþi).

Açýk gözlü – Raþbam; Radak, Þeraþim; Raþi.
Ýbranice Þetum Aayin. Buradaki Þetum sözcüðü
“açýk” anlamýna gelir (Ýbn Ezra); ancak bunun ne
tip bir açýklýk olduðu konusunda otoriteler
arasýnda görüþ ayrýlýðý vardýr. Raþi’ye göre
Bilam’ýn bir gözü yuvasýndan çýkmýþtý ve gözün
yuvasý görülebiliyordu – “açýktý”. Onkelos ve
Saadya Gaon’a göre ise ifadenin anlamý “iyi
gören” þeklindedir; yani görüþü “açýktýr”. Buna
göre Bilam, Tanrý’nýn gösterdiði vizyonlarý göre-
bilme yeteneðinden bahsetmektedir (Raþbam).
Benzer þekilde “gözünü diktiði her þeyi algýlaya-
bilen” (Ramban); “aydýn gözlü” (The Living
Torah).

Her durumda pasuk çoðul olarak Þetum
Aenayim (“açýk gözlere sahip”) deðil, tekil Þetum
Aayin ifadesini kullandýðýna göre buradaki açýk-
lýk, tek göz için geçerlidir. Yani Bilam’ýn diðer
gözü kördür (Talmud – Sanedrin 105a). Gizli
sanatlarda baþarýlý olmak için bedenin bir þekilde
kusurlu olmasý bir ön þarttýr; zira büyü, manevi-
yatýn karanlýk tarafýna ait bir sanattýr (Zoar,
Pekude; Meam Loez).

Hahamlarýmýz bu körlüðü mecazi anlamda deðer-
lendirirler. Bilam’ýn ilk kehanetinde belirttiði
üzere “Kim sayar … Yisrael’in çiftleþmelerinin
(Rova) sayýsýný?” (bkz. 23:10 açk.). Talmud’a göre
bu ifade Tanrý’nýn, sözün geliþi, “bakalým
Yisrael’in hangi çiftleþmelerinden tsadik kiþiler
çýkacak” diye, Yisrael’deki tüm karý-koca
birlikteliklerini ilgiyle tek tek “saydýðýný”
belirtir. Bilam bunu görünce kendi kendine

düþünmüþtür: “Kendisi Kutsal, kullarý da kutsal
olan Tanrý böyle þeylere mi bakýyor?” der – ve bu,
[mecazi anlamda] onun gözünü kör eder [yani
cinsel iliþkiyi sadece en aþaðý fiziksel dürtülerin
tatmini olarak kabul eden Bilam, bu iliþkinin
“kutsal” olabileceðini aklýna bile getiremediði
için, Tanrý’nýn buna önem vermesine anlam
veremez; zihni ve algýsý bu düþünceyle körelir]
(Talmud – Nida 31a; Raþi).

Diðer olasýlýklar arasýnda “uykusuz gözlü” (Ýbn
Canah) “kötü gözlü” (Zoar 1:68b), “gerçeði gören
gözlü” (Septuaginta) sayýlabilir.

Adamýn – Ýbranice Gever. Bu sözcük “erkek”
anlamýna gelir. Ancak ayný zamanda horoz için
de kullanýlýr. Böylece Bilam bu sözcüðü kulla-
narak bir horozla kendisi arasýndaki ortak
yanlara iþaret etmektedir. Tanrý’nýn öfke anýný
yakalayabilme yeteneðine sahip tek insan
Bilam’dýr; ama ayný yetenek horozda da vardýr.
Hahamlarýmýz bir horozun geceleyin [gece
içindeki belirli zaman dilimleri arasýndaki
geçiþi hissederek] yedi kez öttüðünü söylerler.
Benzer þekilde Bilam da yedi kez mesel dile getir-
miþtir (23:7, 23:18, p. 3, p. 15, p. 20, p. 21, p.
23). Ayrýca her ne kadar Tanrý korban olarak
evcil ve kolay ulaþýlabilecek hayvanlarý seçmiþse
de, horoz bu konuda en rahat hayvanlardan
olmasýna raðmen korban olmaya uygun deðildir.
Bunun nedeni tavuk ve horozlarýn sabit
çiftleriyle birlikte olmayýp sürekli eþ
deðiþtirmeleri, bir anlamda “zina dolu” bir yaþam
sürmeleridir. Bilam da benzer þekilde cinsel
ahlaksýzlýða tepesine kadar batmýþ bir kiþidir.
Bene-Yisrael’e de bu yönden zarar vermiþtir
(Rabenu Behaye).

2

3
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2. Kabilelerine göre yerleþmiþ olan – Tam
çeviriyle “kabilelerine göre barýnan”. Bilam’ýn söz-
lerinden, önceki seferlerden farklý olarak,
þimdi Yisrael kampýnýn tümünü görebildiði
anlaþýlmaktadýr (Daat Mikra).

Bilam, Yisrael kampýnýn örnek teþkil eden
düzenini görmüþtür. Tüm kabileler ayrý ayrý
dizilmiþtir, düzensiz bir insan güruhu þeklinde
deðildirler. Kabileler birbirleriyle karýþmamakta,
kendilerine özgü tarzlarýný korumaktadýrlar.
Çadýrlar, giriþlerin birbirine bakmadýðý, böylelikle
ailelerin özel yaþamlarýnýn koruma altýnda
olduðu bir þekilde düzenlenmiþtir (Raþi). Bilam
Bene-Yisrael’in çadýrlarýný bu nedenle övmüþ
(bkz. p. 5; Ýmre Þefer) ve “bu halk, Þehina’nýn,
aralarýnda barýnmasýný hak ediyor” demiþtir
(Talmud – Baba Batra 60a).

Birçok zaman, ulusal çýkarlar el üstünde tutul-
duðunda bireysel haklar ayaklar altýnda kalabilir.
Bunun aksine kiþisel haklar gereðinden fazla ön
plana çýkarýldýðýnda bu kez ulusal idealler tehli-
keye girer. Ama “Yisrael, kabilelerine göre yer-
leþmiþtir”. Bene-Yisrael, kabilelerin ve geniþ aile
gruplarýyla bir aradadýr – bir ulus olarak birbirine
baðlýdýr – bir bütündür; “Yisrael”dir. Ama ayný
zamanda “kabilelerine göre” belirgin bir ayrýlýk
söz konusudur. Her ailenin, her bireyin özel
hayatý ve kiþisel haklarý, ulusal birliðin ideal-
leriyle uyum içinde koruma altýndadýr. Bu genel-
özel iliþkisi, Bene-Yisrael’in hayranlýk duyulacak
bir özelliðidir.

Tanrý’nýn Ruhu onun üzerine yerleþti – Tam
çeviriyle “Tanrý’nýn Ruhu onun üzerine vaki oldu”.
Önce de belirtildiði gibi, Ramban’ýn görüþü
doðrultusunda bu gerçek bir peygamberlik
ruhudur (krþ. 11:29). Bilam, aldýðý ders sonrasýn-
da buna hak kazanmýþtýr (bkz. p. 1 açk.). Raþi ise
farklý bir açýklamada bulunur: Normal þartlarda
Tanah’ýn herhangi bir yerinde “Tanrý’nýn ruhu
onun üzerine vaki oldu” dendiði zaman hemen
ardýndan Tanrý’nýn söz konusu peygambere

yönelik mesajýna geçilir (ör. Þemuel I 10:10).
Burada ise Tanrý’nýn Bilam’a herhangi bir mesajý
verilmemektedir. Dolayýsýyla söz konusu ifade
burada bir peygamberlik ruhunu deðil, Bilam’ýn
aklýna gelip de, Tanrý’nýn da onayladýðý [ya da
Bizzat Tanrý’nýn gönderdiði] bir fikri tanýmlamak-
tadýr (Mizrahi; Aktav Veakabala). Raþi’ye göre
Bilam Bene-Yisrael’e lanet etmeme kararý ver-
miþtir.

Öte yandan bir görüþe göre bu sözler Bilam’ýn
“gördüklerini” tanýmlamaktadýr. Yani Bene-
Yisrael o güzel ve iffetli kamp düzenini benim-
sedikleri için, “Tanrý’nýn Ruhu kampýn üzerine
yerleþmiþtir” (Meam Loez). Bir baþka görüþ de
Bene-Yisrael’in üzerine, onlarý Bilam’ýn lanet-
lerinden koruyan Tanrýsal bir korumanýn yer-
leþtiði þeklindedir (Zoar; Sifte Koen; Meam Loez).

3. Meselini dile getirdi – Ýbn Ezra’ya göre
meselin asýl metni p. 6’da baþlamaktadýr. Daat
Mikra’ya göre mesel üç kýsýmdan oluþmaktadýr.
Bilam ilk kýsýmda (p. 3-4) kendisini tanýtmak-
tadýr. Ýkinci kýsýmda (p. 5-7) Yisrael’i övmekte,
son kýsýmda (p. 8-9) ise Yisrael’in tüm
baþarýlarýnýn kaynaðýnýn Tanrý olduðunu dile
getirmektedir (Daat Mikra).

Kral David de son sözlerine baþlarken açarken
Bilam’ýn burada kullandýðý sözcüklere benzer
ifadeler kullanmýþtýr (bkz. Þemuel II 23:1).

Beor oðlu – Ýbranice Beno Beor. Normal þartlar-
da bunun “Ben Beor – Beor’un Oðlu” þeklinde
söylenmesi gerekirdi. Basit anlamda Beno Beor
kullanýmý, kehanetin þiirsel stilinin bir sonucu-
dur. Öte yandan bu haliyle ifade “Beor, [Bilam’ýn]
oðlu[dur]” þeklinde de anlaþýlabilir. Benzer bir
ifade daha önce Balak için de Beno Tsipor
olarak geçmiþtir (23:18). Bu iki kullaným, her ne
kadar baba-oðul iliþkisi olarak Beor Bilam’ýn,
Tsipor da Balak’ýn babasý olsa da, düzey açýsýndan
oðullarýn babalarýndan üstün konumlara
eriþtiklerine iþaret eder. Beor, Bilam’ýn babasýdýr,

2 Bilam gözlerini kaldýrdý ve kabilelerine göre yerleþmiþ olan Yisrael’i gördü. Tanrý’nýn
Ruhu onun üzerine yerleþti.

3 Meselini dile getirdi ve [þöyle] dedi:
“Beor oðlu Bilam’ýn sözü,
Açýk gözlü adamýn sözü;

24:2-3
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Tanrý’ya geri dönüþlerine kadar Bet-Amikdaþlar’ý,
sözün geliþi, birer “borç teminatý” olarak onlar-
dan almýþtýr. Tanah’ta söylendiði gibi “Tüketti
Aþem gazabýný; Tsiyon’da ateþ yaktý” (Eha 4:11).
Yani Tanrý, gazabýný Tsiyon’da [=Yeruþalayim’de;
Bet-Amikdaþ’ta] yaktýðý ateþle “tüketti” – tama-
men tüketti ve gazabý kalmadý (Midraþ –
Tanhuma, Pekude 4, Midraþ – Eha Rabati 4:14; Raþi).

Ramban Bilam’ýn buradaki sözlerini basit anlam-
da Bene-Yisrael’e yönelik bir berahalar bütünü
olarak açýklar: Kehanet Yisrael’in çölde çadýrlar-
da barýnmasýyla baþlar. Yakýn gelecekte Bene-
Yisrael dallanýp budaklanan ýrmak kollarý gibi
Erets-Yisrael’e uzanacaklar, burada sabit mesken-
ler kuracaklar, iyi sulanmýþ verimli tarla ve
baðlarýn desteðinde rahatça yaþayýp kendilerine
zarar vermek isteyen herkese karþý üstünlük
saðlayacaklardýr.

Ne iyi – Ya da “ne iyi oldu” (Ýbn Ezra). Veya “ne
güzel” (Daat Mikra). Sforno’ya göre Bet-Amikdaþ
ve sinagoglarýn “iyi” olmasýndan kasýt, onlarýn
sadece kendileri ile yakýn temasta olan kiþiler
deðil, halkýn tümü için büyük yarar saðlamasýdýr.

6. … gibi … – Bu pasuk dört tane benzetme
içermektedir. Basit bakýþla Bilam burada hayran
kaldýðý Yisrael kampý hakkýnda dört farklý ben-
zetme yapmaktadýr. Rabenu Behaye de buradaki
dört benzetmenin, genel olarak Bene-Yisrael’in
dört sancaða ayrýlmýþ olan kampýna denk geldiði-
ni söylemektedir. Yine de her bir benzetmenin
tam olarak neyi ifade ettiði metinde açýklanmýþ
deðildir. Raþi, bu benzetmelerin konusunu
Talmud’dan alýntý yaparak açýklar: Irmaklar,
Yisrael’in krallýðý ile karþýlaþtýrýlmaktadýr.
Bahçeler, Yisrael’in zeytin aðaçlarý ve üzüm
baðlarý için bir benzetmedir. Güzel kokulu kabuk-
larý olan öd aðaçlarý Yisrael’in “kokusunu” – yani
onlarýn þöhretini temsil eder. Sedir ise nam salmýþ
krallara yönelik bir göndermedir.

Talmud bu konuda þöyle demektedir: “Bu kötü
adamýn berahalarýndan, kalbinde aslýnda neyin
olduðunu [hangi laneti dile getirmeyi
amaçladýðýný] görebiliriz: [Bilam, Bene-Yisrael’in
“çadýrlar”la sembolize edilen] Sinagog ve öðrenim

yerlerinin [=Bet Midraþ] olmamasýný istiyordu;
ama “Çadýrlarýn ne iyi Yaakov” [dedi] (“çadýrlar”la
özellikle “Yaakov” ismi baðdaþtýrýlmýþtýr: krþ.
Bereþit 25:27 açk.). Þehina’nýn halkýn arasýnda
barýnmamasýný [istiyordu]; ama “ve meskenlerin
[ne iyi] Yisrael” [dedi]. Onlarýn krallýðýnýn uzun
ömürlü olmamasýný [istiyordu]; ama “ýrmaklar
gibi yayýlýyor” [dedi. Eski dönemde bir kralýn
atanma töreni ýrmak kýyýsýnda gerçekleþtirilirdi.
Amaç, bir ýrmaðýn su vermeyi hiç kesmemesi
gibi, tahta çýkan kralýn soyunun da sürekli
olmasýný sembolize etmekti. Bunun bir örneði
Kral Þelomo’nun tahta çýkýþýdýr (Melahim I 1:38)
(Meam Loez)]. Onlarýn zeytin aðaçlarý ve üzüm
baðlarýna sahip olmamalarýný [istiyordu]; ama
“nehir kýyýsýnda bahçeler gibi” [dedi]. Kokularýnýn
[=þöhretlerinin] yayýlmamasýný [istiyordu]; ama
Aþem’in diktiði öd aðaçlarý gibi” [dedi].
Kahramanlýklarýyla nam salmýþ krallarýnýn olma-
masýný [istiyordu]; ama “su kenarýndaki sedirler
gibi” [dedi. Sedir oldukça azametli bir aðaçtýr].
Kral oðlu krallara sahip olmamalarýný [yani kral-
lýðýn hanedanla babadan oðla aktarýlan düzenli
bir krallýk olmamasýný istiyordu]; ama “kuyularýn-
dan sular akacak” (bkz. s.p. açk.)  [dedi].
Krallýklarýnýn baþka uluslarýn arasýnda devamlý
olamamasýný [istiyordu]; ama “tohumlarý bol suda
[olacak]” [dedi. Düþman halklar “bol su” olarak
tanmlanýr. Tanah’ta belirtildiði üzere “Bol sular
bile bu sevgiyi söndüremeyecektir; nehirler onu
sürükleyemeyecektir” (Þir Aþirim 8:7). Yani diðer
uluslar Tanrý’nýn Yisrael’e yönelik sevgisini
söndüremeyeceklerdir (Meam Loez)].
Krallýklarýnýn diðer uluslara üstün gelememesini
[istiyordu]; ama “Agag’dan üstün olacak kralý”
[dedi]. Krallýðýnýn baþkalarýnýn çekinmesine
neden olmamasýný [istiyordu]; ama “ve krallýðý
yükselecek” [dedi] (Talmud – Sanedrin 105b; krþ.
Raþi).

Yine de, Rabi Aba bar Kaana’nýn iþaret ettiði
üzere, zamanla bu berahalarýn biri haricinde
hepsi, Bene-Yisrael’in günahlarý nedeniyle,
Bilam’ýn asýl niyeti doðrultusunda gerçeðe
dönüþmüþtür. Pasukta söylendiði gibi, “Tanrýn
Aþem, laneti, berahaya dönüþtürdü” (Devarim
23:6). Pasuk “lanetleri berahalara dönüþtürdü”

4

5

6
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4. Her-Þeye-Kadir-Tanrý’nýn vizyonlarýný –
Ýbranice Mahaze Þa-da-y. [“Þa-da-y” Tanrý’nýn
Ýsimleri’nden biridir (bkz. Bereþit 1:9-13 açk.,
Bereþit 17:1 açk. ve Þemot 6:3 açk.)] Ramban’a
göre bu, Atalar’ýn tecrübe etmiþ olduklarý
peygamberlik düzeyinden daha düþüktür. Onlar
Tanrý’yý E-l Þa-da-y düzeyiyle algýlamýþlardýr.
Bilam ise sadece pasif görüntü ifade eden
Mahaze Þa-da-y düzeyindedir. Bu da onun Moþe
ile denk olduðu konusundaki deyiþin ne kadar
sýnýrlý olduðunu ortaya koymaktadýr, zira
Moþe’nin peygamberlik düzeyi, Atalar’ýnkinin de
üstündeydi (bkz. Þemot 6:3). Bilam’ýn peygam-
berliðinde Moþe ile denk olan þey, sadece gelen
mesajý bilmecelerle deðil, doðrudan ve soruya
açýk olmayan bir açýklýkla almýþ olmasýdýr. Bilam,
Bene-Yisrael’in onuruna, onlarýn geleceði
hakkýndaki bu vizyonlarý berrak bir þekilde gör-
müþtür (Ramban; Rabenu Behaye).

Düþerek, ama örtüsüz gözle – “Düþerek” – yani
uyku halindeyken. Targum Onkelos’a göre “yattýðý
zaman [Tanrý Kendisini] ona belli eder”. Bilam,
sadece trans halinde, yani bilinçliyken sahip
olduðu yetilerden yoksunken peygamberliði
deneyimleyebilmektedir (Raþi; Ýbn Ezra).
Eskiden Kenaan uluslarýnda ve komþu halklarda
bu tip manevi coþkudan gelen esrime ve vect
durumlarýndan eski kaynaklarda sýkça bahsedilir.
Her durumda, Bilam’ýn bu hali, onun, Tanrý’nýn,
ayakta ve tüm yetileri yerinde iken konuþtuðu
Moþe’ye göre, aþaðý düzeyde olduðunu göster-
mektedir (Ramban). Buna raðmen Bilam bu
mesajý “örtüsüz gözle” almaktadýr – yani bedeni
uyku-trans halindedir, ama manevi algýlarý
uyanýktýr (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye). Ancak bir
baþka görüþe göre anlam “hem uyurken hem de
uyanýkken Tanrý’nýn vizyonlarýný görür” þeklinde
olabilir; nitekim burada okuduðumuz kehanet-
lerin hepsi gündüz vakti gerçekleþmiþtir
(Raþbam). Fakat bu da Bene-Yisrael onuruna
gerçekleþen istisnalardýr. Bundan önceki
temaslarda Tanrý onunla hep gece temas kurmuþtur.
Midraþ’a göre, “düþerek” sözcüðü baþka bir nok-

taya iþaret eder. Tanrý, Bilam’la temas kurduðu
zaman, Bilam’ýn ayakta duracak gücü olmazdý;
zira sünnetsizdi ve Tanrý onunla o dimdik ayak-
tayken temas kurmayý tiksindirici buluyordu
(Midraþ Agada; Raþi; krþ. Bereþit 17:3). Buna
Tora’nýn metninde de bir ipucu vardýr. Buradaki
“Yeheze; Nofel Ugluy Enayim – Seyreder;
Düþerek, Ama Örtüsüz Gözle” sözcüklerinin son
harfleri (E-Lamed-Yod-Mem), ters sýralamayla
“Mila – Sünnet” sözcüðünü oluþturur (Meam Loez).

5. Çadýrlarýn … meskenlerin – Bilam Bene-
Yisrael’in çadýrlarýnýn, kimsenin baþkasýnýn
çadýrýnýn içini göremeyeceði þekilde düzen-
lendiðini görünce bundan etkilenmiþtir
[Hahamlarýmýz buna dayanarak, ev inþa edildiði
zaman kapý ve pencerelerin baþka evlere ait kapý
ve pencereleri görmeyecek þekilde yapýlmasý þek-
linde bir kural belirlemiþlerdir (Talmud – Baba
Batra, Perek 3)]. Ayrýca kamp düzeni de çok etki-
leyicidir. Bu yüzden Yisrael’in çadýrlarýný ve
meskenlerini [=kamp düzenini] övmektedir
(Talmud – Baba Batra 60a; Raþi).
Hahamlarýmýz’ýn iþaret ettikleri üzere, “çadýrlar
ve meskenler” ayný zamanda Yisrael’in manevi
mirasýnýn barýnma merkezlerini ima eder. “Çadýr-
lar” – Tora öðrenim okullarýný kasteder (bkz.
19:14 açk., bkz. Bereþit 25:27). “Meskenler”
(Miþkenot) ise, Tanrý’nýn Kutsal Mevcudiyeti
Þehina ile baðlantýsýndan da anlaþýlacaðý üzere,
Miþkan, Bet-Amikdaþlar ve sinagoglarý belirtir
(Sforno; bkz. Talmud – Sanedrin 105b).

Raþi, Midraþ’tan alýntý yapar: “Çadýrlar” – portatif
bir çadýr olan, çölde ve daha sonra Erets-
Yisrael’deyken Þilo’da hizmet veren Miþkan’ý,
ayrýca Bet-Amikdaþlar’ý kasteder. Bunlar “ne kadar
iyidir” – çünkü orada gerçekleþtirilen korbanlar
günahlarýn onarýmýný saðlamaktadýr. “Meskenler”
ise bu tapýnaklarýn yýkýldýktan sonra bile “ne
kadar iyi” olduklarýna iþaret eder. Zira “Miþkan –
Mesken” sözcüðü “Maþkon – Borç Teminatý” ile
akrabadýr. Bet-Amikdaþ, yýkýk haliyle bile “iyi”dir,
çünkü Bene-Yisrael günah iþledikleri zaman,
Tanrý öfkesini onlara yöneltmek yerine, onlarýn

4 Tanrý’nýn sözlerini duyanýn sözü,
Her-Þeye-Kadir-Tanrý’nýn vizyonlarýný seyreden
Düþerek, ama örtüsüz gözle:

5 Çadýrlarýn ne iyi Yaakov,
Meskenlerin [ne iyi] Yisrael!

6 Irmaklar gibi yayýlýyor,
Nehir kýyýsýnda bahçeler gibi;
Aþem’in diktiði öd aðaçlarý gibi,
Su kenarýndaki sedirler gibi.

24:4-6
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arasýndan atanacak bir kral yeþerecek ve birçok
ulusa hükmedecek” þeklinde çevirir.

Öte yandan Midraþsal bakýþla “su”, Tora’yý temsil
eder. “Deli – Kova” sözcüðü ise “Dal – Yoksul”
kelimesiyle akrabadýr. Bu nedenle Hahamlarýmýz
þu çok önemli prensibe dikkati çekerler:
Yoksullara karþý dikkatli olun; zira Tora onlardan
çýkacaktýr. Pasukta söylendiði gibi: “Yoksullarýn-
dan (~Midalyav) Tora [=“su”] akacak” (Talmud
– Nedarim 81a).

Tohumlarý bol suda [yeþerecek] – Yani “tohum-
larý bol suya kanacak; her gün yeþerip büyüye-
cek” (Ýbn Ezra). Mesel, Yisrael’in içinden çýkacak
krallarýn baþarýlarýnýn, bol sularýn yanýna ekilmiþ
tohumlara benzetilmesiyle devam etmektedir
(Raþi). Baþka bir açýklamaya göre bol su, kala-
balýk ordularý simgeler. “Tohum” anlamýndaki
Zera sözcüðü de zürriyet ve çocuklar anlamýna
gelir. Dolayýsýyla bu ifade, Bene-Yisrael’in gelecek
nesillerinin çok kalabalýk olacaðýna iþaret etmek-
tedir (Daat Zekenim).

Agag’dan üstün olacak kralý – Yisrael’in ilk kralý
Þaul, Amalek kralý Agag’ý kesin bir yenilgiye
uðratacaktýr (Raþi; Ramban; Rabenu Behaye;
bkz. Þemuel I 15:8). Her ne kadar Bilam bu
kehaneti dile getirdiði zaman Agag henüz doð-
mamýþsa da, Tanah’ýn bir insandan o henüz doð-
madan önce bile ismiyle bahsettiði örnekler
vardýr (ör. Bereþit 16:11). Ayrýca Agag, Þaul’un
yenilgiye uðrattýðý kralýn özel ismi deðil, ünvaný
da olabilir. Týpký Mýsýr krallarýnýn Paro (Bereþit
12:15 açk.), Gerar kralýnýn Avimeleh (Bereþit
20:2 açk.) olarak adlandýrýlmalarý gibi,
Amalek’in krallarýnýn ünvaný da Agag’dýr
(Raþbam; Daat Zekenim). Olasýlýkla bunun sebe-
bi, tahta çýkarýlan ilk kiþinin isminin Agag
olmasýdýr. Dolayýsýyla bu ilk kralýn soyundan
gelen diðer krallar ve kraliyet hanedaný da onun
ismiyle anýlmýþtýr. Bunun bir örneði, Purim olay-
larýnýn kötü adamý Aman’dýr – ki Megilat Ester’de
onun ismi “Aman A-Agagi – Agag Soyuna
Mensup Aman” olarak verilmektedir (Megilat
Ester 3:1; Ramban). 

Krallýðý yükselecek – Yani “bir ulus olarak
Yisrael’in krallýðý yükselecek” (Daat Zekenim).
Þaul’un krallýðý, Amalek’i tamamen yok etmeme-

si nedeniyle elinden alýnmýþ ve David’e veril-
miþtir [Bu açýdan “krallýðý yükselecek” ifadesi
“{Þaul’un} krallýðý elinden uçup gidecek” þeklinde
de anlaþýlabilir (Meam Loez)]. Dolayýsýyla “krallýðý
yükselecek” sözleri Þaul’dan bahsediyor olamaz,
zira onun hanedaný devamlý olmamýþtýr. Bu
ifadeyle kastedilen, David ve onun oðlu
Þelomo’dur – ki Þelomo zamanýnda Yahudi kral-
lýðý en görkemli dönemine ulaþmýþ, I. Bet-
Amikdaþ da bu dönemde inþa edilmiþtir. Krallýk
da bundan sonra [Yeuda krallýðýnda] daima
David’in soyuna ait olmuþtur (Raþi).

8. Onu Mýsýr’dan çýkaran Tanrý – “Bundan
önceki iki pasuktaki bereketler nereden kaynak-
lanacak? Onlarý muhteþem kuvvet ve þerefiyle
Mýsýr’dan çýkarmýþ olan Tanrý’dan” (bkz. 23:22 açk.).

Reemin boynuzlarý gibidir – Bkz. 23:22 açk.
Yisrael’in büyüklüðü onu Mýsýr’dan kurtaran
Tanrý’nýn bir armaðanýdýr. Tanrý’nýn gücü ve
yenilmezliði, Balak ve onun gibi Bene-Yisrael’e
zarar vermek isteyen herkese yönelik bir uyarý
olmalýdýr.

Düþmaný [olan] uluslarý – Kenaan krallarýný
(Ýbn Ezra). Ya da onlara düþmanlýk eden herkesi.

Yutacak – Bu pasuktaki fiilleri yapan, Ralbag’a
göre Tanrý, Targum Onkelos’a göre ise Yisrael’dir.
Ama sýradaki pasukta aslana benzetilen, Yisrael
ulusudur (The Living Torah).

Kýracak kemiklerini – Menahem ben Seruk; Ýbn
Ezra. Alternatif olarak “çýplak býrakacak kemikleri-
ni”. Yani “üstten tüm etlerini, içinden de ilikleri-
ni sýyýrarak, kemiði çýplak býrakacak” (Raþi). Bu
sözler savaþlarda tüm ganimetin tamamen ele
geçirileceðini belirtmektedir (Ramban; krþ.
Targum Onkelos). Týpký etli bir budun tüm etini
sýyýrýp geriye sadece kemiði býrakan bir adam gibi
(Daat Zekenim).

Oklarý mýhlayacak – Saadya Gaon; Radak,
Þeraþim; Septuaginta. Ya da “oklarýný onlarýn kan-
larýna batýracak” (Raþi). Ýbranice Hitsav Yimhats.
Her iki sözcük de “Hatsa – Bölmek” köküyle
baðlantýlý olabilir. Bu doðrultuda Onkelos þu tef-
siri yapar: “onlarýn topraklarýný bölüþecek”.
Dolayýsýyla tüm bunlar düþmana karþý kazanýlacak
kesin askeri zaferler için þiirsel betimlemelerdir.

7

8

Balak_vayikra.qxd  26.04.2010  14:38  Page 50



Balak 495

deðil, tekil olarak “laneti berahaya dönüþtürdü”
demektedir. Yani her ne kadar Tanrý Bilam’ýn
burada niyetlendiði lanetleri geçici olarak bera-
haya çevirmiþse de bu kalýcý olmamýþ, tüm lanet-
ler yerine gelmiþtir. Yerine gelmeyip berahaya
dönüþmüþ halde kalan tek kýsým sinagog ve
öðrenim yerleri konusundadýr. Nitekim bunlar
ebediyen Yahudiler’in içinden eksik olmamýþtýr
(Talmud – Sanedrin 105b; Raþi o.a.).

Sforno da bu benzetmeleri özellikle sinagog ve
öðrenim yerleriyle baðlantýlý olarak açýklar:
Bunlar halk içinde, tarlalarý sulamak üzere kol-
lara ve kanallara ayrýlan ýrmaklar gibi yayýlacak-
týr. Tora’nýn çadýrýnda yaþayýp hayatýný Tora’ya
adayanlar bu Tora merkezlerinin suyundan çekip
içecekler, benzer þekilde ibadet yerlerinde dua
edenler, nehir kýyýsýndaki bahçeler gibi meyve
vermeyi hiç kesmeyeceklerdir. Zira Haham-
larýmýz’ýn belirttikleri üzere, Tanrý, duanýn en
temel kýsýmlarýndan olan, 13 Merhamet Özelliði
(bkz. Þemot 34:6-7) üzerinde bir antlaþma yap-
mýþtýr. Bir kiþi bunlarý duasýnda samimi bir kabul-
lenmeyle dile getirdiði takdirde Tanrý bunu mut-
laka cevaplayacak, dua meyve verecektir
(Talmud – Roþ Aþana 17b).

Tanrý’nýn özellikle sinagoglar ve öðrenim yer-
leriyle ilgili berahayý koruma altýna almýþ olmasý,
O’nun þefkatinin önemli bir yansýmasýdýr. Tanrý,
Bene-Yisrael’in bu berahaya sahip olduktan
sonra, diðer berahalarý da daima tekrar hak eder
duruma gelebileceðini bilmektedir; zira Tanrý,
hiçbir günahkârýn önünde, teþuva kapýlarýný kapat-
maz. Aksine, bir kiþi teþuva yapmaya samimi bir
þekilde karar verdiðinde Gökler’den kendisine
yardým edilir. Hahamlarýmýz’ýn belirttikleri gibi
“arýnmaya gelen kiþiye bu konuda yardým edilir”.
Tora öðrenim yerleri Yahudiler’in Tora’yý unut-
mamalarý ve bu sayede onun kurallarýnýn rehber-
liðinde hayatlarýný Tanrý’nýn istediði düzende
sürdürmeleri için vazgeçilmez bir gerekliliktir.
Tora’nýn rehberliði ve denetimi olmadan sina-
goglar bile anlamsýzdýr ve tüm lanetler yürürlüðe
girebilir (Rabi Yoþiya Pinto; Meam Loez).

Irmaklar gibi yayýlýyor – Daat Zekenim. Ya da
“uzanýyor”, “geriliyor”. 

Nehir kýyýsýnda – Onkelos’a göre “Fýrat nehrinin
kýyýsýnda sulanan bahçe gibi”. Bilam, sularýnýn bol-
luðuyla tanýnan Fýrat nehri kýyýsýndaki Petor
þehrindendir (22:5 açk.).

Bahçeler gibi – Targum Onkelos ve Targum
Yeruþalmi “bahçeler” sözcüðünün, öðrenim yer-
lerindeki Tora öðrencilerini kastettiðini belirtir-
ler. Örneðin Yavne’de konumlanan Sanedrin
kuruluna “Kerem Beyavne – Yavne’deki Üzüm
Baðý” adý verilir. Bunun nedeni, öðretmenlerinin
önünde sýra sýra oturmakta olan öðrencilerin
baðlardaki üzümler gibi dizili olmalarýdýr (bkz.
Miþna – Eduyot 2:4).

Öd aðaçlarý – Targum Onkelos; Raþi; Raþbam;
Ýbn Ezra. Ýbranice Aalim (bkz. Teilim 45:9; Miþle
7:17; Þir Aþirim 4:14. Öd aðacý kabuklarý
yakýldýðýnda güzel koku salýveren bir aðaçtýr (bkz.
Þemot 30:23 açk., Güzel kokulu tarçýn k.b.);
Yisrael’in krallarýnýn ve bilgelerinin uzaklara
yayýlan ününü simgeler. Benzer þekilde, bol su
alan sedirler de onlarýn sürekli geliþen kiþilikleri
için bir simgedir (Talmud – Sanedrin 105b).

Alternatif olarak bu sözcük “Oel – Çadýr”
sözcüðüyle baðlantýlý olarak “çadýrlar” þeklinde de
anlaþýlabilir (Raþi; Saadya Gaon; Ralbag;
Septuaginta).

7. Kuyularýndan sular akacak – Tam çeviriyle
“kovalarýndan su sýzacak / taþacak / akacak”. Ya da
“[suyun bolluðundan sedirlerin] dallarýndan sular
sýzacak” (Rabenu Behaye). Ya da “maþrapasýndan”
(The Living Torah).

“Kuyu” çevirisi Raþi’ye göre yapýlmýþtýr. Asýl
sözcük “MiDalyav – Kovalarýndan”dýr. Ancak bu,
kuyudan su çekmek için kullanýlan kovalar
olduðundan, doðrudan kuyularý kastetmektedir
(Sefer Zikaron).

Sular bolluðu ve kuyu gelecek nesilleri temsil
edebildiði için, Onkelos bu ifadeyi “oðullarý

7 Kuyularýndan sular akacak
Ve tohumlarý bol suda [yeþerecek].
Agag’dan üstün olacak kralý,
Ve krallýðý yükselecek.

8 Onu Mýsýr’dan çýkaran Tanrý,
Bir reemin boynuzlarý gibidir onun için.
Düþmaný [olan] uluslarý yutacak,
Kýracak kemiklerini
Ve oklarý mýhlayacak [onlarý].

24:7-8
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bulunur. Burada da Balak “sabrýmý daha da taþýr-
madan, bir an önce buradan git” demektedir.
Herhangi bir Midyan ya da Moav þehrine git-
memesi konusunda Bilam’ý uyarýr. Balak Bilam’ý
aþaðýlama amacýndadýr. Oraya büyük þerefe hak
kazanma amacýyla gelmiþtir, ama iþte kaçmasýný
gerektirecek bir kepazeliðe düþmüþtür (Or Ahayim).

Alternatif olarak, kehanetin içinde dile getirilen
“düþmaný [olan] uluslarý yutacak” sözleri, Balak’ýn
bu beraha öncesindeki son ümidini (bkz. 23:27
açk.) de tamamen kýrmýþtýr. Bu yüzden çaresizlik-
le ellerini birbirine vurmuþtur (Sforno). Bu bera-
ha sonrasýnda, Bene-Yisrael’e karþý savaþýrsa
tamamen ortadan kalkacaðýný anlamýþtýr.
Dolayýsýyla kehanetin bitiminde Bilam’a bir an
önce oradan ayrýlmasýný, zira artýk onun
yardýmýný arzu etmediðini söylemiþtir (Ramban).

Bir baþka alternatife göre Balak’ýn sözleri
þöyledir: “Bir an önce evine dön, çünkü halkým
onlara yapmýþ olduðun þey nedeniyle sana karþý
diþ biliyor. Ancak senin öldürülmeni istemiyo-
rum; ne de olsa seni buraya çaðýrdýðým için benim
de sorumluluðum var. O yüzden hemen git
buradan” (Meam Loez).

Mutlaka þereflendireceðimi – Ýbranice Kabed
Ahabedha. Bu ikileme, Balak’ýn ümidine iþaret
eder. Balak þöyle demektedir: “Seni ilk seferde
þereflendirmek, olmayýnca ikincisinde þeref-
lendirmek istedim. Zira iki farklý yerden birinde
onlara beddua edebileceðini bekliyor, böylece
seni þereflendirebileceðimi umuyordum. Ama
þimdi üçüncü kez de onlara beraha veriyorsun ve
bir þey üç kez tekrarlanýrsa, kesinlik kazanýr. Ve

sen onlarý mübarek kýlanýn mübarek, lanet-
leyeninse lanetli olacaðýný söyledin. Böylece hiç
ümidim kalmadý. Þimdi görüyorum ki Tanrý seni
þereften mahrum etti. Böylece artýk benim onlara
üstün gelme ümitlerim de suya düþüyor. Bu yüz-
den bir an önce buradan git” (Rabenu Behaye).

13. Dememiþ miydim – Bilam, en baþtan beri
Balak’ýn elçilerine sadece Tanrý’nn emrettiklerini
yapabileceðini söyleyerek onurlu bir þekilde
davrandýðýný ve Balak’ýn kendisini bu þartlarda
kabul ettiðini hatýrlatmaktadýr.

Sarayý dolusu gümüþ ve altýn verse – Bilam hiç
gocunmuþ görünmemektedir. Balak’a, “ben sana
durumu en baþtan söyledim, ama sen yine de
benim gelmemde ýsrar ettin” demektedir. Ve
bunu söylerken en baþta zikrettiði “ücreti” hatýr-
latmaktadýr. Kendi açýsýndan Bilam antlaþmanýn
tüm þartlarýna uymuþtur. Ýstenen sonucun elde
edilmemesinin tek sorumlusu, en baþtaki uyarýsý-
na raðmen riski göze alan Balak’týr. Ama elbette
bu Bilam’ýn hakký olduðunu düþündüðü ücretten
mahrum kalmasý için bir neden deðildir! [Yine de
herhangi bir ödemeden bahsedilmediðine göre an-
laþýlan Balak, Bilam’ýn bu tezinden etkilenmemiþtir.]

Bilam sözlerinde önemli bir noktayý es geçmiþtir.
Balak’a hiçbir zaman Bene-Yisrael’i lanetleyebile-
ceði garantisini vermediði doðrudur; ama yola
çýkmýþ olmasý Balak için bir garanti gibidir. Oysa
Tanrý’nýn sadece gelme izni verdiðini ama beddu-
aya hiçbir þekilde olanak tanýmayacaðýný açýkça
söylemiþ olsa, Balak elbette bu riski almayacaktý.

Kendiliðimden – Tam çeviriyle “kalbimden”.

9

10

11

12

13
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9. Çömeldi, uzandý aslan gibi – Bu da Bene-
Yisrael’in güç ve dayanýklýlýkla Erets-Yisrael’e
yerleþeceklerine dair bir kehanettir (Targum
Onkelos; Raþi). Týpký bir aslanýn tüm heybetiyle
olduðu yere kurulup çökerek etrafýna burasýnýn
kayýtsýz þartsýz sahibi olduðu mesajýný vermesi
gibi, Bene-Yisrael de burada güvenle oturacaktýr
(Ramban). Onlar burayý ele geçirince bölge
sükûnete kavuþacaktýr (Ýbn Ezra). Bkz. 23:24 ve
Bereþit 49:9.

Kim kaldýrabilir onu? – “Onu yerinden kýmýl-
databilecek bir krallýk yok” (Targum Onkelos).

Talmud, sabah ve akþam okunmasý gereken Þema
duasýna, bu pasuk nedeniyle Balak peraþasýnýn da
eklenmesinin tasarlandýðýný, ama bundan pera-
þanýn uzunluðu ve halkýn sýkýlmasýna yol açabile-
ceði nedeniyle vazgeçildiðini belirtir (Talmud –
Berahot 12b). Söz konusu tasarýnýn sebebi, bu
pasuktaki “uzandý… kaldýrabilir” sözleridir; zira
Þema da sabah ve akþam [yani “kalkma” ve
“yatma” vakitlerinde] okunur (bkz. Devarim 6:7.
Ayrýca bkz. yukarýda 23:24 açk.). Her ne kadar
sonuçta bu bölüm Þema’ya katýlmamýþsa da,
bunun düþünülmüþ olmasý bile, bu peraþada ne
derin sýrlar ve ne önemli kehanetler olduðuna
iþaret eder.

Mübarek kýlanlarýn mübarektir ve lanetleyen-
lerin lanetli –Yani “seni mübarek kýlanlarýn her
biri mübarektir; seni lanetleyenlerin her biri
lanetlidir” (krþ. Bereþit 12:3). Bilam, bu söz-
lerinde berahaya lanete göre öncelik vermekte-
dir. Yitshak ise, Yaakov’u mübarek kýlarken “sana
lanet edenler lanetlidir, seni mübarek kýlanlar
mübarektir” (Bereþit 27:29) derken ters sýrala-
mayý kullanmýþtý. Ýki farklý ifade, sahiplerinin

yaþam tarzlarýný yansýtmaktadýr. Bilam gibi kötü
insanlar görkemli bir yükseliþ gösterdikten sonra,
yaþamlarýný lanetli bir ortamda tamamlarlar.
Diðer yandan, erdemliler, kariyerlerine sýfýrdan
zorluk ve sýkýntýyla baþlasalar bile zamanla bera-
haya hak kazanacaklardýr (Bereþit 27:29, Raþi
o.a.). Bu sýralama farklýlýðýnýn bir baþka açýkla-
masý da þöyledir: Yitshak oðlunu sevdiði için
uyarýcý lanet sözcüðüyle baþlamýþ ve sözlerini
berahayla tamamlamýþtýr. Bilam ise düþmandýr ve
sözlerinin sonunu lanetle bitirmek için önceliði
berahaya vermiþtir. Zira bir insanýn aðzýndan
çýkan son sözler, konu ettikleri insanlar hakkýnda
neyin ön planda olacaðýný belirleyebilir. Bilam
sözlerini lanetle tamamladýðý için, Yahudiler
günah iþledikleri zaman sözlerindeki lanet yaný
iþlerlik kazanýr. Ancak her durumda, sinagoglar
ve Tora öðrenim yerleriyle ilgili ilk beraha hiçbir
zaman etkisini yitirmeyecektir (Meam Loez).
Yukarýdaki prensip nedeniyle, kural olarak
Tora’dan bir bölüm okunduðu zaman, durak
yapýlacak yerde güzel sözlerin olmasýna dikkat
etmek gerekir (a.k.).

10. Çok öfkelendi – Tam çeviriyle “Balak’ýn öfke-
si Bilam’a karþý alevlendi”.

11. Bir an önce … git – Radak; Rabenu Behaye.
Tam çeviriyle “kaç”. Ancak bu bir kovalamaca
oyununun baþlangýcý deðildir elbette. Balak,
Bilam’ý yakalayacaksa ona kaçmasýný söylemesine
gerek yoktur; o zaten yanýndadýr. Sforno burada-
ki Barah kökünün, kiþinin, kendisini kovalamak-
ta olan bir tehlike kaynaðýndan kaçmasýný deðil,
gelecekte meydana gelebilecek bir zarardan
kaçýnmak üzere, bulunulan yerin önlem amacýy-
la terk edilmesini ifade ettiði açýklamasýnda

9 Çömeldi, uzandý aslan gibi
Heybetli bir aslan gibi,
Kim kaldýrabilir onu?
Mübarek kýlanlarýn mübarektir,
Ve lanetleyenlerin lanetli.”

10 Balak Bilam’a çok öfkelendi ve ellerini [hiddetle] birbirine vurdu. Balak, Bilam’a
“Düþmanýma beddua etmen için çaðýrdým seni; ama iþte – üç keredir mübarek kýlýp
duruyorsun!

11 Þimdi… bir an önce yurduna git! Seni mutlaka þereflendireceðimi söyledim; ama
iþte, Tanrý seni þereften mahrum etti!”

12 Bilam, Balak’a “Bana göndermiþ olduðun elçilerine de konuþup dememiþ miydim”
dedi,

13 “‘Balak bana sarayý dolusu gümüþ ve altýn verse [bile] kendiliðimden iyilik ya da
kötülük yapmak üzere Aþem’in Sözü’nden çýkamam; Aþem’in konuþacaðý [neyse, sadece]
onu konuþacaðým’ [diye]?

24:9-13
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baþkalarýnýn duyamayacaðý bir köþeye götür-
müþtür – týpký birine gizli bir öneri veren bir
kiþinin davrandýðý gibi (Ramban). Ya da Bilam,
“Gel sana bu halkýn gelecekte senin halkýna
yapacaklarý karþýsýnda senin ne yapman gerektiði
hakkýnda tavsiyede bulunayým” demektedir (Ýbn
Ezra).

Öte yandan Talmud bunu daha geniþ bir þekilde
açýklar. Onkelos’un da çevirdiði þekilde pasuk iki
kýsýmdan oluþmaktadýr ve içinde söylenmemiþ
sözler vardýr: “Gel sana [Bene-Yisrael’e zarar ver-
mek için ne yapacaðýn konusunda] öneride bulu-
nayým ve sana bu halkýn senin halkýna günlerin
sonunda ne yapacaðýný [anlatayým]”. Bilam,
Balak’a “Dünyanýn tüm ahalisini toplasan bile
bunlarla baþa çýkamazsýn. Ne yani, Mýsýrlýlar’dan
da mý kalabalýksýnýz? Onlar seçkin subaylarla
donatýlmýþ altý yüz savaþ arabasýyla saldýrdýlar da
(Þemot 14:7) Bene-Yisrael ile baþa çýkamadýlar.
Bu yüzden senin hiç þansýn yok. O yüzden gel
sana öneride bulunayým. Bunlarýn Tanrýsý ahlak-
sýzlýktan nefret eder” der ve Yisrael’in erkeklerini
kýzlarla baþtan çýkarma þeklindeki planýný açýklar.
Tora bu aþamada söz konusu planýn ne olduðunu
söylememektedir; çünkü Bilam da Balak’a bunu
gizlice söylemiþtir. Ancak vakti geldiðinde Moþe
bu önerinin ne olduðunu açýklayacaktýr (bkz
31:16). Bilam, Bene-Yisrael’i Perek 25’te okuya-
caðýmýz trajik günaha sürüklemek için ince bir
plan yapmýþtýr (Sifre 157; Midraþ – Tanhuma 18;
Talmud – Sanedrin 106a; Raþi; Sforno; bkz. 25:2
açk.). Kýsacasý bu pasukta Bilam hem yakýn gele-
cek için bir öneride hem de gelecekte meydana
gelecek olaylar konusunda kehanette bulunmak-
tadýr (Daat Mikra).

Baþka bir görüþe göre Bilam, Balak’a, “sen bu
halktan korkuyorsun; ama bil ki, onlara bulaþ-

madýðýn sürece korkmana gerek yok” demiþtir
(Daat Zekenim). Alternatif olarak buradaki “Ýat-
seha – Sana Öneride Bulunayým” sözcüðü, “Etsa –
Tasarý” ile de baðlantýlý olduðu [ve Tanrý söz
konusu olduðunda “tasarý”, aslýnda geleceðin
kesin olarak belirlendiði bir “karar” anlamýna
geldiði] için: “gel sana Tanrý’nýn, bu halkýn senin
halkýna günlerin sonunda yapmasýný karara
baðladýðý þeyleri sana anlatayým” (Ramban).

15. Meselini dile getirdi – Bu aþamada artýk
Bilam hiçbir hazýrlýk yapmamakta, hiçbir sunak
kurmamakta ve hiçbir kurban gerçek-
leþtirmemektedir. Tanrý Bilam’a “rast gelmemek-
te”, aðzýna da söz yerleþtirmemektedir. Bilam
artýk daha önce kendisini baðlayan sýnýrlamalar-
dan baðýmsýz görünmektedir. Sözleri ne beraha
ne de lanet deðil, bu kez öneri ve kehanet sýnýfýn-
dadýr. Gerçi þimdi de kendisini “En Yüce’nin
niyetini bilen” sýfatýyla göklere çýkarmaktadýr,
ama yine de sözlerindeki ton, önceki mesellerden
farklýdýr (Daat Mikra).

16. En Yüce’nin niyetini bilenin – Ya da
“düþüncesini”, “fikrini”, “tavrýný”. Bilam, Tanrý’nýn
düþüncesini büyüler deðil, nevua (peygamberlik
gücü) yoluyla bildiðini söylemektedir (Ýbn Ezra).
Talmud itiraz eder: “Eþeðinin fikrini bilmeyen biri
Tanrý’nýn fikrini nasýl bilir?” ve cevabý verir:
“[Bilam Tanrý’nýn dünya ile iliþkisinin sadece bir
yönü hakkýnda bilgi sahibiydi:] Tanrý’nýn öfke-
lendiði aný denk getirebiliyordu.” (Talmud –
Berahot 7a; Talmud – Sanedrin 105b; Raþi; bkz.
23:8). Ama basit anlamda Bilam burada,
Tanrý’nýn tarihin sonuyla ilgili planlarýný bildiðini
söylemektedir. Meselinin konusu da budur (Daat
Mikra).

14

15

16
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Ýyilik ya da kötülük yapmak üzere – Bilam,
Balak’ýn kendisine göndermiþ olduðu elçilere ise
“küçük ya da büyük [bir þey] yapmak üzere”
demiþtir. O aþamadaki ümitleri Tanrý’nýn Sözü’nü
elden geldiði kadarýyla – küçük ya da büyük
oranda – esnetme þeklindeydi. Ancak Bilam
artýk berahalarý aktif olarak vermiþ olduðu için o
zamanki sözlerini “iyilik yapmak” – beraha ver-
mek – ve “kötülük yapmak” – beddua etmek –
þeklinde deðiþtirmektedir (Daat Mikra).

Aþem’in Sözü’nden çýkamam – Bilam bu pasuk-
ta 22:18’de söylediklerini neredeyse tamamen
tekrarlamaktadýr. Bir fark vardýr: Orada “Tanrým
Aþem” demiþken burada “Tanrým” sözcüðünü
kullanmamaktadýr. Zira bu noktada Bilam
Tanrý’nýn gözünde deðersiz ve reddedilmiþ biri
haline geldiðini anlamýþtýr (Raþi). Ne de olsa
Tanrý’nýn Ýsteði’ne aykýrý olmasýna karþýn Bene-
Yisrael’e beddua etmeye kalkýþmýþtýr (Lifþuto Þel
Raþi).

14-24. Bilam’ýn son kehaneti. Evine dönmeden
önce, Bilam, Yisrael, Moav ve komþularý hakkýn-
da son bir kehanet dizisi iletir. Buna ek olarak
kötü niyetli planlarýnýn boþa çýkmasýný, Yisrael’i
hüsrana uðratmanýn olasý tek yolu hakkýnda bir
öneride bulunarak telafi eder.

Bilam burada karþýmýza bambaþka bir kiþilik
olarak çýkmaktadýr. Bene-Yisrael’i lanetlemek
yerine mübarek kýlarak görevinde baþarýsýz
olduktan sonra bu yolu terk etmekte, artýk
sunaklar kurup kurbanlar yapmayý býrakýp baþka
bir yola baþvurmaktadýr. Bene-Yisrael’e günah
iþlettiði takdirde bu, lanetten de öte bir etki
yapacak ve Bene-Yisrael’in aktif olarak ölümcül
zararlar görmesini saðlayacaktýr. Ýþte “Bilam A-
Raþa – Kötü Bilam” olarak tanýnan Bilam’ýn kötü
kiþiliði burada ortaya çýkmaktadýr. Þimdi söyleye-

ceði sözlerin sonrasýnda Bilam’dan artýk peygam-
bersel bir kimlikle bahsedilmeyecektir (Daat
Mikra).

14. Halkýma gidiyorum – Aþaðýda p. 25
Bilam’ýn kendi “yurduna” döndüðünü belirtmek-
tedir. Öyleyse burada da aynýsýný söylemesini
beklerdik (Devek Tov; Sifte Hahamim). Ama
Bilam burada “halkýma” sözcüðünü kullanmakla,
“bundan sonra artýk halkým gibi olma durumuna
geri döneceðim” demektedir. “Þu ana kadar
kehanetlerde bulunabilmemin sebebi Tanrý’nýn
Bene-Yisrael uðruna benimle peygamber
düzeyinde temas etmesiydi. Ama bundan sonra,
halkýmýn geri kalanýndan farkým olmayacak
(Raþi)”.

Günlerin sonunda – Ya da “tarihin sonunda”.
Bilam Balak’ý rahatlatmaktadýr: “Bu halk senin
halkýna büyük zarar verecek, ama merak etme.
Bu þimdi, senin zamanýnda olmayacak. Tarihin
sonunda gerçekleþecek; o yüzden bu aþamada
onlardan korkmana gerek yok” (Sforno;
Raþbam).

Öneride bulunayým – “Gelecekte halkýn senin
halkýna yapacaklarý hakkýnda öneride bulunayým”
demek biraz gariptir. Baþkasýnýn yapacaklarý
hakkýnda ne gibi bir öneride bulunulabilir? Ýþin
aslý burada iki sorun vardýr: Bilam bir öneride
bulunacaksa “sana bu halka ne yapacaðýn
konusunda öneride bulunayým” demesi gerekirdi.
Ayrýca “günlerin sonu” çok uzak bir geleceði
kastetmektedir. Bilam gelecekten bahsetmek
istiyorsa, “gel sana olacaklarý anlatayým” demesi
gerekirdi (Minhat Yeuda; Sifte Hahamim). Neden
“öneride bulunayým” demiþtir?

Basit anlamda, Bilam birazdan Moav’ýn baþýna
gelecek felaketlerden bahsedeceði için, Balak’ý

14 “Ve þimdi; iþte halkýma gidiyorum. Gel sana bu halkýn senin halkýna günlerin sonun-
da yapacaklarý hakkýnda öneride bulunayým.”

15 [Böylece Bilam] Meselini dile getirdi ve [þöyle] dedi:
“Beor oðlu Bilam’ýn sözü,
Açýk gözlü adamýn sözü;

16 Tanrý’nýn sözlerini duyanýn sözü,
Ve En Yüce’nin niyetini bilenin.
Her-Þeye-Kadir-Tanrý’nýn vizyonlarýný seyreder
Düþerek, ama örtüsüz gözle.

24:14-16
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gemide olanlar haricinde herkes Büyük Tufan’da
yok olduðuna] göre, mevcut tüm insanlýðýn
babasýdýr. Dolayýsýyla “Þet-oðullarý” tüm insanlýðý
kasteder (Onkelos; Raþi; Ýbn Ezra). Yaakov’un
soyundan gelecek olan kral, tüm düþman uluslarý
yenilgiye uðratacak, Moav da bunlarýn içinde
olacaktýr.

Söz konusu “kralýn” kimliði tartýþma konusudur.
Önce de belirtildiði üzere Raþi ve Ýbn Ezra’ya
göre, bu, Yahudi krallar arasýndaki ilk büyük fatih
olan ve Moav karþýsýnda da zafer kazandýðý
açýkça belirtilen (Þemuel II 8:2) Kral David’dir.
Diðer yandan yukarýda belirtildiði gibi, Ramban’a
göre bu bölümün tümü Maþiah döneminden bah-
setmektedir [nitekim “tüm insanlýða” hükmede-
cek olan kral Maþiah’týr (Raþbam)]. Bu doðrultu-
da “yýldýz”, Maþiah’ý kastetmektedir. Zira týpký bir
kuyrukluyýldýzýn (Ýbn Ezra) uzay içinde bir yerden
diðerine dolaþmasý gibi, Maþiah da, mecazi
anlamda, yeryüzünün tümünden görülecek bir
yýldýz gibi parlayacak ve dört bir yöne daðýlmýþ
tüm Yahudiler’i toplayacaktýr. Ve her ne kadar
Balak’ýn döneminde Bene-Yisrael’e Moav’a
saldýrmamalarý emredilmiþse de, Maþiah
zamanýnda Moav da diðer düþman uluslarýn pay-
laþacaðý kaderden kaçamayacaktýr. Rambam da,
gelecekte Maþiah’ýn geleceðine dair Tora’da
yapýlan imalar arasýnda bu pasuðu gösterir (Yad –
Melahim 11:1).

Rabi Akiva, Romalýlar’a karþý büyük baþarý
kazanan Þimon bar Koziba’nýn Maþiah olduðunu
düþünmüþ, bu nedenle ona bu pasuktan yola
çýkarak “Bar Kohba – Yýldýz Oðlu” lakabýný ver-
miþti. Ancak bu konuda herkes onunla ayný
fikirde deðildi. Örneðin Rabi Yohanan ben Torta
kendisine “Akiva” demiþti, “Senin yanaklarýnda
otlar bitecek; ama [o zaman bile] David’in oðlu
[=Maþiah] gelmiþ olmayacak [yani Maþiah’ýn
geliþine daha uzun zaman var]” (Talmud
Yeruþalmi – Taanit 4:5).

Bucaklarýný – Ya da “köþelerini” (Saadya Gaon;
Radak, Þeraþim). Yani “Moav’ýn en uzak köþeleri-
ni bile” (Daat Mikra; krþ. Yirmeyau 48:45).

Onkelos gizli anlamý þöyle açýklar: “Moav’ýn
baþkanlarýný yok edecek ve tüm insanlar üzerinde
hüküm sürecek”.

Çökertecek – Ýbranice Karkar. Sözcük “Kara –
Kazmak” kökündendir (Raþi). Ýbn Ezra ise
sözcüðü “Kir – Duvar” sözcüðüyle baðlantýlý
görür ve “bir duvarý yýkma” anlamýyla deðerlendirir.
Onkelos’a göre “tüm Þet-oðullarýna egemen olacak”.

Þet-oðullarýný – Önceki açýklamalarda belir-
tildiði üzere bu tüm insanlýðý kastetmektedir.
Alternatif olarak Þet sözcüðü “temel” anlamýna
gelir (krþ. Vayikra 13:48 açk.). Dolayýsýyla Bene-
Þet ifadesi “temel sahibi olanlar” þeklinde deðer-
lendirilebilir – ki bu durumda oturmuþ büyük
uluslarýn bile söz konusu kral tarafýndan çöker-
tileceði söylenmektedir (Rabenu Behaye).

18. Fetih arazisi olacak düþmanlarýna – Ya da
“düþmanlarý tarafýndan sürülmüþ [=üzerindeki
halkýn sürülmesiyle ýssýzlaþmýþ ve harap] hale gele-
cek” (krþ. Ýbn Ezra). Ya da “düþmanlarýnýn mirasý
haline gelecek” (Ramban). Ya da “Yisrael’in düþ-
manlarý Edom ve Seir, ýssýz hale gelecek” (a.k.).
Böylece önceki pasukta sözü geçen Moav ve bu
pasuktaki Edom diðer halklar arasýnda özellikle
vurgulanmaktadýr; zira bu iki ulus Yisrael’e hep
düþmanlýk etmiþlerdir. Sonlarý da Yisrael’in
elinde olacaktýr (Raþi; Sforno).

Esav’ýn soyu olan Edom ulusu Seir daðýnda
yaþardý. Onlarýn topraklarý, düþmanlýk ettikleri
Yisrael tarafýndan fethedilecektir (Raþi). Kral
David buralara üstün gelmiþ (Ýbn Ezra), Edom’u
vergiye baðlamýþtýr (Daat Zekenim). Ancak Edom
David zamanýnda büyük bir darbe almasýna rað-
men tamamen yok olmamýþtýr. Bu, Maþiah döne-
minde gerçekleþecektir.

Yisrael baþarý kazanacak – Yani “Edom ortadan
kalkýnca, ancak o zaman Yisrael baþarýlý olacak.
Zira biri düþmeden diðerinin yükselmesi
mümkün deðildir” (Sforno; krþ. Ramban; bkz.
Bereþit 25:23). Ya da “Yisrael servet kazanacak /
mülk edinecek” (krþ. Targum Onkelos). Ya da
“Yisrael güçlü olacak / güç kazanacak” (Daat Mikra).

17

18
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17. Görüyorum onu; ama þimdi deðil –
Buradaki “þimdi deðil” ifadesinin anlamý “þimdi
görmüyorum” deðil, “gördüklerim uzak gelecekte
gerçekleþecek – þimdi deðil” þeklindedir. Bilam,
Yahudi ulusunun kendi zamanýndan uzaktaki
parlak geleceðini görmüþtür (Raþi). Ýbn Ezra’ya
göre Bilam Kral David’den bahsetmektedir.
“Þimdi deðil” demiþtir, zira David kendi zamanýn-
dan yaklaþýk dört yüz yýl sonra yaþayacaktýr.
Ramban’a göre ise Bilam özellikle Maþiah’ýn geliþi
ve Son Kurtuluþ’tan bahsetmektedir [nitekim þu
ana kadarki mesellerinin hiçbirinde “görüyorum
ama yakýn deðil” gibi sözler kullanmamýþtýr. Bu
da Bilam’ýn uzak gelecekten bahsettiðine iþaret
eder]. Böylelikle, bu dördüncü kehanetle birlikte
söylediklerinin tümü Yahudi tarihinin dört döne-
mini kapsamaktadýr: Çöldeki dönem (23:7-10);
Erets-Yisrael’in yakýnda gerçekleþecek fethi
(23:18-24); burayý ele geçirip düþmanlarý
bertaraf ettikten sonraki ihtiþam (p. 3-9); ve
þimdi, “Günlerin Sonu” (Ramban).

Burada Bene-Yisrael’in düþmanlarýna karþý
üstünlüðünden bahsedildiði için Bilam bunu
mümkün olduðu kadar uzak görmek istemekte-
dir. Öte yandan Moþe, ölümünden önce söylediði
þarkýda düþmanlarýnýn felaket gününün yakýn
olduðunu söylemektedir (bkz. Devarim 32:35).
Hahamlarýmýz bunu bir örnekle açýklarlar. Bir
adam yolda kendisini seven ve sevmeyen iki
kiþiyle ilerlemektedir. Adam susayýnca sevmeyen
kiþi atýlýr ve sýrf onun içini karartmak için “yazýk,
suya gelmemize daha çok var” der. Ama diðeri
adamýn içini rahatlatmak için “ha gayret, az
kaldý” der. Ayný þekilde Bene-Yisrael’in düþmaný
olan Bilam ümitlerini kýrmak için böyle konuþ-
makta, kurtuluþun uzak olduðunu söylemektedir.
Ama Bene-Yisrael’i seven Moþe Rabenu onlara
gayret ve þevk vermiþtir (Daat Zekenim).

Basit anlamda burada kullandýðý sözler, Bilam’ýn
büyü ve falla yaptýðý gelecek tahminlerinden
kalan alýþkanlýðýnýn izlerini taþýyor olabilir. Falcý
ve büyücüler gelecekte olacak bir þey görebilse-

ler bile – ki bu da þüphelidir – bunu belirsiz
görürler ve bildirirken tam bir zaman söyleyeme-
zler [“üç vakte kadar… üç gün mü desem, üç yýl
mý…” vs.]. Bilam da burada “görüyorum ama
uzak” gibi sözlerle, büyü yoluyla zaman açýsýndan
belirginlikten uzak haberler verdiði zamanlardaki
terminolojisine kaymaktadýr. Buradaki kehanet-
lerin tümünde belirsizlik hâkimdir ve pasuklar
birçok þekilde anlaþýlabilir (Daat Mikra).

Gözlüyorum – Ýbranice Aþurenu. Ya da “algýlýyo-
rum” (The Living Torah).

Bir yýldýz yükselecek Yaakov’dan… – Serbestçe
“yükselecek” þeklinde çevirdiðimiz Darah
sözcüðü, bir yaydan çýkan okun hareketini
tanýmlar. Bu da anilik ve hýz belirtir. Tam çeviri
“fýrlayacak” þeklinde yapýlabilir. Ya da “güç topla-
yacak” (Daat Zekenim).

Fiil aslýnda geçmiþ zaman çekimlidir, ancak
Bilam gelecek zamandan bahsetmektedir.
Kehanetlerde geçmiþ zamanýn kullanýlmasý Tanah
boyunca sýk rastlanan bir durumdur; zira
peygamber gördüðü vizyonda, anlattýðý olayýn
meydana geliþine tanýk olduðu için, olay bitmiþ
gibi konuþur.

“Yýldýz” baþkalarýnýn üzerinde yükselecek parlak
bir þahsiyeti simgeler (krþ. Ramban). Bilam,
ileride Bene-Yisrael’in “yýldýzýnýn yükseleceði” bir
dönemin geleceðini görmüþtür. Onkelos bu
pasuðun tefsirini þöyle yapar: “Yaakov’dan bir kral
çýkacaðý ve Yisrael’den meshedilmiþ bir hükümdar
atanacaðý zaman…”. Böylece pasuktaki “yýldýz”
sözcüðü, Yaakov’un soyundan çýkacak olan bir
kralý, “asa” da bir kralýn herkesi egemenliði altýna
alýp kendisine tabi kýlma gücünü (Raþi) ya da
hükümdarlýðý (Ýbn Ezra) simgeler (bkz. Bereþit
49:10). Yani Bilam’ýn gördüðü yükselen yýldýz,
gelecekte tam egemen olacak bir Yahudi kralýna
yöneliktir (Raþi). Öte yandan Þet, Adam ve
Hava’nýn üçüncü oðludur (Bereþit 5:3) ve Noah
onun soyundan geldiðine (Bereþit 5:6-29) [ve

17 Görüyorum onu – ama þimdi deðil;
Gözlüyorum onu – ama yakýn deðil.
Bir yýldýz yükselecek i Yaakov’dan
Ve bir asa kalkacak Yisrael’den
Ezecek Moav’ýn bucaklarýný
Çökertecek tüm Þet-oðullarýný
18 Edom fetih arazisi haline gelecek,

Seir fetih arazisi olacak düþmanlarýna.
Ve Yisrael baþarý kazanacak.

24:17-18
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karakterine iþlemiþ olan Yaakov/Yisrael düþman-
lýðýný tarihin gelecek dönemlerinde en üst
düzeyde ve aktif olarak gösterecek ulus
Amalek’tir (Resise Layla).

Sonu, ebedi yýkýmdýr – Amalek, Yisrael’e saldýr-
mayý göze alan ilk ulustur; ama sonu onlar
tarafýndan yok edilmek olacaktýr (Raþi; bkz.
Þemot 17:14). Amalek’in yok edilmesi Tora’nýn
613 emrinden biridir (bkz. Devarim 25:19). Kral
Þaul zamanýnda bu emir neredeyse tamamen ye-
rine getirilmiþ, Kral Agag dýþýnda tüm Amalek
halký kýlýçtan geçirilmiþtir (Þemuel I 15:3). Ama
Þaul, Agag’ý baðýþladýðý ve Amalek soyunun
devamýna imkân tanýdýðý için tahtýndan olmuþ,
daha ileri bir tarihte Agag’ýn soyundan gelen Pers
impratoru baþveziri Aman, Yahudiler’e zor
zamanlar yaþatmýþtýr.

Bilam’ýn kehanetlerinde sadece iki ulus için
ebedi yok oluþtan bahsedilmektedir Amalek ve
Kitim (p. 24). Her ne kadar tarihin sonunda
bütün uluslar büyük bir savaþla yýkýma uðraya-
caklarsa da, tamamen yok olmayacaklardýr. Ama
bu iki ulus istisnadýr. Amalek, Bene-Yisrael’e ilk
saldýran, [Romalýlar olduðu düþünülen] Kitim de
Bene-Yisrael’in Erets-Yisrael’deki varlýðýna uzun
bir sürgün dönemi için tamamen son veren halk-
lar olduklarýndan, ebediyen yok olacaklardýr
(Sforno).

21. Keni’yi gördü – Keniler, Amalek’in yanýnda
yaþayan bir kavimdi. Nitekim ilk Yisrael kralý
Þaul, Amalek’e saldýrmadan önce Keniler’i
oradan ayrýlmalarý için uyarmýþtýr (Þemuel I
15:6). Bu nedenle Bilam Amalek’ten sonra
Keniler’e geçmiþtir.

Keniler’in kim olduðu konusunda farklý görüþler
vardýr. Hizkuni’ye göre bunlar Amon halkýnýn bir
koludur. Bereþit 15:19’da Keniler, Avraam’a vaat
edilen uluslar arasýnda sayýlmaktadýr (bkz. o.a.).
Raþi orada yaptýðý açýklamada, Keni ile onunla
birlikte sayýlan Kenizi ve Kadmoni uluslarýnýn
topraklarýnýn, Avraam zamanýnda henüz ortaya
çýkmamýþ olan üç ulusa, Moav, Amon ve Edom’a

ait olacaðýný ve Yisrael’in burayý ancak tarihin
sonunda ele geçireceðini belirtir. Bu durumda
Keniler ya yok olmuþlardýr ya da bu uluslarýn
hâkimiyeti altýnda etkisiz bir konumdadýrlar.

Keni, “Kayin’in soyu” anlamýna gelir (bkz. s.p.).
Ancak Kayin’in soyu Büyük Tufan’da tamamen
yok olmuþtur. Dolayýsýyla olasýlýkla kendilerini
Kayin’le özdeþleþtiren [ama gerçekte onun
devamý olmayan] bir ulus söz konusudur. Bu,
Midyan’ýn bir kolu olabilir. Nitekim hem Kayin’in
hem de [Midyaniler’in atasý] Midyan’ýn “Hanoh”
isminde birer oðlu olmuþtur (bkz. Bereþit 4:17 ve
25:4) – ki bu, Midyan’ýn kendisini Kayin ile bað-
daþtýrma isteði hakkýnda [teorik de olsa] bir
ipucu olabilir (Daat Mikra). Bu ipucunu ara-
mamýzýn nedeni, Moþe’nin kayýnpederi Midyanlý
Yitro’nun da, ayný zamanda “Keni” olarak
adlandýrýlmasýdýr (Þofetim 1:16) – ki bu, olasýlýk-
la onun ait olduðu geniþ ailenin ismidir (bkz.
Þofetim 4:11). Bkz. Þemot 18:1 açk.

Bu da bizi Hahamlarýmýz’ýn açýklamasýna
getirmektedir. “Keni”, Yitro ile ailesidir ve Bilam
burada onlara seslenmektedir (Targum Yonatan;
Talmud – Sanedrin 106a; Raþi; Ýbn Ezra).
Amalek’ten sonra Keni’ye geçmiþtir; zira Amalek
nasýl Yisrael’e düþmanlýðýn simgesiyse, Keni, yani
Yitro da Yisrael’e yakýnlýðýn temsilcisidir (Daat
Zekenim). Yahudilik’i kabul etmiþ ve tüm ailesini
de Yahudilik’e getirmiþ, böylece ailesi daha
ileride Bene-Yisrael ile birlikte Erets-Yisrael’e yer-
leþmiþtir (bkz. Yeoþua 15:22, Divre Ayamim I
2:55). Bilam bu vizyonunda Yitro’nun soyunun
eriþtikleri yüksek mevkileri görmüþtür. Nitekim
Talmud (Sanedrin 106a) Divre Ayamim I 2:55’i
açýklarken, Yitro’nun soyunun, Yeruþalayim’in
kapýlarýnda [=yüksek yargý kurumlarýnda; yani
Sanedrin’de] oturan büyük Tora bilginleri olduk-
larýný kaydeder (ayrýca Talmud – Sota 11a, Raþi o.a.).

Sert – Talmud – Sota 46b. Ýbranice Etan. Ya da
“güçlü”, “katý”, “saðlam”, “dayanýklý”.

[Yere]… kur – Alternatif olarak “ikametgâhýn
dayanýklý [yerde]”.

19-20

21
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19. Yaakov’dan [biri] – “Baþka biri”. Yani bun-
dan önce sözü geçen David’den farklý bir Yahudi
kraldan bahsedilmektedir. Bu kral, Maþiah’týr.

Mutlak hükümdar [olacak] – Raþi; Radak,
Þeraþim. Ýbranice VeYerd. Ya da “inecek” (Targum
Onkelos).

Þehirden – Edom’un en önemli þehrinden
(Raþi). Ya da “tüm þehirlerden”; nitekim David’in
kumandaný Yoav Edom’da büyük bir zafer kazan-
mýþtýr (bkz. Melahim I 11:15-16; Ýbn Ezra). Ya da
“dünyanýn tüm þehirlerinden”. Bunu Maþiah
yapacaktýr (Ramban). Raþi’ye göre bu pasuk
Roma egemenliðinin sonundan bahsetmektedir.
Bu da tarihin sonunu tanýmlamaktadýr; zira
Edom’un [fiziksel ya da manevi] devamý olarak
kabul edilen Romalýlar’ýn sebep olduðu mevcut
sürgün, Edom Sürgünü olarak tanýmlanýr ve
Edom’un gücü tamamen kýrýldýðý zaman bu
sürgün de sona erecektir (Ramban). Baþka bir
deyiþle yeryüzünde artýk Romalýlar diye bir halk
olmamasýna ve Yahudiler baþka uluslarýn da ege-
menliði altýna girmiþ olmalarýna raðmen, mevcut
sürgün Roma sürgünü olarak kabul edilir ve
Maþiah’ýn geliþi ile sona erecektir. Bununla ilgili
olarak þöyle denmektedir: “[Maþiah] Denizden
denize kadar hüküm sürecek” (Teilim 72:8) ve
“Esav Evi’nden arta kalan kimse olmayacak”
(Ovadya 1:18). Ovadya’daki pasukta söylenenle
bizim pasuðumuzda söylenen, birbirine paraleldir.
Edom’un en önemli þehrinden son kalýntýlar da
imha edildiði zaman, elbette ayný þey daha düþük
öneme sahip þehirler için de geçerli olacaktýr
(Leket Bahir).

Yukarýda bir Yahudi kralýnýn kazanacaðý kesin
baþarýlardan bahsedildiði söylenmiþ, bu kralýn
bazý görüþlere göre David, bazýlarýna göre de
Maþiah’ý kastettiði belirtilmiþti. Rabenu Behaye,
bu iki görüþü birleþtiren bir Midraþ’tan alýntý
yapar. Buna göre pasuklarýn bazý kýsýmlarý
David’den, bazýlarý da Maþiah’tan bahsetmekte-
dir. Þöyle ki: “Görüyorum onu – ama þimdi deðil” –
David; “Gözlüyorum onu – ama yakýn deðil” –

Maþiah. “Bir yýldýz yükselecek Yaakov’dan” –
David; “Ve bir asa kalkacak Yisrael’den” – Maþiah.
“Ezecek Moav’ýn bucaklarýný” – David (bkz.
Þemuel II 8:2); “Çökertecek tüm Þet-oðullarýný” –
Maþiah (Teilim 72:8). “Edom fetih arazisi haline
gelecek” – David (Divre Ayamim I 13:18); “Seir
fetih arazisi olacak düþmanlarýna – ve Yisrael baþarý
kazanacak” – Maþiah (bkz. Ovadya 1:21).

[Son] Kalýntýlarý – “Canlý kalabilenleri” (Ramban).
Ya da “þehirden kaçabilenleri” (Septuaginta).

20. Amalek’i gördü – Bir olasýlýða göre, Bilam
Amalek’i gerçekten fiziksel olarak görmüþtür;
zira bulunduðu yüksek yer, Amalek ulusunun
oturduðu bölgeyi bile görebilmesini saðlamak-
tadýr (Ramban; Raþbam). Diðer görüþe göre ise
burada peygambersel bir vizyondan bahsedilmek-
tedir (Raþi; Ýbn Ezra). Bilam, Amalek’in gelecek-
teki yýkýmýný görmüþtür.

Uluslarýn ilki Amalek – Ýbranice Reþit Goyim
Amalek. Reþit sözcüðü “baþlangýç” ya da “itibar”
ifade edebilir. Ancak bunlarýn ikisi de Amalek
için doðru deðildir; zira ondan önce de uluslar
olmuþtur; ayrýca Amalek “muteber” olmaktan
uzaktýr. En basitinden, Amalek’in annesi Timna,
babasý Elifaz’ýn karýsý bile deðil, sadece odalýðýydý
(bkz. Bereþit 36:12 açk.; Mizrahi; Sifte Hahamim).
Dolayýsýyla burada itbardan bahsediliyor olamaz.
Amalek, Mýsýr’dan yeni çýkmýþ olup uðruna
yapýlmýþ mucizeler nedeniyle tüm uluslarýn çekin-
mekte olduðu Bene-Yisrael’e saldýrmayý göze alan
“ilk ulustur” (Targum Onkelos; Raþi). Alternatif
olarak, Amalek, askeri cesaret açýsýndan ön
sýradadýr; zira yenileceðini bile bile Bene-Yisrael’e
saldýrmayý göze almýþtýr. Nitekim Moþe’nin
Yeoþua’ya savaþmasý için adamlar seçtirmiþ, yoru-
lana kadar dua etmiþ, savaþ sonrasýnda da “Tanrý
mucizemdir” diyerek bir mizbeah kurmuþ olmasý,
söz konusu zaferi büyük bir mucize olarak
gördüðüne iþarettir (Ramban; bkz. Þemot 17:8-
16). Bir baþka alternatife göre yakýn dönem
otoriteleri, Amalek’in, Esav’ýn soyunun “baþlýca
temsilcisi” olduðu üzerinde dururlar. Zira Esav’ýn

19 Yaakov’dan [biri] mutlak hükümdar [olacak],
Ve þehirden [son] kalýntýlarý da imha edecek.”

20 [Bilam] Amalek’i gördü; meselini dile getirip [þöyle] dedi:
“Uluslarýn ilki Amalek,
Ama sonu, ebedi yýkýmdýr.”

21 Keni’yi gördü; meselini dile getirip [þöyle] dedi:
“Ýkametgâhýný sert [yere],
Yuvaný kayanýn içine kur.

24:19-21
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Yiþmael’in soyundan gelen bir kabile olabileceði
üstünde durur. Ona göre, Adam’ýn oðlu Kayin’in
payýna düþmesi gereken, ama onun soyunun
Tufan’la birlikte tamamen yok olmasý sonrasýnda
sahipsiz kalan bölgelere bu kabile yerleþtiði için,
bu isimle anýlmaktadýr. [Öte yandan Keniler’den
Yiþmael doðmadan önce Avraam’a bahsedildiðini
görüyoruz (Bereþit 15:19). Belki iki farklý
toplumdan bahsediliyordur. Belki de Kayin’in
payýna düþmesi gereken, ama daha sonra
Avraam’a bahsedilen Keniler’in oturduðu böl-
geye, onlarýn ortadan kalkmasýyla söz konusu
Yiþmaeli kabilesi yerleþmiþtir. Baþka olasýlýklar da
olabilir.]

Asur – Ýbranice Aþur. Bkz. Bereþit 2:14, 10:11.
Asur medeniyeti, tarihin ileri aþamasýnda tüm
ortadoðuyu egemenliði altýna almýþ, büyük nüfus
deðiþiklikleri yaparak halklarý birbirine karýþtýr-
mýþtýr (Melahim II Perek 16 v.d.).

23. Vah! Kim hayatta kalacak… – Raþi’ye göre
bu sözler sözlük anlamýyla deðerlendirilmeme-
lidir; zira Asur’un fetih süreci sýrasýnda
katliamlardan çok nüfus mübadeleleri yaþan-
mýþtýr. Asurlular’ýn politikasý tüm halklarý
birbirine karýþtýrýp ulusal kimlikleri silmekti
(Talmud – Berahot 28a). Bilam bu yüzden “Kim,
Asur’un fetih döneminde yaþayýp da Tanrý’nýn
sürgün ve kimliðini kaybetme kararýndan
kendini kurtarabilecek?” demektedir (Rabenu
Behaye; krþ. Ýbn Ezra).

Alternatif olarak “Eyvah! [Asur kralý kendisini]
tanrý yerine koyduðu zaman kim hayatta kalacak?”.
Bu açýklama Asur kralýnýn “Tüm bu ülkelerin
ilahlarýndan hangisi ülkelerini benim elimden kurtar-
mýþ ki, Aþem Yeruþalayim’i benim elimden kurtara-
cak!” (Yeþayau 36:20) þeklindeki kendini bilmez
sözlerine dayalýdýr (Ýbn Ezra). Benzer þekilde
“Kendisini ilah yerine koyana vah olsun!” (Talmud –
Sanedrin 106a).

Öte yandan diðer bazý otoritelere göre bu sözler
Maþiah dönemi öncesindeki büyük karmaþaya
yöneliktir (Sforno). Pirke DeRabi Eliezer bu
dönemde Yiþmael’in soyunun güçleneceðini ve
tüm dünyada birçok acýnýn kaynaðý olacaðýný

yazar. Bu durumda pasuðun sözleri de gerçek
anlamýyla deðerlendirilebilir [Ancak bu durumda
bile sözler abartýlýdýr; yani bu dönemde de herkes
yok olacak deðildir. Sadece meydana gelecek
birçok ölüm nedeniyle çekilecek büyük acýlar
vurgulanmaktadýr].

Ya da “Tanrý, kral Maþiah’ýn eline tüm Þet-
oðullarýný verdiði zaman yaþayacaklara yazýk!”
(Raþbam; Daat Zekenim). Ya da “Kutsal ve
Mübarek Tanrý’nýn çocuklarýný kurtaracaðý
dönemde yaþayacak halklara vah olsun.
Birbirleriyle yakýnlaþtýklarýnda aslan ve diþi aslan
arasýna giysisini koymaya kim cüret edebilir?”
(Talmud – Sanedrin 106a; Daat Zekenim). Ya da
“Tanrý’nýn yýkýmýndan sonra kim hayatta kalacak?”
(The Living Torah).

24. Kitim diyarýndan – Ýbranice Yad. Tam
anlamýyla “el”; ancak buradaki anlam “bölge”,
“mýntýka” þeklindedir. Alternatif olarak “liman-
larýndan” (Saadya Gaon). 

Kitim, Noah’ýn oðlu Yefet’in oðlu Yavan’ýn
oðullarýndan birinden türemiþ bir ulustur
(Bereþit 10:4. Ayrýca bkz. Yeþayau 23:1, 23:12,
Yirmeyau 2:10, Yehezkel 27:6). Ýbn Ezra’ya göre
de burada Helenistik Yunanlýlar’dan
bahsedilmektedir. Baþka bir görüþe göre Kitim bir
ada halkýdýr (krþ. Yehezkel 27:6). Hatta
Kýbrýs’taki eski Kitia (bugünkü Larnaka)
limanýnýn bu halkýn merkezi olduðu söylenir.
Dolayýsýyla halk “Kýbrýslýlar” olabilir (Saadya
Gaon; Daat Mikra). Baþka kaynaklara göre
Kitim’in asýl yurdu Ýtalya’dýr ve Sefer Ayaþar’ýn
belirttiði üzere Kitim, Romalýlar’ýn atasýdýr
(Targum Onkelos). Raþi de bu görüþtedir.

Peygamber Daniel bir vizyonda, dört yaratýk
gördüðünü belirtir ve yaratýklarý betimler (Daniel
Perek 7). Bu dört yaratýk, tarih boyunca Bene-
Yisrael’e üstün gelerek onlarý sürecek olan dört
farklý krallýðý temsil eder. Bunlarýn dördüncüsü,
tarihin sonunda Bene-Yisrael tarafýndan yenil-
giye uðratýlana kadar etkili olacaktýr. Söz konusu
dördüncü hayvan, son sürgünden sorumlu olan
Roma’dýr. Raþi görüþünü güçlendirmek için bunu
bir dayanak olarak sunar.

22

23-24
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… Yuvaný kayanýn içine kur – Alternatif olarak
“Güçlü hisarlarla çevrili bir þehirde yuvan” (Targum
Onkelos). “Yuva” anlamýndaki sözcük “Ken – Kuþ
Yuvasý”dýr. Kayin-Keni sözcükleriyle benzerlik
taþýdýðý için özellikle kullanýlmýþtýr (Sforno).

Bilam’ýn Keni’ye yönelik sözleri hakkýndaki
çevirimiz Ramban’ýn açýklamasý doðrultusun-
dadýr. Buna göre Bilam, Keni’ye seslenerek
ikametgâhýný saðlam bir yere, yani Bene-
Yisrael’in yanýna kurmasýný telkin etmektedir.
Bilam gelecekte Asurlular’ýn ortadoðuyu
tümüyle ele geçireceðini görmüþtür. Bu olduðu
zaman Keni de topraklarýný kaybedecek ve
Asur’un tüm uluslarý birbirine karýþtýrma poli-
tikasýyla ortadan kalkma tehlikesi yaþayacaktýr.
Ama eðer Bene-Yisrael’e katýlýrsa, Asur’un
sürdüðü on Yisrael kabilesiyle birlikte sürülse
bile, bu sürgün ne zamana kadar sürebilecektir
ki? Týpký bir gün tüm kabilelerin geri gelecek
olmalarý gibi, Keni de yurduna dönebilecektir.
Ama Amalek’le birlikte yaþamaya devam ederse,
onun sonu da Amalek gibi ebediyen yok olmaktýr.

Baþka görüþlere göre burada Keni ulusuna yöne-
lik sert sözler vardýr: “Ýkametgâhýný dayanýklý
yerde, yuvaný kayalarda kurduðun için belki ken-
dini saðlamda sanýyorsun. Ama düþündüðün gibi
olmayacak. Kayin harap edilecek! Asur impara-
torluðu gelip seni esir edecek ve sürecek”
(Raþbam). “Yuvaný yüksek kayalara kursan bile
oradan ineceksin” (Rabenu Behaye). “Kayin’in
harap edilme vakti geldiði zaman, Asur kendisini
sana saldýrmaktan ne zamana kadar alýkoyacak ki!”
(Hizkuni; The Living Torah). Bu görüþler olasýlýk-
la Keni’yi Yitro ile baðdaþtýrmayan görüþleri takip
etmektedir. Ancak kaynaklarýmýzda Asurlular’ýn
Keni adlý bir ulusu sürdüðüne dair herhangi bir
kayýt olmadýðýný da kaydetmek gerekir [Dolayýsýyla
ya bu olmuþtur, ama kaydedilmemiþtir, ya da
Keni, sýradaki paragrafta kastedildiði gibi baþka
bir ulusun {olasýlýkla Bene-Yisrael’in} içinde
kaynamýþtýr].

Alternatif bir çeviri þöyle yapýlabilir: “Ýkametgâhýn
saðlam ve yuvan bir kayanýn içine kurulu. Öyle ki,

Kayin tahribata uðrayacaksa bile Asur seni nereye
kadar tutsak edebilir?” Raþi, Bilam’ýn sözlerini
Yitro’ya yönelik söylenmiþ olarak açýklar
[Amalek ve Yisrael hakkýnda söylediklerinden
farklý olarak, Bilam burada birine hitap ederce-
sine ikinci tekil þahsa seslenmektedir (Gur
Arye)]. Önce de belirtildiði üzere Yitro ve Bilam,
geçmiþte Paro’nun danýþmanlarýydý (Talmud –
Sota 11a; bkz. 22:11 açk.). Bilam bu eski meslek-
taþýna seslenmektedir: “Hayret ediyorum böylesi
bir konumu nereden elde ettiðine! Sen de benim
gibi, [vaktiyle Yisrael’in baþ düþmaný olan]
Paro’nun danýþmaný deðil miydin? Ama görüyo-
rum ki þimdi Yisrael’in saðlam ve güçlü hisarýna
kurulmuþsun! Ne mutlu sana ki böylesi bir güçle
kendini saðlama aldýn; zira bu þekilde hiçbir
zaman yeryüzünden yok olmayacaksýn.
Gelecekte On Kabile ile birlikte sürülsen ve yer-
leþim yerin tahrip olsa bile bu ne kadar kötü ola-
bilir ki? Seni nereye kadar sürebilir Asur? [On
Kabile’nin sürüldüðü (Melahim II 17:6)] Halah
ve Havor’a kadar mý? Öyle olsa bile bu yeryüzün-
den silinmek deðil, sadece bir yerden bir yere
taþýnmaktan ibaret. Sonunda sen de diðer
sürgünlerle birlikte geri döneceksin” (Raþi; krþ.
Talmud – Sanedrin 106a).

Bir baþka alternatif: “Yitro; sen ikametgâhýný
Yisrael ile birlikte ‘sert yerde’ kurdun – çölde,
verimsiz bir yerde. Bu nedenle yuvan da, onla-
rýnkiyle birlikte yüksek kayalarda olacak” (Sforno).

Or Ahayim “Etan – Sert” sözcüðünün, ilk Yahudi
olarak kabul edilen Avraam Avinu’ya, “Sela –
Kaya”nýn ise Tora konusunda sert ve ödün ver-
meyen karaktere sahip Moþe’ye iþaret ettiðini
belirtir. Avraam tüm Gerler’in babasýdýr –
dolayýsýyla Yitro da bir Ger olduðu için ikamet-
gâhýný Avraam’ýn yanýnda yapmýþ sayýlýr. Ayrýca
“yuvasýný”, yani [ismi “diþi kuþ” anlamýna gelen]
kýzý Tsipora’yý Moþe’ye – “kayaya” – vermiþtir.

22. Kayin – Adam’ýn oðlu Kayin ile ayný isimdir,
ama burada Keniler’in yaþadýklarý ve onlara bu
ismi veren bölgenin adý olarak kullanýlmaktadýr
(krþ. Hizkuni). Rabenu Behaye, Keniler’in

22 [Korkma!] Zira Kayin harap edilecekse [bile]
Ne [zamana] kadar esir tutacak ki seni Asur?”

23 Ve meselini dile getirip [þöyle] dedi:
“Vah! Kim hayatta kalacak [Tanrý’nýn] bunlarý yerine getirmesinden sonra!

24 Kitim diyarýndan büyük gemiler [gelecek],
Asur’a zulmedecek, Ever’e zulmedecek.
Ama o da ebediyen yok olacak.”

24:22-24
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anlamýþtýr. Bu nedenle Balak’a Yahudi erkekleri
ahlaksýzlýða ve bu yolla putperestliðe cezbetmesi-
ni öðütler.

Gerçekten de bu bölümde anlatýlan fuhuþ, aslýn-
da Moav kýzlarýnýn kendi fikirlerinin bir sonucu
deðil, Bilam’ýn verdiði tavsiye üzerine Moav [ve
Midyan] büyüklerinin kendi kýzlarýný kendi
elleriyle göndermeleri sonucunda gerçek-
leþmiþtir. Bu son derece sarsýcý bir durumdur ve
nefretin insanlarý kendi çocuklarýný bile ahlak-
sýzlýða rahatça teslim hatta teþvik etmeye kadar
götürebileceðini göstermektedir (krþ. Ramban).

Burada olayý baþlatanlar Moaviler olarak taným-
lanmaktadýr. Ancak aþaðýda gördüðümüz
kadarýyla Midyaniler de iþin içindedir. Hatta
biraz ileride Tanrý, Bene-Yisrael’e karþý sinsice
davrandýklarý için Midyaniler’den intikam alýn-
masýný emredecektir (p. 16-18; 31:2) [ama
Moaviler’e karþý böyle bir emir görmüyoruz.
Bunun nedeni Tanrý’nýn Moav’a saldýrmama
konusundaki emri olabilir (Devarim 2:9). Ama
belki de] Bene-Yisrael’in tuzaða düþürül-
melerinde asýl baþrolü oynayanlar Midyaniler’dir.
Rabi Þemuel David Luzzato (=Þadal) da kendi
görüþünü þöyle sunar: “Anladýðým kadarýyla
[Bene-Yisrael] en baþta sadece [Moav kýzlarýyla]
ahlaksýzlýk ettiler, sonra da bunun devamý olarak
kadýnlar onlarý [kendi putlarý için yapýlan kur-
banlarýn etiyle gerçekleþtirilen] ziyafetlerine
davet ettiler; o zaman onlarýn ilahlarýnýn önünde
eðilerek kýzlarla birlikte Baal Peor’a yönelik
ibadeti gerçekleþtirdiler… Ama Moaviler’ýn
açýsýndan burada sinsi bir tasarý yoktu [sadece o
dönemde savaþ sýrasýnda kýzlarýn düþman ulusun
askerlerini baþtan çýkarma taktiðini (bkz.
Devarim 21:13 açk.) uygulamýþlardý; ama Bene-
Yisrael’i bunun ötesinde putperestliðe de sürük-
leme þeklinde sinsi bir niyetleri yoktu]… Ama
daha ileri aþamada Midyaniler [kendi aralarýnda
bulunan Bilam’ýn önerisiyle] sinsice davranarak,
Bene-Yisrael’e günah iþletmek için, [Moavlý
kýzlara göre] daha mazbut ve önem sahibi olan
kendi kýzlarýný ahlaksýzlýða teþvik ettiler.”
Þadal’ýn bu görüþü doðrultusunda Bilam tüm bu
planý önermiþtir; ama bu öneriyi Balak’a deðil
(krþ. 24:14), Midyaniler’e iletmiþtir. [Olayda Midyan ve
Moav kýzlarýnýn farklý rolleri konusundaki bir baþka
açýklama için bkz. p. 3 açk., Baal Peor’a baðlandý k.b.]
Bu olay, Bamidbar peraþasý içinde okuduðumuz,
Bene-Yisrael’den kalabalýk bir kitlenin ceza-

landýrýldýðý diðer tüm olaylarýn en sonuncusudur
ve diðerlerinden temel bir farký vardýr. Burada
24.000 kiþinin ölümüne yol açan ceza nitelikli
salgýn da, diðer cezalara göre farklý ve oldukça
büyük boyuttadýr. Halk bu olayda su ve yiyecek
eksikliði nedeniyle Moþe’ye þikâyet etmekte
deðildir. Erets-Yisrael’in fethinde doðabilecek
zorluklar da deðildir sorun. Hatta Koenlik ya da
liderlik sorunu da yoktur. Buradaki sorun çok
daha alçak düzeydedir; tensel dürtüler, cinsel
ahlaksýzlýk ve onun yol açtýðý diðer zincirleme
tepkimeler: kültürel ve manevi asimilasyon; ve
sonunda putperest tapýnma. Tora’nýn metni
buradaki olayý gözle görülür bir kapalýlýkla anlat-
makta [örneðin ilk pasukta Moav kýzlarýndan
bahsetmiþken, sonra p. 6’da birden Midyanlý bir
kýzý sahneye çýkarmakta] ve diðer ipuçlarýný bul-
mayý, bunlarý birbiriyle baðlayýp resmin
bütününü ortaya çýkarmayý okuyucuya [daha
doðrusu Tora’yý derinlemesine analiz eden Tora
öðrencisine] býrakmaktadýr (Daat Mikra). Þu bir
gerçektir ki, Yahudiler’e tarih boyunca en çok
zarar veren düþmanýn – asimilasyonun – vurduðu
ilk darbe budur. Ve bu, son derece ölümcül bir
darbedir.

1. Þitim’de – Burasý Moav Ovalarý’nda yer alan
ve Yoel 4:18’de ismi geçen Þitim ýrmaðýdýr (Sefer
Ayaþar). Þitim’in sözcük anlamý “akasya”dýr (bkz.
Þemot 25:5); bu nedenle bazýlarý burasýný Akasya
Koruluðu olarak tanýmlar (krþ. Saadya Gaon).
Olasýlýkla buranýn asýl ismi Avel Aþitim’dir (bkz.
33:49) [ancak “Þitim Matemi” anlamýndaki bu
isim, burada anlatýlan olaydan sonra verilmiþ de
olabilir]. Bu yerin ismi Bilam’ýn denemesini
hatýrlatan baþka bir pasukta da geçmektedir
(Miha 6:5). Josephus Flavius burayý kendi
zamanýnda “Abila” ismini taþýyan bir yerle taným-
lar – ki bu sözcük Avel Aþitim ismini çaðrýþtýr-
maktadýr. Söz konusu yer Yarden nehrinden
11km. kadar uzaktadýr. Olasýlýkla, Yeriho’nun
karþýsýndaki al-Kafrayn adlý verimli vadiden
bahsedilmektedir (Daat Mikra).

Bene-Yisrael’in Erets-Yisrael’e girmeden önceki
son duraðý burasýdýr ve Moþe öldükten sonra
Yeoþua Erets-Yisrael’e casuslarý buradan gönder-
miþ (Yeoþua 2:1), fetih hareketi de buradan
baþlamýþtýr (Yeoþua 3:1. Bkz. 22:1 açk.). Yani o
zamana kadar Bene-Yisrael bu noktada
kalmýþlardýr (Raþi; Ýbn Ezra; bkz. 33:49).

25

1
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Aslýnda Kitim, önce de belirtildiði gibi Yavan’ýn
soyundandýr – ki Yavan, Eski Yunanlýlar,
Daniel’in vizyonundaki üçüncü yaratýktýr. Ancak
Kitim bu soydan ayrýlýp kendi içinde Ýtalya yarý-
madasýnda güçlü Roma Ýmpartorluðu’nun
merkezini kurmuþtur (Ramban).

Büyük gemiler – Ya da “savaþ gemileri” (The
Living Torah). Bkz. Daniel 11:30. Ayrýca bkz.
Yeþayau 33:30, Yehezkel 30:9.

Asur’a zulmedecek – Bilam, Asur’un fetih
hareketinden bahsettiði için, onlarýn sonunun da
geleceðini söylemektedir. Kitim adlý ulus büyük
gemilerle ortadoðuya gelecek, Asur hâkimiyetine
son verecektir.

Ever’e zulmedecek – Ever, Noah’ýn oðlu Þem’in
torunudur (bkz. Bereþit 10:21, 10:24), dolayýsýy-
la Kitim ulusu Asur’un yanýnda diðer Sami
kökenli uluslara da hükmedecektir (Targum
Yonatan). Öte yandan “Ýbrani” isminin kökü
Ever’dir; dolayýsýyla Ever özelde Bene-Yisrael’i
tanýmlar. Böylece pasuk bir görüþe göre
Romalýlar olan Kitim’in Bene-Yisrael’e zulmede-
ceðini söylemektedir (Ramban). Bazýlarýna göre
ise Ever bir özel isim deðil, “öte” anlamýndadýr ve
Fýrat nehrinin ötesindeki, doðu tarafýndaki ulus-
larýn da Kitim ulusu tarafýndan yenilgiye
uðratýlacaðý söylenmektedir (Targum Onkelos;
Raþi). Ama pasuðun sonunda belirtildiði üzere,
nihayet Kitim de yok olacaktýr (Daat Zekenim).

25. Kalkýp – Bilam kalkmýþtýr; çünkü kehanet-
lerini dile getirirken yere kapanmýþ ve transa gir-
miþ haldedir (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye; bkz. p. 4 açk.).

Yurduna döndü – Tam çeviriyle “yerine döndü”.
Bilam bu olaydan sonra büyücülük kariyerine
geri dönmüþtür. Zira belirtildiði üzere, bu dönem
boyunca tecrübe ettiði peygamberlik düzeyi
tamamen Bene-Yisrael’in onurunaydý (Rabenu
Behaye). Alternatif olarak anlam “yurduna dön-
mek üzere yola çýktý” þeklinde de deðer-
lendirilebilir. Zira bu, Bilam’la olan son
görüþmemiz deðildir. Biraz ileride Bilam, Midyan
savaþýnda düþman saflarýnda yer alacak ve
öldürülecektir (bkz. 31:8). Ramban, p. 18’deki
açýklamalarýnda, Bilam’ýn yolunun üstünde olan
Midyan’da bir süre kaldýðýný ve bu nedenle savaþ-
ta öldürüldüðünü belirtir.

œ Sonuç. Mýsýr’dan çýkan Bene-Yisrael, kýrk yýl-
lýk yolculuklarýnýn sonunda Erets-Yisrael’in
kýyýsýna ulaþmýþlardýr. Erets-Yisrael’i ele geçirmeleri
doðal yollarla mümkün deðildir; zira onlar ulus-
larýn en küçüðüdür (Devarim 7:7). Nitekim tüm
yolculuk boyunca elde ettikleri zaferler tamamen
Tanrý’nýn mucizelerine baðlýdýr; Yeoþua kitabýnda
da görüldüðü üzere, Erets-Yisrael’i ele geçiriþleri
de bundan farklý olmayacaktýr. Yine de Tanrý
prensip olarak mucizeleri bile asgari düzeyde tut-
maya özen gösterdiðinden, “doðal” bir yöntemi
ön planda tutmuþtur. Yisrael’in zaferlerinde ün
kazanmasýný ve etrafýna korku salmasýný
saðlamýþ, böylece diðer uluslarýn direncini en baþ-
tan itibaren kýrmýþtýr. Bunu birçok yerde görü-
yoruz (bkz. Þemot 16:16, Devarim 2:25, Yeoþua
2:9). Durumu gören Balak, bu korku salma
gidiþatýna engel olmak üzere farklý bir yol dene-
miþ, o dönemde tüm yabancý uluslarýn çok büyük
güçler atfettiði Bilam’a baþvurmuþtur. Böylece
belki Bilam onlara lanet okuyarak Bene-
Yisrael’in gücünü kýracaktýr. Dahasý, lanet hiçbir
iþe yaramasa bile, diðer uluslarýn, Bilam’ýn Bene-
Yisrael’e beddua ettiðini duymalarý bile yeterli
olacak, halkýn salmýþ olduðu korkunun etkisini
ortadan kaldýracaktýr. Öyle ya, eðer Bilam lanet
ettiyse, onlarýn gözünde artýk korkacak bir þey olma-
yacaktýr. Ýþte Balak bunu kullanmak istemektedir.

Ancak Tanrý, hiçbir iþe yaramayacak bir lanete
bile izin vermeyip, üstüne Bilam’ýn Bene-Yisrael’i
mübarek kýlmasýný saðlayýnca, Balak’ýn düþün-
düðü etkinin tam tersi gerçekleþmiþtir. Sonuçta
Balak’ýn büyük ümit baðladýðý ortaklýk bozulmuþ-
tur. Tora, Balak ve Bilam’ýn birbirlerinden ayrýl-
dýklarýný söylemekte, Bilam’ýn Balak’a bir öneride
bulunduðunu belirtmekte ama verdiði önerinin
içeriðini açýklamamaktadýr. Yine de olayýn devamýný
sýradaki bölümlerde öðreneceðiz (25:1 ve 31:16)
(Daat Mikra).

25.
1-6. Bilam’ýn planý. Yisrael’i lanetlemede tama-
men baþarýsýzlýða uðrayan Bilam’ýn son bir umudu
kalmýþtýr. Çadýrlarýn insanlarýn birbirlerinin özel
hayatýna saygý göstereceði, aile hayatýnýn kutsal
bir düzeyde yaþanacaðý þekilde düzenlenmiþ
olmasýndan etkilenmiþ olan Bilam, cinsellik
ahlakýnýn Yahudi kutsiyetinin temeli olduðunu
ve Tanrý’nýn ahlaksýzlýða hoþgörü göstermediðini

25 Bilam kalkýp gitti ve yurduna döndü. Balak da yoluna gitti.

[107. Yisrael, Moav’la Günah iþliyor]25
1 Yisrael Þitim’de yerleþmiþti. Halk Moav kýzlarýyla ahlaksýzlýða baþladý.

24:25 - 25:1
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baþlar. Ancak kýzlarýn buna yanaþmadan önce
þartlarý vardýr. Bir Peor heykelciði çýkarýrlar ve
erkeklerin ona ibadet etmelerini þart koþarlar
(bkz. s.p. açk.). Böylece bir taþla iki kuþ vururlar:
Sadece iffetli Yahudi halkýnýn içine ahlaksýzlýðý
baþarýlý bir þekilde zerk etmekle kalmazlar, onlarý
putlara ibadet etmeye de ikna ederler (Sifre 131;
Talmud – Sanedrin 106a; Raþi). Bunlar son derece
ciddi günahlardýr (bkz. Vayikra 22:32 açk.).

Bu olayda þarap önemli bir rol oynadýðý için, daha
ileride Koen Gadol ve Sanedrin lideri olacak olan
Pinehas, Yahudiler’e ait olmayan þarabýn
içilmesini yasaklamýþtýr. Hatta olayýn ve olasýlýk-
larýn ciddiyeti nedeniyle yasak o kadar aðýr-
laþtýrýlmýþtýr ki, Yahudi olmayan bir kiþi bir þara-
ba [ya da üzümden mamul herhangi bir sývýya]
açýk olduðu zaman sadece dokunsa bile, bir
Yahudi’nin bu þarabý içmesi yasaktýr [ortamýn
ahlaksýzlýðý davet eder nitelikte olup olma-
masýnýn da bir etkisi yoktur. Yasak bir kez kon-
duktan sonra artýk her ortamda ve her durumda
geçerlidir]. Bu karar Moþe Rabenu’nun onayýyla
ve yetmiþ ileri gelenin katýlýmýyla, Tanrý’nýn, On
Emir levhalarýnýn üzerinde yazýlý olan Açýk
Ýsmi’nin telaffuz edilmesiyle alýnmýþtýr. Böylelikle
Yahudi olmayanlarýn þarabýndan içmek her ne
kadar Hahamlar’ýn öngördüðü bir kural niteliði
taþýyorsa da, Tanrý’nýn Açýk Ýsmi telaffuz edilerek
alýnmýþ çok katý bir karardýr ve bu sýnýftaki diðer
kararlarýn en katýsýdýr (Meam Loez).

[Hep birlikte] – Hem Yisreeli erkekler hem de
Moavlý kýzlar (Ýbn Ezra)

3. Baal Peor’a baðlandý – Ýbranice Vayitsamed.
Tam çeviriyle “bitiþti”. Ýbn Ezra’ya göre: “yabancý
kadýnlarla birlikte Baal Peor ibadetine bitiþti”.
Baal Peor, daha önce ismi geçen Peor adlý bu
yerde (23:28) bulunan bir puttur.

Önceki pasukta “ilahlarýna eðildiler” dendikten
sonra Baal Peor’a baðlanmaktan bahsetmek
gereksiz bir tekrar deðil midir? Ayrýca mutlaka bir
tekrar yapýlmasý gerekiyorsa putun ismini önceki
pasukta açýklayýp, daha genel bir kullaným olan
“ilahlarý” sözcüðünü bu pasukta söylemek daha
mantýklý olmaz mýydý? Raþi açýklar: “Herhangi”
bir putun önünde eðilmek putperestlik yasaðýnýn
ihlali anlamýna gelir. Ancak bunun yanýnda bazý
putlarýn, diðer putlardaki tapýnma yöntem-

lerinden farklý olan kendilerine özgü tapýnma
þekilleri varsa, bunu yapmak da yasaktýr – bu, ilk
bakýþta putun aþaðýlanmasý anlamýna gelen bir
davranýþ olsa bile. Burada günahkârlar putun
önünde eðilmekle kalmamýþ, bunun ötesinde
Baal Peor adlý putun özel tapýnma þeklini gerçek-
leþtirerek “ona baðlanmýþlardýr” da. Bu nedenle
ilk pasukta genel ihlal, ikincisinde de Baal Peor’a
özgü ihlalden bahsedilmektedir.

Baal Peor’a bu ismin verilmesinin nedeni,
kendine has tapýnma þekliydi. Bu iþlem, kiþinin
putun önünde büyük ihtiyacýný gidermesi þek-
lindeydi. Bunu yaparken vücudun mahrem
kýsýmlarý açýða çýkarýldýðý (“Paar – Geniþ Bir
Þekilde Açmak” kökü) için, put da Baal Peor
olarak adlandýrýlmýþtýr (Sifre; Talmud – Sanedrin
60b ve 64a; Raþi). Bu durum, Bene-Yisrael’i
günaha teþvik eden kýzlarýn iþini de kolaylaþtýr-
mýþtýr. Þarabýn etkisiyle dürtüleri uyanan erkek-
ler, kýzlardan iliþkiye razý olmalarýný istedik-
lerinde kýzlar önce çýkardýklarý puta tapma þartýný
koþmuþlar, erkekler “Ama ben Yahudi’yim” ce-
vabýný verince de kýzlar “Ne fark eder? Alt tarafý
ihtiyaç gidereceksin” demiþlerdir. Erkekler de “bu
tapýnma bile olsa, nasýlsa aþaðýlayýcý bir davranýþ”
düþüncesiyle hayati günahý iþlemiþlerdir (Sifre
131; Talmud – Sanedrin 106a; Raþi).

Bu garip tapýnma þekli akla bir soruyu getirmek-
tedir ve sorunun cevabý, bu bölümdeki baþka zor-
luklarýn çözümünü de beraberinde getirecektir.
Söz konusu soru Midraþ’ýn (Yalkut Þimoni) anlat-
týðý bir olaydan kaynaklanýr. Bu olay, çok aðýr
hastalýða yakalanmýþ Yahudi olmayan bir kadýnla
ilgilidir. Kadýn, iyileþtiði takdirde dünyanýn tüm
putlarýna tapacaðýna dair adakta bulunur ve
iyileþince bulabildiði tüm putlara ibadet etmek
üzere yola çýkar. Sýra Baal Peor’a gelince, normal
bir kurban yapmaya kalkýþýr; ama oradaki
rahipler kadýna bu puta özel tapýnmak için önce-
likle laksatif özelliði olan belirli bir bitkiyi yeme-
si, biraz þarap içmesi sonra da putun önünde
büyük ihtiyacýný gidermesi gerektiði açýklamasýn-
da bulunurlar. Kadýn bunu duyunca isyan edip
“Böyle bir puta tapmaktansa tekrar hasta olurum
daha iyi!” der ve oradan ayrýlýr. Durum böyle ise,
soru açýktýr: Bene-Yisrael nasýl olmuþ da, bu put-
perest kadýnýn bile kabullenemediði böylesi garip
ve aþaðýlýk bir tapýnma þeklini kabul ede-
bilmiþlerdir?

2

3
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Hahamlarýmýz bu yerin ismini Bene-Yisrael’in
buradaki aptalca davranýþlarýyla (Þetut) da açýk-
larlar (Talmud – Sanedrin 106a).

Halk – Ýbranice Am. Tora bu sözcüðü kullandýðý
zaman halkýn düþük konumuna, ya da halk için-
deki düþük konumlu kiþilere dikkati çeker
(Rabenu Behaye; krþ. 11:1).

Moav kýzlarýyla – Ya da “Moav kýzlarýnýn ardýn-
dan” (Targum Onkelos). “Dalý havaya at, kökü
üstüne düþer.” Cinsel ahlaksýzlýk Moav’ýn
kökünde vardýr. Bu ulusun atasý Moav,
Avraam’ýn yeðeni Lot’un kendi büyük kýzýyla en-
sest iliþkiye girmesi sonucu doðmuþtur. Kýz bun-
dan utanç bile duymamýþ, oðluna “babadan”
(MeAv) anlamýna gelen Moav ismini vermiþtir
(Bereþit 19:37). Moav halký da cinselliðin her-
hangi bir kutsiyeti olmadýðýný ve amaca ulaþmak
için ucuz bir silah olarak kullanýlabileceðini
ahlaksýzca gösterircesine kýzlarýný fuhuþa gönder-
miþler, kýzlar da Bene-Yisrael’i günaha sokma
amacýyla süslenip püslenmiþlerdir (Rabenu Behaye).

Tora burada sadece Moav kýzlarýndan bahsediyor
olmasýna raðmen, bu peraþanýn baþýndaki Moav-
Midyan ittifakýnýn burada da devam ettiðini
görüyoruz. Zira Þimon kabilesi baþkaný Zimri’nin
birlikte günah iþlediði kýz, bir Midyan prensesidir
(bkz. p. 6, p. 14-15). Dahasý, pasuklardan
görüldüðü kadarýyla olayý Moav kýzlarý baþlatmýþ
olsalar da, asýl baþrolde olanlar Midyan kýzlarýdýr
(bkz. 31:2, 31:15-16) (Josephus, Eski Dönemler
4:6:7; krþ. Talmud – Baba Kama 38a-b; p. 18,
Ramban o.a.; Abravanel, Malbim).

Ahlaksýzlýða baþladý – Tam çeviriyle “fuhuþa
baþladý”. Ýbranice Vayahel. Ya da “fuhuþla
baþladý”. Burada iþlenen günah zinciri fuhuþla
“baþlamýþ” ve putperestliðe kadar ilerlemiþtir. Bu,
tam da Tora’nýn tanýmladýðý türdeki bir zincirdir
(Sforno): “Sakýn Ülke’nin oturanlarý ile antlaþma
yapma! [Aksi takdirde, onlar] Kendi tanrýlarýnýn
peþi sýra çarpýkça davranýp tanrýlarý onuruna kesim
yaptýklarýnda, [birisi] seni çaðýrýr, sen de [sakýnca
görmeyip] onun kurbanýndan yersin. Sonrasýnda
oðullarýný onun kýzlarýyla evlendirirsin. Nihayet,
onun kýzlarý kendi tanrýlarýnýn peþi sýra çarpýkça
davranýrlar, senin oðullarýný da tanrýlarýnýn ardýndan
çarpýklýða sürüklerler!” (Þemot 34:15-16).
Talmud’da vurgulandýðý üzere “Yetser Ara’nýn
[=Kötü Dürtü’nün] sanatý böyledir. Bugün

insana ‘þöyle yap’ der; ertesi gün de ‘böyle yap’
der. Ta ki sonunda ‘puta ibadet et’ diyene ve o
kiþi bunu yapana kadar” (Talmud – Þabat 105b).
Eski dönemlerde neredeyse her zaman cinsellik
ve tensel zevk temasý üzerine kurulu olan put-
perest tapýnma, tehlikeli çekiciliðiyle Yisrael’in
özel ve yegâne inanç yolu için sürekli bir tehlike
oluþturmuþtur. Günümüzde belki aktif ve açýk bir
putperestlik yoktur. Ama fiziksel zevk ve güzellik,
evliliðin kutsal baðý içinde olmadýðý sürece, hâlâ
Yahudiler için en büyük tehlikelerden biri – hatta
belki en tehlikelisidir. Yahudilik’in devamý,
saðlam ve kutsal aile baðý içinde, yüksek ahlaklý
bir ortamda oluþturulacak yeni nesillerle
mümkündür. Bu standartlarý korumamak, bir
gelecek olasýlýðýný ortadan kaldýrýr.

Alternatif olarak Vayahel sözcüðü “Hol – Kutsal
Olmayan” sözcüðüyle baðlantýlý da olabilir. Bu
durumda anlam “fuhuþ nedeniyle kutsiyetini kay-
betti” þeklinde olur (Daat Zekenim; krþ. Bereþit
4:26 ve 9:20 açk.).

2. Davet ettiler – Bene-Yisrael, Bilam’ýn da
“çadýrlarýn ne iyi” sözleriyle dile getirdiði üzere
namus ve ahlak konusunda son derece yüksek bir
konumda olmalarýna raðmen, Bilam’ýn tuzaðýna
düþmüþlerdir. Hahamlarýmýz, Bilam’ýn bu amaçla
inceden inceye tasarlanmýþ bir entrika hazýr-
ladýðýný açýklarlar. Bilam’ýn tavsiyesi üzerine
Balak, Yahudiler’in çöldeki kamp yerinin yakýn-
larýnda bir alýþveriþ panayýrý kurar. Her kulübenin
önünde satmakta olduðu ve Bene-Yisrael’in ilgi
duyduklarý keten kumaþlar için yüksek fiyatlar
talep eden yaþlý kadýnlar vardýr. Alýþveriþe gelen
Yahudi erkekler fiyatlara itiraz ettiklerinde, yaþlý
kadýnlar onlara, kulübelerin içinde çok daha
uygun þartlar bulabileceklerini söyleyerek içeri
girip mallarý görmelerini salýk verirler.
Kulübelerin içinde, sadece cazip mallar deðil,
onlar için mükemmel þartlar sunan büyüleyici
güzellikte genç kýzlar da beklemektedir. Atmosfer
biraz yumuþadýktan sonra kýz “[Avraam’ýn babasý
Terah hepimizin ortak atasý. Yani biz kardeþiz.
Öyleyse aramýzda neden nefret olsun?] Sen
yabancý deðilsin; istediðini seç” demeye baþlarlar.
Sonra, tesiri yüksek bir þarap ikram ederler ve o
dönemde henüz Yahudiler’e ait olmayan þarap
yasaklanmamýþ olduðu için Yahudi erkekler bunu
kabul ederler. O noktaya geldikten sonra çok
geçmeden baþka türdeki öneriler ortaya atýlmaya

2 [Kýzlar] Halký, kendi ilahlarýna [edilen] kurbana davet ettiler. Halk yedi ve [ardýn-
dan, kýzlarla birlikte, onlarýn] ilahlarýna eðildiler.

3 Yisrael Baal Peor’a baðlandý ve Tanrý’nýn öfkesi Yisrael’e karþý alevlendi.

25:2-3
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þekilde” anlamý taþýr (Raþi; Ýbn Ezra; Lekah Tov).
Baþka bir deyiþle o gün bulutlu olsa bile bu iþlem
yapýlacaktýr (Beer Mayim Hayim). Günahýn halk
adýna affedilmesi için bu önemli bir aþamadýr.
Zira puta tapanlarýn sayýsý çok olduðuna,
dolayýsýyla halkýn önemli bir bölümünün bir
yakýný bu günaha bulaþtýðýna göre, puta tapan-
larýn idamýný görüp de buna ses çýkarmamalarý,
halkýn duruma müdahale etmeyerek iþlediði
günahý affettirecektir (Sforno). Böylece
Tanrý’nýn, kutsiyeti alenen ihlal edilmiþ olan
Ýsmi, yine alenen kutsal kýlýnacaktýr (Rabenu
Behaye). Alternatif olarak, “güneþ”, ýþýðý, aydýn-
lýðý ve belirginliði simgelediði için, “þahitlerin
ifadesine göre” (Lekah Tov). Krþ. Þemot 22:2 açk.

Midraþ’a göre Moþe Tanrý’ya kimin günah
iþlediðini nasýl bilebileceðini sorar ve Tanrý
bunun cevabýný güneþin vereceðini belirtir.
[Aaron’un ölümüyle Bene-Yisrael’i terk eden,
ama sonra Moþe’nin onuruna tekrar gelen
(Talmud – Taanit 9a)] Onur Bulutlarý ufak
pencereler açarak güneþ ýþýnlarýnýn girmesini
saðlamýþ ve bu ýþýnlar kimi aydýnlattýysa, o kiþinin
günahkâr olduðu anlaþýlmýþtýr (Midraþ – Tanhuma
19; Raþi; Maskil Ledavid; Rabenu Behaye).

Bu ifade ayný zamanda idam cezasý hakkýnda
genel bir kuralýn da kaynaðýdýr. Söz konusu
kurala göre idam istemli davalar sadece gündüz
vakti görülebilir ve karar da gündüz vakti verilip
uygulanýr. Pasukta söylendiði gibi “güneþin karþýsý-
na as” (Talmud – Sanedrin 34b).

As[týr] – Ýbranice Veoka. Sözcüðün tam anlamý
“topraða saplamak; kýsmen gömmek”tir. Ancak
burada asma anlamýyla kullanýlmaktadýr; zira
günahkârlar, topraða saplanacak direklere asýla-
caktýr (Talmud – Sanedrin 34b; Raþi. Ayrýca bkz.
Vayikra 19:28, Raþi o.a.; bkz. Þemuel II 21:6). Ya da
“öldür” (Targum Onkelos); ya da “yargýla”
(Septuaginta).
Ancak günahkârlarýn idamlarý asýlarak gerçek-
leþtirilecek deðildir. Ne de olsa, putperestliðin

cezasý Sekila yöntemiyle idamdýr. Yine de
[Tanrý’ya lanet okuma veya putperestlik
günahlarý nedeniyle] Sekila yöntemi kullanýlarak
gerçekleþtirilen idam sonrasýnda ceset daraðacý-
na asýlýr ve gün batmadan önce indirilmelidir
(Devarim 21:22-23). Dolayýsýyla burada
idamdan sonraki aþamadan bahsedilmektedir.
Ayrýca bu durumda “güneþin karþýsýna as” ifadesi
de baþka bir anlam kazanmaktadýr: “onlarý as;
ama en çok güneþ olduðu sürece asýlý durabilir-
ler” (Rabenu Behaye).

5. Kendi adamlarýnýzý öldürün – “Kendi kabi-
lenizde günah iþleyen kiþileri” (Ýbn Ezra). “Ýnsan-
lar” sözcüðü çoðuldur ve asgari çoðul, “iki”dir.
Dolayýsýyla her yargýç [en az] iki günahkârý
öldürecektir (Talmud Yeruþalmi – Sanedrin 10:2).
Bu çok büyük bir sayýdýr; zira 600.000 erkekten
oluþan Bene-Yisrael, bin baþlarý, yüz baþlarý, elli
baþlarý ve on baþlarý þeklinde yargýçlara
daðýtýlmýþtýr. Kaba bir hesapla 600 bin baþý, 6000
yüz baþý, 12.000 elli baþý ve 60.000 on baþý vardýr
– ki bu, toplamda 78.600 yargýç eder. Her biri iki
kiþi öldürse, idam edilenlerin toplam sayýsý
157.200 olur – ki bu, Bene-Yisrael’in tümünün
çeyreðidir! (Talmud – Sanedrin 18a; Talmud
Yeruþalmi – Sanedrin 10:2). Raþi’ye göre bu kadar
çok insan gerçekten idam edilmiþtir. Nitekim
Moþe’nin bu emri yargýçlara aktarmasý, onlarýn
bunu yapmýþ olmalarý olasýlýðýný güçlü kýlmak-
tadýr. Ýbn Ezra da buna katýlýr ve dayanak olarak
bu pasukta Tanrý’nýn öfkesinin dinmesi olarak bu
idamlarýn ön koþul olarak sunulmasýný gösterir ve
p. 9’da Tanrý’nýn öfkesinin dindiði söylendiðine
göre bu idamlar gerçekleþtirilmiþtir.

Öte yandan Talmud’dan anlaþýldýðý kadarýyla
Tanrý’nýn öfkesini geri çekecek olan, Moþe’nin
emriyle halkýn ileri gelenlerinin Tanrý’nýn
kanununu iþletmek üzere çok sayýda mahkeme
kurmalarýdýr. Tanrý halkýn Tanrý’nýn Onuru’na
önem verdiðini görünce, bu, öfkesini geri
çekmesi için yeterli bir sebep olacaktýr (Talmud –
Sanerin 35a, Raþi o.a.).

4

5
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Alþeh bu sorunun cevabýný analitik bir yaklaþým-
la verir ve bu bölümle ilgili baþka bir soruyu da
cevaplar. Tora burada bir yandan Moavi kýzlar-
dan bahsederken, bir anda ortaya Midyani bir kýz
çýkmaktadýr (p. 6). Üstelik Tora bu olayýn
intikamýnýn alýnmasý konusunda tek hedef olarak
Midyaniler’i göstermektedir (31:2). Neden?

Bu bölümün ilk iki pasuðunda ahlaksýzlýk ve put-
perestlik günahlarýný iþleyenin “halk” olduðu
söylenmektedir. Þimdiki pasukta Baal Peor’a
baðlanan ise “Yisrael”dir. Önce de belirtildiði
üzere halkýn Moav ilahlarýna eðildiðinin söylen-
mesinden sonra Yisrael’in Baal Peor’a bað-
landýðýnýn belirtilmesi gereksiz bir tekrar gibi
görünmektedir – ancak bu, sadece “halk” ile
“Yisrael”in ayný topluluðu kast ettiði düþünülürse
doðrudur. Ama ikisi farklý topluluklarsa, burada
bir tekrar yoktur. Ýþte Alþeh özellikle bu nokta
üzerinde durur. Çeþitli vesilelerle belirtildiði
üzere “halk”, sözcüðü bazen halkýn alt
tabakalarýný, bazen de Bene-Yisrael’e katýlmýþ
olan Erev Rav’ý kasteder. Alþeh, burada “halk”la
Erev Rav’ýn, “Yisrael” ile de, doðrudan Yaakov’un
soyuna mensup Bene-Yisrael’in üst düzey kesi-
minin kastedildiði açýklamasýnda bulunur. Moav
kýzlarý baþtan çýkarmak için Yisrael kampýnda
seçici davranmamýþlardýr. Bu nedenle onlarla
günah iþleyenler “halk” olarak tanýmlanmaktadýr;
yani özellikle Erev Rav kastedilmektedir.
Evlilikler yoluyla Þimon kabilesine karýþmýþ olan
bu kiþiler Tora’nýn öðretilerine yeterli önemi ver-
medikleri için kolayca baþtan çýkmýþ, kýzlarla
günah iþleme yolunda “ilahlarýnýn önünde
eðilmiþlerdir”. Öte yandan Midyani kýzlar özellik-
le “Yisrael”i – Bene-Yisrael mensuplarýný [ve özel-
likle de liderleri] hedeflemiþlerdir. Bu kesim
kolayca putperestliðe kayacak karakterde
deðildir. Dolayýsýyla kýzlar bu sýnýftaki kiþilere
puta tapmalarýný söyledikleri zaman bunu kabul
etmemiþler, ama kýzlar “Bunda bir þey yok. Putun
karþýsýnda bedensel ihtiyacýnýzý gidereceksiniz”
deyince onlar da bunu puta hakaret olarak gö-
rerek hemen yapmýþlardýr. Tora bu nedenle
“Yisrael Baal Peor’a baðlandý” demektedir – yani
Baal Peor’a baðlanma ifade eden davranýþý yapan,
Midyani kýzlarýn hedeflediði yüksek düzeyli
Yisreeliler’dir. Yaptýklarýný yanlýþ görmemiþlerdir.

Ve bunun bir sonucu olarak “Tanrý’nýn öfkesi
[özellikle] Yisrael’e karþý alevlenmiþtir”. Sonuç
olarak Tanrý, intikamýn da özellikle Yisrael’in üst
düzeyli kiþilerini tuzaða düþüren Midyaniler’den
alýnmasýný emretmiþtir (Meam Loez; bkz. p. 11 açk.).

Tanrý’nýn öfkesi Yisrael’e karþý alevlendi –
Sýradaki pasukta Tanrý Moþe’ye bu öfkenin geri
çekilmesi için talimatlar vermektedir. Bu, söz
konusu öfkenin “öfke” olarak kalmayýp halk
içinde belirli bir olumsuzluk þeklinde açýða çýk-
týðýný ortaya koyar. Aþaðýda p. 8’de Pinehas’ýn
hareketi sonucunda “salgýnýn durduðu” söylen-
mektedir – oysa bu salgýnýn baþladýðý herhangi bir
yerde söylenmiþ deðildir. Dolayýsýyla anlaþýlan, bu
pasukta Tanrý’nýn öfkesini belli eden olumsuzluk,
halk içinde ölümlere yol açan bir salgýndýr (Raþi;
Mizrahi; Sifte Hahamim; Raþbam).

4. Halkýn tüm liderlerini alýp – Pasuk tam
çeviriyle “halkýn tüm liderlerini alýp onlarý güneþin
karþýsýna as” demektedir. Ýlk bakýþta buradaki
“onlarý” sözcüðü, sanki “halkýn liderlerini”
anlamýnda gibi görünmektedir; ancak bu anlam
olasý deðildir. Her þeyden önce halkýn liderlerinin
asýlmayý gerektirecek bir suçlarý yoktur. Dahasý
halkýn liderleri, yargýçlardýr ve Moþe sýradaki
pasukta yargýçlara, “günahkârlarý” cezalandýr-
malarýný söylemektedir (Ýbn Ezra). Dolayýsýyla
Tanrý da burada “onlarý” derken, günahkârlarý
kastetmektedir (Raþbam). Yargýçlar sanýklarý
yargýlayýp suçlu bulunanlarý cezalandýracaklardýr
(Sifre 131; Midraþ – Tanhuma 19; Raþi; Mizrahi;
Sifte Hahamim). Onkelos’un çevirisi de bu
yöndedir: “Halkýn tüm liderlerini alýp idamý hak
eden herkesi yargýla ve idam et”. Rabi Samson
Raphel Hirsch, bu kriz durumu nedeniyle,
Tanrý’nýn, yasal prosedürlerin dýþýnda bir emir
verdiðine dikkat çeker. Normalde, bir günahkâr
sadece, iki þahit tarafýndan günah iþlememesi
konusunda uyarýlmasýna raðmen onlara kulak
asmayýp günaha devam ettiði takdirde ceza-
landýrýlabilir.

Tanrý Adýna – Tanrý’nýn Ýsmi’ni kutsal kýlmak
için (Rabenu Behaye).

Güneþin karþýsýna – Bu ifade deyimsel anlamda
kullanýlmýþtýr ve “alenen; herkesin görebileceði

4 Tanrý, Moþe’ye “Halkýn tüm liderlerini alýp, [günahkârlarý] Tanrý Adýna güneþin
karþýsýna as[týr] ve Tanrý’nýn öfkesi Yisrael’den geri çekilecek” dedi.

5 Moþe, Yisrael’in yargýçlarýna “Hepiniz Baal Peor’a baðlanan kendi adamlarýnýzý
öldürün” dedi.

25:4-5
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Tsipora’nýn, oðlunu bizzat sünnet etmesiyle
Yahudilik doktrinini her yönden özümsediði
gözler önüne serilmiþtir (bkz. Þemot 4:25). Moþe
bu nedenle cevap vermez. Yine de bu durumda
nasýl davranýlmasý gerektiði önemlidir. Aslýnda
Moþe Altýn Buzaðý günahý sýrasýnda tüm halka
karþý çýkmaktan çekinmemiþ, onlarýn gözleri
önünde Altýn Buzaðý’yý parçalayarak un ufak
etmiþtir. Dolayýsýyla burada da Moþe’nin pasif
kalmasýnýn nedeni onun herhangi bir þeye karþý
korku duymasý olamaz. Pasif kalmasýnýn nedeni
baþkadýr:] Oldukça kýzgýn olan Moþe, bu durum-
da uygulanacak olan Alaha’yý o an için unutur.
Hem Moþe hem de diðer liderler, Moþe
Rabenu’nun bir kuralý unutmuþ olmasýnýn,
halkýn genel bir düzey düþüþüne iþaret ediyor
olmasýndan endiþe ederler – ki bu, Erets-Yisrael’e
girme hakkýnýn tekrar kaybedilmesi anlamýna
gelebilecektir. Bu nedenle o ve yanýndaki ileri
gelenler hep birlikte aðlamaya baþlarlar (Midraþ –
Bamidbar Raba 20:25; Talmud – Sanedrin 82a;
Targum Yonatan; Raþi). Ancak Tanrý Moþe’ye söz
konusu Alaha’yý baþka bir nedenle unutturmuþ-
tur (Beer Basade; bkz. s.p. açk.). Aslýnda
Moþe’den gerçek bir cevap da beklemeyen Zimri,
kýzý alarak Þimon kabilesi kampýna getirir ve
orada çadýrýna sokar.

Alternatif olarak Moþe ve halkýn ileri gelenleri,
Miþkan’da, merhametli olmasý ve salgýn hastalýðý
baþka yöne çevirmesi için gözyaþlarý içinde
Tanrý’ya dua etmek için toplanmýþ olabilirler (Ýbn
Ezra). Rabi Eliyau Dessler’e göre Moþe ile diðer
liderlerin aðlamalarýnýn nedeni, isyankâr ruh hali
içindeki insanlarý durdurmak için yapýlacak en
ufak giriþimin bile, onlarý daha da hýrçýnlaþtýra-
caðýný bilmeleridir. Dolayýsýyla çaresizlikten aðla-
maktadýrlar (Mihtav MeEliyau). Diðer alternati-
flere göre aðlamalarýnýn sebebi salgýnýn baþlamýþ

olmasý (Rabenu Behaye) ya da günahkârlarý idam
etme emri almýþ olmalarý (Hizkuni) da olabilir.

7. Pinehas – Bkz. Þemot 6:25.

[Bunu] Görünce – Hahamlarýmýz açýklarlar:
Pinehas olaya þahit olur olmaz, [Moþe’nin unut-
tuðu] Alaha aklýna gelir. Hemen Moþe’ye gelerek
“Sen bize bu durumdaki kuralý öðretmiþtin:
‘Putperest bir kadýnla alenen iliþkiye giren kiþiyi
Tanrý’ya ateþli bir þekilde baðlý biri öldürebilir!’
(Miþna – Sanedrin 9:6)” Moþe bunu duyunca,
“fermaný okuyan kiþi, uygulamayý da yapsýn”
[yani “halka fermaný okuyan kiþi o fermanda
yazýlaný da yerine getirsin”. Bu, “söylediðini yap”
anlamýnda bir deyimdir] der. Böylece Pinehas
eline bir kargý alarak Zimri ve Kozbi’yi öldürür
(Midraþ – Tanhuma 20; Talmud – Sanedrin 82a;
Talmud Yeruþalmi – Sanedrin 9:7; Raþi).

Söz konusu Alaha hakkýnda bazý önemli noktalar
vardýr: [1] Bu gibi durumlarda kanunu eline,
sadece Pinehas gibi, Tanrý’ya gerçekten ve her
yönüyle baðlý bir kiþi alabilir. Zira alelade bir kiþi
Tanrý Adýna kimseyi öldürme yetkisine sahip
deðildir. Kaldý ki, Pinehas bile önce Moþe’ye gidip
Alaha’yý yanlýþ bilmediðinden emin olma gereði
duymuþtur. Kýsacasý Pinehas’ýn davranýþý, sadece
onun düzeyindeki biri için doðru ve övgüye layýk-
týr, baþkalarý için deðil. [2] Burada özellikle put-
perest bir kadýnla iþlenen günahtan bahsedilmek-
tedir (Miþna – Sanedrin 9:6, Bartanura’lý Rabi
Ovadya o.a.). [3] Söz konusu Alaha ancak
günahýn “alenen”, yani on adet yetiþkin Yahudi
erkeðin bulunduðu bir ortamda iþlenmesi duru-
munda iþlerlik kazanabilir. [4] Bahsi geçen
“Tanrý’ya ateþli bir þekilde baðlý kiþi”, günahkârý
ancak günah iþlendiði sýrada öldürebilir – biraz
önce ya da biraz sonra yaparsa bu cinayettir. [5]

6

7
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Ramban da idamlarýn gerçekleþtirilmediði
görüþündedir. Onun bu konudaki açýklamasý için
bkz. p. 8. açk.

Ýlgi çekici bir nokta buradaki cezalarýn Altýn
Buzaðý günahý sonrasýndakilerle paralellik içer-
mesidir. Orada günahkârlar idam edilmiþ, ayrýca
Tanrý halkýn içine bir salgýn göndermiþtir. Ayný
þey burada da vardýr [ama belki Ramban’ýn
görüþü doðrultusunda, iki olay arasýnda
idamlarýn burada sadece emredilmiþ, ama
gerçekleþtirilmemiþ olmasý açýsýndan bir fark
vardýr] (Daat Mikra).

6. Ve iþte – Bu sözcük, kendisinden sonra söyle-
nenlerle, öncesinde söylenenler arasýnda bað
olduðunu ima etmektedir. Talmud’a göre bu
günaha en çok katýlanlar Þimon kabilesidir. Ýdam
istemli mahkemelerin kurulmasý karþýsýnda kendi
baþkanlarý Zimri’ye (s.a.) gelirler ve “biz idam
istemiyle yargýlanýrken sen burada öylece oturup
sessiz mi kalacaksýn?” derler. Bunun üzerine
Zimri 24.000 kiþi toplar ve harekete geçer
(devamý için bkz. Aðlýyorlardý k.b.).

Bir adam geldi – Kullanýlan sözcük Ýþ, önemli bir
kiþilik ifade eder. Pinehas peraþasýnda kimliði
Zimri ben Salu olarak açýklanacak olan bu kiþi
(p. 14), asýl ismiyle, Þimon kabilesi baþkaný
Þelumiel ben Tsuriþaday’dýr (Talmud – Sanedrin
82a, Raþi o.a.; bkz. 1:6, 2:12, 7:36). Zimri, arsýz-
lýðýný açýkça sergileyip herkesin gözü önünde
Midyanlý kýzý çadýrýna getirerek günah iþlemiþtir.

Tora bu kiþinin ismini bu aþamada verme gereði
görmemiþtir; zira arsýzlýk söz konusu olduðu için
Moþe’ye bu saygýsýzlýðý kimin yaptýðýnýn çok
büyük önemi yoktur. Ýsim daha sonra Pinehas’a
övgü sunulan yerde verilmektedir ve Pinehas’ýn
koskoca bir kabile baþkanýný Tanrý aþkýna
öldürmekten kaçýnmamasý, onun övgüye deðer
yanlarýndan biridir.

Moþe ve… – Tam çeviriyle “Moþe’nin gözlerinin
önünde ve tüm Bene-Yisrael cemaatinin gözleri
önünde”. Pasukta gereksiz görünen bir kullaným
vardýr. Moþe de “tüm Bene-Yisrael cemaati”ne
dâhil olduðuna göre onu ayrýca söylemeye gerek
yoktur. Tora bu vurguyu yaparak, Zimri ile Moþe
arasýnda bir diyalogun geçtiðine iþaret etmekte-
dir (bkz. Aðlýyorlardý k.b.).

Midyanlý kýzý – Bkz. p. 1 açk. “Midyanlý bir kýzý”
deðil, “Midyanlý kýzý” denmesi, belirli ve ayýrt
edilir konumdaki bir kýzdan bahsedildiðine iþaret
eder (Maskil Ledavid). Zira bu kýz bir Midyan
prensesidir (bkz. p. 15).

Kardeþlerine yaklaþtýrdý – Þimon kabilesinin
kampýna getirdi.

Aðlýyorlardý – Zimri [birlikte günah iþleyeceði
Midyanlý kýz] Kozbi’ye (bkz. p. 15) gelir. Ona
“benimle olmaya razý ol” der. Kýz “ben kral
kýzýyým (bkz. Midyanlý kýzý k.b.). Babam da bana
‘kimseye razý olma, onlarýn en büyüðüne [yani
Moþe’ye] git’ dedi” deyince Zimri, kendisinin de
kabile baþkaný olduðunu, hatta [Moþe’nin
kabilesinin atasý Levi, Zimri’nin kabilesinin atasý
Þimon’dan küçük olduðu için, Moþe’den] daha
üstün olduðunu söyler. Ardýndan kýzý saçýnýn
tutamýndan çekerek Moþe’ye getirir. “Amram-
oðlu” der ona, “Bu kýz yasak mý deðil mi. Eðer
yasak dersen, [kendisi de bir Midyanlý olan
(Þemot 2:16, 2:21; bkz. 12:1 açk.)] Yitro’nun
kýzýný sana kim caiz kýldý?”. [Aslýnda zira iki
durum arasýnda hiçbir paralellik yoktur. Moþe,
Tsipora’yla henüz Tora verilmeden önce evlen-
miþtir. Bene-Yisrael, Tora verilene kadar hâlâ
Bene-Noah (Noah’ýn soyu) sýnýfýndaydýlar ve
ancak Tora’nýn veriliþinden sonra hep birlikte
“Ger” olmuþlardý (bkz. Þemot 24:6). Dolayýsýyla
Tsipora ile evlendiðinde onun Yahudi olmasý þart
deðildi. Tsipora da Tora’nýn veriliþiyle diðerleri
gibi “Yahudi” olmuþtur (Talmud – Sanedrin 82a,
Raþi o.a.). Kaldý ki, Mýsýr Çýkýþý’ndan bile önce,

6 Ve iþte – Bene-Yisrael’den bir adam geldi ve Moþe ile tüm Bene-Yisrael cemaatinin
gözleri önünde, Midyanlý kýzý kardeþlerine yaklaþtýrdý. [Moþe ve diðer liderler] Buluþma
Çadýrý’nýn giriþi yakýnýnda aðlýyorlardý.

7 Koen Aaron’un oðlu Elazar’ýn oðlu Pinehas [bunu] görünce, cemaatin içinden kalktý
ve eline bir kargý aldý.

25:6-7
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getirmiþtir. Moþe’yle yukarýda aktarýlan diyalogu
gerçekleþtirip ardýndan kýzý çadýra sokunca
Pinehas da bu pasukta söylendiði þekilde ikisini
öldürmüþ, bu da salgýnýn sona ermesini
saðlamýþtýr.

Tanrý, salgýnýn durmasý için suçlularýn ceza-
landýrýlmasý gerektiðini söylemiþ olmasýna
karþýn, Pinehas’ýn yaptýðý bu hareket salgýný
durdurduðu için, idamlarýn gerçekleþtirilmesine
gerek kalmamýþtýr. Olasýlýkla Talmud 157.200
kiþinin öldürülmesi gerektiðini söylerken,
günahkârlarýn ne kadar çok sayýda olduðunu
vurgulamayý amaçlamýþtýr. Ancak Pinehas’ýn
hareketi bu kadar kiþiyi ölümden kurtarmýþtýr.
Böylece günah iþleyenler bu aþamada ölmediði
için, daha sonra Baal Peor’a gerçekten
baðlanan kiþileri Tanrý daha ileride, Erets-
Yisrael’e girilmeden önce Bizzat yok etmiþtir.
Pasukta belirtildiði üzere “Baal Peor’un
ardýndan giden herkesi Tanrý senin arandan yok etti.
Ama siz, Tanrý’nýz Aþem’e yapýþmýþ olanlar,
bugün hepiniz hayattasýnýz” (Devarim 4:3-4).

�

8

9
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Bunu yapmadan önce, günahkârý, günahý derhal
býrakmamasý durumunda öldürüleceði hakkýnda
uyarmalýdýr. [6] Normal þartlarda bir idam
mahkûmunun kendisini savunma hakký yoktur.
Ancak böyle bir durumda günahkâr kendisini
savunma hakkýna sahiptir ve bu sýrada Tanrý’ya
þevkle baðlý diðer adamý öldürürse bile, bu nefsi
müdafaa olarak kabul edilir (Þulhan Aruh –
Hoþen Miþpat 425:4).

Önce de belirtildiði gibi Tanrý, Moþe’ye bu
Alaha’yý unutturmuþtur. Amacý, bunu Pinehas’ýn
yapmasý ve karþýlýðýnda ödül kazanmasýný saðla-
maktýr (Midraþ – Tanhuma 20; Raþi). Pinehas’ýn
ödülü, onun adýný alan Pinehas peraþasýnda açýk-
lanacaktýr (p. 12-13).

Cemaatin içinden kalktý – Diðerleriyle birlikte
“Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýnda”, yani Avlu’da
bulunan Pinehas durumu görünce yerinden kalk-
mýþtýr (Ýbn Ezra).

Eline bir kargý aldý – Yani Miþkan’ýn avlusun-
dayken silahlý deðildi. Bu da kutsal bölgelere
silahla girilmesinin yasak olduðunu gösteren bir
kaynaktýr (Talmud – Sanedrin 82a-b). “Kargý”
olarak çevrilen sözcük, Romah, bir mýzraðý, belki
hafif bir mýzraðý tanýmlayabilir.

8. Çadýra – Ýbranice Kuba. Ya da “çadýrýn iç
odasýna” (The Living Torah). Benzer þekilde bir
kadýnýn rahmi de Kuba olarak adlandýrýlýr (krþ.
Radak, Þeraþim; Septuaginta).

[Kadýnýn] Kasýðýndan mýhladý – Tam çeviriyle
“karnýndan”. Ýbranice Kovata. Bu da “çadýr”
anlamýndaki Kuba sözcüðüyle baðlantýlýdýr
(ö.a.). Alternatif olarak “[kadýnýn, Zimri’nin
kardeþleriyle birlikte bulunduðu] çadýrda” (Ýbn
Ezra). Talmud, Pinehas’ýn, Zimri’nin “koru-
malarýný” atlatmak için hileye baþvurduðunu
anlatýr.

Ýlk bakýþta mýzraðýn nereye saplandýðýnýn bir

önemi olmamalýdýr. Ancak Tora bu noktayý özel-
likle vurgulamaktadýr. Pinehas mýzraðý onlar iliþ-
ki halindeyken, her ikisinin de cinsel organlarýna
gelecek þekilde saplamýþ, böylece onlarý tam
günah haline öldürdüðü ve bunun adi bir cinayet
olmadýðý herkesçe anlaþýlmýþtýr (Raþi). Talmud
(Sanedrin 82b) bu olay sýrasýnda Pinehas için
birçok mucizenin gerçekleþtiðini belirtir.

Pinehas bu yaptýðý sonrasýnda Koenlik payesi ala-
caktýr (bkz. p. 13 açk.). Bet-Amikdaþ zamanýnda
kesilen her hayvandan Koenler’e üç kýsým
ayrýlýrdý: sað kol, yanaklar ve iþkembe (Devarim
18:3). Dolayýsýyla Pinehas bu üç þeye hak kazan-
mýþtýr; çünkü koluyla mýzraðý almýþ, aðzýyla
(yanak) dua etmiþ (krþ. Teilim 106:30) ve suçlu-
larý karýnlarýndan (iþkembe) þiþlemiþtir. Böylece
Pinehas hem bu dünyada hem de gelecek dünya-
da ödüllendirilmiþtir. Bu dünyada hem ebedi
Koenlik elde etmiþ, hem söz konusu fiziksel pay-
lara hak kazanmýþ hem de çok uzun süre
yaþamýþtýr (bkz. p. 13 açk.). Bunun yanýnda
Pinehas öldükten sonra da ebedi ödüle hak
kazanmýþtýr (bkz. p. 13 açk.)].

Salgýn durdurulmuþ oldu – Tam çeviriyle “sal-
gýn, Bene-Yisrael’in üzerinden durduruldu”.

Yukarýda da belirtildiði üzere Ramban’a göre, bu
olay sýrasýnda aslýnda 157.200 kiþi idamý hak
etmesine karþý bu idamlar gerçekleþmemiþtir.
Açýklamasýna göre olaylar þöyle geliþmiþtir:
Bene-Yisrael’in Baal Peor’a baðlanmasý karþýsýnda
Tanrý’nýn öfkesi kendisini bir salgýn þeklinde
göstermiþtir. Tanrý ise, merhametiyle, Moþe’ye,
bu salgýnda kurunun yanýnda yaþýn da yanma-
masý için yargýçlarý görevlendirerek suçlularý
cezalandýrmalarýný emretmiþ, Moþe de bu emri
yargýçlara aktarmýþtýr. Tüm cemaat Moþe’nin
talimatý üzerine Buluþma Çadýrý’na geldiðinde
salgýn halen devam etmektedir ve bu sýrada p.
6’da anlatýlan olay gerçekleþmiþ, Zimri, yanýnda-
ki Midyanlý kýzý, sýrf Moþe’ye ve yargýçlara
itaatsizliðini alenen göstermek için oraya

8 Yisreeli adamýn ardýndan çadýra girdi ve ikisini – Yisreeli adamý ve [yanýndaki] kadýný
– [kadýnýn] kasýðýndan mýhladý.
[Bununla,] Bene-Yisrael’in üzerindeki salgýn durdurulmuþ oldu.

9 Bu salgýnda ölenler 24.000 [kiþi] idi.

25:8-9
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