
516 Pinehas

Pinehas’ýn da gerçek barýþ duygularýyla hareket
ettiðinin kanýtýdýr; zira Tanrý ödül ya da cezayý
her zaman “Mida Keneged Mida – Ölçüye Karþý
Ölçüyle” verir.

Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki, neyin
“gerçek barýþ” olduðunu ya da olmadýðýný yargýla-
mak herkesin harcý deðildir. Bu ancak çok üst
düzeydeki insanlarýn karar verebileceði bir
durumdur. Pinehas böyle biridir. Ama onun
düzeyinde olmayanlar için, Pinehas’ýn yaptýðýn-
dan çok daha az ciddi konularda bile, kanunu ele
almak kesin bir yasaktýr. Bir kiþi tam bir tsadik
deðilse, böyle konulara karýþma yetkisi hiçbir þe-
kilde yoktur. Hahamlarýmýz’ýn bir pasuða daya-
narak söyledikleri gibi: “Önce kendini düzelt,
sonra baþkalarýný”.

Tora’nýn Pinehas’ýn soy aðacýný Aaron’a kadar
vermesinin bir baþka amacý da onun olaðanüstü
cesaretine dikkati çekmektir. Pinehas eðitimli bir
savaþçý olsaydý, bu yaptýðý çok da büyük bir iþ
olmayabilirdi. Ama Pinehas, Elazar’ýn oðlu,
Aaron’un torunudur. Dolayýsýyla Levi kabilesine
mensup biri olarak hiç savaþ eðitimi almamýþ,
silah kullanmayý bile öðrenmemiþtir. Ancak buna
raðmen Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsiyetinin ihlal
edildiði bir ortamda sessiz kalamamýþ, hayatýný
ortaya koyup eline kargýyý alarak günahkârlarý
öldürmüþtür (Toledot Yitshak; Abravanel; Meam
Loez). Tanrý’nýn Onuru için hayatýný ortaya koy-
mak, Levi kabilesine mensup birinin ilk kez yap-
týðý bir þey deðildir (bkz. Þemot 32:26-28; ayrýca
bkz. 21:1 açýklamalarýnýn en sonu).

Ýçlerinde – Pinehas’ýn bu olay sýrasýnda halkýn
içinde olduðu açýk olduðuna göre bu sözcüðü kul-
lanmak gereksizdir. Ancak Tora bu sözcüðü eðit-
sel bir bakýþ sunmak için metne katmýþtýr:
Pinehas’ýn örneðindeki gibi, sert tepkilerin gerek-
li olduðu zamanlarda bile, kanunu eline alan,
Tanrý’ya ateþli bir þekilde baðlý kiþi, tüm
yapacaðýnýn nefret ve öfkeden deðil, halkýna olan
sevgisinden kaynaklanmasý gerektiðini bilmelidir.
Pinehas örneðinde olduðu gibi, “halkýn içinde” –
halka yönelik tam bir sevgi duygusuyla hareket
etmelidir.

Alternatif olarak sözcükle kastedilen, Pinehas’ýn
söz konusu hareketi herkesin gözü önünde yap-
týðýdýr. Günahkârlarý durdurmak ya da en azýn-
dan açýkça protesto etmek için bir þey yapmayan
halk, bu pasif tavýrlarýyla hatalýdýr. Þimdi de
Pinehas’ý protesto etmemekle bu hatalarý onarýl-
maktadýr. Tanrý’nýn, gazabýný onlarýn üzerinden
geri çekmesini saðlayan bir nokta da budur
(Sforno).

Ýntikamýmý alarak – Ýbranice Bekano Et Kinati.
Kullanýlan Kana kökü tam anlamýyla kýskançlýk
ya da haklý bir öfkeyi belirtir. Böylece Tanrý’nýn
sözlerinin tam anlamý “Benim kýskançlýðýmla kýska-
narak” þeklindedir; ancak bu fiil, baþkasýna ait bir
þeyi kýskanmayý deðil, tüm adalet ölçütleri
dâhilinde kendisine ait olan bir hakkýn baþkalarý-
na atfedilmesi karþýsýnda hissedilen isyan duy-
gusunu belirtir. Örneðin evli bir çiftte taraflardan
birinin bir baþkasýna yakýnlýk göstermesi duru-
munda diðer tarafýn hissettiði, bu türdeki bir
kýskançlýktýr (krþ. 5:14). Nitekim Tanrý da bu fiili
özellikle putperestlik günahý dâhilinde kullanýr
ve bu konuda hiçbir taviz vermeyeceðini açýkça
ortaya koyar (Daat Mikra; bkz. Þemot 20:5 açk.).
Tanrý burada Pinehas’ýn feveranýný, Tanrý’ya
ihanet karþýsýnda kabaran öfke duygularý olarak
tanýmlamaktadýr. Pinehas, bir anlamda kendisini
Tanrý’nýn yerine koymuþ ve O’na tam bir
sadakatin ifadesi olarak, sanki bu ihanet kendi-
sine yapýlmýþ gibi davranmýþtýr (Raþi; krþ. Sefer
Zikaron). Yeoþua da, hocasý Moþe’ye karþý isyan
olarak gördüðü bir olay karþýsýnda benzer bir
duyguya kapýlmýþtý (bkz. 11:29).

Öte yandan Pinehas gibi elbette baþka birçok kiþi
de burada iþlenen ahlaksýz günahlar karþýsýnda
ayný duyguyu hissetmiþtir; ama Tanrý’nýn,
hakkýnda “Benim kýskançlýðýmla kýskandý” söz-
lerini kullandýðý tek kiþi, bu duyguyu harekete
geçirerek Zimri ve Kozbi’yi öldüren Pinehas’týr.
Dolayýsýyla pasuk sadece kýskanma ve öfkelen-
menin ötesinde, Pinehas’ýn, bu doðrucu feve-
ranýný, Tanrý Adýna intikam alarak aktif bir þe-
kilde ortaya koymasýndan bahsetmektedir (Beer
Yitshak). Raþi de buradaki duyguyu tanýmlamak
için Eski Fransýzca enprenment sözcüðüne yer
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10. [Þöyle] Dedi – Ýbranice Lemor. Tam
çeviriyle “söyleyerek” ya da “söylemek için”. Bu
sözcük, kullanýldýðý her yerde, söylenen sözlerin
baþkalarýna da aktarýlmasý gerektiðini belirtir
(krþ. 12:13 açk.). Burada Moþe, Tanrý’nýn sözleri-
ni kime aktaracaktýr? Pinehas olamaz, zira bu p.
12’de söylenmektedir: “Bu yüzden söyle”.
Dolayýsýyla Tanrý, Moþe’ye bu sözlerini halka
aktarmasýný emretmektedir. Tanrý, bütün ulusun,
Pinehas’ýn kendilerini felaketten kurtardýðýný ve
aþaðýda açýklanacak ödülü hak ettiðini bilmesini
istemektedir (Or Ahayim). [Ramban’a göre ise
Yisrael’e söyleme emri p. 12’dedir.]

11. Koen Aaron’un oðlu Elazar’ýn oðlu Pinehas
– Salgýn sýrasýnda 24.000 kiþi öldüðü için, insan-
lar salgýnýn durmasýný Tanrý’nýn öfkesinin bu
ölümler sonrasýnda dindiði þeklinde yorumlaya-
bilirlerdi. Bu nedenle Tanrý, salgýný durduranýn
özellikle Pinehas’ýn davranýþý olduðunu vurgula-
maktadýr (Toledot Yitshak; Meam Loez). Pinehas,
Moav ve Midyanlý kadýnlarla iþlenen ahlak-
sýzlýðýn cezasý olan ve çok sayýda insanýn canýný
alan salgýnýn durmasýný saðlamýþtýr. Ancak bunu
yapmak için günahkâr bir çifti öldürmesi gerek-
miþtir. Halk bu nedenle Pinehas’a mesafeli dur-
makta, onun özellikle öldürme yolunu seçmesi
nedeniyle arkasýndan konuþmaktadýr. Ýnsanlar
[Pinehas’ýn annesinin, isimlerinden biri “Putiel”
olan Yitro’nun kýzý olmasýna istinaden (bk.
Þemot 6:25 açk.; ayrýca 18:1 açk.)] “Þu Puti’nin
oðlunu gördünüz mü?” demektedirler.
“Annesinin babasý daha kýsa bir süre önce putlara
kurban etmek için buzaðýlar þiþmanlatýrken, ken-
disi gidip Yisrael’de bir kabilenin liderini
öldürdü!” [Kullandýklarý “Puti” sözcüðü, Putiel’in
bir kýsaltmasýdýr ve halk, “besili hayvan
yetiþtirmek” anlamýnda gelen Pitem kökünü
andýrdýðý için özellikle bu kýsaltmayý yapmýþtýr.]

Miþna, Aaron’un “Oev Þalom VeRodef Þalom –
Barýþý Seven ve Barýþý Kovalayan” karakterde
olduðunu belirtmektedir (Miþna – Pirke Avot
1:12). Bu nedenle halkýn, Pinehas’ýn
davranýþýnýn, büyükbabasý Aaron’un barýþçý

karakterinin bir sonucu olamayacaðýný düþünüp,
bu davranýþý doðuþtan Yahudi olmayan dedesi
Yitro’ya atfetmeleri ilk bakýþta anlaþýlýr görün-
mektedir. Oysa Tanrý bunu kesin bir dille redde-
dercesine Pinehas’ýn aile aðacýný [olay sýrasýnda
açýklamýþ olmasýna raðmen (p. 7)] bir kez daha
Koen Aaron’a kadar geri saymakta ve Pinehas’ýn
bu davranýþýnýn özellikle Aaron’dan miras
kaldýðýnýn altýný çizmektedir (Sifre 131; Midraþ –
Tanhuma 1; Talmud – Sanedrin 82b; Talmud – Sota
43a; Raþi). Bu, Miþna’nýn sözleriyle nasýl baðdaþýr?

Cevap, gerçek barýþýn ne olduðunu anlamayý
gerektirir. Gerçek barýþ, Tanrý’nýn dünya ile barýþ
içinde olmasýdýr. Bunu saðlayacak olan da insan-
larýn ve özellikle Bene-Yisrael’in, Tanrý’nýn yo-
lunu izlemeleridir. Ama bu denge insanlarýn
günahlarý ile bozulduðu zaman, gerçek barýþ diye
bir þey söz konusu olamaz. Günah iþlenen bir
ortamda barýþ yoktur. Bu nedenle Miþna’daki
“barýþý kovalayan” ifadesini yakýndan incelemek
gerekir. Bu ifade iki þekilde anlaþýlabilir: [1] Barýþý
yakalamak ve elde etmek için çabalamak. [2]
Barýþý uzaklaþtýrmak. Ve bunlarýn her ikisi de
doðrudur. Eðer “barýþ” gerçek barýþsa, yani
Tanrý’nýn Ýsteði’nin yerine getirildiði bir ortam söz
konusu olacaksa, elbette barýþý elde etmek için
tüm gayret sarf edilmelidir. Ancak eðer eldeki
sadece “görünüþte bir barýþ” ise, gerçek barýþý
yakalayabilmek için öncelikle bu göz yanýl-
samasýný kovalamak ve uzaklaþtýrmak gerekir.
Pinehas, Aaron’un bu mirasýný çok iyi özümsemiþ
biridir. Bu nedenle inanýlmaz bir arsýzlýk ve ahlak-
sýzlýðýn hüküm sürdüðü bir ortamda iki seçeneði
vardýr: Ya iþi oluruna býrakýp herkesin “görünürde
her þey yolunda” ya da “tamam, ama ne yapýla-
bilir ki?” dediði berbat durumu kabullenecektir,
ya da gerçek barýþý yakalamak üzere bu berbat
maskeyi ortadan kaldýracaktýr. Ve Pinehas, doðru
olan yolu, ikinci yolu seçmiþtir (Hatam Sofer).
Bunun bir sonucu olarak, Tanrý da ona bir “barýþ
antlaþmasý” ve ebedi Koenlik payesi bahþetmiþtir
(p. 12-13) (Talmud – Sanedrin 82b). Tanrý’nýn
Pinehas’a özellikle “barýþ” antlaþmasý vermesi,

Pinehas

[108. Pinehas’ýn Ödülü]

10 Tanrý, Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi:
11 “Koen Aaron’un oðlu Elazar’ýn oðlu Pinehas, içlerinde Benim intikamýmý alarak,

gazabýmý Bene-Yisrael’in üzerinden geri çevirdi ve [böylece] Bene-Yisrael’i ödün vermez
tavrým sonucunda tüketmedim.

25:10-11
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Tora’nýn metninde, “barýþ” anlamýna gelen Þalom
sözcüðündeki Vav harfi, ortasý kesik, kýrýk þekilde
yazýlmýþtýr. Bu açýdan sözcük Vav harfi yokmuþ
gibi, “Þalem – Bütün, Eksiksiz” þeklinde oku-
nabilir. Dolayýsýyla bu pasuklarda bahsedilen
ebedi Koenlik antlaþmasý, kayýtsýz þartsýz herkes
için deðil, sadece bedensel açýdan kusursuz olan
Koenler için geçerlidir. Bu doðrultuda, bedensel
kusura sahip bir Koen’in gerçekleþtirdiði ibadet
geçersizdir (Talmud – Kiduþin 66b; bkz. Vayikra
21:16 v.d.). Talmud Pinehas’la ilgili pasuklardaki
bazý nüanslardan, Koenler’e özgü baþka genel
kurallar da türetir.

Kýrýk Vav harfinden çýkarýlacak eðitsel bir ders de
þudur: Pinehas’ýn barýþý saðlayabilmek için tek
yolu, barýþý kovalamaktý. O bunu yaparak gerçek-
ten büyük bir iþ gerçekleþtirmiþ, tüm Bene-
Yisrael’i yok edebilecek bir salgýn bu sayede dur-
muþtur. Ancak yine de barýþýn saðlanabilmesi için
geriye sadece bu denli sert bir yöntemin kalmasý,
Bene-Yisrael için oldukça acý bir durumdur. Zira
þiddet sonucu saðlanan barýþ, bu þiddet kesinlik-
le gerekli olduðu zamanlarda bile, kusurludur –
bu þiddeti mecbur kýlan ciddi çöküntünün iþare-
tidir. Þalom sözcüðündeki Vav harfinin kýrýk
olmasý buna iþaret ediyor olabilir.

13. [Bu antlaþma] – Raþi.

Ardýndan [gelecek] soyu – Ýbn Ezra bu sözleri,
Pinehas’ýn bir gün öleceðine iþaret olarak kabul
eder. Bunu söyleme ihtiyacý duymasýnýn nedeni,
Talmud’daki kabul edilen görüþlerden birine göre,
Pinehas’ýn [ölmeyen ve ateþten atlarýn çektiði
ateþten bir arabayla göklere yükselerek melek
mertebesine eriþen (Melahim II 2:11)]
Peygamber Eliyau ile ayný kiþi olmasýdýr. Ýbn Ezra
buradaki ifadenin söz konusu görüþü çürüttüðü
kanýsýndadýr. Tosafot da (Talmud – Baba Metsia
114b o.a.) Eliyau’nun Binyamin kabilesi mensu-
bu olduðuna dair bir görüþten alýntý yapar [oysa
Pinehas Levi kabilesine mensuptur].

Rabenu Behaye ise bunun yeterli bir kanýt
olmadýðýný belirtir; zira “ardýndan [gelecek] soyu”
ifadesi, pekâlâ “göklere yükseldikten sonra ardýn-

da kalan soyu” anlamýnda olabilir. Rabenu
Behaye, Talmud’daki Pinehas’ýn gerçekten de
Eliyau olduðu görüþünü destekler. Bu görüþ,
Pinehas’ýn burada kullandýðý BeKano Et Kinati
(bkz. p. 11 açk., Ýntikamýmý alarak k.b.) ikilemesi-
ni de destek olarak kullanýr. Orada iki kez kul-
lanýlan Kana kökü ile Pinehas’ýn burada ve gele-
cekte olmak üzere iki kez gösterdiði “Tanrý Adýna
kýskançlýða” iþaret edilmektedir. Nitekim
Peygamber Eliyau, kendi döneminde Bene-
Yisrael’in günahkâr tavrý karþýsýnda hissettiði
feveran duygularýný “Bene-Yisrael antlaþmaný terk
ettikleri … için Topluluklarýn Tanrýsý Aþem Adýna
kýskançlýk hissediyorum (Kano Kineti)” (Melahim
I 19:14) sözleriyle dile getirirken de benzer bir
ikileme kullanmýþtýr. Eliyau da iki kez kýskançlýk
gösterdiðini söylemektedir: Bir kez geçmiþte
[yani onu Pinehas olarak tanýdýðýmýz bu olayda]
ve bir kez de kendi zamanýnda. Ama o zamanki
“kýskançlýk” sadece duygu olarak ifade edilmek-
tedir; buradaki gibi aktif bir þekilde dile getirilmiþ
deðildir (Talmud – Baba Metsia 114b, Raþi o.a.).

Midraþ, Tanah’ta Peygamber Eliyau’nun isminin
beþ yerde [en sondaki Vav harfi olmaksýzýn]
“Eliya” þeklinde yazýlý olduðuna dikkati çeker.
Buna karþýlýk, Yaakov Avinu’nun ismi de beþ
yerde fazladan bir Vav harfiyle yazýlýdýr. Midraþ bu
durumu þöyle açýklar: Peygamber Eliyau,
Maþiah’ýn geliþinden önce bunu müjdeleyecek
olan kiþidir. Bene-Yisrael’in Atasý olan Yaakov bir
anlamda kendisinden bu beþ Vav harfini, onun
bu görevi yerine getirmesini garanti etme
amacýyla “rehin almýþtýr”. O görevini yerine
getirince bunlarý iade edecek, Eliyau’nun ismin-
deki eksiklik giderilecektir (bkz. Vayikra 26:42
açk.). Böylelikle, önceki pasukta sözü edilen,
Þalom sözcüðündeki kýrýk yazýlan Vav harfi de
Eliyau’nun Pinehas ile ayný kiþi olduðu görüþüne
farklý bir boyut kazandýrmaktadýr. Zira tüm Tanah
boyunca Vav harfi ile, tabiri caizse, “sorunu olan”
sadece iki kiþi vardýr: Pinehas ve Eliyau (Baal
Aturim). Ve Eliyau görevini yerine getirdikten
sonra, Maþiah’ýn geliþiyle, dünyada en çok eksik
olan þey, barýþ, Þalom, kusursuz hale gelecektir
(krþ. Miþna – Eduyot 8:7).
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vermiþtir: “öfke sonucu ortaya çýkan, þiddetli bir
harekete geçme duygusu”. Çevirimizi bu doðrul-
tuda, “intikamýmý alarak” þeklinde yaptýk (Raþi).

Gazabýmý Bene-Yisrael’in üzerinden geri çevir-
di – Pinehas, Tanrý Adýna hareket ederek,
Tanrý’nýn, yabancý kýzlarla iþlenen ahlaksýzlýk
günahýna ceza olarak gönderdiði salgýn hastalýðý
sona erdirmiþtir. Pasuktaki “Bene-Yisrael’i …
tüketmedim” sözleri, Pinehas’ýn bu davranýþý
olmasa, Bene-Yisrael’in salgýn nedeniyle tümüyle
yok olabileceðini ima etmektedir (krþ. Ýbn Ezra).
Dolayýsýyla halk, yaptýðý hareket nedeniyle
Pinehas’tan nefret etmemeli, aksine ona þükran
duymalýdýr (Daat Zekenim).

Burada, Pinehas’ýn soy aðacýnýn büyükbabasý
Aaron’a kadar geri verilmesi, büyükbaba-torun
arasýndaki baþka bir paralelliði de ortaya koymak-
tadýr. Nitekim Korah olayý sonrasýnda meydana
gelen bir baþka salgýn da Aaron tarafýndan engel-
lenmiþtir (Meam Loez; bkz. 17:12-15).

Rabenu Behaye, buradaki “Bene-Yisrael’in
üzerinden geri çevirdi” ifadesinin, “Bene-Yisrael’in
üzerine gitmekte olan gazabýmý onlara ulaþmadan
önce durdurdu” þeklinde olduðu görüþündedir.
Önceki peraþanýn bitiminde ölen 24.000 kiþinin
tümü, Zimri’nin baþkaný olduðu Þimon kabilesine
mensuptur. Yani Tanrý’nýn gazabý sadece, günaha
aktif þekilde kapýlmýþ olan Þimon kabilesi men-
suplarýný vurmuþ, Pinehas’ýn davranýþý da gazabýn
Bene-Yisrael’in geri kalanýna ulaþmadan dur-
masýný saðlamýþtýr. Böylece Pinehas’ýn hareketi,
Bene-Yisrael’i kesin bir yok oluþtan kurtarmýþtýr.
Bunun karþýlýðýnda da Pinehas [Peygamber
Eliyau ile ayný kiþi olduðu görüþü doðrultusunda
(bkz. p. 13 açk.)] ebedi yaþama hak kazanmýþtýr.

Zoar bunu daha geniþ bir þekilde açýklar.
Mýsýr’dan Çýkýþ sýrasýnda Bene-Yisrael’e katýlan
Erev Rav, çöl yolculuðu sýrasýnda Þimon kabilesi
mensuplarýyla evlenerek bu kabilenin bir parçasý
haline gelmiþtir. Bu evliliklerden doðan çocuk-
larýn bazýlarý, çöldeki çeþitli günahlar sýrasýnda
ölmüþlerdir. Moavlý kýzlarla günah iþleyenler de
“halk” olarak tanýmlanan Erev Rav mensubu
insanlardýr. Ama Yisrael ailesine mensup olan hiç
kimse putperestlik günahýný bilinçli bir þekilde
iþlememiþtir. Konunun anlatýmý sýrasýnda belir-

tildiði üzere, “Yisrael” olarak adlandýrýlan kesimde
günah iþleyenler, sadece Midyani kýzlarýn onlarý
tuzaða düþürmeleri sonucunda Baal Peor’a özgü
iðrenç tapýnma þeklini – ve ibadet deðil, putu
aþaðýlama amacýyla – gerçekleþtirmiþtir. Böylelikle,
bu, kasýtsýz putperestlik sýnýfýndadýr ve Pinehas’ýn
hareketi bu günah için onarým saðlamýþtýr. Sonuç
olarak ölen 24.000 Þimon kabilesi mensubu Erev
Rav adlý kesimdendir, ama Yisrael ailesine men-
sup olan kimse bu salgýnda ölmemiþtir (Meam Loez).

Ödün vermez tavrým – Tam çeviriyle
“kýskançlýðým”. Bkz. Ýntikamýmý alarak k.b. Ya da
“sadece Bana tapýnýlmasý konusundaki kesin tavrým”
(krþ. The Living Torah). Bkz. 20:5.

12. Bu yüzden – Ýbranice Lahen. Bu, bir yemin ve
kesinlik ifadesidir (krþ. Þemot 6:6; bkz. Bereþit
4:15).

Söyle – Ýbranice Emor. Bu, Koenler’in verdiði
beraha için kullanýlan Amor sözcüðünü andýr-
maktadýr (bkz. 6:23). Böylece bu sözcükle,
Pinehas’ýn yeni Koenlik konumuna atýfta
bulunulmaktadýr (Rabenu Behaye).

Barýþ antlaþmamý veriyorum – Raþi’ye göre
“Barýþ ifade eden antlaþmamý veriyorum”. Bu
görüþ doðrultusunda barýþ, antlaþmanýn içeriðini
deðil, ifade ettiði iyi niyeti tanýmlamaktadýr (Gur
Arye). Antlaþmadan kasýt ise sýradaki pasukta
dile getirilen Koenlik’tir.

Alternatif olarak, antlaþmanýn kendisi de “barýþ
ve selamet” içeriyor olabilir: “Barýþ [içerikli] ant-
laþmamý veriyorum”. Bu doðrultuda Tanrý,
Pinehas’ýn Zimri’nin akraba ve yandaþlarýnýn
intikam duygularýndan korkmasýna gerek
olmadýðýna dair garanti vermektedir [Tanrý ben-
zer bir garantiyi, dört kralý yenilgiye uðrattýktan
sonra Avraam’a da vermiþtir (Rabenu Behaye;
bkz. Bereþit 15:1)]. Koenlik ile ilgili kýsým ise ant-
laþma deðil, Pinehas’ýn, yaptýðý karþýsýnda hak
ettiði ödülüdür (Ýbn Ezra; Daat Zekenim; Rabenu
Behaye).

Buradaki “Noten – Veriyorum” sözcüðü ayný
zamanda “yerleþtiriyorum; sabitliyorum” anlamýna
gelebilir. Onkelos’un çevirisi de buna benzer
doðrultuda “Onun için barýþ antlaþmamý kesin-
leþtiriyorum” þeklindedir.

12 Bu yüzden söyle: Ýþte ona barýþ antlaþmamý veriyorum.
13 [Bu antlaþma] Hem o hem de ardýndan [gelecek] soyu için ebedi bir Koenlik antlaþ-

masý olacaktýr. [Kendisi bunu,] Tanrýsý Adýna ödün vermeden hareket edip Bene-Yisrael
için onarým saðlamasýnýn karþýlýðýnda [hak etmiþtir].”

25:12-13
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görüþündedirler (Mesiah Ýlemim). Öte yandan
Talmud (Sanedrin 82b), Zimri’nin beþ farklý þe-
kilde adlandýrýldýðýný belirtir ve her birinin
nedenini açýklarken, onun aslýnda, Þimon
kabilesinin [tümünün] baþkaný Þelumiel ben
Tsuriþaday olduðunu vurgular (bkz. 1:6).

Dikkati çeken nokta, Zimri’nin isminin ve
rütbesinin ancak þimdi açýklanýyor olmasýdýr.
Bunun bir sebebi, burada Pinehas’ýn övülmesidir.
Böylece Tora, Pinehas’ýn onun yüksek konumu-
na ve lideri olduðu kabilenin olasý tepkisine aldýr-
mayýp, iþlenen Hilul Aþem niteliðindeki çirkin
günahlara seyirci kalmayarak kendi hayatýný
tehlikeye atma pahasýna onu öldürdüðünü söyle-
mekle, Pinehas’ý övmektedir (Raþi; Ramban).

Ayrýca Zimri’nin atasal baðlarýnýn Pinehas’ýn aile
zinciri ile verilmesi de ikisi arasýndaki tezatý vur-
gulama amaçlýdýr. Tora, Pinehas’ýn soy aðacýný
övgü amacýyla verdiði yerde, Zimri’nin kabile
aidiyetini yergi amacýyla vermektedir. Pinehas,
büyükbabasý Aaron’un mirasýný el üstünde tut-
muþtur. Zimri ise, halký içinde bir lider, bir kabile
baþkaný olmasýna raðmen kendisini alçaltmýþtýr
(Midraþ – Tanhuma 2; Raþi; Sefer Zikaron; Gur
Arye). Üstelik atasý Þimon için de bir
yüzkarasýdýr. Nitekim Þimon, kýzkardeþi Dina’nýn
yabancýlar tarafýndan aþaðýlanmasý karþýsýnda
kesinlikle ödün vermemiþ, ahlaksýzlýk ve asimi-
lasyonu reddettiðini tartýþmaya açýk olmayacak
bir þekilde ortaya koymuþtur (bkz. Bereþit 34:25).
Ama Zimri, Pinehas’ýn aksine, kendi atasýnýn
mirasýný ayaklar altýna almýþtýr. Kendisini
lekeleyen, tüm ailesini de lekeler (Rabenu
Behaye). Dina olayýnda Þimon’un yanýndaki
ortaðýnýn Levi olmasý da bu tezatý daha açýk bir
hale getirmektedir. Zira Levi, Pinehas’ýn atasýdýr
(Meam Loez).

15. Kozbi’ydi – Talmudsal kaynaklara göre
Kozbi’nin asýl ismi Þvilenay (Talmud – Sanedrin
82b), Þelonay (Targum Yonatan) veya Þulani’dir
(Aruh). Tora ondan [“Kazav – Boþa Çýkarmak”
köküyle baðlantýlý olarak] “Kozbi” diye bahset-
mektedir, zira kendisini asýl hedef olarak Moþe

Rabenu’ya gönderen babasýnýn isteðini boþa
çýkarmýþtýr (Talmud – Sanedrin 82b).

Tsur’un kýzýydý – Tsur, biraz aþaðýda okuya-
caðýmýz üzere beþ Midyan kralýndan biridir (31:8;
Yeoþua 13:21). Nitekim pasuk onun “bir atasal
ailenin baþý” olduðunu söylemektedir [her ne
kadar “kral” olarak adlandýrýlsa da, çoðunlukla
göçebe topluluklar halinde yaþayan Midyaniler
söz konusu olduðunda oturmuþ bir krallýktan çok
kabilesel baþkanlýk kastedilmektedir (Daat
Mikra; bkz. 22:4 açk.)]. Midyan ulusu beþ atasal
aileden oluþmaktaydý: Efa, Efer, Hanoh, Avida ve
Eldaa (bkz. Bereþit 25:4). Tsur bunlardan birinin
baþkanýdýr (Raþi). Ama bunun da ötesinde pasuk
ondan “halklarýn … baþý” [yani “Midyan
kabilelerinin baþý” (Beer Mayim Hayim)] sýfatýyla
söz ederek, kendisinin tüm bu atasal ailelerin de
üst yöneticisi olduðunu vurgulamaktadýr. Yani
beþ kral içinde en üst rütbelisi Tsur’dur. Ancak
Tora, beþ Midyan kralýný listelerken, kendi kýzýný
ahlaksýzlýða teþvik etmesi nedeniyle Tsur’u en
baþa deðil, üçüncü sýraya yazmýþtýr (bkz. 31:8)
(Midraþ – Tanhuma 2; Raþi).

Bu da Pinehas’a yönelik övgünün bir parçasýdýr.
Yabancý bir prensesi öldürmekten çekinmemiþtir.
Ama bunun ötesinde, Kozbi’nin kimliðinin açýk-
lanmasý, Midyaniler’in Bene-Yisrael’e duyduklarý
nefretin derecesini de gözler önüne sermektedir.
Zira Tsur en üst düzeyli Midyan kralý olmasýna
karþýn Yisrael’e zarar verme uðruna kendi kýzýný
fuhuþa göndermekten çekinmemiþtir (Midraþ –
Tanhuma 2; Raþi).

Midraþ kaynaklý bir öðreti, Kozbi’nin aslýnda
Balak’ýn kýzý olduðunu belirtir (Targum Yonatan;
Midraþ – Bamidbar Raba 20:24; 25:6 hakkýnda
Midraþ Agada). Bazýlarýna göre Kozbi anne
tarafýndan Tsur’un torunudur (krþ. Tsafenat
Paneah). Balak’ýn onun anne tarafýndan dedesi
olmasý da olasýlýk dâhilindedir (The Living Torah).

16-18. Midyan’a karþý yeni tavýr. Tanrý, tsadikin
(Pinehas) ödülünü verdikten sonra, kötülerin
(Midyaniler) cezasýna geçmektedir (Ramban).

14

15

16
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Pinehas, Eliyau olsa da olmasa da, Þofetim
kitabýnda gördüðümüz kadarýyla oldukça uzun
bir süre yaþamýþtýr. Yisrael’in hâkimlerinden
Yiftah, kendi döneminde Bene-Yisrael’in [bu aþa-
mada yeni ele geçirilmiþ olan] Heþbon’da üç yüz
yýldýr yaþadýðýný söylemektedir (Þofetim 11:26).
Bunun yaklaþýk yüz yýl sonrasýnda da Pinehas’ýn
halen hayatta olduðu görülmektedir (Þofetim
20:28). Dolayýsýyla Pinehas dört yüz yýlý fazlasýyla
aþan bir süre yaþamýþtýr (Rabenu Behaye).

Ebedi bir Koenlik antlaþmasý – Aaron ve
oðullarý Koenlik görevine atandýklarý zaman, bu
paye sadece kendilerine ve o andan itibaren
doðacak çocuklarýna ait olacaktý. Ama o sýrada
zaten doðmuþ olan çocuklar Koen deðillerdi.
Pinehas’ýn durumu da böyleydi. Aaron ve
oðullarý Koenler olarak meshedildikleri sýrada
Pinehas çoktan doðmuþ olduðundan (Þemot
6:25), kendisi bir Koen deðil, normal bir Levi
kabilesi mensubuydu. Ama þimdi, Pinehas, yap-
mýþ olduðu bu hareketle, Tanrý’nýn kendisine bu
payeyi vermesine hak kazanmýþtýr (Raþi; Ýbn
Ezra). Talmud’un da iþaret ettiði gibi “Pinehas,
Zimri’yi öldürene kadar Koen olmamýþtýr”
(Talmud – Zevahim 101b; Raþi). Ýbn Ezra’ya göre
antlaþma, Koen Gadollar’ýn Pinehas’ýn soyundan
gelmeleri konusundaki bir vaadi de içermektedir.
Hem I. hem de II. Bet-Amikdaþ’taki Koen
Gadollar’ýn çoðunluðu Pinehas’ýn soyuna men-
suptu (bkz. Divre Ayamim I 5:30-41 ve 6:34-38.
Ayrýca bkz. Yehezkel 44:15). Dahasý bunun
“ebedi” olmasý, Pinehas’ýn soyunun hiçbir zaman
kesintiye uðramayacaðýný da garantilemektedir
(Ralbag).

“Ebedi Koenlik antlaþmasý” ifadesinin de özellikle
Koen Gadol mevkiini kastettiði söylenebilir. Zira
Bet-Amikdaþ’ta kesintisiz görev yapan tek Koen,
Koen Gadol’dur. Normal bir Koen sadece kendi
görev sýrasý geldiði zaman görev yapar; ama Koen
Gadol, sürekli olarak iþ baþýndadýr (Daat Mikra).

Tanrýsý Adýna – Bu sözler de Pinehas’ýn
davranýþýndaki önemli bir noktaya iþaret etmek-
tedir. Pinehas yaptýðýný kiþisel sebeplerle deðil,

tamamen Tanrý Adýna yapmýþtýr (Daat Mikra).
Sadece onun gibi yüksek karakterli kiþiler her-
hangi bir davranýþý hiçbir kiþisel hedef gütmek-
sizin “Tanrý Adýna” yapabilir. Daha düþük düzey-
dekiler ise, kendilerini yaptýklarýnýn sýrf Tanrý
Adýna olduðunu ikna etseler bile, gerçekte mut-
laka, en azýndan þeref kazanmak gibi kiþisel bir
çýkar iþin içine karýþmýþtýr. Bu nedenle kanunu
daha az önemli konularda bile ele almak kim-
senin hakký deðildir.

Bene-Yisrael için onarým – Pinehas, yaptýðýyla
Bene-Yisrael’in günahý için onarým saðlamýþtýr.
Bu nedenle bir sonraki Koen Gadol olarak Bene-
Yisrael’in günahlarýnýn onarýmýný saðlamasý
uygundur (Daat Zekenim; Sforno) – hem onun
hem de ardýndan gelecek Koen Gadol
hanedanýnýn (Daat Mikra).

14. Kýzla birlikte – Ýbranice Et. Genelde bu
sözcük ismin –i halini tanýmlar. Ancak diðer
anlamý “ile” þeklindedir. Normalde “ile” anlamýn-
da kullanýlan sözcük Ým olmasýna karþýn ikisi
arasýnda bir fark vardýr. Ým, sadece mekân
bakýmýndan bir arada olmayý tanýmlar. Et ise
bunun ötesinde, fiziksel veya fikirsel “bütünlük”
ifade eder. Pinehas, Zimri’yi iþte Midyanlý kýzla
böylesi bir bütünlük halinde öldürmüþtür. Ýkisi
hem fikirsel açýdan sýrf ahlaksýz günah iþleme
amacýný taþýrken hem de fiziksel açýdan bütünlük
halindeyken öldürülmüþtür.

Öldürülen – Targum Onkelos. Tam çeviriyle
“vurulan”. Pasuðun tam çevirisi þöyledir:
“Midyanlý kýzla birlikte vurulan, vurulmuþ Yisrael
adamýnýn ismi Zimri ben Salu’ydu – Þimoniler’de
atasal aile baþkaný.”

Þimoniler’de – Þimon kabilesi mensuplarý içinde
(bkz. 26:14).

Atasal aile baþkanýydý – Þimon kabilesi beþ
atasal aileden oluþmaktaydý (bkz. 26:12-13). Raþi
ve Ýbn Ezra, sözlerinden anlaþýldýðý kadarýyla,
Zimri’nin, bunlardan sadece biri olan Þauli
ailesinin (26:13; Talmud – Sanedrin 82b; Bereþit
46:10, Aktav Veakabala o.a.) baþýnda olduðu

14 Midyanlý kýzla birlikte öldürülen Yisreeli adamýn ismi Zimri ben Salu’ydu;
Þimoniler’de atasal aile baþkanýydý.

15 Öldürülen Midyanlý kýzýn ismi ise Kozbi’ydi; Midyan’da halklarýn [ve bir] atasal
ailenin baþý [olan] Tsur’un kýzýydý.

[109. Midyan’a Saldýrý Emri]
16 Tanrý, Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi:

25:14-16
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18. Çünkü… – Bu pasuk, önceki pasukta yer
alan iki farklý emre ayný sýrayla sebepler vermek-
tedir. Midyaniler’e düþmanlýk edilmelidir, çünkü
onlar Peor olayýnda Bene-Yisrael’i putlara tap-
maya sürükleyecek bir tuzak kurmakla onlara
yönelik düþmanlýklarýný ortaya koymuþlardýr. Ve
onlardan sert bir darbeyle intikam alýnmalýdýr,
çünkü sýrf Bene-Yisrael’e zarar verme amaçlarýna
ulaþmak için görülmemiþ bir ahlaksýzlýk yönte-
mine baþvurmuþlar, Midyan baþkanýnýn kýzýný
bile ahlaksýzlýða göndermekten çekinmemiþlerdir
(Ramban).

Peor olayýyla – Her ne kadar Peor bir Moav
ilahýysa da, onu Bene-Yisrael’e zarar verme
amacýyla kullanma fikri olasýlýkla Midyaniler’e
aitti (Tsafenat Paneah).

Komplolarýyla – Bkz. Bereþit 37:18. “Kötü niyetli
/ sinsi planlarýyla” (Ýbn Ezra).

Düþmanlýklarýný ortaya koydular – Ya da “düþ-
manlýk ettiler”; “size ýstýrap verdiler” (Ýbn Ezra).

Tam çeviriyle “düþmanlýk ediyorlar”. Bu þimdiki
zaman çekimli hal, Midyaniler’in halen düþman-
ca bir tavýr içinde olduklarýný ima eder. Bu
doðrultuda Ýbn Ezra pasuðun ikinci kýsmýný þöyle
açýklar: “Peor olayý nedeniyle [baþ gösteren] sal-
gýnýn gerçekleþtiði günde öldürülen kýz kardeþleri
Midyan baþkanýnýn kýzý Kozbi nedeniyle [=onun
intikamýný almak için] size kötülük etme peþin-
deler”. Dolayýsýyla Midyan’a yapýlacak saldýrý
önemli bir prensibin kaynaðýdýr: “Aba Leorgeha
Aþkem Leorgo – Seni Öldürmeye Geleni, Erken
Davranýp Sen Öldür” (Rabenu Behaye).

Midyan baþkanýnýn kýzý – Kozbi’nin Midyan
baþkaný Tsur’un kýzý olduðu daha önce söylen-
miþtir. Burada tekrarlanmasýnýn amacý, Midyan
bilgelerinin bir kral kýzýný bile ahlaksýzlýða teþvik
etmeye önayak olduklarýna iþaret etmektir
(Rabenu Behaye; bkz. p. 1-6 açk.).

26.
1. Ve salgýndan sonra – Pasuk üç sözcükle
baþladýktan sonra Tora pasuðun ortasýnda yeni
bir peraþaya baþlamaktadýr. “Piska Beemtsa
Pasuk – Pasuðun Ortasýnda Paragraf [Baþlangýcý]”
olarak adlandýrýlan bu durum Tora’da oldukça
enderdir (krþ. Bereþit 35:22). Hizkuni’ye göre
burada böyle bir duruma yer verilmesinin amacý,
pasuðun devamýnda baþlayan yeni konu içinde
verilecek nüfus sayýmý emri ile doðrudan baðlan-
tý kurmaktýr. Sayým emri salgýndan sonra ve-
rilmiþtir. Tora bu aracý kullanarak salgýn sýrasýnda
gerçekleþen ölümlerin, çöldeki son ölümler
olduðunu vurgulamaktadýr. Baþka bir deyiþle söz
konusu nüfus sayýmýna dâhil olacak herkes artýk
Erets-Yisrael’e girecektir.

Bu ifadeye yer verilmesinin baþka bir amacý da
buradaki emirlerin uygulama sýrasýný belirtmek-
tir. Tanrý Midyan’a saldýrmayý ve nüfus sayýmý
yapmayý emretmiþtir ve iki emrin arasýna “salgýn-
dan sonra” ifadesini ekleyerek, sýralamayý belir-
lemiþtir. Nüfus sayýmý salgýnla Midyan’a saldýrý
arasýnda gerçekleþtirilecektir (Ramban; Lekah
Tov; bkz. 31:2).

Baal Aturim konuya farklý bir noktadan yaklaþýr.
Tora, Bene-Yisrael’de doðru yöntemle yapýl-
mayan bir nüfus sayýmýnýn, yanýnda bir belayý
getirebileceði uyarýsýnda bulunmuþtur (Þemot
30:12). Dolayýsýyla þimdi nüfus sayýmý salgýnýn
hemen ardýndan yapýlacaðýndan, Tora ikisi
arasýnda belirgin bir paragraf arasý vermiþ, sayým-
la belayý birbirinden ayýrmýþtýr.

œ Yeni nüfus sayýmý. Tanrý, Moþe ve Elazar’a,
týpký bunun otuz dokuz yýl öncesinde Moþe ve
Aaron’a emretmiþ olduðu gibi, bir nüfus sayýmý
yapmalarýný emreder. Bu sayýmýn birkaç nedeni
vardýr: [1] Sayým emrinin “salgýndan sonra” ve-
rildiðinin söylenmesi, sayýmla salgýn arasýnda
baðlantý olduðunu belirtir. Bir çobanýn, kendisine
teslim edilen ve kurtlarýn saldýrýsýna uðrayan

17

18

1
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17. Midyaniler’i – Ama Moaviler’i deðil.
Aslýnda en azýndan metnin basit gidiþatýna göre,
Moaviler’e karþý Midyaniler’den bile daha sert bir
tavýr alýnmasý gerektiðini düþünebilirdik. Ne de
olsa Yisrael’e karþý ilk düþmanlýk gösterenler
Moaviler’dir (22:3-4; Ýmre Þefer). Ayrýca halkýn
günah iþlemesine ilk baþta Moav kýzlarý neden
olmuþtur (p. 1, Mesiah Ýlemim). Yine de Moaviler
cezanýn dýþýnda tutulmuþlardýr. Bunun olasý bir
nedeni Tanrý’nýn Moaviler’e saldýrmayý önceden
yasaklamýþ olmasýdýr (bkz. Devarim 2:9); çünkü
Kral David’in büyükbabasýnýn annesi olan Rut,
Moav soyundan gelecektir (Talmud – Baba Kama
38b; Raþi; krþ. Ramban). Bir baþka sebep de
Moaviler’in davranýþýnýn temelinde haklý sayýla-
bilecek bir korkunun olmasýdýr. Oysa Midyaniler,
hiçbir tehdit altýnda olmamalarýna raðmen,
sebepsiz bir nefret ve düþmanlýk sonucunda
kýzlarýný Bene-Yisrael’in üstüne salmýþlardýr
(Ramban; 31:2, Raþi o.a.). Baþka bir alternatife
göre ise Moav’ýn saldýrýya maruz býrakýlma-
masýnýn sebebi, atalarý Lot’un Avraam’a sadakat
göstermiþ olmasý olabilir. Mýsýr’a hep birlikte
indiklerinde Avraam, karýsý Sara’yý kýzkardeþi
olarak tanýtmýþ, Lot da onu ele vermemiþtir. Öte
yandan Moavi erkekleri, Bene-Yisrael’e düþman-
lýk ettikleri için, Yahudilik’i kabul etseler bile, bir
Yisrael kýzý ile evlenmekten ebediyen men
edilmiþlerdir (Devarim 23:4; Ramban).

Düþman ilan et – Ýbranice Tsaror. Bu, Þabat
emrinden hatýrlayacaðýmýz Þamor ve Zahor
sözcükleriyle ayný yapýda çekilmiþ bir fiildir. Bu
çatý süreklilik anlamý ifade eder. Tanrý, Bene-
Yisrael’e, Midyaniler’e karþý sürekli bir düþmanlýk
tavrý içine girmelerini emretmektedir. Çevirimiz
bu doðrultuda serbesttir ve tam çeviri
“Midyaniler’e [sürekli] düþmanlýk et” þeklindedir.
Fiil “düþmanlýðýný sürekli ve aktif olarak göster”
(Raþi), “taciz et” (The Artscroll Chumash – Stone
Edition), “sýkýntý ver” ya da “saldýr” (The Living
Torah) anlamlarý ile de deðerlendirilebilir.

Onlara sert bir darbe indirin – Tam çeviriyle
“onlarý vurun”. Ya da “onlarý öldürün” (Targum
Onkelos; The Living Torah).

Böylece pasuk Midyaniler’e karþý iki emir içer-
mektedir. Ýlki Midyaniler’i düþman kabul etmek
ve bunu, onlarý taciz edip, onlara sýkýntý vererek
göstermektir. Bu emrin sürekliliði, Tsaror fiilinin
çatýsýyla vurgulanmýþtýr. Baþka bir deyiþle bu, bir
kerelik somut bir eylemi deðil, sürekli bir tavrý
ifade eder (Raþi). Ýkinci emir “darbe vurun” ise
gerçek bir savaþý kasteder. Nitekim kýsa bir süre
sonra Bene-Yisrael, baþlarýna gelenlerin baþ
sorumlularý olan Midyaniler’den intikam alma
emri alacaklardýr (31:2).

Or Ahayim, bu emirlerin derindeki amacýnýn
sadece intikam olmadýðý açýklamasýný yapar.
Nitekim Midyaniler’den intikam almak da bura-
da önem taþýmasýna raðmen, bunun için sürekli
bir savaþ durumuna gerek yoktu, bir kerelik bir
askeri harekât yeterli olurdu. Dolayýsýyla daha
derin bir nokta söz konusudur: Midyan’ýn baþý
çektiði olay sýrasýnda Yahudi Ulusu’nun içinde,
aktif olarak bir þey yapmasalar bile, ahlaksýz zevk-
ler için arzuya ve Peor’a tapýnma isteðine kapýlan,
günahkârlara içten içe imrenen kiþiler olmuþtur.
Bu tip arzularý kökünden söküp yok etmek çok
zordur, çünkü þehvet, sürekli yeniden ortaya çý-
kabilen bir tehlikedir. Böyle bir tehlikeyle baþ
etmenin yolu, insanlarýn çekici bir arzu olarak
düþündükleri þeyin aslýnda bir düþman ve
varoluþlarýna karþý bir tehdit unsuru olduðunu
anlamalarýný saðlamaktýr. Ahlaksýzlýk ve putpe-
restliklerini Yisrael’in içine sýzdýran Midyaniler’in
karþýsýnda, Bene-Yisrael, Midyaniler’in aslýnda
kendilerine yönelik bir nefret kaynaðý olduklarý-
na, bu nedenle onlara karþý sürekli bir düþmanca
tavýr almalarý gerektiðine ikna olmalýdýrlar.
Tora’nýn sürekli bir düþmanlýk ruhunu ortaya
koymasýnýn nedeni budur.

17 “Midyaniler’i düþman ilan et ve onlara sert bir darbe indirin.
18 Çünkü onlar Peor konusu hakkýnda size karþý kurduklarý komplolarýyla size yönelik

düþmanlýklarýný ortaya koydular ve Peor olayý nedeniyle [baþ gösteren] salgýn[ýn gerçek-
leþtiði] günde öldürülen kýz kardeþleri Midyan baþkanýnýn kýzý Kozbi nedeniyle [intikamý
hak ettiler].
26

1 Ve salgýndan sonra,

[110. Yeni Nüfus Sayýmý; Reuven]

Tanrý, Moþe’ye ve Koen Aaron’un oðlu Elazar’a konuþarak [þöyle] dedi:

25:17-18 - 26:1
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Yönetmek” köküyle baðlantýlý görülebilir ve bu
durumda ifadenin anlamý “Moþe onlarý [yapacaklarý
konusunda] yönlendirdi” þeklinde olur (Aamek Davar).

4. Mýsýr Ülkesi’nden çýkan – Çevirimize göre,
nüfus sayýmýndaki kriterler, Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn
ardýndan yapýlan ilk sayýmdakilerle ayný olmalýdýr
(Raþi; bkz. Þemot 30:13 v.d.). Alternatif olarak,
pasuk þöyle de anlaþýlabilir: “Yirmi yaþ ve üstünde
olup Mýsýr’dan çýkan Bene-Yisrael [mensuplarý,]
Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu þekilde [sayýla-
caktýr].” Bu bakýþla “Mýsýr’dan çýkan”
[=“Mýsýr’dan çýkmakta olan”] ifadesi þimdiki
sayýma dâhil edilecek kiþileri tanýmlamaktadýr.
Mýsýr’dan çýkan neslin sadece yirmi yaþ ve üstün-
dekileri çöl yolculuðu boyunca ölmüþtür (bkz.
14:29-31). Ama yirmi yaþ altýndakiler hayat-
tadýrlar ve genelde bir nüfusun yarýsýný bu yaþ
grubu oluþturduðundan þimdi sayýlacak olanlar
içinde önemli bir kýsmý “Mýsýr’dan çýkan” sýfatýna
uygundur (Ýbn Ezra).

5-51. Sayým sonuçlarý ve aile listeleri. 1:18’deki
açýklamalarýmýzda belirttiðimiz üzere, Ramban
bir konuya iþaret eder: Bamidbar kitabýnýn baþýn-
da anlatýlan sayýmla buradaki arasýndaki en belir-
gin fark burada soy kütüklerine kaydýn olma-
masýdýr. Bu kayýt, ilk sayýmda yapýlmýþ, herkes
kabileler ve aileler bazýnda sýnýflandýrýlmýþtýr.
Ardýndan da her kabile kendisine ayrýlan bölgede
kamp yapmýþ, kamp düzenini titizlikle korumuþ-
tur. Dolayýsýyla þimdi böyle bir detayla ilgilen-
meye gerek yoktur. Ancak bu açýklama doðrul-
tusunda sayýmda aileler düzeyine inilmesine de
gerek olmamalýdýr. Oysa bu sayýmda ailelerin lis-
tesinin, ilk sayýmda açýklanmayan düzeyde ayrýn-
týlý bir þekilde verildiðini görüyoruz. Ramban
bunun, þimdiki sayýmýn amaçlarýndan biri olan
Erets-Yisrael’in paylaþýmý ile baðlantýlý olduðunu

belirtir. Zira Ülke önce kabileler arasýnda pay-
laþýlacak, ardýndan da her kabilenin topraklarý
da, ona ait ailelere bölünecektir.

Kabilelerin buradaki sýralamasý, Perek 1’deki
sýralamayla neredeyse aynýdýr. Tek fark Yosef’ten
türeyen iki kabile Efrayim ve Menaþe’nin sýrala-
madaki yeridir. Perek 1’de  Efrayim, burada ise
Menaþe önce yer almaktadýr. Ýbn Ezra’ya göre bu,
sýralamada önceliðin kalabalýk olan kabileye veril-
mesiyle açýklanabilir. Orada Efrayim daha kala-
balýk iken, arada geçen otuz dokuz yýl içinde Menaþe
kabilesinin nüfusu Efrayim’in nüfusunu geçmiþtir.

5. Reuven-oðullarý – Bkz. Bereþit 46:9, Þemot 6:14.

Hanoh – Bu isimle ilk karþýlaþmamýz, Kayin’in ilk
oðluyladýr (Bereþit 4:17). Her ikisi için bu ismin
verilme sebebi, onun üçüncü nesli eðitecek
olmasýdýr [Hanoh, “Hanah – Eðitmek” fiilinin
sürekli emir kipindedir: “eðit”]; zira her iki
durumda da Hanoh, behor olan babasýnýn behor
oðludur (Daat Mikra).

Palu – Bazýlarýna göre daha önce ismi geçen
Pelet (16:1) ile baðdaþtýrýlabilir (Daat Mikra;
ancak bkz. 16:1 açk.). Ýsim “Pele – Hayret Verici”
sözcüðü ya da “Pala – Ayýrmak” köküyle baðlan-
týlý olabilir (Daat Mikra).

6. Hetsron – Yeuda’nýn oðlu Perets’in de ayný
isimde bir oðlu vardýr (Bereþit 46:12 ve aþaðýda p.
21). Ýsmi “Hatser – Avlu” ile baðlantýlý olabilir.
“Yerleþik düzene sahip”, “göçebe olmayan”
anlamý mümkündür (Daat Mikra).

Karmi – Yeuda kabilesine ait soy aðaçlarýnda da
bu isme rastlanmaktadýr (Divre Ayamim I 4:1 vs.).
“Kerem – Bað” (üzüm baðý) ile baðlantýlýdýr:
“Baðým”. Baal Aturim’e göre “Kerem Aþem –
Tanrý’nýn Baðý”nýn kýsaltmasýdýr.

2

3

4

5

6
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sürüde zararý belirlemek üzere tekrar sayým yap-
masý gibi, Moþe de salgýn sonrasýnda kalanlarýn
sayýsýný belirlemek için bu sayýmý yapmalýdýr
(Midraþ – Tanhuma 4; Raþi; Biurim Lepiruþ Raþi Al
Atora). [2] Bene-Yisrael Mýsýr’dan çýktýktan
sonra Moþe’ye sayýyla teslim edilmiþtir (bkz. 1:2
ve Þemot 12:37). Ve yakýnda görevi tamam-
lanacaðý için, Moþe de aldýklarýný geri vermeden
önce bir yekün çýkarmalýdýr (Midraþ – Tanhuma
4; Raþi). [3] Erets-Yisrael, on iki kabilenin
nüfusuna göre bölünecektir. Bu nedenle
kabilelerin nüfuslarýnýn belirlenmesi gereklidir
(Ýbn Ezra; bkz. 26:53). [4] Ülke’yi ele geçirmek
için yakýn zamanda yapýlacak savaþlara hazýrlýk
olarak, savaþmaya uygun erkeklerin sayýsýnýn
belirlenmesi gerekmektedir. En yakýn savaþ ise
Midyan’a karþý yapýlacak olandýr (Abravanel).
Ayrýca bu sayýmda kabilelerdeki baþlýca ailelerin
isimleri de yer alacaktýr (Daat Zekenim).

Önceki nüfus sayýmý ile bunun arasýnda farklar
ve benzerlikler vardýr. Öncelikle, ilk sayýmdan
farklý olarak burada “isim adedine göre, kafa baþý
sayým” yapýlacaðý gibi ayrýntýlara girilmemektedir.
Belki de bu sayýmda böyle ayrýntýlara gerek
olmayacaktýr; zira ilk sayýmda bunun yapýl-
masýnýn nedeni, düzene sokulacak kamp için
herkesin kendi kabilesinde ve atasal ailesindeki
yerinin kesin olarak tanýmlanmasýydý. Bir baþka
fark, önceki sayýmda ön planda olan kabile
baþkanlarýndan burada söz edilmemesidir. Meþeh
Hohma’ya göre kabile liderleri gerçekten de bu
sayýmda görevlendirilmemiþlerdir; bunun sebebi
bir kabile baþkaný olan Zimri’nin hareketidir.
Moþe, diðer kabile baþkanlarýný teselli etmek için,
bir sonraki peraþanýn baþýnda verilen emri doðru-
dan onlara hitaben verecektir (bkz. 30:2).
Burada herkesin sayým için kafa baþý yarýmþar
þekel vereceði söylenmemektedir ve bu, önceki
sayýmda da söylenmemiþtir (bkz. 1:2 açk., Kafa
baþý [sayýmla] k.b.). Ýki sayým arasýndaki bir ben-
zerlik de Levi kabilesinin, diðer kabilelerden ayrý
sayýlmasýdýr. Sayým sýrasýnda kabilelerin listelen-
me sýrasý, neredeyse ilkindeki sýranýn tamamen

aynýsýdýr. Ayrýca iki sayýmda elde edilen sonuçlar
da birbirine çok yakýndýr. Bu iki noktaya ilerideki
açýklamalarýmýzda deðineceðiz (Daat Mikra).

Moþe’ye ve … Elazar’a – “Moþe’ye ve onun
aracýlýðýyla Elazar’a” (Ýbn Ezra). Ýlk sayýmda
Moþe’ye eþlik eden Aaron’un yerini, þimdi onun
yerine Koen Gadol olan oðlu Elazar almýþtýr.

Tanrý, Moþe’nin ardýndan Bene-Yisrael’in lideri
olacak olan Yeoþua’yý bu nüfus sayýmýnda
görevlendirmemiþtir. Ayrýca Moþe’ye sayým
sonuçlarýný Yeoþua’ya aktarmasýný da söyle-
memiþtir; zira bunlar, Moþe’ye, yaklaþmakta olan
ölümünü hatýrlatýp ona üzüntü verecektir. Bu
nedenle Elazar görevlendirilmiþtir. Moþe öldükten
sonra bilgiyi Yeoþua’ya o aktaracaktýr (Meam Loez).

2. Orduya katýlabilecek herkes – Bu ifade de,
sayýmýn amacýnýn askeri yanýna iþaret etmektedir
(Daat Mikra).

Atasal ailelerine göre – Herkes kendi babasýnýn
ailesine göre kaydedilecektir (Raþi).

3. Onlarla … konuþup – Moþe ve Elazar, halkla
konuþup, Tanrý’nýn sayým hakkýndaki emrini
açýklamýþlardýr (Raþi).

Kullanýlan sözcük Otam temelde “onlarý” ya da
bazý yerlerde “onlarla” anlamýný taþýr. Raþi’yi ta-
kiben çevirimiz daha az görülen ikinci anlam
doðrultusundadýr.  Onkelos ise, temel anlamý kul-
lanarak çeviriyi þöyle yapar: “Moþe ve Koen
Elazar, [sayýmdan sorumlu olacak kiþilere,] onlarý
[=Bene-Yisrael’i] Moav düzlüklerinde saymalarýný
söylediler.” Her iki görüþü yansýtan bir alternatif:
“Moþe, onlarý [=Bene-Yisrael’i] saymalarý için
yöneticilerle konuþtu” (Targum Yonatan). 

Sözcüðün “onlarý” þeklindeki anlamý doðrul-
tusunda ifade “Moþe, onlarý konuþtu” þeklinde de
olabilir – ki bu, Moþe’nin sayým sýrasýnda
herkesin ismini tek tek telaffuz ettiðini kasteder
(Rabenu Meyohas). Baþka bir açýklamaya göre
“Vaydaber – Konuþtu” sözcüðü, Aramca “Dabar –

2 “Yirmi yaþ ve üstündeki tüm Bene-Yisrael toplumunun nüfusunu – Yisrael’de orduya
katýlabilecek herkesi – atasal ailelerine göre belirleyin.”

3 Moþe ve Koen Elazar onlarla Moav ovalarýnda, Yarden’in Yeriho’nun [karýþýsýnda
kalan] kýyýsýnda konuþup [þöyle] dediler:

4 “Týpký Tanrý’nýn Moþe’ye ve Mýsýr Ülkesi’nden çýkan Bene-Yisrael’e emretmiþ olduðu
þekilde, yirmi yaþ ve üstündekiler [sayýlacak].”

5 Reuven, Yisrael’in behoru[ydu]. Reuven-oðullarý [þunlardýr]:
Hanoh[’tan] Hanohi ailesi, Palu’dan Palui ailesi, 

6 Hetsron’dan Hetsroni ailesi, Karmi’den Karmi ailesi.

26:2-6
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oluþur. Ýkisinde Alef ve Þin harfleri ortaktýr – ki
bu, “Eþ – Ateþ” sözcüðünü oluþturur. Erkek’te
fazla olup erkeði simgeleyen harf Yod, kadýndaki
ise E’dir. Bu iki harfin birleþimi, Tanrý’nýn
[yukarýda bahsi geçen] Ýsmi’ni oluþturur.
Böylelikle kadýn ve erkeðin uygun birleþiminde
Tanrý’nýn Ýsmi oluþmaktadýr. Ama erkek ve kadýn
bu iliþkilerinde kutsiyete yer vermez, Tanrý’nýn,
aralarýnda barýnmasýna müsaade etmezlerse, bu
iki harf simgeselliðini yitirecek, geriye sadece “Eþ
– Ateþ” kalacaktýr.

Bu öðreti, Tanrý’nýn ahlaký tasdik eden mühür
niteliðindeki Ýsmi’nin neden özellikle Yod ve E
harflerinden oluþan Ýsmi olduðunu açýklamak-
tadýr. Bene-Yisrael tüm özel iliþkilerinde kutsiyeti
ön planda tuttuklarý için Tanrý da Yisrael
ailelerinin isimlerine bu iki harfi eklemiþtir.
Dahasý, iffet konusunda kadýnlarýn yeri çok
önemli olduðu, ayrýca Hahamlarýmýz’ýn sözleriyle
“Bene-Yisrael Mýsýr’dan o neslin iffetli kadýnlarý
sayesinde çýkmýþ” olduklarý için, kadýný
simgeleyen E harfi, erkeði simgeleyen Yod’a göre
önceliklidir. Bu nedenle aile isimlerinin önüne E
harfi, arkasýna da Yod harfi yerleþtirilmiþtir.

Bu harfler normalde sadece “aile” isimlerine
eklenmiþ olmasýna raðmen, Reuven, Þimon ve
Zevulun “kabilelerine” de eklenmiþtir; çünkü bu
kabilelerde ahlakýn belirli bir aþamada sekteye
uðramýþ olabileceði düþünülebilirdi. Örneðin
Reuven, Rahel öldükten sonra yataðýný Bila’nýn
çadýrýna yerleþtiren babasý Yaakov’un yataðýný,
onun özel hayatýna karýþarak kendi annesi
Lea’nýn çadýrýna taþýmýþtý. Tora bunu, özel haya-
ta karýþmanýn ciddiyetini vurgulamak için,
Reuven hakkýnda, “Bila ile yattý” þeklinde anlaþa-
bilecek bir ifadeyle belirtmektedir [oysa Reuven
böyle bir þey yapmamýþtýr ve gerçek anlam
“Bila’nýn yatak düzenini bozdu” þeklindedir] (bkz.
Bereþit 35:22 açk.). Buna bakarak okuyucu
Reuven’in son derece aðýr günahlar olan zinadan
ve babanýn eþiyle iliþkiden sorumlu olduðu þek-

linde tamamen hatalý bir sonuca varabilirdi. Ýþte
Tanrý böyle bir þey olmadýðýný, Reuven’in ve
dolayýsýyla onun soyundan gelen kabilenin
ahlakýnda hiçbir leke bulunmadýðýný vurgulamak
için Reuven kabilesinin ismine de E ve Yod
harflerini eklemiþtir. Bunun yanýnda geçtiðimiz
kýsýmda salgýndan özellikle Þimon kabilesinin
etkilendiðini görüyoruz. Baþka bir deyiþle yabancý
kýzlarla ahlaksýzca davrananlar genel olarak bu
kabile mensuplarýdýr. Üstelik olayýn doruk nok-
tasýnda kabile lideri Zimri’nin çirkin davranýþý
vardýr. Buna bakarak Þimon kabilesinin
ahlakýnýn artýk bozulduðu sonucuna varýlabilirdi.
Ancak Tanrý bu kabilenin ismine de söz konusu
iki harfi ekleyerek, Þimon kabilesinin mevcut
halinde ahlaki hiçbir sorun olmadýðýna tanýklýk
etmektedir. Son olarak Zevulun kabilesi geçmiþte
deðil, ama gelecekteki durumu nedeniyle bir ön
þüphe altýndadýr. Bu kabile özellikle deniz aþýrý
ticaretle uðraþacaðýndan, erkekler evlerinden
uzun süreler uzak olacaklardýr. Ve bu, ahlaksýzca
davranýþlara yol açabilecek bir durumdur. Ama
Tanrý, Ýsmi’ni Zevulun kabilesine de ekleyerek
böyle bir þüpheye yer olmadýðýný, Zevulun’un da
diðer kabilelerle ayný kutsiyet ve ahlak düzeyini
korumamasý için hiçbir sebebin bulunmadýðýný
vurgulamýþtýr (Midraþ – Þir Aþirim Raba 4:12;
Pesikta DeRav Kaana, Beþalah; Raþi; Alþeh; Gur
Arye; Maskil Ledavid; Meam Loez).

43.730 – Ýlk sayýmda Reuven kabilesinin nüfusu
46.500’dü (1:21). Dolayýsýyla 2.770 kiþilik (-%6)
bir kayýp söz konusudur. Reuven kabilesinin
Korah’ýn isyanýnda Tora tarafýndan özellikle ön
plana çýkarýldýðý hatýrlanmalýdýr (16:1).
Önümüzdeki pasukta da bu kabileye mensup
Datan ile Aviram da isyanýn baþ suçlularý olarak
sunulmaktadýr. Tora bu ikisinin inatçý tavýrlarý
olmasaydý Korah’ýn bu kadar ileri gitmeyeceðini
ima etmektedir (Or Ahayim; Daat Mikra; bkz.
16:12-15). Sonuç olarak bu kabiledeki kaybýn
Korah’ýn isyanýyla doðrudan ilgisi olabilir.

7
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7. Reuveni aileleri – Ýbranice Miþpehot A-
Ruveni. Bu kýsým içinde biri hariç tüm ailelerin
isimleri önce orijinal halleriyle, sonra da iki harf
ekle yer almaktadýr. Örneðin “LeFalu, Miþpahat
A-Palu-Ý – Palu’dan Palui ailesi” (p. 5) ifadesinde,
ailenin atasý olan Palu’nun isminin baþýna bir E
harfi, sonuna da bir Yod harfi eklenmiþtir – tüm
ailelerde ayný durum söz konusudur [bu konuda-
ki en bariz istisna, Aþer kabilesine mensup Yimna
ailesidir (p. 44). Ona böyle bir ekleme yapmaya
gerek olmamýþtýr, zira zaten baþýnda bir Yod,
sonunda bir E harfi vardýr. Baþka ailelerde de aile
atasýnýn isminin son harfi zaten Yod olduðu için,
sadece baþýna bir E harfi eklenmiþtir (örneðin
Karmi, bkz. ö.a.)]. Aslýnda Tora’nýn herhangi bir
topluluðun ismini oluþtururken, o topluluðun
atasýnýn isminin baþýna bir E, sonuna da bir Yod
yerleþtirmesi çok özel bir durum deðildir. Nitekim
Kenaan isminden (Bereþit 10:15), A-Kenaan-Ý
olarak adlandýrýlan ulusun ismi ayný þekilde
türetilmiþtir (bkz. 21:1). Yine de bizim parag-
rafýmýzda bu sadece türetilmiþ isim olarak
geçmekle kalmayýp, kaynaðý da verilmektedir.
Sadece ailelerin isimlerini sýralamak [ör. Palui]
yeterli olmasýna karþýn, gereksiz görünen bir þe-
kilde atanýn ismi de verilmektedir [ör. Palu’dan].
Bu da, buradaki E ve Yod harfi eklemelerinin,
basit bir isim türetiminin ötesinde bir amaç
taþýdýðýna iþaret eder (Maskil Ledavid). Midraþ bu
amacý þöyle açýklar:

Bene-Yisrael Tora’yý almak üzere Sinay daðýna
geldiði zaman, kýskançlýða kapýlan diðer
uluslar[ýn göklerdeki temsilcileri] bu durumu
protesto etmiþlerdi. Tüm uluslar içinde Tanrý
neden özellikle Bene-Yisrael’i seçip onlara yakýn-
lýk göstererek bu kadar onur ve itibar vermiþti?
Tanrý bunu þöyle cevaplamýþtý: “Onlar bunu,
lekesiz bir soy aðacýna sahip olduklarý için hak
ettiler. Onlarýn soylarýnda gayrimeþru kimse
yok.” Bunun üzerine diðer uluslar Yisrael’e
övgüler sunmuþlardý. Þir Aþirim’de veciz bir dille
ifade edildiði gibi: “Kýzlar onu gördüler ve mutlu
addettiler, kraliçeler ve cariyeler onu methettiler”
(Þir Aþirim 6:9) [Buradaki “kýzlar”, diðer uluslarý
temsil eder ve özel bir “kýz” olan Yisrael’i, ahlak-
sýzlýk ve gayrimeþruluktan baðýmsýz olduðu için
övmektedirler]. Ancak bu, Tora alýndýðý zaman

için doðrudur. Þimdi ise Yisrael Moav ovalarýna
gelmiþ burada yabancý kýzlarla ahlaksýzlýk çamu-
runa batmýþtýr. Bu noktada uluslar tekrar þikâyete
baþlarlar: “Yisrael’in önceki iffeti artýk sekteye
uðradý!”

Bu nedenle Tanrý, gönderdiði salgýnla halkýn için-
den günahkâr kesimi tamamen temizledikten
sonra, Moþe’ye halký tekrar saymasýný ve her
ailenin isminin baþýna ve sonuna, Kendi Ýsimle-
ri’nden birini oluþturan Yod ve E harflerini
eklemesini söylemiþtir. Böylece Bene-Yisrael’in,
günahkârlarýn tamamen ortadan kalkmasýyla,
halen ahlakýný gerektiði þekilde korumuþ bir ulus
olduðuna Bizzat Tanrý’nýn Ýsmi tanýklýk edecektir.
[Raþi bu Midraþ’ýn baþka bir versiyonuna göre,
diðer uluslarýn Bene-Yisrael ile “Bu ulusun
Mýsýr’dan iffetli bir þekilde çýkabilmiþ olmasý
mümkün mü? Mýsýrlýlar onlarýn bedenlerine
hâkim olduklarýna göre kadýnlarýna da elbette
hâkim olmuþlardýr!” diyerek alay ettiklerini,
Tanrý’nýn da, ailelerin saflýðýný vurgulamak için
Ýsmi’nin bu iki harfini eklediðini belirtir].

Söz konusu Midraþ’a göre iki yeni soru doðmak-
tadýr: [1] Söz konusu iki harf, sadece “aile” isim-
lerine eklenmiþtir. Kabile isimlerine ise üç istisna
haricinde böyle bir ekleme yapýlmamýþtýr. Bu üç
istisna, pasuðumuzdaki Reuven ile, Þimon (p. 14)
ve Zevulun (p. 27) kabileleridir. Bu üç kabilede
neden bu eklemeye ihtiyaç olmuþtur? [2]
Tanrý’nýn baþka Ýsimleri de olduðuna göre, ahlaký
tasdik eden mührü neden özellikle bu iki harften
oluþan Ýsim’dir?

Bunun için, Hahamlarýmýz’ýn þu tanýnmýþ
öðretisini hatýrlayalým: “Rabi Akiva þöyle dedi:
Erkek ve kadýn, eðer hak ederlerse Þehina
aralarýndadýr. Hak etmezlerse ateþ onlarý tüketir”
(Talmud – Sota 17a). Tanrý’nýn Kutsal Varlýðý
Þehina, Tora’nýn kurallarý doðrultusunda kutsal
bir evlilik baðýyla birleþmiþ bir çifte eþlik eder.
Bunun olmadýðý bir iliþki, kutsiyete deðil, ateþli
tutkuya dayalýdýr ve sonunda bu ateþ onlarý
hatadan hataya sürükleyerek tüketir. Bu, erkek
ve kadýnýn Ýbranice karþýlýklarýnda da görülmek-
tedir. Erkek (Ýþ) sözcüðü Alef-Yod-Þin harfleriyle
yazýlýr. Kadýn (Ýþa) ise Alef-Þin-E harflerinden

7 Reuveni aileleri bunlardýr. Sayýlarý 43.730’du.

26:7
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kendileridir”. Tam çeviriyle “o Datan ve Aviram”.
Ýbranice kullaným “ayný Datan ve Aviram” imasý
da taþýr. Onlar baþtan sona hiç deðiþmeden, ayný
kötülükleriyle kalmýþlardýr (Talmud – Megila
11a). Tora’nýn burada isyanýn asýl sorumlularý
olarak Datan ve Aviram’ý göstermesi dikkat
çekicidir.

10. Ve Korah’ý – Olayýn anlatýldýðý yerde
Korah’ýn kendisinin toprak tarafýndan yutulduðu
açýkça söylenmemektedir. Benzer þekilde
Devarim 11:6’da da toprak tarafýndan yutulanlar
olarak sadece Datan ve Aviram’dan
bahsedilmekte, Korah’tan söz edilmemektedir.
Bizim pasuðumuz ise “ve Korah’ý” sözlerini strate-
jik bir konuma yerleþtirmiþtir. Bu sözlerin
öncesinde topraðýn günahkârlarý yutmasýndan,
sonrasýnda da Tanrýsal ateþle ölenlerden
bahsedilmektedir. Bu da farklý görüþlerin kay-
naðýdýr. Bazýlarýna göre Korah, açýkça belir-
tilmemesine raðmen toprak tarafýndan yutulmuþ-
tur. Nitekim bizim pasuðumuz buna bir destek
sayýlabilir (Daat Mikra). Bazýlarýna göre sadece
ateþle yanmýþtýr (Ýbn Ezra). Talmud’dan
anlaþýldýðýna göre ise Korah hem yanmýþ hem de
toprak tarafýndan yutulmuþtur (Talmud –
Sanedrin 110a; Rabenu Behaye). Bkz. 16:32 açk.

Ýbret – Ýbranice Nes. Bu sözcük genelde “mucize”
anlamýnda kullanýlýr. Ancak her ne kadar Datan
ve Aviram’ýn ölümünde açýk bir mucize söz
konusu idiyse de, ikisi þahsen birer mucize olmuþ
deðillerdir (Gur Arye). Dolayýsýyla anlam,
[sözcüðün gerçek anlamý olan] “iþaret” þe-
klindedir (krþ. 21:8 açk.). Datan ve Aviram,
yetkisiz kiþilerin bir daha Koenlik kurumuna karþý
gelmemesi için hatýrlatýcý ve ibret niteliðinde
birer iþaret olmuþlardýr (Raþi; Rabenu Behaye).
Krþ. 17:3.

11. Korah’ýn oðullarý ölmemiþlerdi – Bunlarýn
isimleri Asir, Elkana ve Aviasaf’týr (Þemot 6:24).
Ýlk bakýþta Korah’ýn oðullarýnýn ölmediðinden
neden bahsedildiði açýk deðildir. Eðer babalarýnýn
günahýna katýlmamýþlarsa, bunun cezasýný elbette
onlar görecek deðillerdir. Ve eðer günaha
katýlmýþlarsa neden ölmemiþlerdir? (Beer Mayim
Hayim; Mesiah Ýlemim; Miþmeret Akodeþ). Aslýnda
onlar da en baþta isyanýn bir parçasýydý. Ancak
ceza anýnda akýllarýndan teþuva düþünceleri
geçirdikleri için (Midraþ – Þoher Tov 45), toprak
onlarý yuttuktan sonra diðerleri Geinom’a
inerken, Tanrý onlara yüksek bir yer ayýrmýþ,
böylece kurtulmuþlardýr (Talmud – Megila 14a;
Raþi). Belki de pasuk buna istinaden “Korah’ýn
oðullarý hayatta kalmýþlardý” demek yerine
“ölmemiþlerdi” demektedir. Zira “ölmemiþlerdi”
ifadesi, “ölmeyi hak etmiþler, ama yine de
ölmemiþlerdi” imasý taþýr. Ayrýca bu ifade ölüme
yakýn olma anlamýný da çaðrýþtýrmaktadýr.
Gerçekten böyledir, zira onlar Geinom’a inmek-
teyken son anda arada bir yerde kalmýþlardýr.
Bunun sebebi, teþuvalarýnýn henüz tam olma-
masýdýr – sadece “akýllarýndan teþuva düþüncesi
geçirmiþlerdir” (Gur Arye). Onlarý sonra hayatta
tutan, bunun ardýndan gerçek bir teþuva yap-
malarýdýr (bkz. 16:32 açk.). Yine de bu olay,
sadece samimi bir teþuva düþüncesinin bile çok
olumlu etkileri olduðunu ortaya koymaktadýr.

Korah’ýn oðullarý aslýnda Levi kabilesine mensup
olmalarýna raðmen, onlardan Reuven kabilesi
kapsamýnda bahsedilmektedir. Bunun amacý
Datan ve Aviram’la Korah arasýndaki tezata
dikkati çekmektir. Datan ve Aviram’ýn tüm
aileleri, çocuklarýyla birlikte tamamen yok
olmuþtur. Korah’ýn oðullarý ise hayatta
kalmýþlardýr. Bu da, Datan ve Aviram’ýn
kötülüðünün, Korah’ýnkinden bile daha büyük
olduðuna iþaret eder (Ýbn Ezra).

8-9

10

11
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8. Eliav – Zevulun kabilesi baþkanýnýn ismi de
aynýdýr (1:9, 2:7, 7:24, 7:29, 10:16). Anlamý
[Tanrý’nýn bir baba gibi merhametli olduðuna isti-
naden] “Tanrým Babamdýr” þeklindedir (Daat
Mikra).

9. Nemuel, Datan ve Aviram – Bunlarýn içinde
Datan ve Aviram (bkz. 16:1, Devarim 11:6)  tüm
aileleriyle birlikte öldüklerine göre, Eliav’ýn tüm
mirasý Nemuel’e kalmýþtýr (krþ. Ramban).
Nemuel, Þimon kabilesinin listesinde geçen bir
baþka birinin daha ismidir (p. 12). Önceki pasuk
“Palu’nun oðullarý” dedikten sonra sadece Eliav’ý
saymaktadýr. Dolayýsýyla olasýlýkla Palu’nun daha
az öneme sahip baþka çocuklarý da vardýr ve p.
5’te ismi geçen Palui ailesi bunlardan oluþmuþtur.

[Halký] Tanrý’ya karþý kýþkýrttýklarý sýrada –
Ýbranice Baatsotam. Çeviri ve “[halký]” eklemesi
Raþi’nin açýklamasý doðrultusunda yapýlmýþtýr.
Ýfade “Tanrý’ya karþý çekiþmeye girdikleri” þeklinde
de anlaþýlabilir (The Artscroll Chumash – Stone
Edition). Zira Natsa kökü çekiþme ve kavga belir-
tir ve Datan ile Aviram söz konusu olduðunda bu
fiil daima ön plandadýr (bkz. Þemot 5:20 açk.).
Yine de Raþi’nin iþaret ettiði üzere fiil burada
ettirgen çatýdadýr.

Yandaþlarý – Tam çeviriyle “cemaati” (bkz. 16:5
açk.).

[Yisrael’i] Moþe’ye ve Aaron’a karþý ayak-
landýran – Ya da “kýþkýrtan”. Ýbranice Ýtsu. Bu da
biraz önce verilen açýklamadaki Natsa kökünün
ettirgen çatýsýndadýr. Farklý bir fiil kullanmamýzýn
tek amacý ayný fiili cümlede tekrarlamamaktýr.

Burada da “[Yisrael’i]” eklemesi Raþi’nin açýkla-
masý doðrultusunda yapýlmýþtýr. Raþi, kýþkýrt-
manýn hedefi Moþe ve Aaron olduðunda
kýþkýrtýlanlarý “Yisrael” olarak tanýmlamaktadýr.

Oysa hedef Tanrý olduðunda ise kýþkýrtýlanlarýn
“halk” olduðunu söylemiþtir (bkz. bir önceki açýk-
lama). Raþi bu kullanýmla bir mesaj vermektedir:
Tanrý’ya karþý çýkmak, Moþe ve Aaron’a isyan
etmekten daha aðýr bir durumdur; bu nedenle
Raþi daha düþük düzeyi ifade eden “halk”
sözcüðünü tercih etmiþtir (Oil Moþe). Baþka bir
neden de olabilir. Datan ve Aviram’ýn þikâyeti,
Moþe’nin kendilerini Erets-Yisrael’deki paylarýn-
dan esirgemesi konusundaydý (16:14). Raþi, bu
nedenle Datan ve Aviram’ýn isyanýndan
bahsederken “Yisrael” demiþtir; çünkü Erets-
Yisrael’de sadece Bene-Yisrael’in payý vardýr.
Ancak Erev Rav’ýn Erets-Yisrael’de payý olmaya-
caktýr. Dolayýsýyla Raþi, Korah’ýn özellikle “halký”
kýþkýrttýðýný söylemektedir; zira Korah’ýn tezi,
Sinay daðýnda bulunan herkesin – dolayýsýyla
Erev Rav’ýn – Moþe ile eþit kutsiyete sahip olduðu
þeklindeydi (16:3; Rashi – Sapirstein Edition).

Pasuk asilerin ayný anda hem Moþe ve Aaron’a
hem de Tanrý’ya karþý geldiklerini söylemektedir.
Buradan bir ders daha çýkar: Tora öðretmenine
karþý gelen kiþi, Tanrý’ya karþý gelmiþ sayýlýr
(Talmud – Sanedrin 110a).

Cemaatin temsilcileri – Ýbranice Kerue Aeda.
Burada özellikle Korah’ýn cemaatinden
bahsediliyor gibidir, yani Datan ile Aviram bu
cemaatin temsilcileriydi. Ancak çeviri daha
genel bir ifadeyle “cemaat temsilcileri” þeklinde de
yapýlabilir – ki bu, Datan ve Aviram’ýn bu sýfat-
larýnýn sadece bu olayla deðil, ayný zamanda
genel bir konumu ifade ettiði anlamýna gelir.
Belki de isyan öncesinde onlar da halk içinde
lider konumundaydý ve cemaati ilgilendiren
konularda istiþareye çaðrýlýrlardý (Daat Mikra;
krþ. 1:16 açk.).

Datan ve Aviram’dýr – “Söz konusu isyanda
baþrolü çeken Datan ve Aviram’ýn ta

8 Palu’nun oðullarý: Eliav.
9 Eliav’ýn oðullarý: Nemuel, Datan ve Aviram. [Bunlar, halký] Tanrý’ya karþý kýþkýrttýk-

larý sýrada Korah’ýn yandaþlarý içinde [yer alýp Yisrael’i] Moþe’ye ve Aaron’a karþý
ayaklandýran cemaatin temsilcileri olan Datan ve Aviram’dýr.

10 Toprak, aðzýný açýp onlarý yutmuþtu – ve Korah’ý. [Bu olay,] Cemaat, [Tanrýsal] ateþin
iki yüz elli kiþiyi tüketmesiyle öldüðünde [meydana gelmiþ] ve [Datan ile Aviram birer]
ibret olmuþlardý.

11 Ancak Korah’ýn oðullarý ölmemiþlerdi.

26:8-11
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listesinde Tsefon yerine Tsifyon yazýlýdýr.
Anlaþýldýðý kadarýyla bu aile Erets-Yisrael’de
Gad’ýn payýna düþen bölgedeki Tsafon þehrine
yerleþmiþtir (Yeoþua 13:27).

Hagi – Anlamý “bayramým” þeklindedir ve
olasýlýkla çocuðun doðumundan kaynaklanan
neþeyi kastetmektedir (Daat Mikra).

16. Ozni – Bereþit 46:16’da Ozni yerine Etsbon
ismi geçmektedir. Raþi’ye göre Ozni, Etsbon’un
ailesidir, ancak neden farklý bir isimle anýldýðý
açýk deðildir.

Þela bu iki isimden etik bir ders çýkarýr. Ozni ismi
“Ozen – Kulak”, Etsbon ise “Etsba – Parmak” ile
baðlantýlýdýr. Bu ikisi ayný kiþi olduðuna göre bu,
Hahamlarýmýz’ýn Talmud’daki þu öðretisine yöne-
lik bir ima içermektedir: Tanrý parmaðý ince yap-
mýþtýr; bu sayede bir kiþi uygun olmayan, küfürlü
ya da Laþon Ara içeren konuþmalar duyduðu
zaman parmaðýný kulaðýn içine sokup [yani par-
maðý ile kulaðýný bir edip] kulaðýný týkayabilir
(Talmud – Ketubot 5a).

17. Arod – Bereþit 46:16’da Arodi.

Areli – Ýsim “Ari – Aslan” kökünden gelen Ariel
isminin farklý bir versiyonu olabilir (Daat Mikra).

18. 40.500 – Ýlk sayýmda 45.650’yken (1:25), bu
5150 kiþilik [-%11] bir düþüþtür.

Böylece güneydeki Reuven sancaðýnda (2:10-16)
her kabile kayba uðramýþtýr. Toplam kayýp
45.020’dir.

19. Er ve Onan … ölmüþtü – Bkz. Bereþit 38:7-
10. Er ile Onan Kenaan Ülkesi’nde öldüklerine
göre Mýsýr’a gelenler arasýnda deðildir. Erets-
Yisrael’de de pay sahibi olmadýklarýna göre bura-
da zikredilmelerinin tek olasý nedeni Yeuda’yý
onurlandýrmak gibi görünmektedir (Daat Mikra).

20. Yeuda-oðullarý – Bkz. Bereþit 46:12.

Þela – Saadya Gaon’un öðrencilerinden biri bu
ismin nedenini Þela’nýn doðum yerine baðlar.
Þela, Keziv’de doðmuþtur (Bereþit 38:5) – ki
burasý Yeuda’nýn payýna düþen topraklarýn alçak
kesimindedir (Divre Ayamim I 4:22). Keziv
sözcüðü “boþa çýkarmak; hayal kýrýklýðýna uðrat-
mak” anlamýna gelen Kazav kökündendir (krþ.
25:15 açk.). Þala kökü de “yanýltma” anlamý
taþýdýðý için Þela’nýn ismi, doðduðu yerle baðlan-
týlý olabilir (Daat Mikra).

Perets … Zerah – Bkz. Bereþit 38:29.

12

13

14

15

16-17

18

19

20
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12. Þimon-oðullarý – Bkz. Bereþit 46:10.

Nemuel – Þimon’ýn oðullarýnýn Bereþit 46:10 ve
Þemot 6:15’teki listelerinde ismi Yemuel olarak
geçmektedir. Divre Ayamim I 4:24’teki ismi de
buradaki gibi Nemuel’dir.

Bereþit 46:10’da ismi geçen Oad ise burada yok-
tur; olasýlýkla arada geçen sürede bu ailenin nesli
tükenmiþtir. Lekah Tov’a göre Oad çocuksuz
ölmüþtür. Baþka bir görüþe göre ise Oad’ýn ailesi
çölde yok olmuþtur (s.p., Raþi o.a.; Talmud
Yeruþalmi – Yoma 1:1). Bu, Peor olayý sýrasýnda
meydana gelen salgýnla baðlantýlý olabilir (Raþi).
Bir baþka görüþe göre ise bu aile henüz
Mýsýr’dayken yok olmuþtur [Bereþit Perek 46’da
ismi geçip burada listelenmeyen tüm aileler için
bu olasýlýklardan biri doðru olsa gerektir]. Divre
Ayamim I 4:24’te bu pasukta sözü geçen Yahin de
yer almamakta, daha önce sözü geçmeyen Yariv
isimli baþka birinden bahsedilmektedir. Olasýlýkla
arada geçen sürede nesli tükenen bu ailelerden
kalanlar, bu kabileye mensup olup yüksek nüfusa
ulaþan [Yariv adlý] baþka bir kardeþin isminin adý
altýnda yeni bir aile oluþturmuþlardýr.

Yamin – Anlamý “sað” ya da “güney”dir.
“Güneyde doðmuþ” olan anlamý taþýyor olabilir
(Daat Mikra; krþ. Bereþit 35:18, Raþi o.a.).
Yahin – “Hazýrlayacak” anlamýnadýr. “Tanrý yeni

doðan bebeði hayata hazýr olacak þekilde saðlam
kýlsýn” (Daat Mikra).

13. Zerah – Þimon’un Bereþit 46:10’da listelenen
oðullarýndan Tsohar burada yoktur; onun yerine
Zerah’tan bahsedilmektedir. Büyük olasýlýkla ikisi
ayný kiþidir, zira her ikisinin ismi de parlaklýk ve
aydýnlýk anlamý içerir (Raþi). Yeuda ve Tamar’ýn
ikizlerinden birinin ismi de Zerah’týr (p. 20;
Bereþit 38:30).

Þaul – Bereþit 46:10’da bahsi geçen “Kenaani
kadýnýn oðlu Þaul”. Anlamý “sorulmuþ; istenmiþ”
þeklindedir. “Tanrý’dan arzedilmiþ”.

14. 22.200 – Ýlk sayým sonucu 59.300’dü (1:23).
Bu 37.100 kiþilik [-%62] bir kayýp anlamýna
gelmektedir. Nitekim Þimon en düþük nüfuslu
kabile olduðu için, ileride Erets-Yisrael’deki payý,
en kalabalýk kabile Yeuda’nýn topraklarý içinde
kalmýþtýr (bkz. Yeoþua 19:1. Ayrýca krþ. Bereþit
49:7). Moþe de ölümünden önce kabilelere
verdiði berahalarda Þimon’a yer vermeyerek, bu
kabilenin kendine ait topraklarý olmayacaðý
hakkýnda ipucu vermiþtir (bkz. Devarim 33:7
açk.). Bu keskin düþüþün en mantýklý açýklamasý,
Peor olayýnda meydana gelen salgýndýr.

15. Gad-oðullarý – Bkz. Bereþit 46:16.

15. Tsefon – Gad’ýn oðullarýnýn Bereþit’teki

[111. Þimon]
12 Ailelerine göre Þimon-oðullarý [þunlardýr]:

Nemuel’den Nemueli ailesi, Yamin’den Yamini ailesi, Yahin’den Yahini ailesi,
13 Zerah’tan Zarhi ailesi, Þaul’dan Þauli ailesi.
14 Þimoni aileleri bunlardýr: 22.200 [kiþi].

[112. Gad]
15 Ailelerine göre Gad-oðullarý [þunlardýr]:

Tsefon’dan Tsefoni ailesi, Hagi’den Hagi ailesi, Þuni’den Þuni ailesi,
16 Ozni’den Ozni ailesi, Eri’den Eri ailesi,
17 Arod’dan Arodi ailesi, Areli’den Areli ailesi.
18 Sayýlarýna göre Gad-oðullarý aileleri bunlardýr: 40.500 [kiþi].

[113. Yeuda]
19 Yeuda’nýn [ilk] oðullarý Er ve Onan’dý. [Ancak] Er ve Onan Kenaan Ülkesi’nde

ölmüþtü.
20 [Dolayýsýyla geriye kalan] Yeuda-oðullarý, ailelerine göre þöyleydi:

Þela’dan Þelani ailesi, Perets’ten Partsi ailesi, Zerah’tan Zarhi ailesi.

26:12-20
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Yahleel – “Yahel LaE-l – Tanrý’yý Ümit Eden”
(Daat Mikra).

27. 60.500 – Sonucun 57.400 çýktýðý ilk sayýma
göre (1:31) 3.100 kiþilik [+%5.5] bir artýþ söz
konusudur.

Böylece Yeuda sancaðýna baðlý üç kabile (2:3-9),
Yeuda, Yisahar ve Zevulun’un her üçü de artýþ
göstermiþtir. Bu sancaktaki net artýþ 14.900’dür.

29-32. Mahir – Menaþe’nin tek oðlu Mahir’dir.
Tora Bereþit 50:23’te Menaþe’nin oðlu Mahir’in
oðullarýnýn Yosef’in kucaðýnda doðduðunu söyle-
mektedir. Bu oðullarýn en önemlisi, pasuðun
devamýnda adý geçen ve baþlý baþýna bir aile[ler
zinciri] oluþturan Gilad’dýr (bkz. Yeoþua 17:3,
Divre Ayamim I 2:21-23 ve 7:14-17). Mahir’in diðer
oðullarý ise Mahiri ailesini oluþturmuþlardýr (Raþi).

Anlaþýldýðý kadarýyla Gilad’ýn p. 30-32’de listele-
nen altý oðlunun dýþýnda baþka oðlu ya da oðullarý
daha olmuþtur. Bunlar da Giladi ailesi olarak
adlandýrýlmaktadýr.

Öte yandan, Erets-Yisrael’in paylaþýmý sýrasýnda
sadece Gilad’ýn oðullarýnýn oluþturduðu ailelerin
isimleri geçmektedir (Yeoþua 17:2). Baþka bir
deyiþle Mahiri ve Giladi ailelerinden bahis yok-
tur. Ama olasýlýkla bu aileler Yarden’in doðusun-
da kalan Gilad ve Baþan topraklarýna yer-
leþmiþlerdir (bkz. Yeoþua 17:5; bkz. 32:33 açk.).

Gilad – Yarden’in doðusunda ayný isimde bir yer
vardýr. Olasýlýkla bu yere ismini veren Gilad’dýr
(bkz. 32:39 açk.). Bkz. 32:1; Yeoþua  17:1; Divre
Ayamim I 7:14.

30. Ýezer – Baþka yerlerde ismi Aviezer olarak
geçmektedir (Yeoþua 17:2, Þofetim 6:11, 6:24,
6:34, 8:2, 8:32). Ýsmin anlamý “Babam
[=Tanrým] Yardýmdýr” þeklindedir. Ayrýca bkz.
Divre Ayamim I 7:18, Þemuel II 23:27.

Helek – Bkz. Yeoþua 17:2. Olasýlýkla Hilkiyau
[=Tanrý’nýn Payý] isminin kýsaltýlmýþ halidir
(Daat Mikra).

�
�� �

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

pinehas_vayikra.qxd  26.04.2010  14:39  Page 18



Pinehas 533

21. Hetsron… Hamul – Bkz. a.y. Bu ikisi
Perets’in çocuklarý olmalarýna raðmen kendileri
de önem kazanarak birer aile haline gelmiþlerdir.
Perets’in baþka çocuklarý da olmuþ, bunlar da
Partsi ailesini oluþturmuþtur (Hizkuni). Bkz. p. 6
açk.

22. 76.500 – Ýlk sayýmda sonuç 74.600’dü
(1:27). Bu 1.900 kiþilik [+%2,5] bir artýþtýr.
Yeuda, kabilelerin en büyüðüdür.

23. Yisahar-oðullarý – Bkz. Bereþit 46:13.

Tola – Olasýlýkla bu isim, ailenin ana uzmanlýk
alaný olan boya elde etme mesleðiyle baðlantýlýdýr.
Tola ismi kýrmýzý rengin elde edilmesinde kul-
lanýlan “Tolaat Þani – Kýrmýzböceði” ile baðlantýlý
görünmektedir (Daat Mikra).

Puva – Divre Ayamim I 7:1’de, ismi Pua olarak
geçmektedir – ki olasýlýkla asýl isim de budur.
Ýleride Yisahar kabilesinden çýkacak bir Yisrael
Hâkimi de ayný ismi taþýyacaktýr (Þofetim 10:1-
2). Pua da, kýrmýzý rengin elde edilmesinde kul-
lanýlan bir bitkinin ismidir (Daat Mikra; bkz. ö.a.;
bkz. Miþna – Þabat 9:5). Ailenin ismi Puni’deki
fazla Nun harfi, dilbilgisel bir eklemedir. Öte yan-

dan bir kaynak bunun da bir konuya iþaret ettiði
açýklamasýný yapar. Bu haliyle sözcük “Pana –
Vakit Ayýrmak” köküyle baðlantýlýdýr. Yisahar
kabilesi Tora öðrenimi konusunda çok ileri
olduklarýndan baþka kabilelerden insanlar onlara
gelip soru sormak için özel vakit ayýrýrlardý
(Meam Loez).

24. Yaþuv – Yisahar’ýn Bereþit 46:13’te listelenen
oðullarý ile tek fark orada Yov, burada Yaþuv
isminin yer almasýdýr. Olasýlýkla iki isim ayný
aileyi kastetmektedir. Divre Ayamim I 7:1’deki
açýklamasýnda Raþi, Yov’un kendisini öðrenime
verdiði [ve öðrenim oturarak {Yeþiva} yapýldýðý
için] isminin Yaþuv olarak deðiþtiðini belirtir.
Gerçekte Yisahar kabilesinin tümü kendisini Tora
öðrenimine adamasýyla tanýnmýþtýr (bkz 2:5 açk.;
bkz. Divre Ayamim I 12:33).

25. 64.300 – Ýlk sayýmdaki 54.400’lük sonuçtan
(1:27) 9.900 kiþilik [+%18] bir artýþ söz
konusudur.

26. Zevulun-oðullarý – Bkz. Bereþit 46:14.

Elon – Bir aðaç ismidir. Olasýlýkla fýstýkaðacý ya da
meþe (bkz. Bereþit 13:18 açk.).

21 Perets’in oðullarý þöyleydi: Hetsron’dan Hetsroni ailesi, Hamul’dan Hamuli ailesi.
22 Sayýlarýna göre Yeuda aileleri bunlardýr: 76.500 [kiþi].

[114. Yisahar]
23 Ailelerine göre Yisahar-oðullarý [þunlardýr]:

Tola[’dan] Tolai ailesi, Puva’dan Puni ailesi,
24 Yaþuv’dan Yaþuvi ailesi, Þimron’dan Þimroni ailesi.
25 Sayýlarýna göre Yisahar aileleri bunlardýr: 64.300 [kiþi].

[115. Zevulun]
26 Ailelerine göre Zevulun-oðullarý [þunlardýr]:

Sered’den Sardi ailesi, Elon’dan Eloni ailesi, Yahleel’den Yahleeli ailesi.
27 Sayýlarýna göre Zevuloni aileleri bunlardýr: 60.500 [kiþi].

[116. Menaþe]
28 Ailelerine göre Yosef-oðullarý: Menaþe ve Efrayim.
29 Menaþe-oðullarý [þunlardýr]:

Mahir’den Mahiri ailesi. Mahir, Gilad’a baba olmuþtu.
Gilad’dan Giladi ailesi.

30 Gilad’ýn oðullarý þunlardýr:
Ýezer[’den] Ýezri ailesi, Helek’ten Helki ailesi

26:21-30
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Þutelah – Þutelah’ýn oðullarýndan Eran önem
kazanarak Erani ailesini oluþturmuþ (s.p.), geri
kalanlar ise Þutalhi ailesi adý altýnda toplan-
mýþlardýr (Raþi). Bkz. Divre Ayamim I 7:20-21.

Beher – Binyamin’in ikinci oðlunun ismi de
aynýdýr (Bereþit 46:21). Anlamý “genç deve” þek-
linde olabilir (Daat Mikra; krþ. Yeþayau 60:6).

Tahan – Olasýlýkla Yeoþua’nýn bir atasýdýr (bkz.
Divre Ayamim I 7:25).

36. Eran – Bazýlarý onu Divre Ayamim I
7:23’teki Beria ile özdeþleþtirir (Malbim). Anlamý
“Er – Uyanýk [=Bekçi]” sözcüðüyle baðlantýlý
görünmektedir (Daat Mikra).

37. 32.500 – Bu sayý, ilk sayýmdaki 40.500’e
göre (1:33) 8.000 kiþi azdýr [-%20].

38. Binyamin-oðullarý –Mýsýr’a geldiði zaman
Binyamin’in on oðlu vardý: Bela, Beher, Aþbel,
Gera, Naaman, Ehi, Roþ, Mupim, Hupim ve Ard
(Bereþit 46:21). Bunlardan Beher, Gera,
Naaman, Roþ ve Ard ortadan kalkmýþtýr [geriye
kalanlar diðer beþ aileye karýþmýþtýr]. Ehi’nin ismi
Ahiram [=“kardeþim / aðabeyim yüksek”] olarak

deðiþmiþtir. Bu, Binyamin’in aðabeyi olan Yosef’in
yönetici konumunu yansýtmaktadýr. Anlaþýlan
Binyamin Mýsýr’a geldiðinde buna istinaden
Ehi’nin ismini Ahiram þeklinde deðiþtirmiþtir
[ancak isim “Tanrým Yüce” anlamýnda da olabilir
(Daat Mikra; krþ. 1:12 açk.)]. Bunun yanýnda
Mupim’in ismi Þefufam olarak deðiþmiþtir. Bu da
Yosef’in “Þefuf Ben Aumot – Uluslar Arasýna
Sürülmüþ” haline iþaret eder [Þafaf kökü,
“yerinden çýkmýþ” anlamýna gelen Þaf kökünün
vurgulu halidir (Sefer Zikaron)]. Hupim’in ismi de
küçük bir nüansla Hufam olarak deðiþmiþtir (Raþi).

Binyamin’den beþ ailenin ortadan kalkmasý,
annesi Rahel’in doðum sýrasýnda ona verdiði
isimle dile getirdiði trajik kehanetin kýsmen
gerçekleþmesi anlamýna gelmektedir. Rahel,
Binyamin’e “Ben Oni – Yasýmýn / Kederimin Oðlu”
ismini vermiþti (Bereþit 35:18), çünkü oðlunun
soyunu bulacak trajediyi önceden görmüþtü.
Rahel’in önsezisi, Þofetim Perek 19-20’de
anlatýlan felaket niteliðindeki iç savaþla tama-
men gerçekleþmiþ, Binyamin kabilesi neredeyse
tümüyle ortadan kalkmaya çok yaklaþmýþtýr
(Raþi’nin alýntý yaptýðý Rabi Moþe Adarþan).

31
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31. Asriel – Bkz. Yeoþua 17:2, Divre Ayamim I
7:14. Ýsmin týnýsý Yisrael’i andýrmaktadýr.

Þehem – Bkz. Yeoþua 17:2. Ýsmi, Yosef’e verilen
Þehem þehriyle baðlantýlý olabilir (bkz. Bereþit
12:6 ve 48:22, Yeoþua 24:32). Divre Ayamim I
7:19’da Þehem adlý birinin ismi Þemida’nýn
oðullarý arasýnda geçmektedir. Ama o kiþi, sýrada-
ki pasukta geçen ve buradaki Þehem’in kardeþi
olan Þemida’nýn oðlu, yani buradaki Þehem’in
yeðenidir (Divre Ayamim I 7:19, Radak o.a.).

32. Þemida – Bkz. Yeoþua 17:2, Divre Ayamim I
7:19. Þem Yada (“Ýsim Bildi”) ifadesinin sýkýþmýþ
halidir. “A-Þem”de olduðu gibi buradaki “Þem –
Ýsim” sözcüðü Tanrý’yý tanýmlar. Böylece ismin
anlamý “Tanrý bildi” þeklindedir ve Elyada
(Þemuel II 5:16) ismiyle benzerlik taþýr (Daat
Mikra).

Hefer – Bkz. 27:1, Yeoþua 17:2-3, Divre Ayamim
I 11:36.

33. Tselofhad – Divre Ayamim I 7:15. Ýsim “Tsel
– Gölge” ve “Pahad – Korku” sözcüklerinin bir-
leþiminden oluþur. Pahad, Tanrý’yý kasteden
sözcüklerden biridir (bkz. Bereþit 31:42).
Dolayýsýyla isim doðan çocuðun Tanrý’nýn göl-
gesinde olmasý yönünde bir dileði içerir.

Kýzlarýnýn isimleri – Tam çeviriyle “ismi”. Bkz.
27:11, 36:11, Yeoþua 17:3.

Bu kýzlarýn isimlerinin verilmesinin nedeni, erkek
kardeþleri olmamasý nedeniyle babalarýnýn payýna
düþen topraðý miras alacak olmalarýdýr. Yani
birazdan anlatýlacak olan konuya hazýrlýk yapýl-
maktadýr (bkz. 27:1-11; p. 46, Ramban o.a.).

Mahla – “Mehila – Af” ile baðlantýlý görünmek-
tedir.

Noa – “Hareket” sözcüðüyle iliþkilidir.

Hogla – “Keklik”.

Milka – “Kraliçe”; “melike”.

Tirtsa – “Ratson – Ýstek; Rýza” sözcüðüyle
yakýndýr.

34. 52.700 – Ýlk sayýmda sonuç 32.200’dü
(1:35). Dolayýsýyla 20.500 kiþilik [+%64] bir
artýþ söz konusudur. En büyük artýþ oraný budur.

35. Efrayim-oðullarý – Efrayim’in burada
sayýlanlar dýþýnda, ölmüþ baþka oðullarý da vardýr;
bkz. Divre Ayamim I 7:21. Ayrýca bkz. Bereþit
46:20.

31 ve Asriel[’den] Asrieli ailesi ve Þehem[’den] Þihmi ailesi
32 ve Þemida[’dan] Þemidai ailesi ve Hefer[’den] Hefri ailesi.
33 Hefer’in oðlu Tselofhad’ýn oðlu olmamýþtý – sadece kýzlarý [vardý] ve Tselofhad’ýn

kýzlarýnýn isimleri Mahla, Noa, Hogla, Milka ve Tirtsa[’ydý].
34 Menaþe aileleri bunlardýr. Ve sayýlarý: 52.700 [kiþi].

[117. Efrayim]

35 Ailelerine göre Efrayim-oðullarý þunlardýr:
Þutelah’tan Þutalhi ailesi, Beher’den Bahri ailesi, Tahan’dan Tahani ailesi.

36 Ve Þutelah’ýn oðullarý þunlardýr: Eran’dan Erani ailesi.
37 Sayýlarýna göre Efrayim aileleri bunlardýr: 32.500 [kiþi]. Yosef-oðullarý bunlardýr.

[118. Binyamin]

38 Ailelerine göre Binyamin-oðullarý [þunlardýr]:
Bela’dan Bali ailesi, Aþbel’den Aþbeli ailesi, Ahiram’dan Ahirami ailesi,

39 Þefufam’dan Þufam ailesi, Hufam’dan Hufami ailesi.

26:31-39
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olan torunlarý Hever (bkz. Divre Ayamim I 7:31-
32) ve Malkiel (bkz. Divre Ayamim I 7:31) kendi
ailelerini oluþturmuþlardýr. Berii ailesi ise (ö.p.),
Beria’nýn diðer çocuklarýndan oluþmuþtur.

46. Aþer’in kýzýnýn ismi Serah’tý – Ýsmi Bereþit
46:17’de Mýsýr’a gelenler arasýnda sayýlmaktadýr.
Burada sayýlan aileler, Erets-Yisrael’de pay sahibi
olacaklardýr. Erkek kardeþi olan bir kýz toprak
mirasý almadýðýna göre, Serah’ýn burada listelen-
me amacý farklý olmalýdýr (Sefer Zikaron).
Serah’ýn burada sayýlmasýnýn nedeni hâlâ hayatta
olmasýdýr (Targum Yonatan; Seder Olam 9; Raþi).

Targum Yonatan þu geleneksel bilgiyi aktarýr:
Kardeþleri tarafýndan satýlan Yosef, 22 yýl boyun-
ca babasý Yaakov’dan ayrý kalmýþ, Mýsýr’a gelen
kardeþlerine çeþitli olaylarýn ardýndan kimliðini
açýklamýþtý. Artýk yapýlmasý gereken tek bir þey
vardý: Yaakov’u haberdar etmek. Ancak çok
sevdiði oðlundan beklenmedik bir þekilde ayrýlýp
uzun süre öldüðünü düþünen Yaakov’a bu haberi
vermek onun yoðun duygu yüklemesi nedeniyle
zarar görmesine neden olabilecekti. Bu nedenle
kardeþler, genç Serah’a baþvurmuþ ve Yosef’in
hayatta olduðu haberini Yaakov’a iletme görevini
ona vermiþlerdi. Serah da, Yosef’in hayatta
olduðunu güzel melodili bir þarký halinde
Yaakov’un yanýnda söylemiþ, Yaakov mutlu ve bir
o kadar þok edici haberi bu þekilde almýþtý.
Þarkýyý duyan Yaakov, Serah’a, “eðer amcan
gerçekten hayattaysa, sonsuza dek yaþa!”
demiþtir. Kaynaklarýmýz, Yaakov Avinu’nun
verdiði bu berahanýn gerçekleþtiðini, Serah’ýn
dünyada hatýrý sayýlýr bir süre boyunca yaþadýktan
sonra ölmeden Gan Eden’e yükseldiðini aktarýr.

Buradaki ifadede soruyu gerektiren bir nokta
vardýr: Sadece “Aþer’in kýzý Serah’tý” demek
yeterliyken, Tora neden “Aþer’in kýzýnýn ismi
Serah’tý” deme ihtiyacý duymuþtur? Bu kullaným,
Serah’ýn özel bir öneme sahip olduðunu ima
etmektedir. Baþka bir deyiþle “isim sahibi”dir.
Bunun yanýnda, elimizdeki Onkelos çevirisi
çeviriyi ayný þekilde yapmasýna raðmen hem Daat
Zekenim hem de Ramban, Targum Onkelos’un
anlaþýlan baþka bir versiyonunu temel alarak
orada “Aþer’in karýsýnýn kýzýnýn ismi Serah’tý”
dendiðini aktarýrlar. Daat Zekenim’e göre söz
konusu ifade Serah’ýn, Aþer’in karýsýnýn daha
önce evli olduðu bir baþkasýna doðurduðu kýzý
olduðunu belirtir. Yani bu versiyona göre Serah,
Aþer’in öz kýzý deðildir, sadece Aþer tarafýndan
büyütüldüðü için onun kýzý olarak adlandýrýlmak-
tadýr; yani lakabý “Aþer’in kýzý” þeklindedir. Yine
de Daat Zekenim, Targum Onkelos’un bu versi-
yonunu sorgular. Eðer Serah’ýn babasý, Aþer’in
diðer kardeþlerinden biriyse, neden doðrudan o
kiþinin kýzý olduðu açýkça söylenmemektedir? Ve
eðer Serah’ýn babasý diðer kardeþlerden biri
deðilse neden Yaakov’un soyu içinde
kaydedilmiþtir? Bu sorular nedeniyle Daat
Zekenim, Serah’ýn olasýlýkla Aþer’in öz kýzý
olduðunu ve iyilikleri ve güzel davranýþlarýyla
“isim sahibi” olduðu için pasukta “ismi”
sözcüðünün kullanýldýðýný öne sürer.

Ramban da Targum Onkelos’un ayný versiyonunu
ele alýr ve Serah’ýn, Aþer’in öz kýzý olmadýðýný
söyler. Öyleyse neden Serah bu listede yer almak-
tadýr? Ramban görüþünü þöyle açýklar: Serah,
Aþer’in eþinin ilk evliliðinden olan kýzýdýr. Babasý,
ardýnda oðul býrakmadan ölmüþ olduðundan,

40
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40. Ard ve Naaman – Bunlar, Binyamin’in soy-
larý tükenmiþ iki oðlunun ismiyle aynýdýr, ama
ayný kiþiler deðildir; zira pasuk onlarýn
Binyamin’in deðil, onun oðlu Bela’nýn oðullarý
olduðunu söylemektedir. Bir açýklamaya göre
Binyamin’in oðlu olan Ard ve Naaman’ýn aileleri
yok olmuþtur. Burada isimleri geçen Ard ve
Naaman ise onlarýn Bela yoluyla yeðenleridir
(Aktav Veakabala). Bir olasýlýða göre Binyamin’in
behor oðlu olan Bela, çocuksuz olarak ölen
kardeþleri Ard ve Naaman’ýn soylarýný devam
ettirmek için onlarýn eþleriyle evlenerek Yibum
mitsvasýný (bkz. Devarim 25:5 v.d.) yerine getir-
miþ, doðan çocuklarýna da onlarýn isimlerini ver-
miþtir (Ramban). Bu iki oðul, Bela’nýn diðer
çocuklarýndan belirgin bir þekilde daha kalabalýk
nüfusa sahip olduklarý için Ardi ve Naami
ailelerinin atasý olmuþtur (Raþi). Bela’nýn diðer
çocuklarý ise Bali [daha doðrusu “Bal’i”] ailesini
oluþturmuþlardýr.

Divre Ayamim I 8:3-5’te Binyamin’in soy aðacýn-
da bazý farklýlýklar görülmektedir. Buna baðlý
olarak Bereþit’te Binyamin’in “oðlu” olarak
tanýmlanan Gera’nýn ismi, orada Bela’nýn oðullarý
arasýnda geçmektedir. Bu da Gera’nýn,
Binyamin’in aslýnda “torunu” olabileceðini gös-
terir. Nitekim Tanah birçok yerde torunlarý oðul
olarak tanýmlar (ör. Bereþit 29:5). Bu örnek, Ard
ve Naaman’ýn konumu hakkýnda Ramban’a
dayanarak verdiðimiz yukarýdaki açýklamanýn
alternatifleri de olabileceðine iþaret etmektedir.
Yani Bereþit’te Binyamin’in oðullarý olarak
sunulan Ard ve Naaman da pekâlâ Binyamin’in
Bela yoluyla torunlarý olabilir (Ýbn Ezra;
Ramban). Nitekim Divre Ayamim I 8:3-5’te de
[olasýlýkla Ard isminin hafif deðiþikliðe uðramýþ
hali olan] Adar ve Naaman isimleri, Bela’nýn
oðullarý olarak geçmektedir. Her durumda,
konuyu tam olarak anlayabilmek için, farklý

Midraþsal kaynaklarýn araþtýrýldýðý geniþ çaplý bir
karþýlaþtýrmalý analiz yapmak gereklidir ve böyle
bir analiz bu çalýþmanýn amaçlarýný aþmaktadýr.

41. 45.600 – Binyamin kabilesinin ilk sayýmdaki
nüfusu 35.400’dü (1:37). Dolayýsýyla burada
10.200 kiþilik bir artýþ söz konusudur [+%29].
[Beþ ailenin ortadan kalkmasýna raðmen böyle
bir artýþ olmasý ilgi çekicidir. Belki de bu,
Bereþit’te Binyamin’in oðullarý olarak sýralanan
on kiþinin bazýlarýnýn aslýnda onun torunu
olduðu görüþünü destekliyor olabilir. Zira öyleyse,
aslýnda beþ aile ortadan kalkmýþ olmayabilir.]

Böylece batýda yer alan Efrayim sancaðýna (2:18-
24) baðlý Efrayim, Menaþe ve Binyamin kabile-
lerindeki toplam nüfus deðiþimi +22.700’dür.

42. Þuham – Bereþit 46:23’te ismi Huþim olarak
geçmektedir. Bu, Dan kabilesinin tek ailesidir.
Dolayýsýyla 64.400 kiþilik nüfusun tümü kendini
“Þuhami ailesi” olarak tanýmlamaktadýr. Bu
nedenle diðer tüm kabilelerden farklý olarak
yekün verilirken kabile ismi deðil bu ailenin ismi
kullanýlmaktadýr (s.p.). Ayrýca “Þuhami aileleri”
þeklindeki çoðul kullaným, bunun baþka alt
ailelere bölünmüþ olduðuna iþaret eder (Ýbn
Ezra). Nitekim pasuk da “Ailelerine göre Dan
aileleri bunlardýr” demektedir. Yani birçok alt aile
vardýr, ama bunlar da kendilerini Þuhami olarak
tanýmlamaktadýrlar (Ramban).

43. 64.400 – Bu, ilk sayýmda 62.700 olarak belir-
lenen (1:39) nüfustan 1.700 fazladýr [+%3].

44. Aþer-oðullarý – Aþer’in oðullarýnýn Bereþit
46:17’de verilen listesinde burada sayýlanlardan
baþka Yiþva ismi de geçmektedir. Arada geçen
süre içinde Yiþva ailesi ortadan kalkmýþtýr (Raþi).
Yiþva’nýn ismi Divre Ayamim I 7:30’daki listede
yer almaktadýr.

45. Beria’nýn oðullarýnda – Aþer’in Beria’dan

40 Bela’nýn oðullarý Ard ve Naaman’dý: [Ard’dan] Ardi ailesi, Naaman’dan Naami ailesi.
41 Ailelerine ve sayýlarýna göre Binyamin-oðullarý bunlardýr: 45.600 [kiþi].

[119. Dan]
42 Ailelerine göre Dan-oðullarý þunlardýr: Þuham’dan, Þuhami ailesi.

Ailelerine göre Dan aileleri bunlardýr.
43 Sayýlarýna göre tüm Þuhami aileleri 64.400 [kiþidir].

[120. Aþer]
44 Ailelerine göre Aþer-oðullarý [þunlardýr]:

Yimna’dan Yimna ailesi, Yiþvi’den Yiþvi ailesi, Beria’dan Berii ailesi.
45 Beria’nýn oðullarýnda: Hever’den Hevri ailesi, Malkiel’den Malkieli ailesi.
46 Aþer’in kýzýnýn ismi Serah’tý.

26:40-46

pinehas_vayikra.qxd  26.04.2010  14:39  Page 23



538 Pinehas

kayýplarý Peor olayýndaki salgýnda ölen 24.000
kiþiyle açýklar. Ancak Raþi’nin iþaret ettiði üzere,
Þimon kabilesinin nüfus grafiðindeki büyük
düþüþ (59.300’den 22.200’e), salgýnda ölenlerin
tümünün bu kabileden olma olasýlýðýný çok güçlü
kýlmaktadýr.]

Verilen aile listelerinde dikkati çeken bir baþka
nokta, sadece Yaakov’un torunlarýnýn deðil,
onlarýn çocuklarýnýn [hatta Menaþe kabilesinde-
ki Mahir örneðinde olduðu gibi büyük torun-
larýnýn] isimleriyle anýlan ailelerin varlýðýdýr.
Bene-Yisrael’in Mýsýr’da olaðanüstü bir oranla
çoðaldýklarý göz önünde tutulduðunda, burada
isimleri verilenlerin dýþýnda da birçok kiþi vardýr;
ama sadece burada isimleri verilenler aile oluþ-
turmuþlar, diðerleri de bu ailelerin ya da
babalarýnýn ailelerinin parçasý olarak kabul
edilmiþlerdir. Bunlarýn nedeni hakkýnda bazý
olasý açýklamalar þöyledir: [1] Ailelere isimlerini
verenler, [Yeuda’nýn torunlarý Hetsron ve Hamul
(p. 21; bkz. Bereþit 46:12), Aþer’in torunlarý
Hever ve Malkiel (p. 45; bkz. Bereþit 46:17) gibi]
Yaakov’un ailesinin Mýsýr’a ulaþmasýndan önce
doðmuþ ya da rahme düþmüþ olanlardýr [bu
nedenle yukarýda Binyamin kabilesi ailelerinden,
Bela’nýn oðullarý Ard ve Naaman da (p. 40 açk.),
anneleri Mýsýr’a geldiklerinde hamile olduklarý
için birer ailenin atasý olarak kabul edilmiþlerdir].
Bu konuda Menaþe ve Efrayim’e baðlý aileler
istisnadýr, zira onlar zaten Mýsýr’da doðup
büyümüþlerdir ve Yaakov, aslýnda torunlarý
olmalarýna raðmen, Efrayim ve Menaþe’yi týpký
kendi oðullarý gibi kabile konumuna yükselt-
miþtir (Rabi Moþe Adarþan; bkz. Bereþit 48:5).
[2] Aile isimlerinin belirlenmesinde temel etken
her ailenin sahip olduðu nüfustur. Bu nedenle
torunlar içinde belirgin bir þekilde fazla nüfusa
sahip aileler, babalarýnýn diðer kardeþlerinden

baðýmsýz birer aile oluþturmuþlardýr (Raþi). [3]
Ramban’a göre ailelerin kimin ismiyle anýlacaðý,
nüfuslarýnýn çokluðuna göre belirlenmiþ olamaz.
Zira sadece 210 yýl içinde 70 kiþiden birkaç mil-
yonluk bir nüfusa ulaþan Yisrael Ulusu’nun, bura-
da “filancanýn çocuklarý bunlardýr” dendikten
sonra sayýlanlardan ibaret olmadýðý açýktýr.
“Filanca”nýn elbette burada sayýlmayan baþka
birçok çocuðu da olmuþ ve onlar da çok kalabalýk
aileler oluþturmuþtur; ne de olsa Bene-Yisrael
toplu olarak olaðanüstü bir çoðalma grafiði
göstermiþtir (bkz. Þemot 1:7). Ayrýca bu listede
isimleri geçen Efrayim ve Menaþe kabilelerine
mensup ailelerin babalarý da elbette Mýsýr’da
doðmuþlardýr ve Ramban’a göre bunlarý istisna
kabul etmemek gerekir; çünkü kimin aile atasý
olacaðýna dair sabit bir ölçüt olmasý daha man-
týklýdýr. Dolayýsýyla Ramban’ýn görüþü doðrul-
tusunda, bu ölçüt [Efrayim ve Menaþe aileleri
nedeniyle] “Mýsýr’a gelmeden önce doðmuþ ya da
rahme düþmüþ olmak” olamaz. Sonuç olarak
Ramban, aileleri içinde özel bir saygýnlýk elde
etmiþ kiþilerin aile atasý olduðu görüþündedir.
Aile atalarýnýn çoðunun Mýsýr’a gelmeden önce
doðmuþ olanlardan seçilmesi de bir sürpriz deðildir,
zira onlar da elbette en üst düzeyde saygýn kiþilerdi.

Daat Zekenim Bereþit kitabýnda Mýsýr’a gelenlerin
verildiði listede (Bereþit Perek 46) yer alan bazý
kiþilerin ailelerinin burada yer almamasýnýn,
buna karþýlýk bazý isimlerin burada ilk kez
görülmesinin olasý bir nedenini basit bakýþa göre
þöyle açýklar: Bazý aileler diðerleriyle ayný oranla
çoðalmadýðý için, kalabalýk olan diðer ailelere
karýþarak onlarýn birer parçasý haline gelmiþtir.
Bu bakýþla, örneðin buradaki listede yer almayan
Þimon’un oðullarý Oad ve Tsohar, diðer kardeþ-
lerinin aileleri içinde erimiþler, buna karþýlýk
Þimon’un torunlarýndan Zerah’ýn ailesi kalabalýk

47

48

49

50

51

52
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týpký sýradaki bölümde okuyacaðýmýz Tselofhad’ýn
kýzlarý gibi Serah da babasýnýn tek varisidir. Ve
onun soyuna ait olmasý gereken topraklarý ala-
caðý için, Ülke’de pay sahibi olacak ailelerin liste-
lendiði bu kýsýmda ona da yer verilmektedir.
Ayrýca Aþer tarafýndan yetiþtirildiði için herkes
onu “Aþer’in kýzý” olarak tanýmaktadýr; bu neden-
le pasuk “[Herkesin] ‘Aþer’in kýzý’ [lakabýyla
tanýdýðý kýzýn asýl] ismi Serah’týr” demektedir.
Listede yer almasýnýn bir baþka olasý nedeni, diðer
kardeþleri gibi büyük bir aileye sahip olmasýdýr.
Ama Tora sözleri kýsa tutmuþ ve listede “Serah
ailesi” ifadesine yer vermemiþtir, çünkü tüm aile-
ler erkeklerin isimleriyle anýlmaktadýr.

47. 53.400 – Ýlk sayýmda nüfus 41.500’dü (1:41).
Dolayýsýyla 11.900 kiþilik bir düþüþ olmuþtur [-%29].

48. Naftali-oðullarý – Bkz. Bereþit 46:24.

50. 45.400 – Bu, ilk sayýmda 53.400 nüfusuna
(1:43) sahip olan Naftali kabilesinde 8.000 kiþilik
[+%15] bir artmaya iþaret etmektedir.

Böylece kuzeyde yer alan Dan sancaðýna (2:25-31)
baðlý kabileler toplamda 5.600 kiþilik bir nüfus
artýþý kaydetmiþlerdir.

51. 601.730 [kiþi] – Pasukta verilen toplam
nüfus, Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn hemen ardýndan
yapýlan sayýmýn sonucuna (603.550) çok yakýndýr
(Bamidbar 1:46). Nüfusta 1.820 kiþilik bir azalma
gözlenmektedir [-%0.3]. Bene-Yisrael’in Mýsýr’daki
çoðalma oraný olaðanüstüdür. Bu, Tanrý’nýn
Yahudi nüfusunu, Mýsýrlýlar’ýn onlarý sürekli
azaltmaya çalýþmasýna karþýlýk, mucizevi olarak
arttýrdýðý hakkýndaki öðreti ýþýðýnda anlaþýlabilir
(Talmud – Sota 11a; bkz. Þemot 1:12 açk.). Ama
çölde geçen yýllarda nüfusun nispeten ayný
seviyede seyretmesi normaldir [zira doða haricinde
onlarý azaltmaya çalýþan bir dýþ etken olmadýðý
için ek bir mucizeye gerek olmamýþtýr]. Benzer
þekilde, Abravanel elveriþsiz çöl koþul-larýnýn
sayýlarý aþaðýda tuttuðunu, hatta Tanrý’nýn mer-
hameti sayesinde daha da düþme-diðini öne sürer.

Ýbn Ezra (p. 62 o.a.), nüfusta artýþ olmamasýnýn,
Mýsýr’dan çýkan nesildeki yirmi yaþ ve üstündeki
herkesin ölümünden kaynaklandýðý görüþündedir.
Aradan geçen kýrk yýlda, alttan gelen nesil ancak
600.000 civarýnda nüfusa sahip ilk neslin nüfus
seviyesine ulaþmaya yetmiþtir.

Rabenu Behaye özetle þöyle yazar: Ne bu sayý ne
de çölde yapýlan ilk sayýmda çýkan sonuç Yisrael’i
tümüyle vermektedir. Zira asýl nüfus bunun çok
üstündedir. Ne de olsa sayýmlarda sadece 20-60
yaþ arasýndakiler sayýlmýþlardýr. Elbette bu yaþ
grubunun altýnda ve üstünde de büyük bir kala-
balýk söz konusudur. Hatta belki de bu yaþ grubu
içinde bile “orduya katýlabilecek” durumda
olmadýðý için bu sayýya katýlmamýþ kiþiler mev-
cuttur. Dolayýsýyla biz aslýnda Bene-Yisrael’in o
zamanki gerçek nüfusunu hiçbir zaman bileme-
yiz. Ve iþin gerçeði, aslýnda hiçbir dönemde Bene-
Yisrael’in gerçek nüfusunu bilmek mümkün
deðildir. Tanrý’nýn Atalar’a vermiþ olduðu, soy-
larýnýn yýldýzlar ve denizdeki kum taneleri kadar
çok olacaðýna dair söz, özellikle de nesillerin
birikmiþ toplamlarý göz önünde tutulursa, yerine
gelmiþtir. Aslýnda “yýldýzlar kadar” olma sözü,
Erets-Yisrael’e girmeden önceki þu aþamada
gerçekleþmiþtir (bkz. Devarim 1:10). Dahasý, kötü
yürekli Bilam bile “Kim saymýþ Yaakov’un tozunu?”
(23:10) demekle bunu tasdik etmiþtir. Tüm bunlar
erkekler içindir. Buna kadýnlar da eklendiði zaman,
Bene-Yisrael’in tam nüfusunu hayal etmek zordur.

œ Sonuç. Raþi, bu bölümde listelenen aileler
içinde, Mýsýr’da isimleri geçen bazýlarýnýn yer
almayýþý üzerinde durur. Þimon’daki Oad (p. 12
açk.), Binyamin’deki Beher, Gera, Naaman, Roþ
ve Ard (p. 38 açk.), Aþer’deki Yiþva ailesi (p. 44
açk.) aradan geçen süre içinde ortadan kalkmýþtýr.
Böylece toplam yedi aile eksiktir. Sýradaki
bölümde verilen Levi aileleri listesinde de dört
aile eksiktir (bkz. p. 57-62 açk.). Raþi, [Talmud
Yeruþalmi – Sota 1:10’dan alýntý yaparak,] bunun
21:1 açk.’da sözünü ettiðimiz iç savaþýn bir sonu-
cu olduðunu belirtir. [Midraþ (Tanhuma 5) bu

47 Sayýlarýna göre Aþer-oðullarý aileleri bunlardýr: 53.400 [kiþi].

[121. Naftali]
48 Ailelerine göre Naftali-oðullarý [þunlardýr]: 

Yahtseel’den Yahtseeli ailesi, Guni’den Guni ailesi,
49 Yetser’den Yitsri ailesi, Þilem’den Þilemi ailesi.
50 Ailelerine göre Naftali aileleri bunlardýr ve sayýlarý 45.400’dür.
51 Bene-Yisrael’in sayýlarý þöyledir: 601.730 [kiþi].

[122. Ülke’nin Paylaþýmý]
52 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 

26:47-52
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Mýsýr’dan çýktýktan sonra yapýlan sayým sýrasýnda
oðlu yirmi yaþýna ulaþmamýþsa – ki bu durumda
ne baba ne de oðul ilk sayýmda yer almamýþtýr –
bu oðul Erets-Yisrael’e girecek olmaktan kay-
naklanan kendi payýný alacaktýr. [c] Bir kiþi
Mýsýr’dan çýkmýþ ve ilk sayýmda yer almýþ, sonra
da çölde ölmüþse ve ilk sayým sýrasýnda küçük
olan [yani sayýlmayan] oðullarý þimdi büyüyerek
ikinci sayýmda yer almýþlarsa, o zaman bu oðullar
hem babalarýnýn Mýsýr’dan çýkmýþ olmaktan kay-
naklanan payýný, hem de Erets-Yisrael’e girecek
nesil olmaktan kaynaklanan kendi paylarýný ala-
caklardýr. [Dolayýsýyla bu görüþe göre paylaþýmda
iki etken vardýr: Mýsýr’dan çýkmýþ olmak ya da
Erets-Yisrael’e girecek olmak – ki bu iki etken {c
þýkkýnda olduðu gibi} ayný kiþi için birlikte iþler-
lik kazanabilir.]

Yukarýda sayýlan üç görüþ, Ülke’de “bireylerin”
hangi kýstasa göre ne kadar pay alacaklarýný ele
almaktadýr. Ülke’nin “kabileler” arasýnda nasýl
paylaþýlacaðý hakkýnda ise þu temel görüþler vardýr:

[4] Raþi’ye göre Ülke birbirine eþit olmayan on
iki bölgeye bölünmüþtür. Eþitsizliðin iki sebebi
vardýr: Kabilelerin nüfuslarý birbirinden farklýdýr.
Ayrýca topraðýn kalitesi her yerde ayný deðildir.
Topraklar “maddi deðer ve verimlilik açýsýndan”
on iki eþit parçaya bölünmüþtür. Böylece ayný
deðere sahip iki bölgeden küçük ama verimli
olaný az nüfusa sahip kabileye, büyük ama daha
az verimli olaný da kalabalýk kabileye düþmüþtür.
Yine de, paylaþým bu ölçütlere göre deðil, kuray-
la yapýlmýþtýr (p. 55) ve sonuçlar açýklanan þe-
kilde çýkmýþtýr. Sforno da bu görüþü paylaþýr ve
örnek olarak düþük nüfuslu Þimon kabilesine
sadece, kalabalýk Yeuda kabilesinin topraklarý
içinde belli baþlý bölgelerin verilmesini gösterir
(bkz. Yeoþua 19:9). Yaakov’un Þimon hakkýnda
söylediði, onun kabilelerin arasýnda daðýnýk ola-
caðýna dair sözler böylece gerçekleþmiþtir (bkz.
Bereþit 49:7) [Mizrahi’ye göre, Raþi ayný zaman-
da yukarýdaki [2] no.lu görüþü takip eder.]

[5] Ramban ve Raþbam’a göre Ülke on iki eþit
parçaya bölünecektir ve hangi parçanýn hangi
kabileye ait olduðunu belirlemek için kura çeki-
lecektir (p. 55). Ramban’ýn görüþü doðrultusun-
da Ülke önce kabileler arasýnda eþit olarak pay-
laþýlacak, ardýndan da her kabilenin topraklarý
da, ona ait ailelere bölünecektir. Kabile bazýnda-
ki paylaþým yapýlýrken nüfuslar göz önünde tutul-
mayacaktýr. Yani düþük nüfusa sahip Þimon
kabilesi ile kalabalýk Yeuda kabilesi eþit miktarda
toprak alacaktýr. Ama bir kabilenin içindeki

ailelerin alacaðý topraklarýn oraný, nüfusça
büyüklüðe göre belirlenecektir.

[6] Rabi Yitshak Abravanel, Ülke’nin eþit deðil,
kabilelerin nüfusu ve topraðýn kalitesine göre
farklý yüzölçümüne sahip parçalara bölündüðü
konusunda Raþi ile hemfikir olmasýna karþýn her
bölgenin büyüklüðünün, paylaþýmý yönetenler
tarafýndan belirlendiði görüþündedir. Kuranýn (p.
55) görevi, hangi kabilenin coðrafik olarak hangi
bölgede yer alacaðýný belirlemekten ibarettir. Bkz.
33:54 açk.

[7] Bir görüþe göre Ülke en baþta on iki eþit
parçaya bölünmüþ, sonra kuranýn sonucunda
çýkan kabilelerin nüfusu oranýnda bu parçalar
büyütülmüþ ya da küçültülmüþtür (Yeoþua 17:14,
Vilna’lý Gaon o.a.; Aktav Veakabala).

Aþaðýdaki açýklamalarýmýzda bu görüþlerden bir
kýsmýnýn pasuklarda nasýl ifade bulduðuna da deðin-
meye çalýþacaðýz. [Ayrýca bkz. Bereþit 48:4 açk.]

53. Miras olarak – Ýbranice LeNahala. Herkesin
elindeki toprak, bundan böyle onun ailesinin
atasal mülkü haline gelecektir. Arada bu topraðý
baþkasýna satsalar bile, [istisnalar haricinde]
Yovel yýlýnda bu toprak aileye geri dönecektir. Bu
nedenle satýþ da Yovel’e kadar kaç yýl olduðu göz
önünde tutularak belirlenen bir ücretle yapýla-
caktýr (bkz. Vayikra 25:8-16).

Ýsim adedine göre – Zira insanlar doðrudan deðil,
üzerlerinde isimlerinin yazýlý olduðu kâðýt parça-
larý yoluyla sayýlmýþlardýr (Aamek Davar; Daat Mikra).

Bunlar arasýnda – Yani “son nüfus sayýmýnda yer
alanlar arasýnda” (Mizrahi’ye göre Raþi). Bu, gi-
riþteki [2] ve [3] no.lu görüþlerle uyum içindedir.

Giriþteki [1] no.lu görüþ doðrultusunda ise pay-
laþým Mýsýr’dan çýkan nesle göre yapýlacaktýr.
Öyleyse anlam “bunlar arasýnda” þeklinde olamaz.
Bu görüþe göre ifade paylaþýmýn hangi nesle men-
sup aileler arasýnda olduðunu deðil, paylaþýma
hangi yaþ grubunun katýlacaðýný belirtme
amacýndadýr ve anlam “bunlarla benzer konumda
olanlar arasýnda” þeklindedir. Yani paylaþým
sadece yirmi yaþýný doldurmuþ olanlar arasýnda
yapýlacaktýr (Talmud – Baba Batra 117a).

Öte yandan, Ülke’ye giriþle paylaþýma baþlanmasý
arasýnda yedi yýllýk bir süre geçecektir. Dolayýsýyla
sayým sýrasýnda henüz yirmi yaþýna ulaþmamýþ
kiþiler paylaþýma baþlandýðýnda yirmi yaþýný
geçmiþ olacaktýr. Ancak yine de pasuk Ülke’nin
paylaþýmýna sadece “bu sayým sýrasýnda” yirmi yaþýný

53
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olduðu için, bu, baþlý baþýna bir aile oluþturmuþ-
tur. Benzer þekilde Aþer kabilesinde Yiþva,
olasýlýkla Yiþvi’nin içinde erimiþtir. Bazýlarýnýn ise
sadece isimleri ufak deðiþikliklere uðramýþtýr:
Yemuel-Nemuel, Huþim-Þuham, Ehi-Ahiram,
Mupim-Þefufam gibi. Dolayýsýyla Daat Zekenim
“aile” olma kýstasýnýn nüfus üstünlüðü olduðu
görüþündedir.

Tek tek kabilelerin toplam nüfusunun analizi,
Þimon’un nüfusunun 59.300’den 22.200’e
düþerek yarýsýndan fazlasýný kaybettiðini ortaya
koymaktadýr. Hahamlarýmýz Þimon kabilesindeki
bu þiddetli azalmanýn ardýnda, Peor’daki günahýn
olduðu açýklamasýnda bulunurlar. Önce de belir-
tildiði üzere bu günaha katýlanlar Þimon kabilesi
[ve bir görüþe göre büyük çoðunluðu ya da hepsi,
evlilikler yoluyla Þimon kabilesinin bir parçasý
haline gelen Erev Rav] mensubuydu (p. Raþi
o.a.). Buna karþýlýk Menaþe kabilesindeki – ve
Binyamin, Aþer ve Yisahar kabilelerindeki –
olaðandýþý artýþýn nedeni, çölde canlar alan
günahlara hiç karýþmamalarý olabilir. Efrayim,
Naftali ve Gad’ýn nüfuslarýndaki azalmanýn
(–%20, –%15 ve –%11) nedeni hakkýndaysa bir
açýklama yoktur.

Bu bölümde listelenen aile adedi 57’dir. Buna 8
Levi ailesi de (p. 57-58) eklendiði takdirde Bene-
Yisrael’deki toplam aile sayýsý 65’i bulmaktadýr.
Raþi, Rabi Moþe Adarþan’ýn yazdýklarýnýn özeti
olarak, buna Devarim 7:7’de iþaret edildiðini
belirtir. Orada Tora, Bene-Yisrael’in tüm halklar-
dan küçük (Ýbranice A-M[e]at) olduðunu söyle-
mektedir. Bu sözcük, [“a” sesi ile noktalanmýþ]
bir E harfi ile “Meat – Az / Eksik” kelimesinin bir-
leþiminden oluþur. E harfinin sayýsal deðeri 5’tir.
Dolayýsýyla tüm insanlýðý oluþturan 70 aile
varken, Bene-Yisrael bunun “5 eksiði” kadar, yani
65 aileden oluþur.

53-56. Erets-Yisrael’in Kurayla Paylaþýmý.
Hahamlarýmýz arasýnda Ülke’nin bireyler arasýn-
da nasýl paylaþýldýðý konusunda farklý görüþler
vardýr (Sifre; Talmud – Baba Batra 117a-118a ve
121b-122a). Bunun yanýnda, kabilelerin pay-
laþýmý konusunda Raþi ve Ramban arasýnda da
görüþ ayrýlýðý bulunmaktadýr. Raþi’nin görüþünü
kýsmen benimseyen Rabi [Don] Yitshak Abravanel’in
görüþü de dikkate deðerdir. Söz konusu görüþ
ayrýlýklarýnýn kaynaðý, önümüzdeki pasuklarda
geçen ifadelerdir. Bu pasuklar, ele alýnýþ þekline
göre her görüþ için güzel dayanaklar vermektedir.
Hahamlarýmýz’ýn geleneði doðrultusunda farklý
görüþlerin özeti þöyledir:

[1] Rabi Yoþiyau’ya göre Ülke, Mýsýr’dan çýkan

neslin üyeleri arasýnda paylaþtýrýlmýþtýr. Baþka bir
deyiþle, Erets-Yisrael’de pay sahibi olanlar,
Bamidbar kitabýnýn baþýndaki sayýmda sayýlanlardýr.
Bu nesil arada geçen sürede tamamen öldüðü
için, onlarýn payýný, Erets-Yisrael’in kýyýsýnda
Moav ovalarýnda sayýlan bu nesildeki oðullarý [ya
da oðullarý yoksa miras kurallarýna göre hak
sahibi olan yakýnlarý] alacaktýr. Bunun bir sonucu
olarak herhangi bir kabilenin bu noktadaki konu-
munun bir önemi yoktur. Bu görüþ doðrultusun-
da, çöldeki ilk sayýmda yer alan iki farazi kar-
deþten Reuven’in bir, Þimon’un üç oðlu olmuþsa,
Reuven’in tek oðlu, Þimon’un üç oðlunun birlik-
te alacaðý toprak kadar topraðý tek baþýna alacaktýr.
Zira Reuven ve Þimon’un paylarý eþittir. Ayrýca
sonuçta Reuven ve Þimon’un oðullarý toplamda
iki pay almýþlardýr – Reuven’in payý ve Þimon’un payý.

[2] Rabi Yonatan’a göre Ülke sadece bu son
sayýmda sayýlanlar arasýnda paylaþtýrýlacaktýr.
Ancak bu paylaþým yapýldýktan sonra, bu paylar
Mýsýr’dan çýkmýþ ve Sinay çölünde sayýlmýþ [ve
arada ölmüþ] olan atalarýna geri dönecektir.
Sonra da bu atalar, ellerindeki bu mirasý varisle-
rine býrakacaktýr. Þöyle ki, eðer Reuven ve Þimon
ilk sayýmda yer almýþ iki kardeþse, Reuven’in bir,
Þimon’un üç oðlu olmuþsa, burada anlatýlan ikin-
ci sayýmda yer almýþ bu toplam dört oðul, toplam-
da dört paya sahip olacaktýr [önceki görüþte ise
tüm oðullarýn toplamda iki payý vardý]. Bu paylar
Mýsýr’dan çýkmýþ olan babalarý Reuven ve
Þimon’a dönecektir [Hahamlarýmýz’ýn söyledik-
leri gibi, “ölüler, canlýlardan miras alacaktýr”].
Böylece dört pay, Reuven ve Þimon arasýnda eþit
paylaþýlacak [yani her biri ikiþer pay alacak],
sonra da onlar bunu kendi çocuklarýna miras
býrakacaklardýr. Böylece Reuven’in oðlu tek baþý-
na babasýnýn iki payýný alýrken, Þimon’un üç oðlu
babalarýnýn payýna düþen iki payý aralarýnda
bölüþecek, yani her biri 2/3 pay elde edecektir.
[Dolayýsýyla bu görüþe göre paylaþýmýn temeli son
sayýmdan geçen nesildir; ancak paylaþýmýn son
halini almasý açýsýndan ilk neslin de önemli bir
etkisi vardýr.]

[3] Rabi Þimon ben Elazar’a göre, Erets-Yisrael’in
paylaþýmýnda hem Mýsýr’dan çýkmýþ olmanýn hem
de Erets-Yisrael’e girecek olmanýn etkisi vardýr.
Þöyle: [a] Bir kiþi Mýsýr’dan çýkanlar arasýnda
iken arada geçen zamanda öldüðü için buradaki
nüfus sayýmýnda yer almamýþsa ve bu sayým
sýrasýnda oðlu da henüz yirmi yaþýna ulaþmamýþsa
– ki bu durumda bu oðlun þahsen bir payý yoktur
– o zaman bu oðul babasýnýn Mýsýr’dan çýkmýþ
olmaktan kaynaklanan payýný alacaktýr. [b] Bir
kiþi Mýsýr’dan çýkmadan önce ölmüþse ve

53 “Ülke miras olarak, [sayýlan] isim adedine göre bunlar arasýnda paylaþtýrýlacaktýr.

26:53
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Atasal kabilelerinin isimlerine göre – Kanuni
baðlamda bu ifadeden, Erets-Yisrael’de sadece
doðrudan Yaakov’un ailesine mensup kiþilerin
pay sahibi olduðu öðrenilmektedir. Baþka bir deyiþle
Gerler ve serbest býrakýlmýþ yabancý kölelerin [ki
onlar da Ger sýnýfýndadýr (bkz. Vayikra 25:46
açk.)] Erets-Yisrael’de payý yoktur (Sifre 132; Raþi).

Bu ifade “kabile isimlerine göre” anlamýnda
deðerlendirilse, on iki kabile arasýnda eþit bir
toprak paylaþýmýný gerektirirdi [nitekim Ramban
bu ifadeye dayanarak bu þekilde düþünmektedir
(yukarýda [5] no.lu görüþ)]. Ancak Raþi (yukarý-
da [4] no.lu görüþ), kabileler arasýndaki pay-
laþýmýn eþit olmadýðý görüþünde olduðuna göre,
onun kanýsý doðrultusunda ifade Mýsýr’dan çýkan
atasal evlerden bahsetmektedir (Beer Yitshak).
Yani her ne kadar p. 53’teki “bunlar arasýnda
paylaþtýrýlacaktýr” ifadesi, “son sayýmdan geçen-
ler arasýnda” anlamýndaysa da, paylaþým sýrasýnda
çöldeki ilk sayýmdan geçenler de etkili olacaktýr.
Bu da Rabi Yonatan’ýn görüþüdür (bkz. yukarýda
[2] no.lu görüþ) (Sifre 132; Talmud – Baba Batra 117a).

Rabenu Behaye ise, her kabilenin Mýsýr çýkýþý
sýrasýnda içerdiði atasal aile kadar pay alacaðýný
söyler. Bu durumda örneðin eðer bir kabile
Mýsýr’dan çýkýþta beþ atasal aile içeriyor idiyse,
Erets-Yisrael’e girmeden önce atasal aile sayýsý ikiye
düþmüþse bile beþ pay alacaktýr [bunun tersi de
doðrudur]. Bu, Rabi Yoþiyau’nun görüþüdür (yuka-
rýda [1] no.lu görüþ) ve görüþün temeli bu ifadedir.

56. Hem kalabalýk… – The Living Torah. Pasuk
“Miras [niteliðindeki toprak] büyük ve küçük ara-
sýnda kuraya göre paylaþtýrýlacaktýr” þeklinde de
anlaþýlabilir. Bu durumda paylaþým sýrasýnda ayný
miktarda pay hakkýna sahip iki kiþi varsa, ama
eldeki iki bölgeden biri “düþük verimli ama büyük”
ve diðeri “yüksek verimli ama küçük” ise, bu bölgeler
ikisi arasýnda kurayla bölüþtürülecektir (Daat Mikra).
Kuraya göre – Önceki pasukta paylaþýmýn kurayla
yapýlacaðý zaten söylenmiþken bu tekrar fazla
görünmektedir (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Midraþ kuradaki Tanrýsal müdahalenin bir baþka
iþareti olarak, üzerinde bölge isimlerinin yazýlý
olduðu kâðýt parçalarýnýn, çekildikten sonra dile

gelerek “ben filanca kabilenin payýna çýktým”
dediðini de belirtir. Bu da fazla görünen, “kuraya
göre” ifadesiyle dayanak bulmaktadýr. Zira Ýbranicesi
Al Pi Agoral olan bu ifadenin tam çevirisi “Kuranýn
aðzýna [=Sözüne] göre” þeklindedir (Midraþ –
Tanhuma 6; Raþi).

57-62. Leviler’in sayýmý. Levi aileleri daha önce
sayýlmýþtýr (Þemot 6:16-19; Bamidbar 3:17-30).
Ama burada, ilk listede verilen Þimi ve Uziel’in
ailelerinden bahsedilmemektedir. Ayrýca Korah,
Nefeg ve Zihri’nin babasý olan (Þemot 6:21)
Yitsar’ýn aileleri içinde burada sadece Korah’ýn
ailesinden bahsedilmektedir – ki bu, diðer iki
ailenin [belki az sayýda üye dýþýnda] artýk var
olmadýðýný ima etmektedir. Dolayýsýyla dört Levi
ailesi bu noktada ortadan kalkmýþtýr: Þimi, Uziel,
Nefeg ve Zihri. [Raþi eksikler arasýnda Nefeg ve
Zihri’yi saymaz. Raþi’ye göre Yitsar’dan geriye
sadece Korah’ýn soyu kaldýðýna göre, Yitsar artýk
tam bir aile olmaktan çýkmýþtýr. Yani Nefeg ve
Zihri’nin eksikliði sadece Yitsar’ý eksik kýlmak-
tadýr. Dolayýsýyla kayýp aileler Þimi, Yitsar ve
Uziel’dir. Ancak Raþi, dört Levi ailesinin kayýp
olduðu bilgisini kendisi de aktarmasýna raðmen,
dördüncü kayýp Levi ailesinin hangisi olduðunu
bilmediðini yazmaktadýr]. Bu dört eksik Levi
ailesi çölde, olasýlýkla diðer kabilelerden de
toplam yedi ailenin yok olmasýna yol açan iç
savaþta ortadan kalkmýþtýr (bkz. 21:2 açk., bkz. p.
51 açk., Sonuç k.b.) (Talmud Yeruþalmi – Yoma 1:1).

Bu bölümde yapýlan sayýmýn temel amacý Erets-
Yisrael’in kimler arasýnda pay edileceðini belir-
lemektir. Ancak Levi kabilesi Erets-Yisrael’de
toprak almayacaðýna göre, onlarýn sayýmý baþka
bir amaç taþýyor olmalýdýr. Ramban buna iki
olasýlýk sunar: [a] Leviler’e toplam kýrk sekiz þehir
verilecektir. Dolayýsýyla bu sayýmýn amacý þehir-
lerin ve çevrelerindeki alanlarýn daðýtýmý için
genel nüfusu ve aile sýnýflandýrmasýný belirlemektir
(bkz. 35:1-8). [b] Tüm kabilelerin sayýlmasý, onlara
verilen önemi de gösteren bir durumdur.
Dolayýsýyla “Tanrý’nýn Lejyonu” niteliðindeki
Leviler’in sayýlmamasý hoþ olmazdý (Ramban).
57. Gereþon… Keat… Merari – Bkz. 3:17 açk.

54

55

56

57
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doldurmuþ kiþilerin katýlacaðýný vurgulamaktadýr.
Yirmi yaþýný söz konusu yedi yýl içinde dolduran-
lar ise paylaþýma katýlmayacaklardýr. Bu kiþiler,
Ülke’yi paylaþanlarýn ailelerine mensup kabul edilecek
ve ancak onlardan miras yoluyla toprak alacaklardýr
(Raþi; bkz. Talmud – Baba Batra 117a, Raþbam o.a.).

Paylaþtýrýlacaktýr – Tam çeviriyle “bölünecektir”.
Ya da “böleceksin”.

54. Büyük… küçük tutacaksýn – Tam çeviriyle “çok
olanýn mirasýný arttýracak, az [nüfuslu] olanýn mirasýný
azaltacaksýn” (bkz. yukarýdaki [7] no.lu açýklama).

Raþi, kabilelerin ne kadar toprak alacaðýnýn
nüfusun çokluðuna baðlý olduðuna dair görüþünü
bu pasuða dayandýrýr ([4] no.lu açýklama).
Ramban’a göre ise bu ifade, aileler düzeyindeki
paylaþýmdan bahsetmektedir. Ona göre kabileler
eþit pay alacaklardýr. Ama kabilelerin içindeki
ailelere göre daðýlým, ailelerin nüfuslarýyla oran-
týlý olacaktýr ([5] no.lu açýklama).

Herkese – Ýbranice Ýþ. Tam anlamýyla “[her
erkek] kiþi”. Yani paylaþým erkeklerin nüfusuna
göre yapýlacaktýr (Sifre).

Nüfusuna göre – Tam çeviriyle “sayýlarýna göre”
ya da “sayýlanlarýna göre”.

55. Ancak… kurayla – Ya da “sadece kuraya
göre”. Bkz. 33:54, Yeoþua 14:2 ve 19:51.

Buradaki “Ah – Sadece” sözcüðü sýnýrlayýcý bir
anlam verir. Dolayýsýyla herkesin payý kurayla
belirlenecekse de, bu konuda istisnalar vardýr.
Bunlar Yeoþua ile Kalev’dir. Kalev’e, casuslar
olayýndaki tavrý nedeniyle Hevron verilmiþtir
(Devarim 1:36, Þofetim 1:20). Yeoþua ise, Efrayim
daðýnda yer alan Timnat Serah kentini almýþtýr
(Yeoþua 19:50) (Talmud – Baba Batra 122a; Raþi).

Kurayla ilgili her þey, Ruah Akodeþ ile
yürütülmüþtür. Böylece herkes sonuçlarýn
Tanrý’nýn Ýsteði olduðunu açýkça görmüþ, tartýþ-
maya yer olmamýþtýr. Talmud kuranýn þeklini þöyle
açýklar: “[Koen Gadol] Elazar, üzerinde [Koen
Gadol’un giydiði sekiz giysiyi ve dolayýsýyla

içinde] Urim ve Tumim’i[n yer aldýðý Hoþen’i (bkz.
Þemot 28:30)] giymiþti. Yeoþua ve tüm Yisrael
onun önünde duruyordu. Önünde [biri]
kabilelerin [isimlerinin, diðeri de] bölgelerin
[isimlerinin bulunduðu iki] kura kutusu vardý.
[Elazar, Urim ve Tumim yoluyla kehanette bulu-
narak] Ruah Akodeþ ile konsantrasyon saðlayýp
‘[Önce] Zevulun çýkacak, onunla birlikte Ako
bölgesi [çýkacak]’ dedi. [Sonra] Kabilelerin
[kutusunu karýþtýrarak bir] tombala kâðýdý kaptý
ve [týpký söylediði gibi] elinde Zevulun çýktý.
[Ardýndan] Bölgelerin [kutusunu karýþtýrarak
bir] tombala kâðýdý kaptý ve [týpký söylediði gibi]
elinde Ako bölgesi çýktý. [Tüm kabileler için
önce kehanette bulundu sonra da söylediði çýktý.
Böylece, onun söylediðinin ayný þekilde gerçek-
leþtiðini gören halk, hiçbir þeye itiraz etmedi]”
(Talmud – Baba Batra 122a; Raþi o.a.). [Raþi’nin
getirdiði versiyona göre kura çekimini kabile
baþkanlarý yapýyordu. Bir kabile baþkaný kabile
isimlerinin yazýlý olduðu kutuya elini sokuyor,
karýþtýrýp çekiyordu. Çektiði kâðýtta kendi
kabilesinin ismi çýkýyordu. Diðer kutudan çektiði
kâðýtta da kabileye düþen bölgenin ismi yazýlý
oluyordu (Sifre 132).] Ayrýca bkz. s.a.

Rabenu Behaye, kuranýn hangi kabileye ne tip
topraðýn çýkacaðýný belirlediði görüþündedir. Ona
göre kura sonucunda iyi bölgelerin çýktýðý kabile-
ler, kurada kötü bölgelerin çýktýðý diðer kabileleri
maddi yönden tazmin edecektir.

[Yetkili kiþi] – Ya da “ancak Ülke kurayla pay-
laþtýrýlacak”.

Paylaþtýracak – Bu pasukta Ülke’nin kabileler
arasýnda bölünmesinden, sýradaki pasuk ise her
kabile içindeki paylaþýmdan bahsetmektedir (Ýbn
Ezra; Ramban; Sforno). Her iki paylaþým kurayla
yapýlacaktýr. Dolayýsýyla bu görüþ doðrultusunda
sýradaki pasukta yer alan “kuraya göre” ifadesi
gereksiz deðildir; zira iki farklý kuradan
bahsedilmektedir. Ancak baþka görüþlere göre
ayný paylaþýmdan bahsedilmektedir; bu nedenle
sýradaki pasukta yer alan “kuraya göre” ifadesi ile
baþka bir þey kastedilmektedir (bkz. s.p. açk.).

54 Kalabalýk olanýn mirasýný büyük, az [nüfuslu] olanýn mirasýný küçük tutacaksýn.
Herkese mirasý nüfusuna göre verilecektir.

55 “Ancak [yetkili kiþi] Ülke’yi kurayla paylaþtýracak, [aileler] atasal kabilelerinin isim-
lerine göre miras alacaklardýr.

56 Hem kalabalýk hem de az [nüfuslu] olanlarýn mirasý kuraya göre paylaþtýrýlacaktýr.”

[123. Leviler’in Sayýmý]
57 Ve ailelerine göre Levi[ kabilesi]nin sayýlarý þöyledir:

Gereþon’dan Gereþuni ailesi, Keat’tan Keati ailesi, Merari’den Merari ailesi.

26:54-57
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kaybetmiþtir (bkz. Þemot 4:11). Ayrýca Moþe’nin
çocuklarýný ön plana çýkaran özel bir itibarlarý
yoktur (Ramban).

59. Amram’ýn karýsýnýn ismi… – Bkz. Þemot
2:1 ve 6:20.

Yoheved – Ailelerin listesinde genelde erkeklere
yer verilmesine raðmen, Yoheved, deðerli çocuk-
larýn annesi olduðu için onurlandýrýlmýþtýr (Ýbn
Ezra). Ýsmi, Tanrý’nýn Ýsmi’nin iki harfi Yod ve Vav
ile “Kavod – Onur” sözcüðünün birleþiminden
oluþur (Daat Mikra).

[Karýsý]  Onu Levi’ye Mýsýr’da doðurmuþtu –
Yoheved’in Levi’nin kýzý olduðu zaten
söylendiðine göre burada “onu Levi’ye doðurmuþ-
tu” denmesi gereksiz görünmektedir. Buradaki
fazla kullaným, doðumun Mýsýr’da gerçekleþtiðini
vurgulama amaçlýdýr. Yani Yoheved Mýsýr’da
“doðmuþtur”, ama rahme Mýsýr’da düþmemiþtir
(Talmud – Baba Batra 120a; Talmud – Sota 13a;
Raþbam o.a.). Yoheved, Yaakov’un ailesi Mýsýr’a
girdiði sýrada “surlar arasýnda” doðmuþtur ve
Raþi’ye göre Mýsýr’a gelen yetmiþinci kiþidir (bkz.
Bereþit 46:15 açk.). Alternatif olarak basit
anlamda burada vurgulanmak istenen, “Mýsýr’da”
sözcüðü olabilir. Tora böylece Yaakov’un tüm
oðullarý içinde [Mýsýr’daki Yosef haricinde]
Mýsýr’a geldikten sonra çocuk sahibi olan tek
kiþinin Levi olduðu bilgisini vermektedir. Levi’nin
kýzý Yoheved, Yaakov’un [Efrayim ve Menaþe hari-
cinde] Mýsýr’da doðan tek torunudur (Ramban).

Daat Zekenim ise burada “onu” þeklinde
çevirdiðimiz Ota sözcüðünün, aslýnda Levi’nin
karýsýnýn ismi olduðu görüþündedir. Bu doðrultuda
alternatif çeviri þöyle yapýlabilir: “Amram’ýn
karýsýnýn ismi, Ota’nýn Levi’ye Mýsýr’da doðurmuþ
olduðu Yoheved’di.”

61. Tanrý’nýn Huzuru’nda yetkisiz bir ateþ
getirdikleri sýrada – Alternatif olarak “yetkisiz bir
ateþ getirdikleri sýrada Tanrý’nýn Huzuru’nda
ölmüþlerdi”. Bkz. Vayikra 10:2.

62. 23.000 – Önceki sayýmda 22.000, ya da
daha kesin olarak 22.300 nüfusa (bkz. 3:39 açk.)
sahip olan Levi kabilesi 700 kiþi artmýþtýr [+%3].
Leviler’in kýrk yýllýk sürede çölde ölme cezasýna
dâhil olmadýklarý göz önünde tutulduðunda bu
çok küçük bir artýþtýr ve dört ailenin yok olmasýy-
la baðlý olabilir.

Bene-Yisrael’in içinde sayýlmamýþlardý – Yani
“Bene-Yisrael gibi, yirmi yaþýn üstünde sayýl-
mamýþlardý” (Raþi). Yirmi yaþýn üstünde sayýlan-
lar Erets-Yisrael’de toprak payý alacak olanlardý
(p. 54). Ama Leviler’in Erets-Yisrael’de payý
olmayacaðý için onlar farklý bir sayýma tabi tutul-
muþlar, bir aylýktan itibaren sayýlmýþlardýr. Buna
raðmen Leviler’in sayýsý 23.000’dir. Eðer yirmi
yaþtan itibaren sayýlmýþ olsalardý sayý çok daha az
çýkacaktý (Maskil Ledavid).

58

59

60

61

62
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58. Livni… – Ailelerin listesi Levi’nin behor oðlu
Gereþon’un oðlu Livni ile baþlamaktadýr. Onun
ikinci oðlu Þimi yukarýda da deðinildiði üzere,
ortadan kalktýðý için sayýlmamaktadýr. Bunun
sebebi hiç çocuðu olmamasý ya da bu çocuk-
larýnýn [belki de iç savaþta (21:1 açk.)] ölmüþ
olmasý olabilir. Tora sonra Levi’nin ikinci oðlu
Keat’ýn çocuklarýna geçmiþtir. Bunlar yaþ sýrasýna
göre Amram, Yitsar, Hevron ve Uziel’dir. Ancak
Tora Amram’ýn soyuyla ilgili bazý detaylar vere-
ceði için onu sona býrakmýþtýr. Yitsar ailesi ise
Korah’ýn çocuklarý haricinde tükendiðinden ona
yer verilmemiþtir. Dolayýsýyla sýrada Hevron’un
ailesi Hevroni vardýr. Sonra gelmesi gereken
Uziel’in ailesi ise ortadan kalktýðý için listede yer
almamaktadýr. Son olarak Levi’nin üçüncü oðlu
Merari’nin iki oðlu Mahli ve Muþi’nin aileleri lis-
telenmiþtir. Böylece temel aileler tamamlanýnca,
Yitsar’dan geriye kalan, Korah’ýn çocuklarýnýn
oluþturduðu düþük nüfuslu Korhi ailesi sayýlmýþ,
ardýndan da hakkýnda bazý ayrýntýlar vermek
üzere Amram’ýn ailesine dönülmüþtür (krþ. Ýbn Ezra).

Burada toplam sekiz aile sayýlmaktadýr: Gereþuni,
Keati, Merari, Livni, Hevroni, Mahli, Muþi,
Korhi (Raþi). Öte yandan Ramban, Livni’den
itibaren sayýlanlarýn, ilk üç aileye dâhil olmalarý
gerektiðine dikkati çeker, zira onlar ikinci nesildir
ve Gereþon, Keat ve Merari’nin sayýlanlardan
baþka çocuklarý olmadýðý anlaþýlmaktadýr.
Dolayýsýyla Ramban’a göre toplamda sekiz deðil,
sadece beþ Levi ailesi vardýr. Tora, Gereþuni,
Keati ve Merari ailelerini sadece onlarý onur-
landýrmak için saymýþtýr. Böylece tüm ikinci nesil
Levi aileleri hem kendi hem de babalarýnýn
ismiyle anýlýrdý. Örneðin tüm Livni ailesi üyeleri
kendilerini ayný zamanda Gereþuni ailesi üyesi
olarak tanýmlarlardý [bu sadece Levi kabilesinde
görülen bir durumdur]. Bu doðrultuda Ramban,

[p. 51 açk., Sonuç konu baþlýklý açýklamanýn en
sonunda yer alan] “beþ eksik” açýklamasýný kabul
etmez, zira ona göre Bene-Yisrael’deki toplam
aile sayýsý altmýþ beþ deðil, altmýþ ikidir (bkz. o.a.).

Korhi ailesi – Yani “Korah’ýn ailesi”. Yitsar’ýn
soyundan gelen diðer iki aile Nefeg ve Zihri’den
geriye kalanlar varsa bile, bunlar Korah’ýn aile-
sine dâhil sayýlmýþtýr. Böylece Yitsar ailesi, geriye
kalan tek ailenin Korah’ýn çocuklarý olmasý
nedeniyle bundan böyle Korhi ailesi olarak
adlandýrýlmaktadýr.

Aslýnda sýrf sadece Korah’ýn soyunun kalmasý,
Yitsar ailesinin isminin yerini Korhi’ye býrakmasý
için yeterli deðildir. Ancak Korah’ýn oðullarý,
babalarýnýn isyanýndan son anda vaz geçip Tanrý
ile peygamberine sadýk kalmayý seçerek iyi ve
erdemli olduklarýný kanýtlamýþlardýr. Korah’ýn
çocuklarý, babalarýndan çok daha deðerli kiþi-
lerdir. Bu nedenle Tora onlarý, daha önce de,
isyanda ölmediklerini söyleyerek yaptýðý gibi
tekrar onurlandýrmýþ (p. 11) ve Yitsar ailesi
onlarýn onuruna Korhi olarak tekrar
adlandýrýlmýþtýr (Ramban). Bu da Tanrý’nýn iyi
davranýþlarý görmezden gelmediðini ve iyi bir
davranýþ ne kadar zorsa, onu yapanýn kazanacaðý
ödülün de o denli büyük olacaðýný gösterir.

Keat, Amram’a baba olmuþtu – Bu listede
Keat’ýn en önemli oðlu Amram’a ait bir “Amrami
ailesi”nden bahsedilmemesi göze çarpmaktadýr.
Bunun nedeni, Amram’ýn çocuklarýndan
Aaron’un Koen ailesini oluþturmuþ, Moþe’nin
ailesinin de Leviler olarak kalmýþ olmasýdýr.
Ancak Tora, Moþe’ye karþý bir küçük düþürme
gibi görünmemesi için burada “Koenler”i özel bir
aile olarak listelemek istememiþtir. Ne de olsa
Koenlik Moþe’nin olmasý gerekirken, o bu mevkii

58 Levi aileleri þunlardýr: Livni ailesi, Hevroni ailesi, Mahli ailesi, Muþi ailesi, Korhi
ailesi. Keat, Amram’a baba olmuþtu.

59 Amram’ýn karýsýnýn ismi, Levi’nin kýzý Yoheved’di – ki [karýsý] onu Levi’ye Mýsýr’da
doðurmuþtu. [Yoheved,] Amram’a Aaron’u, Moþe’yi ve ablalarý Miryam’ý doðurdu.

60 Aaron’a Nadav, Aviu, Elazar ve Ýtamar doðdu. 61 Ancak Nadav ve Aviu, Tanrý’nýn
Huzuru’nda yetkisiz bir ateþ getirdikleri sýrada ölmüþlerdi.

62 [Leviler’in] Sayýlarý 23.000’di. [Bu] Bir aylýk ve üstündeki tüm erkekler[in sayýsýydý].
Nitekim [Leviler] Bene-Yisrael’in içinde sayýlmamýþlardý, çünkü onlara Bene-Yisrael’in
içinde miras verilmemiþti.

26:58-62
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kadýnlar için þefkat duyar – O’nun þefkati herkes
içindir” (Sifre).

1. Yosef’in oðlu Menaþe’nin ailelerinden –
Tselofhad’ýn ve kýzlarýnýn hangi kabileye nasýl
baðlý olduklarý önceki kýsýmda açýklanmýþtýr
(26:29-33). Bu pasuk neden soy zincirlerini
tekrar verme ihtiyacý duymuþtur? Ayrýca
Menaþe’nin, Yosef’in oðlu olduðunu tekrar söyle-
meye ne gerek vardýr? Amaç bu kýzlarýn Erets-
Yisrael’e olan sevgilerinin kaynaðýný açýklamaktýr.
Hayatý boyunca Erets-Yisrael özlemiyle yanýp
tutuþan Yosef, Mýsýr’da ölmeden önce, Bene-
Yisrael’e, Erets-Yisrael’e gidecekleri zaman kendi
kemiklerini de alýp oraya gömmelerini vasiyet
etmiþtir (Bereþit 50:25). Yosef, Ülke’ye yönelik
sevgisini, tümüyle Mýsýr’da, yani Erets-
Yisrael’den uzakta oluþturmuþ olduðu ailesine
mükemmel bir þekilde aktarmýþtýr. Bu sayede
Menaþe, “Yosef ’in oðlu Menaþe”dir – Erets-
Yisrael’e yönelik sevgi açýsýndan “babasýnýn
oðlu”dur. Tora, soy zincirlerini tekrar verip
Tselofhad’ýn kýzlarýný Yosef’le doðrudan baðla-
yarak kýzlarýn isteðinin mülk düþkünlüðünden
deðil Erets-Yisrael’e olan sevgilerinden kay-
naklandýðýna tanýklýk etmektedir.

Tselofhad’ýn kýzlarý hakkýnda olumlu bir noktaya
daha iþaret edilmektedir. Zira bir prensibe göre,
Tanah bir kiþi hakkýnda sadece bir olay aktarýp,
anlatým sýrasýnda onun lehine bir bilgi olarak soy
aðacýný verdiði zaman, bu, o kiþinin ve sayýlan
tüm atalarýnýn tsadik insanlar olduðuna iþaret
eder (Sifre 133; Raþi; Rabenu Behaye). Bu pren-
sip Tselofhad’ýn kýzlarý için doðrudur. Tora onlar

ve kendilerinden önceki birkaç nesil hakkýnda þu
ana kadar hiçbir ayrýntý vermemiþ, sadece onlar-
la ilgili olumlu noktalara iþaret eden bu olayý
aktarmýþ, anlatým sýrasýnda da onlarýn soyunu bir
tsadik olan Yosef’e kadar listelemiþtir. Bu, söz
konusu zincirde Yosef ’ten bu kýzlara kadar
sayýlan herkesin birer tsadik olduðuna iþaret eder.
Ve bu, p. 3’te “günahý nedeniyle öldüðü” söyle-
nen Tselofhad için bile doðrudur (Beer Mayim
Hayim; Beer Basade). Söz konusu prensip ters
yönde de iþler. Eðer Tanah ne kendisi ne de ata-
larý hakkýnda ayrýntý vermiþ olduðu bir kiþiyi
belirli bir olayda eleþtiri amacýyla atalarýna kadar
bir soy zinciriyle tanýttýðý takdirde, bu, hem o
kiþinin hem de sayýlan atalarýnýn kötü insanlar
olduðunun iþaretidir (Sifre 133; Raþi; Rabenu
Behaye). Bunun bir örneði, I. Bet-Amikdaþ’ýn
yýkýlýþýndan sonra Babil kralý Nevuhadnetsar’ýn
Erets-Yisrael’de kalanlarýn yönetimine atadýðý
vali Gedalyau ben Ahikam’ýn katili Yiþmael’dir.
Tanah, Yiþmael’in iþlediði [ve günümüzde bile 3
Tiþri tarihinde Tsom Gedalya orucunu tut-
mamýzýn sebebi olan] cinayetten bahsederken,
Yiþmael’in soyunu büyükbabasýna kadar geri izle-
mektedir. Bu da hem bu olayda kötü adam olarak
tanýtýlan Yiþmael’in, hem babasý Netanya’nýn
hem de büyükbabasý Eliþama’nýn kötü insanlar
olduðuna iþaret eder (bkz. Melahim II 25:25).

Mahla, Noa… – Tselofhad’ýn kýzlarý Tora’da üç
farklý yerde listelenmektedir. Burada ve p. 33’teki
sýralamalarý aynýdýr. Ýsimlerinin tekrar listelendiði
36:11’de ise sýralama farklýdýr. Tora sýralamayý
deðiþtirerek kýzlarýn hepsinin denk deðerde

63

64

65

1
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63. [Tüm] Bunlar – Bu ifade önceki pasuklarda
sözü geçen Levi kabilesini deðil, Bene-Yisrael’in
Levi hariç tüm kabilelerini kastetmektedir (Ýbn
Ezra). Zira sýradaki pasukta bu kiþiler içinde ilk
sayýmda olanlardan kimsenin olmadýðý söylen-
mektedir. Ancak bu, sadece Erets-Yisrael’e
girmeme cezasý alanlarý kasteder. Oysa Leviler bu
cezadan muaf olduklarý için, aralarýnda kýrk yýl
önce sayýlmýþ olup bu sayýmda tekrar sayýlan çok
kiþi vardýr [örneðin Elazar ve Pinehas (bkz.
Þemot 6:25)] (Ramban).

64. Sinay çölünde – Bkz. 1:1-2.

… Aaron’un saydýklarýndan kimse yoktu – Bu
konuda ilk sayýma katýlmýþ olan Yeoþua ve Kalev
bile istisna deðillerdir; zira onlar artýk altmýþ
yaþýný geçtiklerinden bu ikinci sayýmda sayýl-
mamýþlardýr (Ramban).

“Kimse” olarak çevrilen sözcük, “Ýþ – [Erkek]
Kiþi”dir. Tora özellikle bu sözcüðü kullanmak-
tadýr. Sayýlanlar arasýnda Moþe ile Aaron’un
gerçekleþtirdiði ilk sayýmda yer alanlarýn hiçbiri
yoktur, çünkü bunlarýn hepsi casuslarýn sebep
olduðu günahýn karþýlýðýnda verilen cezayla çölde
ölmüþtür. Ama tüm bunlar sadece erkekler için
geçerlidir. Öte yandan Mýsýr’dan çýkan nesle
mensup kadýnlar o cezaya dâhil edilmemiþlerdi.
Çünkü erkekler Tanrý’ya güvensizlik göstermele-
rine karþýn, kadýnlar Tanrý’nýn Sözü’ne güven-
miþlerdi. Erkekler “[Yeni bir] Baþ atayýp Mýsýr’a
dönelim” (14:4) demiþlerdir [bunu erkeklerin
söylediði, o pasukta geçen “Ýþ El Ahiv –
Birbirlerine {tam çeviriyle: “her adam kardeþine”}”
sözlerinden anlaþýlmaktadýr]. Sýradaki bölümde
ise buna karþýlýk kadýnlarýn Erets-Yisrael’e yöne-
lik sevgilerine kuvvetli bir örnek verilmektedir.
Bu vurgunun yapýlmasýnýn amacý da sýradaki
bölümle karþýlaþtýrma yaparak kadýnlarýn
baðlýlýðýný vurgulamaktýr (Midraþ – Tanhuma 7;
Raþi). Zira bu noktada casuslarýn günahý

nedeniyle ölenlerden söz etmek için baþka hiçbir
sebep yoktur.

œ Sonuç. Böylece Erets-Yisrael’in kabileler ve
atasal aileler arasýndaki paylaþýmý için gereken ön
hazýrlýklar tamamlanmýþtýr. Ancak sýradaki
kýsýmda, þu ana kadar ele alýnmamýþ bir veraset
kanunu sorusu ortaya çýkacak, bunun da kitabýn
en sonunda tam olarak açýklýða kavuþmasýyla
eksik hiçbir þey kalmayacaktýr.

27.
1-5. Tselofhad’ýn kýzlarýnýn sitemi. Tselofhad’ýn
beþ kýzý, hiç görmedikleri Erets-Yisrael’e karþý
tutkulu bir aþk besliyorlardý (bkz. p. 1 açk.).
Onlarýn bu baðlýlýklarýný gözden kaçýrmadýðýný
vurgularcasýna, Tanrý, Tora’nýn miras kurallarý ile
ilgili bu kýsmýný, doðrudan vermek varken,
onlarýn vesilesiyle vermeyi tercih etmiþtir (Sifre;
Raþi). Bu açýdan bu bölüm, normal Pesah-kor-
banýný tuma durumlarýndan dolayý getirememiþ
insanlarýn Moþe’ye baþvurmasýyla verilen Pesah
Þeni kanunuyla paralellik gösterir (bkz. 9:6-14).
Orada da Tora, nasýlsa verilecek olan bir mitsvayý
doðrudan vermek yerine, halktan deðerli insan-
larýn bir mitsvayý yerine getirememekten duy-
duklarý eksiklik duygusunu ve üzüntüyü vurgula-
mak için onlar vesilesiyle vermeyi tercih etmiþtir.
Pek az onur, bir kiþinin Tanrý’nýn Sözü’nün ver-
ilmesine vesile olduðunun Tora tarafýndan vurgu-
lanmasý kadar büyük olabilir.

Bu olayda, Erets-Yisrael’in pay edilmesine hazýrlýk
olarak sadece erkeklerin sayýldýðýný duyduktan
sonra, bu kýzlar, erkek kardeþleri olmadýðý için
ailelerinin pay sahibi olmayacaðýndan yakýnýrlar.
Kýzlar davalarýnda bir noktayý ön plana çýkarýrlar:
“Tanrý’nýn þefkati, insanýn þefkatiyle mukayese
bile edilemez. Ataerkil bir toplumda erkeklere
daha çok önem verilebilir, ama Sözü’yle dünyayý
Yaratan Tanrý farklýdýr. O, hem erkek hem de

63 [Tüm] Bunlar Bene-Yirael’i Moav ovalarýnda, Yarden’in Yeriho’nun [karýþýsýnda
kalan] kýyýsýnda sayan Moþe ile Koen Elazar’ýn saydýklarýdýr. 

64 Bunlarýn içinde, Bene-Yisrael’i [daha önce] Sinay çölünde saymýþ olan Moþe ile Koen
Aaron’un saydýklarýndan kimse yoktu.

65 Zira Tanrý onlarla ilgili olarak “Kesinlikle çölde ölecekler” demiþ, [sonuç olarak]
Kalev ben Yefune ve Yeoþua bin Nun haricinde onlardan kimse kalmamýþtý.

[124. Tselofhad’ýn Kýzlarý]27
1 Yosef’in oðlu Menaþe’nin ailelerinden, Menaþe’nin oðlu Mahir’in oðlu Gilad’ýn oðlu

Hefer’in oðlu Tselofhad’ýn kýzlarý [bir davayla] yaklaþtýlar. [Tselofhad’ýn] Kýzlarýnýn isim-
leri þunlardýr: Mahla, Noa, Hogla, Milka ve Tirtsa. 

26:63-64 - 27:1
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sonuçlara varma]" adý verilir ve Moþe Rabenu
zamanýndan itibaren nesilden nesle aktarýlan
öðretilere dayanýr. Rabi Akiva'nýn mensup
olduðu ekolde buradaki öðreti kendi nesline
kadar ulaþmýþtýr. Ama baþka ekollerde, örneðin
sýradaki paragrafta deðindiðimiz Rabi Yeuda ben
Betera'nýn ekolünde, bu öðreti onun nesline
kadar ulaþmamýþtýr. Bu nedenle o farklý bir
açýklama yapmaktadýr.]

Rabi Yeuda ben Betera ise kendi hocasýndan bu
Gezera Þava öðretisini almadýðý için, Rabi
Akiva’nýn açýklamasýný kabul etmez. Dahasý,
Rabi Akiva’nýn Tselofhad’a Þabat ihlali gibi çok
aðýr bir günah yakýþtýrmasýný yerinde bulmaz (krþ.
12:9 açk.). Rabi Yeuda ben Betera kendi
görüþünü þöyle dile getirir: Tora günah iþleyen bir
kiþinin kimliðini açýklamak istediði takdirde
bunu hemen yerinde yapmasý daha mantýklýdýr;
burada bize bir bilmece vermesine gerek yoktur.
Ama bu bilmeceyi verdiðine [yani Tselofhad’ýn
bir günah iþlediðini söyleyip bu günahýn ne
olduðunu açýklamadýðýna] göre, bu, söz konusu
günahýn baðlamý içinde Tselofhad’ýn isminin
açýklanmasýnýn zor olduðuna iþaret eder. Oysa
Þabat günü odun toplayan adamla ilgili olayda
böyle bir zorluk yoktur; Tora istese orada o
kiþinin Tselofhad olduðunu kolayca belirtebilirdi.
Dolayýsýyla Tselofhad’ýn günahý, bireysel deðil,
“grup halinde” iþlenmiþ bir günah olmalýdýr ve
Tora’nýn onun ismini yerinde açýklamamasýnýn
sebebi de budur; zira grupta ondan baþka birçok
kiþi varken sadece Tselofhad’ýn isminin verilmesi
yersiz olurdu (Gur Arye). Pekiyi öyleyse grup
halinde iþlenen hangi günahtan sorumludur
Tselofhad? Rabi Yeuda ben Betera, [Tselofhad’ýn
tsadik bir kiþi olduðundan (bkz. p. 1 açk.) yola
çýkmýþ olsa gerek,] Tselofhad’a, çölde grup
halinde iþlenmiþ günahlar içinde en “asil
amaçlýsýný” yakýþtýrmaktadýr. Ona göre
Tselofhad, kýrk yýl çölde dolaþýp orada ölme ceza-
sýnýn veriliþinin ardýndan, buna aldýrmadan
Erets-Yisrael’e doðru yola çýkan cüretkâr gruba
[=Amaapilim] dâhildi. Bu grup, Tanrý’nýn koru-
masý olmadýðý için düþman güçleri tarafýndan yok
edilmiþti (14:44-45). Bu günah – günah olmasýna
raðmen – nispeten “asil amaçlýdýr”; çünkü bu

grup sýrf teþuva yaptýklarýný ve Erets-Yisrael’e
girmeyi çok istediklerini gösterme amacýyla,
Tanrý’nýn korumasý olmadýðýný ve dolayýsýyla öle-
ceklerini bile bile cüretkârca düþmanýn üstüne
gitmekten kaçýnmamýþtýr. [Bu açýdan kýzlarýnýn,
Tselofhad’ýn Erets-Yisrael’deki payýný talep
etmeleri daha geniþ bir boyut kazanmaktadýr.
Onlar, babalarýnýn bu olay sýrasýnda göstermiþ
olduðu Erets-Yisrael sevgisini özümsemiþ
kýzlardýr] (Sifre 113; Talmud – Þabat 96b-97a; Raþi).

Bir noktayý vurgulamakta fayda vardýr. Her ne
kadar Rabi Akiva’nýn görüþü doðrultusunda
Tselofhad Þabat ihlali gibi çok aðýr bir günahtan
sorumluysa da, bu görüþü takip edenlerin
gözünde bile Tselofhad Tanrý’ya baðlý bir insandýr
ve bu günahý da sýrf kendini halk için feda etme
amacýyla iþlemiþtir. Önce de açýklandýðý üzere,
Þabat günü odun toplayan adam, bunu “çöldeki
ikinci Þabat günü” yapmýþtýr (bkz. 15:32 açk.).
Bunun öncesindeki Þabat gününde halk, Tanrý
Þabat günü Man olmayacaðýný bildirmiþ olmasýna
raðmen, Þabat günü çýkýp Man aramýþ, ama
gerçekten de Tanrý’nýn söylediði gibi Man
olmadýðý için aradýklarýný bulamamýþlardýr
(Þemot 16:27). Ama bu bir gerçeði göstermekte-
dir: Eðer Þabat günü Man bulsalardý bunu topla-
maktan çekinmeyeceklerdi (bkz. o.a.) – yani
Þabat’ý ihlal etmek henüz onlarýn gözünde hafif
bir þeydi. Tselofhad bunu gördüðü için, halka
Þabat ihlalinin ciddiyetini gösterme amacýyla
kendini feda ederek hemen ertesi, yani “ikinci”
Þabat gününde aðaç dallarý “toplamýþtýr” – ve
idama mahkûm edilmiþtir. Böylece Þabat günü,
kamusal bir alanda bir þeyler [örneðin Man]
toplamanýn idam gibi çok aðýr bir cezayý gerek-
tirdiði herkes tarafýndan en bariz bir þekilde öðre-
nilmiþtir. Durum böyleyse, Tselofhad, Rabi
Akiva’nýn görüþü doðrultusunda da, sýrf bir
mitsvanýn önemini vurgulama uðruna kendini
bile bile feda etmeyi göze almýþ biri olarak
karþýmýzdadýr. [Týpký Rabi Yeuda ben Betera’nýn
görüþü doðrultusunda, Erets-Yisrael’de yerleþme
mitsvasýnýn önemini vurgulama uðruna kendini
bile bile feda etmeyi göze almýþ biri olarak
karþýmýzda olduðu gibi.] [Ayrýca bu görüþ doðrul-
tusunda bir baþka konu açýklýða kavuþmaktadýr:

2

3
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insanlar olduðuna iþaret etmektedir (Raþi). Krþ.
Þemot 6:26 açk. Talmud’a (Baba Batra 120a) göre
kýzlar burada bilgelik, 36:11’de ise yaþ sýrasýna
göre sayýlmaktadýrlar. Bu sýralamanýn temelinde
konunun baðlamý olabilir. Burada kýzlar Moþe
Rabenu’ya kanuni bir baþvuruda bulunmaktadýr-
lar, bu nedenle bilgelikleri ön plandadýr. 36:11’de
ise kýzlarýn evlenmelerinden bahsedilmektedir.
Belki Tora orada sýralamayý yaþ sýrasýna göre
yaparak onlarýn yaþ sýrasýna göre evlendiklerine
iþaret etmeyi amaçlamýþtýr (36:11, Raþbam o.a.;
Daat Mikra; krþ. Bereþit 29:26).

2. Moþe’nin… – Pasuk Tselofhad’ýn kýzlarýnýn
baþvurduðu kiþileri sýralarken önce Moþe’den,
sonra da Elazar, baþkanlar ve “cemaatten” [yani
olasýlýkla Sanedrin’den] bahsetmektedir. Bu önce
Moþe’ye baþvurup sonra diðerlerine gittikleri gibi
bir izlenim doðurmaktadýr. Ancak Moþe’nin
bilmediði bir þey için diðerlerine baþvurmalarý
mantýklý deðildir. Dolayýsýyla pasuk iki þekilde
anlaþýlabilir. Ya [Rabi Yoþiyau’nun görüþü doðrul-
tusunda] sýrf Moþe’ye öðrencileriyle birlikte
anýldýðý bu listede en sonda yer vermemek için
isimler ters sýralamayla yazýlmýþtýr, ya da [Aba
Hanan’ýn görüþü doðrultusunda] kýzlar baþvuru-
larýný dile getirdikleri sýrada hepsi birlikte Bet-
Midraþ’ta [=öðrenim yerinde] Tora öðrenmekte-
dirler (Sifre 133; Talmud – Baba Batra 119b; Raþi;
Raþbam).

3. …cemaatin içinde deðildi – Kýzlar sadece
babalarýnýn Korah’ýn yandaþlarýndan olmadýðýný
söyleme amacýnda olsalardý bunu doðrudan
kýsaca dile getirebilirlerdi. Ama Tora onlarýn söz-
lerini uzun ifadelerle vermekte, Tselofhad’ýn
“Korah’ýn yandaþlarý içinde” olmadýðýný, “Tanrý’ya
karþý birleþmediðini” ve “[isyan eden] cemaat içinde”
olmadýðýný belirtmektedir. Bu üçlü ifade ile kýzlar
Tselofhad’ýn üç günahkâr gruba katýlmadýðýný
söylemektedirler: [1] Tselofhad “[Ýsyan eden]
Cemaat içinde” deðildir – yani casuslardan biri
deðildir (krþ. 14:27 açk.). [2] “Tanrý’ya karþý bir-
leþmemiþtir” – þikâyetçi gruba dâhil olmamýþtýr.
[3] Ve “Korah’ýn yandaþlarý içinde” yer almamýþtýr.
[Bir açýklamaya göre “Korah’ýn yandaþlarý” ile
Korah’ýn yakýn ailesi, “þikâyetçi grup” ile de ona
katýlan diðer 250 kiþi kastedilmektedir (Talmud –
Baba Batra 119b, Raþbam o.a., Þita Mekubetset
o.a.). Diðer bir açýklamaya göre ise “Korah’ýn yan-
daþlarý”, Korah’ýn ailesi ile 250 kiþi iken,
“þikâyetçi grup” ise onlarýn cezalandýrýlmasýnýn

ardýndan “Tanrý’nýn halkýný siz öldürdünüz!” (17:6)
diyenlerdir (Ri Migaþ).] (Talmud – Baba Batra
118b; Raþi).

Her durumda, kýzlar babalarýnýn belirli bir
günahtan sorumlu olduðunu, ama sayýlan gruplar
gibi baþkalarýný da günaha sürüklemediðini vur-
gulamaktadýrlar (Sifre 133; Raþi). Bu önemlidir,
zira Korah’ýn yandaþlarý Erets-Yisrael’deki hak-
larýný kaybetmiþlerdir (Ýbn Ezra; Ramban; Talmud
– Baba Batra 117b ve 118b). Casuslarýn paylarýný
da Yeoþua ve Kalev almýþtýr (bkz. 14:38 açk.).
Oysa Tselofhad günah iþlemiþ ve bu nedenle
ölmüþ olmasýna karþýn, böyle biri deðildir ve
Erets-Yisrael’deki hakký mahfuz olmalýdýr.

Alternatif olarak kýzlar babalarýnýn özellikle
Korah’ýn isyanýna katýlmadýðýný söylemektedirler,
zira Moþe’nin liderliðinin sorgulandýðý bu isyana
katýlanlara karþý Moþe’nin özel bir nefret duy-
duðunu düþünmüþlerdir (Ramban).

Bir baþka alternatife göre babalarýnýn özellikle bu
isyanda yer almadýðýný söyleme ihtiyacý duy-
malarýnýn sebebi, isyanda yer alanlarýn tüm
maddi varlýklarýnýn da yok olmaya mahkûm
olmasýdýr (bkz. 16:32 açk., Tüm mallarý k.b.).
Dolayýsýyla “kendi günahý sonucu öldü”
demiþlerdir: “Babamýzýn hak ettiði tek ceza
ölümdü; maddi varlýðýný kaybetmek deðil. Bu
yüzden ona ait olmasý gereken topraklar onun
varislerinin elinden alýnmamalý” (Sforno).

Günahý sonucu öldü – Tselofhad’ýn hangi
günahtan sorumlu olduðu konusunda farklý
görüþler vardýr.

Rabi Akiva’ya göre, Tselofhad Þabat günü dal
toplarken yakalanýp idam edilen adamdýr (15:32)
ve ona göre Tora buna, burada “çölde öldü”,
15:32’de de “çölde iken Þabat günü odun toplayan
bir adam buldular” diyerek iþaret etmiþtir. Zira her
iki pasuktaki “çölde” sözcüðü gereksizdir.
[Tselofhad’ýn kýzlarý onun toprak hakkýný istedik-
lerine göre] Tselofhad Mýsýr’dan çýkmýþtýr ve
[ölmüþ olduðuna göre] ölümünün çölde gerçek-
leþtiði açýktýr. Þabat günü odun toplayan adamý
da çölde bulduklarýný söylemeye gerek yoktur;
zira o dönemde Bene-Yisrael’in çölde olduklarý
zaten bilinmektedir. Dolayýsýyla her iki yerde
gereksiz kullanýlan “çölde” sözcüðünün amacý, iki
konu arasýnda köprü kurmaktýr. [Bu köprüleme
yöntemine "Gezera Þava - Eþit Kesim [=eþ

2 [Bu kýzlar] Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýnda, Moþe’nin, Koen Elazar’ýn, baþkanlarýn
ve tüm cemaatin huzurunda hazýr durarak [þöyle] dediler:

3 “Babamýz çölde öldü. Ve o, Korah’ýn yandaþlarý içinde, Tanrý’ya karþý birleþen
cemaatin içinde deðildi; sadece [kendi] günahý sonucu öldü ve hiç oðlu yoktu.

27:2-3
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Baba Batra 119b; Raþi). Zira bir oðlun olduðu
ortamda kýzlarýn mirastan pay almadýklarýný
anlamýþlardýr (bkz. p. 8 açk.). Dahasý, Talmud,
kýzlarýn, “eðer babamýzýn kýzlarýndan sadece
birinin tek oðlu olsaydý, hiçbir talepte bulunmaya-
caktýk” dediklerini aktarýr. Yani miras kanunlarý
açýsýndan, erkek bir torunun, bir kiþinin kendi
kýzýna göre öncelikli olduðunu da anlamýþlardýr
(Sifre; Talmud – Baba Batra 110a; bkz. p. 11 açk.).

Babamýzýn kardeþlerinin arasýnda bir mülk
verin – Bu istekleri, 26:53-56’da verilen
görüþlerle uyum içindedir. [1] no.lu görüþe göre
konuyu anlamak kolaydýr. Tselofhad çölde
öldüðüne göre Mýsýr’dan çýkanlar arasýndadýr;
dolayýsýyla kendine ait bir payý vardýr. [2] no.lu
görüþe göre, Tselofhad’ýn babasý Hefer’in hayatta
kalan diðer oðullarý, Erets-Yisrael’e giren nesil
üzerinden yapýlacak paylaþýmda kendi paylarýný
alacaklar, sonra bu paylar Hefer’e geri dönecek
ve Tselofhad da hesaba katýlmak üzere tekrar
paylaþtýrýlacaktýr. Kýzlar babalarýna düþen payý
talep etmektedirler. ([3] no.lu görüþ ilk ikisinin
birleþimi olduðu için Tselofhad hangi þekilde
olursa olsun bir paya sahiptir).

5. Tanrý’nýn Huzuru’na getirdi – Tam çeviriyle
“yaklaþtýrdý”. Bazý kaynaklar Moþe’nin aslýnda
Alaha’yý gayet iyi bildiðini ama bu davaya bak-
mak istemediðini öne sürer. Korah’ýn isyaný
kiþisel olarak Moþe’yi hedeflemiþtir. Dolayýsýyla
kýzlar babalarýnýn bu isyana katýlmadýðýný
söylediði anda Moþe bu davada tarafsýz olamaya-
caðýný [yani Tselofhad’ýn Korah’ýn yandaþý olma-
masý nedeniyle kýzlarýn davasýný kabul etme eðili-
mi gösterebileceðini] görerek konuyu Tanrý’ya
aktarmýþtýr. Ancak Rabenu Behaye bu görüþü
kabul etmez; zira Moþe davayý Tanrý’ya vermek
zorunda deðildi, baþka bir yargýca aktarabilirdi.
Dolayýsýyla Moþe gerçekten de böyle bir durum-
da Alaha’nýn nasýl olduðunu bilmemektedir.
Aslýnda bu hiç de zor bir kanun olmamalýdýr.
Sadece mantýk çalýþtýrýlarak da birazdan açýk-
lanacak kanuna ulaþýlabilir. Dolayýsýyla Moþe’nin
bunu yapamamasý, Tanrýsal bir müdahaleye iþaret
eder. Tanrý ondan bu Alaha’yý özellikle gizlemiþtir
(Rabenu Behaye). Dahasý ikinci Pesah-korbaný
(Pesah Þeni; 9:6 v.d.), Þabat günü dal toplayan
adam (15:32-36) ve Tanrý’ya lanet okuyan adam

(Vayikra 23:10-14) ile ilgili olaylarda da
Moþe’nin, Tanrý kendisine açýklayana kadar
Alaha’yý bilmediðini görmekteyiz. Buna karþýn o
örneklerin hiçbirinde Moþe, Tanrý’ya doðrudan
soru sormamaktadýr. Hepsinde Tora, Moþe’nin
kanunu bilmediði imasýnda bulunduktan sonra,
Tanrý’nýn Alaha hakkýndaki açýklamasýný vermektedir.
Oysa burada Moþe, aktif olarak “[kýzlarýn]
davalarýný Tanrý’nýn Huzuru’na getirmiþtir”. Bu da,
Tanrý’nýn bu örnekte Alaha’yý açýklamak için
Moþe’nin baþvurusunu beklediðini göstermekte-
dir. Yani Tanrý, burada Alaha’yý Moþe’den özellik-
le gizlemiþtir (Gur Arye). Bkz. Devarim 1:17 ack.

Tanrý’nýn bunu yapmasý için iki olasý sebep gös-
terilir: [1] Moþe, altýnda çalýþan yargýçlara,
kendilerine zor gelen bir dava olduðu takdirde
ona baþvurmalarýný söylemiþtir (bkz. Devarim
1:17). Moþe’nin bu sözleri, kendisini kesin
otorite yerine koyduðunu ima etmektedir ve bu,
yeryüzünün en alçakgönüllü insanýndan (12:3)
beklenen bir tavýr deðildir. Buna göre Tanrý,
Alaha’yý, Moþe’den bir tür ceza ya da düzeltme
olarak gizlemiþtir [Moþe soruyu Tanrý’ya
götürmekle, kesin otorite olmadýðýný kabul-
lendiðini ortaya koymuþtur] (Midraþ – Tanhuma
8; Talmud – Sanedrin 8a; Raþi). [2] Tanrý,
Tselofhad’ýn deðerli kýzlarýný ödüllendirmek
istemiþ, bu Alaha’nýn Tora’ya onlarýn vesilesiyle
kaydedilmesi için Moþe’den gizlemiþtir. Aksi
takdirde Moþe bu Alaha’yý doðrudan yazacak,
bizler Tselofhad’ýn kýzlarýnýn deðeri hakkýnda bil-
gisiz ve bu konudan çýkarýlabilecek derslerden
yoksun kalacaktýk (Sifre 133; Talmud – Sanedrin
8a; Raþi. Krþ. 9:6-14 açk.).

Midraþ, Tselofhad’ýn kýzlarýnýn davalarýný önce
on kiþiden sorumlu bir yargýca getirdiklerini
belirtir. Ama on baþý olan yargýçlar, kendi-
lerinden büyük yargýçlarý onurlandýrmak için bu
davaya bakmayarak konuyu elli baþlarýna aktar-
mýþlardýr. Ayný þekilde dava, daha üst rütbeli
yargýçlarý onurlandýrma amacýyla elli baþlarýndan
yüz baþlarýna, onlardan bin baþlarýna, onlardan
da Moþe’ye gelmiþtir. Moþe de davanýn bu þekilde
hep bir üst mahkemeye aktarýldýðýný görünce,
aynýsýný yapmýþ, davaya kendisi bakmak yerine
konuyu, O’nu onurlandýrma amacýyla Tanrý’ya
býrakmýþtýr (Midraþ – Tanhuma 9; krþ. Tosefta –
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Hahamlarýmýz “çöldeki ikinci Þabat günü” bir
kiþinin Þabat’ý ihlal etmesinin “Bene-Yisrael için”
kuvvetli bir eleþtiri imasý içerdiðini söylemiþlerdir
(bkz. 15:32 açk.). Aslýnda ilk bakýþta eleþtiri tüm
Bene-Yisrael’e deðil, sadece Þabat’ý ihlal eden tek
kiþiye yönelik olmalýdýr. Öyleyse eleþtirinin
neden “Bene Yisrael için” olduðu söylenmiþtir?
Cevap yukarýda yazýlanlardan anlaþýlýr: Olasýlýkla
Tselofhad olan bu kiþi, Þabat’ý “Bene-Yisrael’in
gevþekliðinin önüne geçmek için” kasten ihlal
etmiþtir. Dolayýsýyla eleþtiri tüm Bene-Yisrael’e
yöneliktir.]

Ýkinci bir nokta: Eðer Tselofhad cüretkâr grup-
taysa, 2449 yýlý yaz sonlarýna doðru ölmüþtür.
Yok, eðer Þabat günü odun toplayarak ihlal eden
adamsa bu [iki olasýlýða göre] ya 2448 ya da 2449
baharýnda olmuþtur (bkz. 15:32 açk.). Kýsacasý
her iki görüþ doðrultusunda Tselofhad öleli en az
38,5 yýl olmuþtur. Öte yandan Tora p. 2’de
kýzlarýn dava için Moþe ile “Koen Elazar’a”
geldiklerini belirtmektedir. Bu da, þu anda
okuduðumuz olayýn kýrkýncý yýlda [yani Aaron
ölüp yerini Elazar’a býraktýktan sonra] gerçek-
leþtiðine iþaret eder (Sifre 133; Raþi). Oysa
kýzlarýn burada dile getirdikleri soru aslýnda 38,5
yýl önce cevaplanmýþ olmalýydý. Ancak Tanrý bu
konudaki kanunu Moþe’ye açýklamamýþtýr (bkz.
p. 5 açk.). Ve bu noktada Erets-Yisrael’in kimler
arasýnda paylaþýlacaðý belli olmasýna raðmen
durumlarý halen belirsizliðini koruyan kýzlar kýrk
yýlýn sonunda resmi bir davayla Moþe’ye
gelmiþlerdir (Rashi – Sapirstein Edition). [Bazý
görüþlere göre kýzlarýn burada anlatýlan baþvu-
rusu da aslýnda 38,5 yýl önce olmuþtur, ama Tora
bunu Erets-Yisrael’in paylaþýmýyla ilgili olan bu
bölümlerle ilgili olduðu için burada vermiþtir.
Eðer bu görüþ doðruysa, Tselofhad’ýn kýzlarýnýn
büyüklüðü çok farklý bir boyut kazanmaktadýr.
Zira bundan 38,5 yýl önce halkýn erkeklerinin
hiçbirinin Erets-Yisrael’e girmek istemediði ve
sonra çölde ölmeye mahkûm edildiði için tüm
ümidini yitirdiði bir ortamda, bu kýzlar, Erets-
Yisrael’e girmeye daha 38,5 yýl olduðunu
bilmelerine raðmen, babalarýnýn Ülke’deki payýný
büyük bir inançla talep etmiþlerdir.]

Hiç oðlu yoktu – Tam çeviriyle “oðullarý yoktu”
ya da “oðullarý olmamýþtý”. Rabi Yeuda A-Levi’ye
göre pasuk “günahý sonucu, [yani kendi günahý
sonucu], hiç oðlu olmadan ölmüþtü” demek iste-
mektedir (Ýbn Ezra).

4. Neden … eksilsin? – Ýbranice Lama Yigara.
Bir mitsvayý yerine getirememekten kaynaklanan
hüznü belirten bu sözlerin bir benzeri için bkz.
9:7 açk., Neden kayba uðrayalým k.b.

Eðer Tselofhad’ýn kýzlarý sadece kendi haklarýný
koruma amacýyla babalarýnýn toprak payýný talep
ediyor olsalardý, babalarýnýn isminin silinmesi
olasýlýðýndan yakýnmalarýna gerek yoktu. Sadece
“Erets-Yisrael’den toprak payý almak bizim de
hakkýmýz” demeleri yeterli olurdu. Ancak böyle
deðil de “neden babamýzýn ismi eksilsin?” demek-
le, onlar için önemli olanýn babalarýnýn payý
olduðunu ortaya koymuþlardýr. Bu tavýrlarý Yibum
mitsvasýný hatýrlatmaktadýr. Yibum, ardýndan
[erkek ya da kýz] hiç çocuk býrakmadan ölmüþ
birinin “isminin devam ettirilmesi” amacýyla
onun bir erkek kardeþinin, dul karýsýyla evlenme-
sidir (bkz. Devarim 25:5-10). Dolayýsýyla kul-
landýklarý sözler, Tselofhad’ýn kýzlarýnýn,
davalarýnda Yibum konusunu ortaya attýklarýný
ima etmektedir (Mesiah Ýlemim; Miþmeret
Akodeþ). Tselofhad’ýn kýzlarý akýllý ve doðru
zamaný bilen kiþilerdi. Davalarýný tam da Moþe
Rabenu Yibum kurallarýný açýkladýðý sýrada dile
getirmiþler ve bu durumu kendi lehlerinde kul-
lanmak üzere isteklerini dikkatle kelimelere dök-
müþlerdir: “Eðer bizler bir oðlun yerinde olabili-
yorsak, mirasýmýz bize verilsin. Ve eðer kýzlar
[miras kanunlarý açýsýndan] ‘soy’ kabul edilmi-
yorsa, annemize Yibum evliliði için izin verilsin”
(Midraþ – Tanhuma 7; Talmud – Baba Batra 119b;
Raþi; Rabenu Behaye).

Aslýnda ilk bakýþta Tselofhad’ýn kýzlarýnýn verdiði
Yibum seçeneðine yer olmamalýdýr – zira
Tselofhad çocuksuz ölmemiþtir; kýzlarý vardýr.
Ama kýzlar burada mantýklý bir tez öne sürmek-
tedirler: “Eðer biz miras kanunlarý açýsýndan
babamýzýn ‘soyu’ olarak kabul edilmiyorsak, o
zaman Yibum kanunlarý açýsýndan da babamýzýn
‘çocuklarý’ olarak kabul edilmeyelim – ve böylece
annemize Yibum evliliði izni verilsin. Bu sayede
belki bu evlilikten bir oðul olur ve babamýzýn
varisi sayýlarak onun kaybolma tehlikesindeki
toprak hakkýný alýr” (Rashi – Sapirstein Edition).

[Sýrf] Oðlu yok diye – Kýzlarýn bu sözleri,
Tselofhad’ýn bir oðlu olsa hiçbir talepte bulun-
mayacaklarýna iþaret eder. Bu da kýzlarýn kanuni
ifadeleri doðru bir þekilde açýklama yeteneðine
sahip olduklarýný gösterir (Sifre 133; Talmud –

4 Neden [sýrf] oðlu yok diye babamýzýn ismi ailesinin içinden eksilsin? Bize babamýzýn
kardeþlerinin arasýnda bir mülk verin.”

5 Moþe [kýzlarýn] davalarýný Tanrý’nýn Huzuru’na getirdi.

27:4-5
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Moþe’nin þüpheye düþtüðü nokta, Erets-Yisrael’in
“Rauy – Müstehak” sýnýfýnda mý yoksa “Muhzak
– Elde” sýnýfýnda sayýldýðý konusudur. Herhangi
bir kiþinin aktif olarak elinde tuttuðu, sahip
olduðu mallar Muhzak, henüz elinde olmayan
ama kanunen eline geçmesine layýk olduðu mal-
lar ise Rauy’dur. Miras konusunda Muhzak
sýnýfýndaki mallar açýsýndan bir belirsizlik yoktur,
ama Rauy sýnýfýndakiler, özellikle behorluk hakký
yönünden önem taþýr. Çünkü bir behor, babasýnýn
sadece Muhzak sýnýfýndaki mallarýndan ek bir pay
alýr. Babasýnýn Rauy sýnýfýndaki mallarýný ise diðer
kardeþleriyle eþit paylaþýr. Yani baba öldüðünde
Rauy sýnýfýnda olup, o öldükten sonra kendisine
ulaþmýþ mallar, babanýn oðullarý arasýnda eþit
paylaþýlýr (Miþna – Behorot 8:9; bkz. Devarim
21:17). Bu nedenle Moþe’nin þüpheye düþtüðü
nokta, Tselofhad’ýn behorluk hakký açýsýndan,
babasý Hefer’in Erets-Yisrael’deki payýnýn
Muhzak mý, yoksa Rauy mu sayýldýðýdýr. Eðer
Muhzaksa Tselofhad [ve dolayýsýyla kýzlarý]
kardeþlerine göre ek bir pay alacaktýr. Ama eðer
Rauysa bu ek pay olmayacaktýr. Moþe, konuyu bu
þüphe nedeniyle Tanrý’ya iletmiþtir. Tanrý’nýn
verdiði cevap doðrultusunda Tselofhad’ýn
kýzlarýnýn, babalarýnýn behorluk hakkýný da almýþ
olmasý, Moþe’ye Erets-Yisrael’in Muhzak sýnýfýnda
olduðunu öðretmiþtir (Talmud – Baba Batra
119a’da Raba’nýn açýklamasý). [Rabi Yiþmael’e
göre ise Moþe Sinay daðýnda sadece genel emir-
leri almýþtýr ve Tanrý ayrýntýlarý çöl yolculuðu
boyunca ona aþamalar halinde öðretmiþtir
(Talmud – Zevahim 115b).] 

8. Bene-Yisrael’e de konuþup [þöyle] söyle –
Tselofhad’ýn kýzlarýnýn isteði olumlu yanýt aldýk-
tan sonra, Tanrý genel olarak miras kurallarýný
açýklamakta ve oluþabilecek olasýlýklara göre
miras hakkýnýn kime ait olduðunu öðretmektedir.

Veraset kanunu, Tora’nýn 613 emrinden biridir.
Mitsvat Ase No. 163 (Sefer Ahinuh).

Oðlu yoksa – Dolayýsýyla eðer oðlu varsa, kýzlar
mirastan pay almaz.

Kýzýna aktaracaksýnýz – “Tselofhad’ýn kýzlarý
örneðinde olduðu gibi”. Tam çeviriyle “onlara
geçir[t]eceksin”. Basit anlamda, “bir oðul olsa ona
ait olmasý gereken payý, kýzlara aktaracaksýn”
(Ýbn Ezra).

Bu fiil özellikle kýz evlatlarla ilgili kullanýlmak-
tadýr [Nitekim önceki pasukta da Tselofhad’ýn
kýzlarýna verilen payýn “aktarýldýðý” söylenmekte-
dir]. Tora sýradaki pasuklarda mirasýn hangi
durumda kime ait olduðunu belirtirmekte, p. 9,
10 ve 11’de “vereceksiniz” derken, bir oðul
olmadýðý zaman mirasýn kýza “geçirileceðini” söyle-
mektedir. Anlaþýlan, mirasýn kýza verilmesi, onun
“geçirilmesi” anlamýna gelmektedir. Bunun
nedeni de bellidir. Bir kýz herhangi bir kabileye
mensup biriyle evlenebilir. Bu olduðu zaman elin-
deki miras aldýðý toprak, miras olarak oðluna ya
da kocasýna geçecektir. Böylece kýzýn elindeki
toprak, kendi kabilesinden çýkýp, kocasýnýn
kabilesine “geçmiþ” olmaktadýr. Oysa erkekler
için böyle bir þey olmadýðýndan, Tora normal
olarak “vereceksiniz” fiilini kullanmýþtýr (Sifre 134;
Talmud – Baba Batra 120a ve 147a; Midraþ –
Tanhuma 9; Raþi; Rabenu Behaye; Daat
Zekenim).

Perek 36’da Tselofhad’ýn kabilesi olan
Menaþe’nin mensuplarý, kýzlarýn baþka kabile
mensuplarýyla evlenmesi durumunda ortaya
çýkacak topraklarýn kabileden kabileye aktarýlma
durumu ile ilgili sorunu dile getireceklerdir.
Bunun sonucunda Tanrý, Tselofhad’ýn kýzlarý ve
onlarla benzer konumda olan kýzlarýn yalnýz
kendi kabileleri içinde evlenmeleri talimatýný
verecektir (36:8-9). Ancak bu tipte bir toprak
aktarýmý sadece ilk nesilde sorun oluþturacaðýn-
dan, bu kýsýtlama da sadece ilk nesil için geçerli
olmuþtur (Talmud – Baba Batra 120a). Sonraki
nesillerde ise böyle bir kýsýtlama olmayacaktýr ve
topraklarýn kabileden kabileye aktarýlmasý kabul
edilir bir durum olacaktýr (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Kýsacasý bu nesil için “aktarma” söz
konusu deðildir; ama sonraki nesillerde kabileler

6

7

8
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Sanedrin 7:1). Dolayýsýyla Moþe’nin Alaha’yý
aslýnda bildiði ama kararý Tanrý’nýn söylemesini
istediði söylenebilir. Böylece Hahamlarýmýz’ýn
“bu kanunlar aslýnda [doðrudan] Moþe tarafýn-
dan söylenebilirdi; ama Tselofhad’ýn kýzlarý buna
vesile olma þerefini elde ettiler” þeklindeki sözleri
de Moþe’nin Alaha’yý aslýnda bildiði, ama bu
mahkemeler zinciri yoluyla konuya Tselofhad’ýn
kýzlarýnýn vesile olmasý için davayý Tanrý’ya býrak-
týðýný belirtiyor olabilir (Rabenu Behaye).

Bir baþka görüþe göre Moþe kanunu bilmesine
raðmen davayý Tanrý’ya ileterek, gelecek
nesillerdeki yargýçlara, bilmedikleri bir kanun
olduðu zaman bunu itiraf etmekten çekin-
memeleri konusunda bir ders vermeyi
amaçlamýþtýr (Targum Yonatan; Rabenu Behaye;
Meam Loez).

6-11. Miras kanunlarý. Bu kýsým kýzlarýn haklý
olduðunu ve ölmüþ babalarýnýn payýný alacak-
larýný belirterek baþlar ve genel olarak miras
kanunlarýný vererek onlarýn bu yasal haklarýný
tasdik eder.

7. Tselofhad’ýn kýzlarýnýn sözleri yerinde – Tam
çeviriyle “gerçek / doðru / uygun konuþuyorlar”
(krþ. Þemot 10:29). Ya da “kanun [gerçekten]
böyle” (Ýbn Ezra).

Aslýnda bu sözler gereksiz durmaktadýr. Tanrý
doðrudan kanunu açýklayýp “onlara … mülk
vereceksin” diyebilirdi. Tanrý’nýn bu sözleri
söylemesi, Tselofhad’ýn kýzlarýnýn bilgeliðine
iþaret etme amacýnda olduðunu gösterir (Gur
Arye). Tanrý “Bu peraþa [=konu] Yukarý’da,
Benim Huzurum’da da aynen bu þekilde yazýlý”
demiþtir (Sifre 134). Bu da, kýzlarýn, Moþe’nin
göremediðini, yani babalarýnýn payýný almaya
haklarý olduðunu, kendi kutsiyet içgüdüleriyle
görmüþ olduklarýný göstermektedir. Onlar,
Moþe’nin henüz anlamadýðý bir þeyi kavraya-
bilmiþlerdir (Sefer Zikaron). Tanrý’nýn onlarý
onaylamasý, onlara verilebilecek en büyük
hediyedir. “Tanrý’nýn hak verdiði kiþiye ne
mutlu!” (Sifre 134; Raþi).

Mutlaka … mülk verecek[sin] – Ýbranice Naton

Titen. Bu tip ikilemeler, Tora’nýn genelinde
anlamda güçlendirme ifade eder. “Mutlaka”
eklemesini yapmamýzýn nedeni budur. Öte yan-
dan Tora fazladan sözcük kullanmadýðýna göre
tam karþýlýðý “verip ver” olan bu ikileme baþka bir
þeye de iþaret ediyor olmalýdýr. Tselofhad’ýn kýzlarý
birden fazla pay alacaklardýr. Pasuðun çeþitli
kýsýmlarý bu paylara gönderme yapmaktadýr.

Açýkçasý pasuk çok fazla gereksiz görünen ifade
içermektedir. Tanrý basitçe “babalarýnýn payýný
onlara aktar” diyebilirdi. Talmud, [Erets-
Yisrael’in, Mýsýr’dan çýkanlara göre paylaþýldýðý
görüþünü takiben] Tselofhad’ýn kýzlarýnýn üç pay
aldýklarýný belirtir: [1] Tselofhad’ýn Mýsýr’dan
çýkmýþ olmaktan kaynaklanan kendi payý. Pasuk
buna “mutlaka miras [niteliðinde bir] mülk vere-
ceksin” sözleriyle iþaret etmektedir. [2]
Tselofhad’ýn babasý Hefer’in Mýsýr’dan çýkmýþ
olmaktan kaynaklanan hakkýnýn Tselofhad’ýn
payýna düþen kýsmý. Buna istinaden pasuk
“babalarýnýn kardeþleri arasýnda” demektedir;
zira Hefer’in payý, onun oðullarý, yani Tselofhad
ile kardeþleri arasýnda bölünecektir. [3] Tselofhad
ayný zamanda Hefer’in behoruydu. Bir behor,
diðer kardeþlerine göre fazladan bir pay alýr.
Kýzlar, babalarýnýn hakký olan bu payý da
almýþlardýr. Pasuk buna “babalarýnýn [behorluk-
tan kaynaklanan ek] payýný onlara aktaracaksýn”
sözleriyle deðinmektedir. Bunun behorluk payý
olduðuna dair bir baþka ipucu da, buradaki
“Veaavarta – Aktaracaksýn; Geçireceksin”
sözcüðüdür, çünkü Tora ayný sözcüðü behorlar
için kullanmýþtýr (bkz. Þemot 13:12 açk.,
Ayýracaksýn k.b.) (Talmud – Baba Batra 118b;
Raþbam o.a.; Raþi; Mizrahi). Talmud ayný yerde
farklý görüþlere de yer vermektedir. Bunlardan
birine göre, Tselofhad’ýn çocuksuz ölmüþ bir ya
da iki kardeþi vardý ve on/lar/a ait payýn diðer
kardeþler arasýnda bölünmesi sonrasýnda
Tselofhad’ýn nasibine düþen kýsým da kýzlara ait
olmuþtur.

[Rabi Akiva’ya göre] Aslýnda Moþe Tora’nýn
eksiksiz tüm emirlerini Sinay’da ayrýntýlarýyla
almýþ olduðu için (Talmud – Zevahim 115b), þüp-
hesiz buradaki kurallarý da elbette bilmektedir.

[125. Kýzlarýn Miras Hakký]
6 Tanrý, Moþe’ye þöyle söyledi:
7 “Tselofhad’ýn kýzlarýnýn sözleri yerinde. Onlara mutlaka babalarýnýn kardeþleri

arasýnda miras [niteliðinde bir] mülk verecek, babalarýnýn payýný onlara aktaracaksýn.
8 “Bene-Yisrael’e de konuþup [þöyle] söyle: Bir kiþi öldüðünde, oðlu yoksa onun

mirasýný kýzýna aktaracaksýnýz.

27:6-8
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Kuralýn özeti þöyledir: Her zaman oðullar önce-
liklidir. Yoksa onlarýn soyundan gelenlere bakýlýr.
O da yoksa kýzlar hak kazanýr. Onlar da yoksa
onlarýn soyundan gelenlere bakýlýr. O da yoksa
bir önceki nesle geçilir – [yani ilk aþamada]
babaya. Baba da yoksa bu sistem babanýn
oðullarý, onlarýn soyu, babanýn kýzlarý, kýzlarýn
soyu, babanýn babasý, babanýn babasýnýn oðullarý
vs. þeklinde devam eder. Böylece Yisrael’e men-
sup olup mirasçýsý olmayan hiç kimse yoktur
(Talmud – Baba Batra 115a; Yad – Nahalot 1:1-4).
Hatta tüm Yahudiler Atalar nedeniyle akraba
olduklarý için, sonuçta bulunan kiþi çok uzak bir
kuzen bile olabilir. [Bu konudaki tek istisna,
Yahudilik’i kabul ettikten sonra çocuðu olmamýþ
bir Ger’dir. Yahudi olduðu anda yeni doðmuþ
sayýldýðý için, eski ailesiyle tüm baðlantýsý kesilir.
Ve ardýnda varis býrakmadan ölürse, onun Atalar
tarafýndan bir akrabasý yoktur. Gerçi Gerler’in
Erets-Yisrael’de paylarý olmadýðý için, buradaki
toprak mirasý konusu onlarý ilgilendiriyor
deðildir. Ancak menkuller söz konusu olduðu
zaman, Bene-Yisrael’e mensup birinden farklý
olarak, bir Ger’in “varissiz” olmasý mümkündür
(bkz. 5:6-8 açk.).]

Veraset kanunlarýnda bunun dýþýnda da çok
detay ve olasýlýk vardýr, ancak bu çalýþmada buna
geniþçe deðinmek mümkün olmadýðýndan bu
genel kuralla yetiniyoruz.

[Onun mülkünü] – Tam çeviriyle [diþil kul-
lanýmla] “onu”. Ýbranice Ota. Basit anlamla
burada kastedilen, diþil karakterli bir sözcük olan
“Nahala – Miras Niteliðinde Mülk”tür. Öte yan-
dan pasuk zaten “mirasýný kendisine yakýn bir
akrabasýna vereceksiniz” dediðine göre “onu miras
alacak” sözleri gereksiz durmaktadýr. Bu nedenle
“onu miras alacak” baðýmsýz bir ifade olarak
deðerlendirilebilir. Böylece Tora “onu [=bir
kadýný, yani onun mülkünü] miras alacak”
demektedir. Bu da bir kocanýn, karýsýnýn ilk
mirasçýsý olduðuna dair ima içerir (Talmud – Baba

Batra 111b). Söz konusu kuralý baþka pasuklar-
dan öðrenen görüþler de vardýr (a.y.).

Kanuni hüküm – Ýbranice Hukat Miþpat. Bu
ifade, yukarýdaki kanunlarýn, Tselofhad’ýn
kýzlarýnýn baþvurusu vesilesiyle verilmesinin
onlarý bir kerelik geçici kurallar yapmadýðýný,
sayýlan kanunlarýn kalýcý olduðunu belirtir. Baþka
bir deyiþle bu kurallar geçici çözümler deðil,
ebedi birer “kanuni hüküm”dür (Ramban).

Hahamlarýmýz, bu ifadeden ayrýca bir babanýn
Tora’nýn verdiði bu miras prosedüründe herhangi
bir deðiþiklik yapamayacaðýný öðrenirler. Her ne
kadar bir kiþi hayatta olduðu sürece tüm mal-
larýný istediði kiþiye hediye edebilir ve bu mallar
artýk o kiþiye ait hale geldiði için buradaki miras
kanunlarý iþlerlik kazanmazsa da, bir kiþi mal-
larýnýn nasýl daðýtýlacaðýna dair, burada açýklanan
veraset kanununa aykýrý bir vasiyet býraktýðý
takdirde bu vasiyet geçersizdir. Kiþinin bunu
saðlýklýyken ya da ölüm döþeðindeyken yazýlý ya
da sözlü olarak dile getirmiþ olmasýnýn buna bir
etkisi yoktur. Böylece “Behor oðlum iki kat pay
almayacak”, “filanca oðlumu mirastan mahrum
ediyorum”, “oðlum olmayan filanca kiþiye tüm
mirasýmý býrakýyorum” gibi sözlerin hiçbir hükmü
yoktur (Yad – Nahalot 6:1; Rabenu Behaye).

Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu gibi –
Olasýlýkla bu da Tanrý’nýn sözlerine dâhildir.
Tanrý “sana emretmiþ olduðum gibi” demek ye-
rine, okuyucuya hitap eden daha geniþ bir ifade
kullanmýþtýr (Ramban). Alternatif olarak son
ifade Tanrý’nýn sözlerinin dýþýnda da deðer-
lendirilebilir: “[Bunlar], Tanrý’nýn Moþe’ye emret-
miþ olduðu üzere Bene-Yisrael için bir kanuni hüküm
niteliðindedir.” (The Living Torah).

9
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arasýnda böyle bir toprak aktarýmý mümkün ola-
caðý için, Tora þimdiden bu fiili kullanarak bu
aktarýma iþaret etmektedir.

Aamek Davar buradaki hem “aktaracaksýnýz” hem
de “vereceksiniz” fiillerinin ikinci çoðul þahýsta
çekimini sorgular. Anlaþýlan Tora bu kullanýmla
yetkililere, yani Bet-Din’e seslenmektedir. Ancak
bu gariptir, zira mirasý verecek ya da aktaracak
olan Bet-Din deðil, ölen kiþidir. Bu yüzden
Tora’nýn “aktaracak” ya da “verecek” demesi
gerekirdi. Aamek Davar, Tora’nýn bu nüans
yoluyla bir kurala iþaret ettiðini belirtir. Evet,
mirasý normal þartlarda ölen kiþi verir. Ama yakýn
mirasçýlarýn olmadýðý ve yakýn bir akraba için
araþtýrma yapýldýðý zamanlarda bu araþtýrma
sonucunda mirasa kimin hakký olduðunu
belirleyecek olan Bet-Din’dir. Dolayýsýyla mirasýn
Bet-Din aracýlýðýyla verildiði ya da aktarýldýðý
durumlar vardýr.

9. Kardeþlerine – Önce erkek kardeþlerine.
Onlar yoksa kýz kardeþlerine (bkz. p.11 açk.).

Tora bu kýsmýn hiçbir yerinde babanýn da bir
varis olduðunu belirtmemektedir. Ancak
Hahamlarýmýz, Sözlü Tora’dan gelen bilgiyle bu
kuralý türetirler. Gerçekte bir kiþi öldükten sonra
ilk miras hakký çocuklara aittir [eðer ölen bir
kadýnsa ilk hak kocasýnýndýr. Kocasý yoksa nor-
mal veraset zinciri iþler (p. 11 açk.)]. Ve baba
ikinci sýradadýr. Yani bir kiþi arkasýnda hiç soy
býrakmadan ölürse, onun mirasýný, eðer hayat-
taysa babasý alýr. Bu pasukta söylenen, mirasýn
ölenin erkek kardeþlerine aktarýlmasý kuralý,
sadece baba da hayatta deðilse iþlerlik kazanýr.
Yine de böyle bir durum sadece bir babanýn
çocuðunun kendisinden önce ve soy býrakmadan
ölmesi anlamýna geldiði için Tora bunu açýkça
söylemek istememiþtir. Veya belki de sebep, Erets-
Yisrael’e giren nesil içinde bir oðlun babasýnýn
saðlýðýnda öldüðü hiçbir örnek olmamasýdýr
(Ramban; Rabenu Behaye).

10. Amcalarýna – Tam çeviriyle “babasýnýn
[erkek] kardeþlerine”. Sýradaki pasukta da
“babasýnýn erkek kardeþleri yoksa”.

11. Ailesinden kendisine yakýn bir akrabasýna
– Pasuk “yakýn bir akrabasýna” dediðine göre o
akrabanýn bu kiþinin “ailesinden” olduðu açýktýr.
Tora buna raðmen “ailesinden” diyerek, sadece
baba tarafýndan aileyi kastettiðini vurgulamak-
tadýr; zira Tora “aile” dediði zaman daima baba
tarafýný kasteder (Sifre 134; Talmud – Baba Batra
109b; Raþi; Maskil Ledavid; bkz. 1:2 açk.) [bu
nedenle önceki pasukta amcalarýn da bu mirasa
sahip olabileceði söylenmektedir]. Önceki pasuk-
larda sayýlan olasýlýklar geçilmiþse, yani ölen
kiþinin hiç çocuðu olmadýðý gibi, babasý, erkek
kardeþi ve amcasý yoksa o zaman miras, o kiþinin
baba tarafýndan ailesi içinde en yakýn akrabaya
ait olur. Bunun için köklü bir araþtýrma yapýlmasý
gerekir. Sonuçta mutlaka onun akrabasý olan biri
bulunacaktýr.

Mirasta öncelik sýralamasý þöyledir: Ölen bir
adamýn mirasý sadece oðullarýna aittir [Oðullarý
arasýnda behor olan diðerlerine göre iki kat pay
alýr. Yani kaç oðlu varsa, miras, oðul sayýsýnýn bir
fazlasýna bölünür ve behor iki pay alýr]. Eðer o
öldüðü zaman hayatta hiç oðlu yoksa ama bu
oðullarýndan torunlarý varsa, onlar önceliklidir.
Eðer bir adam öldüðünde oðlu ya da oðullarýndan
“türemiþ” kimse yoksa miras payý adamýn kýzlarý-
na aittir. Eðer kýzý da yoksa ama kýzlarýnýn soyun-
dan gelmiþ birileri varsa miras onlara gider. Ama
böyle de kimse yoksa miras [eðer hayattaysa]
ölen kiþinin babasýna ait olur. Babasý hayatta
deðilse, miras hakký babanýn soyuna, yani ölenin
erkek kardeþlerine geçer.  Eðer hayatta erkek
kardeþi yoksa erkek kardeþlerin soyundan gelen
biri olup olmadýðýna bakýlýr; bulunursa miras ona
aittir. Ama böyle biri bulunmazsa bu kez ölenin
kýz kardeþlerine bakýlýr. Böyle bir kýz kardeþ, ya da
onun soyuna ait biri varsa mirasý o alýr. Yoksa
miras bir nesil daha geriye gider – yani ölenin
büyükbabasýna. O hayatta deðilse, onun çocuk-
larýna bakýlýr – yani ölenin amcalarýna. Amca
varsa miras onundur; yoksa amcanýn soyundan
gelmiþ birileri olup olmadýðýna bakýlýr. Varsa
miras onundur, yoksa miras hakký ölenin halasýna
ya da onun soyundan gelmiþ kiþilere geçer. Ve bu
böyle devam ederek mutlaka bir mirasçý bulunur.

9 Eðer kýzý [da] yoksa [adamýn] mirasýný kardeþlerine vereceksiniz.
10 Kardeþleri [de] yoksa mirasýný amcalarýna vereceksiniz.
11 Amcalarý [da] yoksa mirasýný, ailesinden kendisine yakýn bir akrabasýna vereceksiniz

ve [bu kiþi, onun mülkünü] miras alacak.
“[Bu kurallar] Bene-Yisrael için bir kanuni hüküm olacaktýr – Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ
olduðu gibi.”

27:9-11
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çok önceden özlemle bekleyeceðini söylediðini
aktarýr. Bunun üzerine Moþe de Tanrý’ya ken-
disinin de ayný þekilde ölmek istediðini söyleyip
dua etmiþtir. Tanrý þimdi onun bu duasýný kabul
ettiðini söylemektedir (Sifre 136; Raþi). Nitekim
Moþe ölmeden hemen önce Tanrý bunu bir kez
daha tekrarlayacaktýr (bkz. Devarim 32:50) (Or
Ahayim).

Öte yandan Moþe’ye “týpký Aaron gibi sen de
Erets-Yisrael’e girmeden önce öleceksin” deniyor
da olabilir. “Ayný hatadan sorumlusunuz; senin
bu konuda ondan farklý olman için bir neden yok
(Midraþ – Tanhuma 9; Raþi).

14. Zira … Beni … kutsal kýlmayarak – Tora,
Moþe ile Aaron’un Erets-Yisrael’e giremeden
ölme nedenini özellikle tekrarlamaktadýr. Tek
sebep, Tartýþma Sularý’nda Tanrý’nýn Ýsmi’ni
gerektiði gibi kutsal kýlamamýþ olmalarýdýr. Yani
bu olmasa, onlarý Erets-Yisrael’e girmekten
alýkoyacak baþka bir hatalarý yoktur.

Tora Moþe ve Aaron’un ölümünden her bahset-
tiðinde bu nedeni tekrarlamaktadýr (ör. 20:24,
Devarim 32:51). Bu gereksiz görünen tekrarýn
amacý açýktýr. Erets-Yisrael’e koca bir nesil gire-
memiþtir. Dolayýsýyla Moþe ile Aaron’un da
onlarla ayný günahtan sorumlu olduklarý izle-
nimine bir an bile kapýlmamamýz için, onlarýn
Erets-Yisrael’e girmekten mahrum kalma sebe-
binin tamamen farklý olduðu her seferinde vur-
gulanmaktadýr.

Hahamlarýmýz bunu bir örnekle açýklarlar. Biri
hafifmeþreplikten biri de Þemita yýlýna (bkz.
Vayikra 25:1-7) ait meyveleri olgunlaþmadan
önce yemekten sanýk iki kadýn mahkemeye gelir
ve ikisi de ayný cezaya çarptýrýlýr [Not: Þemita yýlý-
na ait meyveleri harcamak ve zarar görmesine
neden olmak yasaktýr. Dolayýsýyla her ne kadar
bu meyveleri yemek yasak deðilse de (Vayikra
25:6), bunu onlar olgunlaþmadan yapmak, onlarý

harcama anlamýna gelir ve yasaktýr]. Ýkinci kadýn
mahkemeden bir arzda bulunur: “Lütfen” der,
“benim neden cezalandýrýldýðýmý herkese açýk-
layýn ki, beni de diðer kadýnla bir tutmasýnlar”.
Bunun üzerine kadýn cezalandýrýlmadan önce,
Þemita yýlýna ait olgunlaþmamýþ meyveler getirilip
kadýnýn boynuna asýlýr ve herkesin kadýnýn
neden cezalandýrýldýðýný bilmesi saðlanýr. Benzer
þekilde Moþe, Tanrý’ya yakarmýþtýr: “Ey Evrenin
Hâkimi! Benim de, çölde ölmeye mahkûm olan
nesil gibi Erets-Yisrael’e girmememe karar
verdin. Lütfen benim ne sebeple ceza-
landýrýldýðýmý her seferinde yaz ki diðerleriyle bir
tutulmayayým.” (Sifre 137; Midraþ – Tanhuma,
Hukat 10; Talmud – Yoma 86b; Raþi; 20:13,
Rabenu Behaye o.a.).

Tsin çölünde – Bkz. 13:21, 20:1.

[Tanrý’yla] Tartýþmasý sýrasýnda – Bkz. 20:13.

Sözüm’e itaatsizlik etmiþtiniz – Bkz. 20:24.

[Tanrý’nýn bahsettiði]… – Çevirimiz The Living
Torah’ý takip etmektedir. Alternatif olarak
buradaki ifadeler Tanrý’nýn sözlerinin devamý
olarak da görülebilir: “[Bahsettiðim] Bu [sular]…”

Tarýþma Sularý’dýr – Bkz. 20:13. Baþka bir de-
yiþle, Tanrý, biz okuyuculara “Moþe ile Aaron
sadece casuslarýn günahýna katýlmamakla
kalmadýlar, Tartýþma Sularý olayý dýþýnda da baþka
hiçbir yerde hata etmediler. Halkýn geneli sularla
[ya da denizle] ilgili olarak baþka yerlerde de
[örneðin Kýzýldeniz’de (Þemot 14:11, Teilim
106:7) ve Mara’da (Þemot 15:23-24)] günah
iþlemiþti. Ama Moþe ile Aaron bu günahlarda da
yer almadý. Ben sadece Kadeþ’teki Tartýþma
Sularý’ndan bahsediyorum. Suyla ilgili çekiþ-
melerin yaþandýðý baþka olaylardan deðil” demek-
tedir (Raþi; krþ. Rabenu Behaye). Bir yandan da
Tanrý burada Moþe’ye sitem eder gibidir: “Su
konusu çeþitli vesilelerde insanlarý günaha sürük-
ledi. Bunu bildiðiniz için, suyun söz konusu

12

13

14
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12-14. Tanrý, Moþe’ye Ülke’yi gösteriyor. Bu
kýsým Moþe’nin ölümü öncesindeki hazýrlýklarý
anlattýðýna göre, aslýnda Tora’nýn sonlarýna doðru
verilmesi daha akla yakýn görünmektedir. Ama
Tanrý’nýn bu bölümü buraya yerleþtirmesinin bir
nedeni vardýr. Tanrý, Tselofhad’ýn kýzlarýna
babalarýnýn payýnýn verilmesi konusundaki emri
Moþe’ye verdiði için (p. 7), bu Moþe’de Erets-
Yisrael’e kendisinin de girebileceði, yani
Tanrý’nýn bu konuda vermiþ olduðu kararý iptal
ettiði izlenimini uyandýrmýþtýr. [Gerçekten de, bu
olayýn daha geniþ bir þekilde anlatýldýðý bölümde
(Devarim 3:23-29) Moþe’nin, Ülke’ye girmesine
izin verilmesi için sürekli dua ettiði belirtilmekte-
dir (Hizkuni).] Tanrý bu nedenle hemen o emir-
lerin ardýndan, Moþe’ye bu konudaki kararýnýn
deðiþmediðini ve Moþe’nin Erets-Yisrael’i sadece
uzaktan görebileceðini, ama içeri giremeyeceðini
söylemektedir (Midraþ – Tanhuma 9; Raþi). Bu
emrin özellikle þimdi verilmesine dair baþka
nedenler için bkz. p. 12 açk., Çýk k.b.

12. Avarim daðýna – Devarim 32:49 ve 34:1’de
gördüðümüz üzere bu, Nevo daðý, ya da
Nevo’nun önündeki daðdýr (bkz. 33:47). Ancak
Yarden’in doðusundaki topraklardan Erets-
Yisrael’e gidenlerin geçtiði geçitler burada olduðu
için Avarim (=Geçitler) daðý olarak adlandýrýl-
maktadýr (Ramban; bkz. 21:11 açk.). Bazýlarýna
göre bu geçitler Yeriho’ya geçiþ noktasýnýn tam
karþýsýnda yer alýr (Tur; Josephus Flavius, Eski
Dönemler 4:8:48). Burasý Ölü Deniz’in kuzey-
doðusunda uzanan sýradaðlardýr.

Çýk – Ramban’a göre, bu emir hemen yerine
getirilecek deðildir. Tanrý, sadece Moþe’ye öleceði
gün neler yapmasý gerektiðini söylemektedir ve
bunu þimdi yapmaktadýr; zira önceki kýsýmda
Moþe’ye “Ülke’yi bunlar arasýnda paylaþtýracaksýn”
(27:53, bkz. o.a.) dediðinden, Moþe’nin bunu
Erets-Yisrael’e gireceðine dair bir iþaret olarak
kabul etmesini istememiþtir. Bu yüzden bu nokta-
da Moþe’ye Erets-Yisrael’e girmeyeceðini açýk bir
þekilde tekrarlamaktadýr. Ölmeden önce daða
çýkacak, o kadar deðer verdiði Erets-Yisrael’i
görecektir (bkz. Devarim 32:48-52). Ayný þekil-
de, sýradaki kýsýmda da, Tanrý’nýn, Moþe’nin

isteði üzerine Yeoþua’yý Moþe’nin halefi olarak
atadýðýný okumaktayýz. Tanrý, Moþe’nin bu ata-
mayý onaylayan resmi prosedür dâhilinde neler
yapmasý gerektiðini söylemekte, sonra da Tora
Moþe’nin bunlarý aldýðý emre uygun olarak yap-
týðýný belirtmektedir. Ancak Moþe bunu da
anlatýmýn bu noktasýnda yapmýþ deðildir. Tora
konuya baþladýðý için, Moþe’nin bu emri sonuna
kadar yerine getirdiðini de þimdi söylemiþtir. Ama
gerçekte Yeoþua’nýn atanma töreni de Moþe’nin ya-
þamýnýn sonunda yapýlacaktýr (bkz. Devarim 31:7).

Bir açýklamaya göre, bu bölümün bu noktada
yazýlmasýnýn asýl sebebi Yeoþua’nýn atanmasý
konusudur. Önceki kýsýmda Erets-Yisrael’in pay-
laþýmýndan bahsedilmiþtir ve bu paylaþýmda Koen
Elazar’ýn dýþýnda Yeoþua’nýn da önemli rolü ola-
caktýr. Bu nedenle onun atanmasý hemen pay-
laþým konusunun ardýndan verilmektedir. Ve
buna giriþ olarak, Tora öncelikle Yeoþua’nýn atan-
masýnýn öncesinde geliþen olayý, yani Tanrý’nýn
Moþe’ye Erets-Yisrael’e giremeyeceði konusunda-
ki sözlerini ve Moþe’nin yeni bir lider atanmasý
konusundaki isteðini vermiþtir (Daat Mikra).

13. Onu görecek[sin] – Tanrý önceki pasukta da
“Ülke’yi gör” demiþtir. Ama orada Moþe’nin
Ülke’yi fiziksel olarak “göreceði” söylenmiþtir.
Burada ise, Moþe’ye, Ülke’yi, buranýn içsel ve
manevi özünü kavrayabileceði bir görüþle göre-
bileceði söylenmektedir (Or Ahayim). Ya da yine
fiziksel görüþten bahsediliyor olabilir. Buna göre
ilk “Ülke’yi gör” ifadesi Moþe’nin Ülke’nin geneli-
ni kuþbakýþý bir açýdan görmesiyken, burada onun
Ülke’nin çeþitli bölümlerini yakýndan da göre-
bileceði söylenmektedir. Nitekim Tanrý, Moþe’ye
Erets-Yisrael’i ayrýntýlarýyla göstermiþtir (bkz.
Devarim 34:1-3) (Daat Mikra).

Aaron gibi – Tam çeviriyle “Aaron’un katýldýðý
gibi”. Tanrý, Moþe’ye güzel haberler vermektedir.
Aaron, “Mitat Neþika – Öpücük Ölümü” adý veri-
len, ruhun bedenden tereyaðýndan kýl çekilir gibi
ayrýldýðý çok kolay bir ölümle bu dünyadan
ayrýlmýþtý (20:27 açk.). Midraþ, Aaron’un, ölüm
anýnda, Moþe’ye, böyle olacaðýný bilse, bu ölümü

[126. Moþe’ye Ölüme Hazýrlanmasý Emrediliyor]

12 Tanrý, Moþe’ye “Þu Avarim daðýna çýk ve Bene-Yisrael’e verdiðim Ülke’yi gör” dedi.
13 “Onu görecek, [ardýndan] sen de týpký aðabeyin Aaron gibi halkýna katýlacaksýn. 
14 Zira Tsin çölünde, cemaatin [Tanrý’yla] tartýþmasý sýrasýnda Beni onlarýn gözleri

önünde sularla kutsal kýlmayarak Sözüm’e itaatsizlik etmiþtiniz.”
[Tanrý’nýn bahsettiði] Bu [sular], Tsin çölünde [yer alan] Kadeþ’teki Tartýþma Sularý’dýr.

27:12-14
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(Miþle 27:18) demiþtir. Yani “hocasýný dikkatle
izleyen kiþi, onuru hak edecektir” (Midraþ –
Tanhuma 11; Sifre 140; Raþi).

17. Önlerinde çýkýp, önlerinde gelecek –
“Diðer bazý uluslarýn, ordusunu savaþa gönderip
kendisi sarayýnda keyif yapan krallarý gibi
olmasýn. Seçeceðin lider, benim Sihon ve Og
savaþlarýnda yaptýðým gibi savaþlarda ordunun en
önünde gitmeli, arka planda kalmayýp riskleri
baþkalarýna yüklememeli, ayný þekilde “önlerinde
gelmeli” – yani onlarý selametle geri getirmelidir”.
Tanrý, Og’a karþý yapýlan savaþta Moþe’ye “çekin-
me ondan” (21:34) demiþtir. Bu da, savaþ sýrasýn-
da Moþe’nin, kiþisel güvenliðinden endiþe etme-
sine neden olan bir konumda bulunduðunu gös-
terir. Moþe endiþe etmiþtir, zira savaþta en ön
safta yer almýþtýr.

Benzer þekilde Tanah’ta Kral David’in de ordusu-
nun önünde çýkýp önünde geri geldiði söylen-
mektedir (bkz. Þemuel I 18:16) (Sifre 139; Raþi;
krþ. Ýbn Ezra). Ayrýca bkz. Þemuel I 8:20.

Onlarý çýkarýp [geri] getirecek – “Lider, sadece
fiziksel yetenekleri deðil, ayný zamanda kiþisel
liyakati ile de halký “çýkarýp [geri] getirecek”
düzeyde olmalýdýr (Sifre 139; Raþi). Kiþisel liyakat
bir ordunun savaþa çýkarýlmasýnda önemlidir,
çünkü kralýn deðerli biri olmasý, askerlerine
güven veren bir noktadýr (Beer Basade).
Sforno’ya göre, Moþe hem savaþ hem de ülke
yönetiminde becerikli bir lider istemiþtir. 

Alternatif olarak, “Ona bana yaptýðýn gibi
yapma. Benim halký Erets-Yisrael’e getirmeme
izin vermiyorsun. Bari o getirebilsin” (Midraþ –
Tanhuma, Vaethanan 5; Raþi).

Çobaný olmayan bir davar [sürüsü] gibi
olmasýn – “Seçilecek lider sadece baþarýlý bir
komutandan ibaret olmasýn. Bunun ötesinde,
savaþ bittikten sonra da tüm bölgelerde halkýn
ihtiyaçlarýyla yakýndan ilgilensin.” Targum
Yonatan’ýn belirttiði gibi: “Tanrý’nýn Halký yöneti-
cisiz olmasýn ki [diðer] uluslarýn mensuplarý
[Bene-Yisrael için] ‘çobaný olmayan, yolunu
þaþýrmýþ bir davar sürüsü gibiler’ demesinler.”

18. Yeoþua bin Nun’u al – “Onu bu göreve
teþvik et. Tanrý’nýn çocuklarýna liderlik etme
pozisyonuna gelmekle ne kadar þanslý olduðunu
söyle” (Sifre 92; Raþi). Zira “almak” fiili bir insan-
la ilgili olarak kullanýldýðýnda, onu ikna ya da
teþvik etme anlamý taþýr (krþ. 8:6 açk.).

Tanrý tam olarak Kah Leha demektedir. Leha
sözcüðü bazý yerlerde “sana / senin için” [yani
“kendi çýkarýn / iyiliðin için”] anlamýna
gelebilirse de (ör. 22:20), burasý o yerlerden biri
olamaz, çünkü Yeoþua’nýn seçilmesinden Moþe’nin
saðlayacaðý bir yarar yoktur [hatta Moþe aslýnda
kendi çocuklarýndan birinin seçilmesini ummuþ-
tur]. Dolayýsýyla burada, sözcüðün “sana ait; senin
olan; seninle iliþkili olan” þeklindeki anlamý söz
konusudur (Maarik; Maskil Ledavid). Tanrý,
Moþe’ye “senin de çok iyi tanýdýðýn ve bu konu-
ma uygun olduðunu bildiðin Yeoþua’yý al” demek-
tedir (Sifre 140; Raþi).

Ýçinde ruh olan bir adam [o] – Herkesin ruhu
vardýr. Dolayýsýyla Yeoþua’nýn “özel bir ruhu”
olduðundan bahsedilmektedir (krþ. Ýbn Ezra; bkz.
14:24 açk.): “Ýçinde peygamberlik ruhu olan bir
adam [o] (Targum Onkelos). Tanrý’nýn nurunu
almaya uygun biri (Sforno). Ýçinde Tanrýsal bir
ruh var; bu sayede, senin istediðin gibi (p. 16), her-
kesin ruhuna uygun davranabilecek” (Sifre 140; Raþi).

Raþi’nin getirdiði bu açýklamada “uygun” anlamý
için özellikle Keneged sözcüðünü kullanmasý
dikkati çekicidir. Zira bu sözcüðün gerçek anlamý
“karþýsýnda” þeklindedir (krþ. Bereþit 2:18 açk.).
Bu da önemli bir mesaj içerir. Bu bölümde liderin
herkesi memnun etmesi gereken bir kiþi olmasý
gerektiði ima edilirken, bunun elbette sýnýrlarý
olduðunun vurgulanmasý gerekir. Bir lider elbette
herkesi anlamalý ve halka hizmet için orada
olduðunu bilmelidir; ancak onun asýl görevi
Tanrý’ya yöneliktir. Lider halka Tora’yý ve
Tanrý’nýn yolunu göstermekle yükümlüdür ve
birçok durumda halkýn geneli, rahattan feragat
etme anlamýna gelebileceði için bunu isteksizce
karþýlayabilir. Bu durumda liderin yapmasý
gereken halkýn isteklerine boyun eðmek deðil,

15

16

17

18
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olduðu Tartýþma Sularý olayýnda sizin çok daha
dikkatli olmanýz gerekirdi” (Maase Aþem).

15-23. Moþe, halefinin belirlenmesini istiyor.
Tanrý, Moþe’ye Erets-Yisrael’e giremeyeceðini
tekrarlayýnca, Moþe bu kararýn iptali için uzun
dualar etmiþtir [ancak buradaki asýl konu
Yeoþua’nýn atanmasý olduðu için, Tora Moþe’nin
dualarýný burada deðil Devarim 3:23-29’da anlat-
maktadýr]. Tanrý kararýndan dönmeyeceðini
kesin bir dille bildirdikten sonra ise Moþe’nin
düþündüðü ilk þey, yerini uygun birinin almasýdýr.
Bu, onun muhteþem özgeciliðini ortaya koymak-
tadýr (Sifre 138, Rav Ýllel o.a.). Tsadiklerin tarzý
böyledir. Ölümlerinin yaklaþtýðýný anladýklarý
zaman, toplumun genel refahý için endiþe ederler
(Sifre 138; Raþi).

15. [Þöyle] Dedi – Ýbranice Lemor. Bu sözcük,
ayný zamanda “demek için / söylemek için” anlamý-
na da gelir. Kullanýldýðý her yerde, sözcük bu
anlamýnýn gerektirdiði þekilde, söylenen sözlerin
baþkalarýna da aktarýlmasý gerektiðini belirtir.
Ancak burada bu anlamda olamaz; zira Moþe,
Tanrý’ya dua etmektedir ve Tanrý’nýn bu duayý bir
baþkasýna aktarmasý söz konusu deðildir. Bu
bakýmdan Lemor sözcüðünün kullanýlmasý,
Moþe’nin Tanrý’dan cevap beklediðini gösterir.
Baþka bir deyiþle Moþe, Tanrý’ya, cevabýný kendi-
sine “söylemesi için” de yalvarmaktadýr: “Halka
bir lider atayacak mýsýn, atamayacak mýsýn; lüt-
fen beni cevapsýz býrakma!” Tanrý da ona sýrada-
ki pasukta söyledikleriyle cevap vermiþtir (Sifre
138; Raþi). Bunun gibi, Moþe’nin Tanrý’dan
cevap beklediði üç yer daha vardýr (Þemot 6:12;
yukarýda 12:13 ve Devarim 3:23) (Sifre 105; Raþi).

Alternatif olarak, amaç Moþe’yi onurlandýrmak
olabilir. Bu pasuk, Tanrý’nýn Moþe’ye hitaplarýnda
kullanýlan yapýyý, Moþe’nin Tanrý’ya hitabýnda
kullanmaktadýr. Böylece Tora, Öðretmen (Tanrý)
ile öðrenciyi (Moþe) ayný dilde konuþturmuþtur
(Rabenu Behaye).

16. Tüm bedenlerdeki ruhlarýn Tanrýsý – Bkz.
16:22. Moþe, Tanrý’ya seslenmekte kullanabile-
ceði tüm hitap þekilleri arasýndan özellikle bunu
seçmiþtir. Bu þekilde, Tanrý’ya mutlak gücünü ya
da bilgeliðini ön plana çýkararak seslenmek yeri-
ne, O’na “Herkesin birbirinden tamamen farklý

olan fikir ve düþünceleri, senin önünde açýk ve
berraktýr. Bu nedenle, herkesin kiþiliði ile uyum
saðlayabilecek bir lider seç onlara” demiþtir
(Midraþ – Tanhuma 10; Raþi). Dolayýsýyla,
Moþe’nin kullandýðý hitap, “her bireyin ruhunun
benzersizliðini takdir etmenin önemini bilen
Tanrý” anlamýndadýr (Rashi – The Sapirstein
Edition). Pasuktaki “her bedendeki” sözcüðünün
iþaret ettiði de insanlarýn etten kemikten canlýlar
olarak birbirlerinden farklý zaaf ve istekleri
olduðudur. Lider bunlarý da hesaba katabilecek
karakterde olmalýdýr (Daat Mikra).

Alternatif olarak ifade “hangi ruhun liderliðe
uygun olduðunu bilen Tanrý” þeklinde de
anlaþýlabilir (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye).

Atasýn – Ýbranice Yifkod. Bu fiil, Pakad, “hatýra
getirmek, hesaba katmak” anlamýna gelir, ama
ettirgen çatýdaki anlamý “atamak” þeklindedir.
Burada da Moþe’nin sözlerinin baðlamýndan açýk
bir þekilde anlaþýldýðý üzere fiil “atamak”
anlamýnda kullanmaktadýr. Öte yandan ettirgen
çatýda bunun Yafked olmasý gerekirken, Moþe
normal çatýdaki Yifkod sözcüðünü tercih etmiþtir.
Moþe’nin bu kullanýmý “Yeni bir lider konusun-
daki isteðimi yerine getirirken beni de dikkate al”
imasý taþýmaktadýr (Maskil Ledavid). Yani
Moþe’nin liderlik konusunda kiþisel bir isteði
vardýr. Bundan önceki kýsýmda Tselofhad’ýn
kýzlarýnýn, babalarýnýn payýný almalarýnýn ardýn-
dan Moþe de benzer bir miras aktarýmýný istemiþ,
yeni bir lider için Tanrý’ya baþvururken kendi
yüksek konumunu oðullarýnýn almasý arzusunu
aklýndan geçirmiþtir. [Moþe’nin bu arzusu, halkýn
çýkarýný ön planda tutmasýyla çeliþkili deðildir.
Tanrý’ya yaptýðý baþvurusunun ön planýnda
halkýn geleceði hakkýndaki endiþesi vardýr. Kendi
çocuklarýnýn lider olarak atanmasý ise bir baba
için çok doðal bir istek olmasýna raðmen ikinci
plandadýr. Moþe’nin öncelikli olarak halkýn iyi-
liðini düþündüðü, seçilecek liderin ne niteliklere
sahip olmasý gerektiði konusundaki sözlerinden
bellidir (Nahalat Yaakov).] Yine de Tanrý, onun
arzuladýðý yanýtý vermemiþ, “Benim düþüncem o
yönde deðil” demiþtir. “Yeoþua, öðrenim çadýrýn-
dan ayrýlmadan sana sadýk bir þekilde hizmet
ettiði için (bkz. Þemot 33:11) bu göreve gelecek
deðerdedir”. Kral Þelomo buna istinaden “Ýncir
aðacýný gözeten, onun meyvesinden yiyecektir”

[127. Yeoþua Moþe’nin Halefi Olarak Seçiliyor]
15 Moþe, Tanrý’ya konuþarak [þöyle] dedi: 
16 “Tüm bedenlerdeki ruhlarýn Tanrýsý Aþem cemaatin üzerine bir kiþi atasýn. 
17 [Bu, onlarýn] Önlerinde çýkýp, önlerinde gelecek, onlarý çýkarýp [geri] getirecek [biri

olsun] ki Tanrý’nýn cemaati çobaný olmayan bir davar [sürüsü] gibi olmasýn.”
18 Tanrý, Moþe’ye “Yeoþua bin Nun’u al – içinde ruh olan bir adam [o] – ve elini onun

üzerine daya.

27:15-18
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bu öðretmen-öðrenci iliþkisi günümüz için de
ayný þekilde geçerlidir. Her Yahudi lideri, her
Tora otoritesi, öðrendiklerinden saða ya da sola
sapmadan, orijinallik hevesiyle Tora’yý gerçek
patikasýndan saptýrmadan zincirde halka olma
görevini yerine getirmelidir. Bunu yaptýðý zaman,
Tora’yý doðrudan Moþe Rabenu’dan öðrenmiþ
olacaktýr (Rabi Moþe Feinstein).

19. Koen Elazar’ýn ve tüm cemaatin önünde –
Tam çeviriyle “Koen Elazar’ýn önünde ve tüm
cemaatin önünde”.

Hazýr et – Tam çeviriyle “ayakta tut”.

Ona emir ver – “Ona halkýn zahmetli ve inatçý
olabileceðini; bu nedenle onlarýn zayýf yönlerini
þimdiden kabullenmesi gerektiðini söyle” (Sifre
92; Midraþ – Þemot Raba 7:3; Raþi; krþ. Þemot
6:13 açk.). Ramban ise Moþe’nin Yeoþua’ya
herkesin gözü önünde halkýn zahmetli olabile-
ceðini söyleyecek olmasýna ihtimal vermez, zira
halk bunu duyduðu takdirde gerçekten inatçý
davranabilecektir. Bu ancak bire bir konuþulacak
bir konudur. Ve genel olarak Moþe’nin bu konuyu
doðrudan halkla konuþmasý daha doðrudur [ve
Devarim kitabý boyunca bunu yapacaktýr], ama
halkýn önünde Yeoþua’ya söylemesi yerinde
görünmemektedir. Bu nedenle Ramban’a göre
anlam “ona lider ve yargýç olarak görevlerini
bildir” þeklindedir. Yeoþua görevi gereði halkýn
her sorunuyla ilgilenmeli, savaþa en önde giderek
orduyu yönetmeli, adalet konusunda dikkatli
olmalýdýr. Moþe’nin bunu halkýn huzurunda
emretmesi de uygundur. Böylece halk da
Yeoþua’nýn otoritesini tanýyacak, ona güvenecek-
tir. Moþe’nin bu yöndeki talimatlarý ölümünden
önce verdiðini görüyoruz (bkz. Devarim 31:7-8).

20. Görkeminden [bir miktarý] – Basit anlam-
da, Tanrý “Onu tüm Yisrael’in huzurunda onur-
landýr ki onu dinlesinler. Ne de olsa artýk sana
güveniyorlar ve senin onu onurlandýrdýðýný
gördükleri zaman seni örnek alacaklardýr”
demektedir. Yani otorite aktarýmýndan
bahsedilmektedir (Ýbn Ezra; Ramban). Sforno’ya
göre de kraliyet haþmetinden bahsedilmektedir:
“Sen henüz hayattayken ona yöneticilik konumu

ver ki senin saðlýlýðýnda ona saygý göstermeye
baþlasýnlar”.

Hahamlarýmýz’a göre, bahsedilen “görkem”,
Moþe’nin yüzündeki manevi parlaklýktýr (Raþi;
Targum Yonatan; bkz. Þemot 34:29). Benzer þek-
ilde “nurundan [bir miktarý]” (Targum Onkelos).

Tora, “[tüm] görkemini” deðil, “görkeminden [bir
miktarý]” demektedir. Bu da o nesildeki bilgelerin
“Moþe’nin yüzü güneþ, Yeoþua’nýnki ise ay
gibidir” þeklindeki deyiþinin kaynaðýdýr (Sifre
140; Talmud – Baba Batra 75a; Raþi). Yani, týpký
ayýn kendisine ait bir ýþýðý olmayýp güneþin ýþýðýný
yansýtmasý gibi, Yeoþua’nýn bilgeliði de Moþe’nin
büyüklüðünün eþi deðil, yansýmasýdýr. Baþka bir
deyiþle, tüm muhteþem düzeyine karþýn, Yeoþua,
Moþe ile ayný düzeyde deðildir (Beer Yitshak).

Moþe’nin yüzündeki parlaklýk, Tora’nýn ýþýðýdýr
ve bu ýþýk, “ay” konumundaki Yeoþua tarafýndan,
kendi neslindeki halka yansýtýlmýþtýr. Dolayýsýyla
bu sembol, Sözlü Tora’nýn aktarýmýnýn baþlan-
gýcýný da iþaretler (Devarim 31:14, Aamek Davar o.a.).

Tüm Bene-Yisrael cemaati – Özellikle Sanedrin
üyeleri ve diðer ileri gelenler. Bunlarýn Yeoþua’nýn
liderliðini kabul edip ona itaat etmesi üst düzeyde
önem taþýmaktadýr (Sforno).

[Ona] Ýtaat edecektir – “Ona vereceðin görkem
sayesinde, Bene-Yisrael, týpký sana hissettikleri
gibi ona yönelik de saygý ve çekinme duygularý
hissedeceklerdir” (Raþi). Ýbranice Yiþmeu. Tam
anlamýyla “dinleyecekler”. Ancak buradaki
anlamý, “kulak verecekler, dikkate alacaklar,
itaat edecekler” þeklindedir (Daat Yisahar).

Elazar’ýn önünde duracak –  “Elazar’a tabi ola-
cak. Böylece isteðin bir nebze yerine gelecek.
Yeoþua’nýn da Elazar’a ihtiyacý olacaðý için, lider-
lik onuru senin babanýn ailesinden tamamen
ayrýlmamýþ olacak” (Midraþ – Tanhuma 11; Raþi).
Tanrý’dan haber almak gerektiðinde, Yeoþua’nýn
Koen Gadol Elazar’a ihtiyacý olacaktýr. Elazar,
sorulara, Tanrý’nýn onun göðsündeki Urim
veTumim yoluyla verdiði sinyaller doðrultusunda
cevap verecektir.

19

20
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gerekirse onlara karþý gelerek neyin gerçekten
doðru olduðunu gerek sözleri gerekse de
davranýþlarýyla, hiçbir yanlýþ anlamaya meydan
vermeyecek þekilde vurgulamaktýr. Halka olan
sevginin gerçek ifadesi de budur; zira halkýn var-
lýðý Tanrý’ya baðlýlýðýyla bire bir iliþkilidir. Gerçek
bir Yahudi liderinin baþlýca niteliði bu olmalýdýr.
Þahsen Moþe bunun en bariz örneðini vermiþtir.
Özellikle Altýn Buzaðý olayý sonrasýnda suçlularý
büyük bir kararlýlýkla cezalandýrmýþ, halka Tora’yý
hak edecek þekilde davranmadýklarýný göstermek
için On Emir levhalarýný kýrmaktan çekinmemiþ
[ve Tanrý’dan bu konuda övgü almýþ (bkz. Þemot
34:1 açk., Kýrmýþ olduðun k.b.; bkz. Devarim
34:12 açk.], ama halka olan sevgisinde ve sorum-
luluðunda hiçbir azalma olmadýðýný kanýtlarcasý-
na Tanrý’nýn Huzuru’nda af için kýrk gün boyun-
ca dua ederek, dualarýnýn kabul edilmemesi
halinde kendisinin de yok sayýlmasýný istemiþtir.

Elini onun üzerine daya – Ellerin bir kiþiye
dayanmasý, ona güvenildiðini gösteren sembolik
bir harekettir. Moþe bunu, Yeoþua’nýn kendi yeri-
ni alacaðýnýn ve ona güvendiðinin iþareti olarak
yapacaktýr (Ýbn Ezra).

Gerçi Talmud (Sanedrin 13b) Yeoþua’nýn
görevlendirilmesini, Tora otoritelerinin atanmasý
anlamýna gelen “Semiha” prosedürüyle
karþýlaþtýrýr. Semiha sözcüðü “dayama, yaslama”
anlamý taþýr ve bir Tora otoritesinin, öðrencisini
de otorite düzeyine çýkardýðýnýn iþaretidir. Öte
yandan Moþe, kendi neslindeki birçok bilgeye
olduðu gibi elbette Yeoþua’ya da Tora konusunda
karar yetkisi, yani Semiha vermiþtir. Tora’nýn bu
bariz konuyu ayrýca açýklamasýna gerek olma-
malýdýr. Dolayýsýyla burada kastedilen, Semiha
deðil, onun ötesindeki bir otorite teslimi
olmalýdýr (Gur Arye) ve “elleri dayamak”, bunu
ifade eden bir deyimdir. Yani Moþe aslýnda elini
Yeoþua’nýn üzerine dayayacak deðil, onun bir
Tora otoritesi ve halkýn lideri olduðunu ve bu
yetkiyi kendisine þahsen verdiðini gösteren bir
hareket yapacak, ona bir Meturgeman verecektir.

Eski dönemlerde büyük Tora otoriteleri halka
ders verdikleri zaman doðrudan hitap etmezler,
söyleyeceklerini alçak sesle ve kýsaca dile getirir-
lerdi. Onun bu sözlerini ise halka “Meturgeman
– Tercüman” adý verilen bir görevli yüksek sesle

ve daha geniþ bir þekilde iletirdi. Bir kiþinin yaný-
na Meturgeman verilmesi, onun yüksek konu-
munu simgeleyen bir durumdu. Dolayýsýyla
Hahamlarýmýz, Moþe’nin burada “elini dayama”
olarak adlandýrýlan simgesel davranýþýnýn, aslýnda
Yeoþua’ya bir Meturgeman atamak olduðunu öðre-
tirler. Tanrý, Moþe’ye “Yeoþua’ya bir meturgeman
ver ki senin saðlýðýnda Tora dersleri versin.
Böylece insanlar sen hayatta iken Yeoþua’nýn
baþýný bile kaldýramadýðýný söyleyemesinler”
demiþtir. Baþka bir deyiþle Moþe bu hareketle,
Yeoþua’nýn, Moþe henüz hayattayken bile lider
olmaya layýk bir düzeyde olduðunu tasdik ede-
cektir (Divre David). [Bunun yanýnda, “el”,
insanýn genelde eylemlerini yapmakta kullandýðý
organýdýr. Bu açýdan elçiler de uzanmýþ birer “el”
konumundadýr. Meturgeman da bir elçi olduðu
için “el yaslamak” ifadesi, “yanýna bir Meturgeman gö-
revlendirmek” þeklinde anlaþýlabilir (Beer Basade).] 

Bazýlarýna göre, “elleri dayamak” burada da
Semiha’yý kasteden bir deyim olarak kullanýlmýþtýr
(Talmud – Sanedrin 13b). Baþkalarýna göre Moþe
elini Yeoþua’nun üstüne gerçekten dayamýþtýr, ama
gelecek nesillerde Semiha için bunun aktif olarak
yapýlmasý gerekmeyecektir (Yad – Sanedrin 4:1-2).

Bir öðretmenin, “ellerini öðrencisinin baþýna
dayamasý”, deyimsel olduðu kadar þekilsel olarak
da semboliktir. Bu gereklilik, her çaðda, bir
öðrencinin rolünü simgeler. Moþe, elini
Yeoþua’nýn baþýna dayayacaksa, Yeoþua’nýn da
baþýný hocasýnýn önünde eðmesi gerekecektir. Bu
çok önemli bir semboldür, zira Yeoþua bu þekilde,
tüm yetkisinin Moþe’den geldiðini gözler önüne
serecektir. Böylece Yeoþua, Yisrael’in lideri ola-
caðý zaman bile, her yönden, hocasý Moþe’ye
itaatkâr kalacaðýný ilan etmiþ olacaktýr.
Dolayýsýyla herhangi bir durumda karar vermesi
gerektiði zaman, bu kararý Moþe’nin öðretilerine
dayandýracak ve o bu durumda nasýl davranýr
idiyse, kendisi de ayný þekilde davranacaktýr. Çok
önemlidir bu; zira bir Yisrael lideri, Moþe ve
Yeoþua ile baþlayýp öðretmenden öðrenciye kadar
hiç kesilmeden aktarýlan gelenekte geçmiþle gele-
ceði birbirine baðlayan zincirin bir halkasýdýr.
Belki günümüzde bir Haham, diplomasýný
(Semiha) aldýðý zaman hocasý elini onun baþýna
koymamaktadýr; ama Moþe ile Yeoþua arasýndaki

19 Onu Koen Elazar’ýn ve tüm cemaatin önünde hazýr et ve [herkesin] gözleri önünde
ona emir ver.

20 Görkeminden [bir miktarý] ona ver; böylece tüm Bene-Yisrael cemaati [ona] itaat
edecektir.

27:19-20
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[Bu karara] Göre – Ýbranice Al Piv. Tam
çeviriyle “onun aðzýna göre”. Çevirimiz Ýbn Ezra
ve Or Ahayim’e göredir. Bu doðrultuda, Tanrý,
Moþe’nin sözlerine bir düzeltme yapmaktadýr.
Moþe, “halký çýkarýp getirecek bir lider” istemiþtir
(p. 17). Tanrý þimdi, halký çýkarýp getirecek
olanýn lider deðil, Tanrý’nýn Urim veTumim yoluy-
la bildireceði kararý olduðunu söylemektedir – ve
bu karar söz konusu lider için de baðlayýcýdýr
(Daat Mikra). Alternatif olarak, Raþi, bu
pasuðun temel amacýnýn Moþe’ye yeðeni
Elazar’ýn saygýn bir liderlik konumunda olacaðýna
dair güvence vermek olduðundan yola çýkarak
(Mesiah Ýlemim), anlamýn “Elazar’ýn sözüne göre”
þeklinde olduðu görüþündedir. Benzer þekilde,
“Elazar’ýn, Urim’in kararý hakkýndaki sözüne
göre” (Ýbn Ezra).

Bir kral, savaþa çýkmadan önce, 71 kiþilik
Sanedrin’in onayýný almakla yükümlüdür. Talmud
Yeruþalmi (Sanedrin 2:5) bu kuralýn kaynaðý
olarak buradaki ifadeyi gösterir.

22. Moþe… yaptý – Bu sözler sadece Moþe’nin
Yeoþua ile ilgili emirleri bu noktada yerine
getirdiðini belirtmektedir [ama Avarim daðýna
çýkýp Erets-Yisrael’i görmesi bu noktada deðil,
ölümünden hemen önce olmuþtur (Devarim
34:1). Öte yandan Moþe, Yeoþua ile ilgili emirleri
de bu noktada deðil, ölümünden önce yerine
getirmiþ olabilir (bkz. Devarim 31:7-8).

Yeoþua’yý alýp – Moþe, Yisrael’in sadýk liderlerini
Gelecek Dünya’da bekleyen büyük ödülden
bahsederek Yeoþua’yý teþvik etmiþtir (Sifre 141;
Raþi). Raþi’nin bu açýklamasý bir noktaya iþaret
etmektedir: Tanrý, Moþe’ye, Yeoþua’yý teþvik
etmek için lider olmakla ne kadar þanslý

olduðunu söylemesini emretmiþtir (p. 18). Ama
Moþe bunun ötesine geçmiþ, Gelecek Dünya’daki
ödülden de bahsetmiþtir (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Belki de bunun amacý Yeoþua’ya
“[Tanrý’ya ve halka] sadýk bir lider” olmasý gerek-
tiði konusunda da uyarýda bulunmaktýr.

23. Ellerini … dayayýp – Tanrý “elini” daya-
masýný söylemiþtir (p. 18). Ama Moþe “ellerini”
dayamýþtýr. Yani bunu fiziksel bir hareketle yap-
mýþsa iki elini birden kullanmýþtýr. Ama bu bir
deyimse, Moþe, Yeoþua’yý “iki elini dayar gibi”,
büyük bir istek ve mutlulukla, cömertçe [Ýbr.
“Beayin Yafa – Güzel Gözle”] görevlendirmiþ,
onu bilgelikle dolup taþan bir kap haline getir-
miþtir (Sifre 141; Raþi). Hahamlarýmýz buna isti-
naden þöyle derler: “Ýnsan birçok kiþiye karþý
kýskançlýk hissedebilir – ama oðlu ve öðrencisi
hariç” (Talmud – Sanedrin 105b). Zira onlarýn
baþarýsý, kýskançlýk deðil, gurur kaynaðýdýr.

Tanrý’nýn Moþe aracýlýðýyla konuþmuþ olduðu
gibi – Önceki pasuk, Moþe’nin Tanrý’nýn emret-
tiklerini yaptýðýný zaten söylemiþtir. Dolayýsýyla
þimdi söylenen, Moþe’nin Tanrý’ya itaat ettiðini
belirten genel bir ifade deðil, emirler içinde yer
alan ve yerine getirildiði Tora tarafýndan açýklan-
mamýþ olan belirli bir ayrýntýya iþaret etme amaçlý
özel bir ifadedir (Beer Mayim Hayim). Nitekim
Tora, Moþe’nin Yeoþua’yý alýp Elazar’ýn önüne
getirdiðini, ellerini onun üzerine dayadýðýný ve
ona emir verdiðini söylemekte, ama görke-
minden bir miktarý ona aktardýðýndan bahset-
memektedir. Tora bu yüzden, Moþe’nin her þeyi
Tanrý’nýn kendisi aracýlýðýyla söylemiþ olduðu gibi
yaptýðýný söyleyerek, onun Yeoþua’ya görke-
minden bir miktarý da verdiðini belirtmektedir
(Raþi).

21

22

23
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Öte yandan Tanah’ta Yeoþua’nýn Elazar’a böyle
bir baþvurusundan bahsedilmemektedir. Haham-
larýmýz, Elazar’ýn, hocasýnýn bulunduðu bir
ortamda bir Tora kanununu bizzat söylemesi
nedeniyle cezalandýrýldýðý ve mevkiini kaybettiði
açýklamasýnda bulunurlar (Talmud – Eruvin 63a;
bkz. 31:21 açk.).

Urim’in [göstereceði] kararý soracaktýr –
Pasuðun devamýnda Bene-Yisrael’in bu sorunun
cevabýna göre “çýkacaklarý ve gelecekleri” söylen-
mektedir. Önce de belirtildiði gibi, bu sözler
savaþa çýkmak ve savaþtan dönmek anlamýna
gelir (p. 17; Beer Mayim Hayim). Dolayýsýyla
Yeoþua, Tanrý’nýn Huzuru’nda, bir savaþa çýkýp
çýkmama konusundaki sorularý soracaktýr
(Talmud – Yoma 73b; Talmud – Sanedrin 16b;
Raþi).

Yisrael bir savaþa çýkacaðý zaman Tanrý katýndaki
meclis toplanýp bu savaþýn zaferle mi yoksa
maðlubiyetle mi sonuçlanacaðý konusunda karara
varýr. Bu da, Satan’ýn özellikle tehlike zaman-
larýnda savcýlýðýný arttýrdýðýna iþaret eder (Talmud
Yeruþalmi – Þabat 2:6). Bu sadece savaþ deðil her
türlü tehlike zamanýnda hem bireysel hem de
toplumsal anlamda doðrudur. Bir kiþi tehlikeli bir
duruma girdiði zaman, Tanrý katýnda onunla ilgili
artý ve eksiler deðerlendirmeye alýnýr – ki elbette
eksileri dile getirecek olan, savcý melek Satan’dýr.
Dolayýsýyla insan kendisini tehlikeli durumlara
girmekten alýkoymakla yükümlüdür. Zira bu
durumda onun hakkýnda Tanrý katýnda olumsuz
karar çýkabilir. Ayrýca olumlu karar çýksa bile, bu
onun liyakatinde bir eksilmeye neden olabilecektir.

Aslýnda Koen Gadol’un göðüslüðünün kat
yerinde bulunan Tanrý’nýn kutsal Ýsimleri, Urim
“ve Tumim” olarak adlandýrýlýr (bkz. Þemot
28:30). “Or – Iþýk” sözcüðünden gelen Urim,
Koen Gadol’un göðüslüðündeki harflerin aydýn-
lanmasýný, “Tam – Kusursuz; Eksiksiz” sözcüðün-
den gelen Tumim de Koen Gadol’un Ruah Akodeþ

sayesinde bunlarý kusursuz bir þekilde bir araya
getirmesini saðlardý. Burada, çýkan kararý
gösteren baþlýca öðe Urim olduðu için, bu pasuk-
ta sadece ondan bahsedilmiþtir (Rabenu
Behaye).

[Yeoþua] ile… – Tam çeviriyle “onun aðzýna göre
çýkacaklar, onun aðzýna göre geleceklerdir, o
[=Yeoþua] ve yanýnda tüm Bene-Yisrael ve tüm
cemaat”.

Urim’e soru sorabilecek kiþiler sýnýrlýdýr. Pasuk
bunu kimlerin yapabileceðine iþaret eder. [1] “O”
– [bu baðlamda Yeoþua; ama genel olarak] halkýn
yöneticisi – yani kral. [2] “Yanýnda tüm Bene-
Yisrael” – yani yanýnda tüm Bene-Yisrael olan
kiþi. Bu, savaþ sýrasýnda halkýn manevi liderliðini
yapmak üzere özel olarak meshedilen Koen’dir
(Koen Maþuah Milhama; bkz. Devarim 20:2;
Vayikra 21:10 açk.). [3] “Tüm cemaat” – Sanedrin
(bkz. s.a.). Dolayýsýyla Urim’e soru sorabilecekler,
halkýn tümünü ilgilendiren sorularý sorma yetki-
sine sahip kiþilerdir (Talmud – Yoma 73b; krþ. Ýbn
Ezra).

Tüm cemaat – Pasuk zaten “tüm Bene-Yisrael”
dediðine göre, “tüm cemaat” ifadesi özel bir grubu
tanýmlýyor olmalýdýr (Mizrahi; Sifte Hahamim). Bu
grup, “Eda – Cemaat” sözcüðünün çeþitli yerde
aldýðý anlam doðrultusunda Sanedrin’dir (Talmud
– Yoma 73b; Talmud – Sanedrin 16a; Raþi; krþ.
Vayikra 4:13). Böylelikle Urim halkýn tümünün
yanýnda Sanedrin’i ilgilendiren kararlarý da
bildirecektir (Ýbn Ezra).

Rabenu Behaye, Tora’nýn genelinde lider konu-
mundaki kiþiyle münakaþaya giren gruplarýn
“Eda – Cemaat” olarak adlandýrýldýðýna dikkati
çeker. Örneðin casuslar (14:27) ve Korah’ýn yan-
daþlarý (16:5) için bu sýfat kullanýlmýþtýr. Bu açý-
dan burada da, Tanrý “halk içinde verilen kararla
ayný görüþte olmayanlar bile Urim’in bildirdiði
kararla baðlý olacak” diyor olabilir.

21 [Yeoþua,] Koen Elazar’ýn önünde duracak ve Tanrý’nýn Huzuru’nda ondan Urim’in
[göstereceði] kararý soracaktýr. [Yeoþua] ile tüm Bene-Yisrael ve tüm cemaat, [bu karara]
göre çýkacaklar ve [bu karara] göre geleceklerdir.”

22 Moþe, Tanrý’nýn kendisine emrettiði þekilde yaptý. Yeoþua’yý alýp Koen Elazar’ýn ve
tüm cemaatin önüne getirdi. 

23 Ellerini onun üzerine dayayýp ona emir verdi – Tanrý’nýn Moþe aracýlýðýyla konuþmuþ
olduðu gibi.

27:21-22
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2. Korbaným’ý… – Bu pasuk, sonrasýnda sýralan-
maya baþlayan vakte baðlý toplumsal korbanlar
için genel bir giriþ niteliðindedir ve bu korban-
larýn her birinin uygun zamanýnda getirilmesi
gerektiðini söylemektedir. Tanrý, “Korbaným”
sözcüðüyle, Mizbeah’ta kanla yapýlan iþlemleri
kastetmektedir; zira korbanýn etkisini saðlayan,
kanla yapýlan iþlemlerdir (Talmud – Menahot 20a,
Raþi). Mizbeah’ýn üzerinde sürekli olarak yanar
halde duran büyük ateþ (bkz. Vayikra 6:2 açk.)
“Ateþlerim” olarak adlandýrýlmaktadýr. [Vayikra
kitabýnýn ilk iki peraþasý içinde öðrendiðimiz
üzere] Korbanlarýn belli baþlý parçalarý bu ateþin
içinde yakýldýðý için, bir anlamda ateþi “besler”.
Bu nedenle söz konusu parçalar “ateþlerimin yiye-
ceði” olarak adlandýrýlmaktadýr (krþ. Vayikra 3:16
açk.) [Ola-korbaný söz konusu olduðunda hay-
vanýn tümü yakýlýr]. Tanrý’nýn bunlarý “mem-
nuniyetle kabul etmesi” anlamýnda olan (Targum
Onkelos) “Reah Nihoah – Hoþ Koku” ifadesi de,
Tanrý’nýn, korban mitsvasýnýn tüm detaylarýna
harfiyen uyulmasý karþýsýnda ifade ettiði mem-
nuniyeti belirten mecazi bir kullanýmdýr (bkz.
Vayikra 1:9 açk.) (Sifre 142; Raþi).

Vaktinde – “Þabat günü bile olsa (bkz. p. 10
açk.), herkes tame bile olsa” (Talmud – Pesahim
77a). Ya da “Tamid-korbanýný sadece vaktinde
yapýn; sabah olmadan veya akþam olduktan
sonra yapmayýn” (Ýbn Ezra).

Özen gösterin – Ýbranice Tiþmeru. Tam çeviriyle
“koruyun; gözetin”. Tanrý sadece “vaktinde getirin”
diyebilirken, bu ek sözcüðü eklemekle, korbanýn
gerçekleþtirildiði sýrada orada bulunulmasý gerek-
tiðine iþaret etmektedir (Nahalat Yaakov); zira bir
kiþi korban getirdiði zaman onun iþlemleri sýrasýn-
da onun baþýnda durmasý gerekir. Dolayýsýyla
pasuðun emri, tüm halký temsilen yapýlan kor-
banlara tüm Yisrael halkýnýn göz kulak olmasý
gerektiði þeklindedir. Bu nöbet “Maamadot –
Ayakta Duran Gruplar” olarak adlandýrýlýr (Sifre
142; Talmud – Taanit 27a; Raþi).

Ýlk dönem peygamberleri Koen ve Leviler’i
“Miþmarot – Nöbetler” olarak adlandýrýlan yirmi
dört nöbet grubuna bölmüþlerdi ve her hafta bu
gruplardan biri tüm Koen ve Leviler’i temsilen
Bet-Amikdaþ’ta görev yapardý (bkz. Vayikra 7:9

açk.). Bunlara paralel olarak, Koenler, Leviler ve
Yisraeller’den [=Koen ya da Levi olmayanlar-
dan] oluþan ve halkýn tümünü temsil eden
Maamadot adlý yirmi dört grup organize
etmiþlerdir. Bu gruplar görev süreleri boyunca
Bet-Amikdaþ bölgesinin içinde bulunur, oruç
tutup Tanah’tan kýsýmlarý öðrenirdi (bkz. Sefer
Zikaron; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Burada “Tiþmeru – Gözetin” sözcüðünün kul-
lanýlmasý Tamid-korbaný ile ilgili baþka bir kurala
dayanak saðlar. Tora, Mýsýr’da gerçekleþtirilen ilk
Pesah-korbanýnýn dört gün boyunca “gözetilmesi-
ni” söylemiþtir (bkz. Þemot 12:6). Her iki pasuk-
taki “gözetme” fiili, iki konu arasýnda köprü kurar
ve týpký ilk Pesah-korbaný gibi, Tamid-korbaný
olarak kullanýlacak hayvanlarýn da dört gün
boyunca gözetim altýnda tutulmasý gerektiði
kuralý buradan öðrenilir (Talmud – Pesahim 96a).
Bu kural sadece Tamid-korbaný deðil, tüm korban-
lar için geçerlidir. Ayrýca bkz. Vayikra Kitabý,
Ekler: II. Bet-Amikdaþ’ýn Planý, Madde 42.

3-8. Tamid-korbaný [=Daimi korban]. Tamid-
korbaný ile ilgili emir, Miþkan’ýn hizmete açýlýþ
törenleri kapsamýnda verilmiþtir (Þemot 29:38-
42). Raþi’ye göre oradaki emir sadece o törenler
içindir. Tora bu korbanýn aynýsýnýn Bet-Amikdaþ
olduðu sürece de her gün aralýksýz olarak geti-
rilmesi gerektiðini söylemek için bu emri burada
tekrarlamaktadýr. Ýbn Ezra bunu bir olasýlýk
olarak sunar. Ýkinci bir olasýlýk olarak burada
emrin tekrarlanmasýnýn sebebinin düzen olabile-
ceðini ekler. Tora vakte baðlý tüm toplumsal kor-
banlarý burada verdiði için, Tamid-korbanýndan
da burada bahsetmelidir. Öte yandan Ramban,
Miþkan’ýn açýlýþý kapsamýnda da verilmiþ olsa,
Tamid-korbanýnýn bir kerelik deðil sürekli olduðu-
nun orada da söylenmiþ olduðuna iþaret ederek
(Þemot 29:38) özellikle bu ikinci olasýlýðý be-
nimser. Bir baþka olasýlýk için bkz. p. 6 açk., Sinay
daðýnda… k.b.

Korbanlar, Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e yönelik
sevgisinin bir göstergesidir. Bu, özellikle her gün
sabah ve akþam gerçekleþtirilen Tamid-korbaný
için doðrudur; zira bu korban günahlarýn yol
açtýðý olumsuzluklarý onarma kuvvetine sahiptir.
Böylece Bet-Amikdaþ zamanýnda Yeruþalayim’de

1-2
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28.
Hahamlarýmýz bir misal verirler: Bir prenses
ölmeden önce kocasýna istekte bulunur: “Sana
yalvarýyorum. Lütfen çocuklarýmýn ihtiyaçlarýný
karþýla.” Kocasý ona cevap verir: “Bana kendi
çocuklarýmla ilgili olarak talimatlar verene kadar
[zira onlar benim de çocuklarým; elbette onlarýn
ihtiyacýný karþýlayacaðým], çocuklarýmýza benim
hakkýmda talimatlar ver – ki bana itaat etsinler
ve saygýsýzlýk etmesinler.” Önceki kýsýmda Moþe,
Tanrý’dan, yerine yeni bir lider atamasýný
istemiþtir. Midraþ Tanrý’nýn bunun üzerine “Bana
çocuklarýmla ilgili emir verene kadar, çocuklarý-
ma Benimle ilgili emir ver [ve Benim Adýma yap-
malarý gereken korbanlarýn kurallarýný öðret].
Onlara Bana karþý saygýsýzlýk etmemelerini ve
Benim Þerefim’i yabancýlarýn ilahlarýyla deðiþ
tokuþ etmemelerini söyle” diyerek, vakte baðlý
toplumsal korbanlarýn kurallarýný aktardýðýný
belirtir (Sifre 142; Raþi).

Sýradaki iki Perek, Bet-Amikdaþ’ta Þabat, Roþ
Hodeþ ve bayramlarda getirilen ek korbanlarý,
yani Musaf-korbanlarýný açýklayacaktýr. Tanýmlarý
gereði bunlar “ek” korbanlardýr, yani her gün
sabah ve akþam getirilen [ve bu konunun en
baþýnda verilen] toplumsal daimi Ola-korbaný’na
[=Tamid-korbaný] ek olarak getirilirler. Ramban’a
göre burada bu listenin verilmesinin nedeni,
önceki kýsýmda Erets-Yisrael’in paylaþýmýndan
bahsedilmiþ olmasýdýr. Bu yapýldýðý için, Tanrý
þimdi, Erets-Yisrael’de belirli vakitlerde gerçek-
leþtirilmesi gerekecek korbanlardan bahsederek
tüm korban konusunu kapatmakta, böylece
temelde Vayikra kitabýna ait olmasý gereken bu
konuyu tamamlamaktadýr [Ramban, Bamidbar
kitabýnýn bir iþlevinin Vayikra kitabýndaki kor-
banlar konusunu tamamlamak olduðu açýkla-
masýný yapar]. 

Görüldüðü üzere, Ramban’a göre, burada listele-
nen korbanlar çöl yolculuðu boyunca gerçek-
leþtirilmemiþtir. Öte yandan Miþna (Menahot 4:3)
açýk bir þekilde, tam aksini söylemektedir – ve
Ramban da elbette Miþna’dan haberdardýr! Keli
Hemda bu tezatý, Rabi Akiva’nýn görüþü doðrul-
tusunda çözümler. Levi kabilesi Altýn Buzaðý

günahýna hiçbir þekilde bulaþmamýþtý. Bu neden-
le onlar çöl yolculuðu boyunca Tamid ve Musaf-
korbanlarýný sadece kendi kabileleri adýna uygu-
lamýþlardý. Ancak Yisrael’in geneli adýna bu kor-
banlar sadece Erets-Yisrael’e girildikten sonra
yapýlmýþtýr (Talmud – Hagiga 6b). Talmud’da
Tamid-korbaný konusunda görüþ ayrýlýðý vardýr.
Bet-Þamay, Rabi Eliezer ve Rabi Yiþmael, Sinay
daðýnda Tamid-korbaný ile ilgili emrin verildiðini
ama Erets-Yisrael’e girilene kadar bu emrin
geçerlilik kazanmadýðýný öne sürerler. Diðer yan-
dan ise Bet-Ýlel, Rabi Akiva ve Rabi Yose Agalili
Tamid-korbanýnýn Sinay daðýnda gerçekleþti-
rildiðini ve sürekli devam ettiði görüþündedirler.
Bir görüþe göre Bene-Yisrael, Sinay daðýnýn etek-
lerinde olduklarý dönemde, Miþkan henüz açýl-
madan bile önce Tamid-korbanýný yapmaya
baþlamýþlardýr (Talmud – Hagiga 6a-b).

Tora vakte baðlý toplumsal korbanlar olmasýna
raðmen bazýlarýný buraya yazmamýþtýr: [1] Pesah-
korbaný: Bu bölümde bu korbana sadece
deðinilmektedir (p. 16). Burada ayrýntýlarýyla yer
almamýþtýr, çünkü bu sadece kendi üzerine kayýtlý
kiþiler tarafýndan yenen bir korbandýr ve bu
kýsýmdaki toplumsal korbanlardan farklýdýr (bkz.
Þemot 12:4). [2] Omer’in sallanmasýna eþlik
eden korban da (Vayikra 23:11-13) burada
zikredilmemiþtir. [3] Þavuot’ta getirilen Ýki
Ekmeðe baðlý korbanlar da (Vayikra 23:18-20)
burada yer almamaktadýr. Bu son ikisi vakte baðlý
toplumsal korbanlar olmalarýna raðmen baðýmsýz
olmadýklarý, Omer ve Ýki Ekmek vesilesiyle geti-
rildikleri için bu listeye dâhil edilmemiþ, ayrýn-
týlarý da ayný nedenle onlarýn baðlamýnda açýk-
lanmýþtýr (Daat Mikra).

Korbanlar konusu Moþe’nin ölümünden önce
yapýlacaklarla ilgili kýsmýn hemen ardýndan
gelmektedir. Bu da korbanlarýn saðladýðý günah
onarýmý ihtiyacýnýn, özellikle Moþe öldükten
sonra önem kazanacaðý anlamýna gelir. Moþe ha-
yatta olduðu sürece onun liyakati Bene-Yisrael’i
koruyordu. Ancak þimdi onun ölüm vakti geldiði
için Tanrý, Bene-Yisrael’i günahlarýnýn yol açtýðý
olumsuzluklarýn sonuçlarýndan koruyacak kor-
banlar konusunda emir vermektedir (Sifte Koen;
Meam Loez).

[128. Tamid-korbaný]
28

1 Tanrý Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi:
2 “Bene-Yisrael’e emret ve onlara [þunlarý] söyle: Benim Adýma memnuniyetle kabul

edeceðim þekilde [yapýlan] Korbaným’ý, ateþlerimin yiyeceðini, vaktinde getirmeye özen
gösterin.

28:1-2
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amaç kaç kuzudan bahsedildiðini söylemek deðil,
bu kuzunun sürüdeki en iyi ve en özel [=“bir
numara”] hayvan olmasý gerektiðine iþaret eder
(Talmud – Megila 28a).

Bunun yanýnda, her Tamid-korbaný toplamda on
üç kiþinin çalýþmasýný gerektirir. Bu da “Ehad –
Bir” sözcüðüyle ima edilmektedir, zira bu
sözcüðün sayýsal deðeri 13’tür. Dahasý ifade ayný
zamanda “Bir’in Kuzusu” olarak da anlaþýlabilir.
Zira bu korban, “Bir” olan Tanrý’nýn onuruna
gerçekleþtirilmektedir (Rabenu Behaye).

Sabah – Pasuðun tam çevirisi “Bir kuzuyu sabah
yapacaksýn ve ikinci kuzuyu akþama doðru yapacak-
sýn” þeklindedir.

Akþama doðru – Ya da “öðleden sonra”. Ýbranice
Ben Aarbayim. Yani gölgeler uzamaya baþladýk-
tan sonra. Bu, gün doðduktan itibaren 6,5 Þaa
Zemanit geçtikten, güneþ batana kadar olan
süreyi ifade eder (bkz. Þemot 12:6 açk.). [Þaa
Zemanit = “zamansal saat”. Gün doðumuyla
batýmý arasýndaki sürenin 1/12’si.] Ancak uygu-
lamada, Tamid-korbaný 8,5 Þaa Zemanit tamam-
landýktan sonra kesilir, korban iþlemleri de 9,5
Þaa Zemanit’te yapýlýr (Yad – Temidin Umusafin
1:3; Daat Mikra).

Günümüzde edilen sabah (Þahrit), öðleden sonra
(Minha) ve gece (Arvit) dualarý, Tamid-korbanýna
denk gelir. Þahrit sabah yapýlan kuzuya, Minha
öðleden sonra yapýlan kuzuya denktir (Talmud
Yeruþalmi – Berahot 4:1). Akþam yapýlan kuzunun
parçalarýnýn Mizbeah’ta yakýlmasý için sabaha
kadar vakit vardýr. Buna paralel olarak Arvit
duasý da sabaha kadar söylenebilir [Yine de
Hahamlarýmýz, insanýn tembellik sonucu ‘nasýlsa
vakit var’ diye duayý ertelememesi için, Arvit’in
en geç gece yarýsýna kadar söylenmesi gerektiðini
belirtirler. Fakat eðer bir aksilik nedeniyle bu
mümkün olmamýþsa, Arvit sabaha kadar
söylenebilir]. Bundan sonraki bölümlerde okuya-
caðýmýz üzere, özel günlerde getirilmesi gereken
ek korbanlara, yani Musaf-korbanlarýna denk
olarak, bu günlerde özel bir Musaf duasý yapýlýr.

œ Tefila – “Dua”. Yukarýda söylenene bakýlarak,
Bet-Amikdaþ zamanýnda bu dualarýn edilmediði,
ama Bet-Amikdaþ olmadýðý için korbanlarýn yerini
dualarýn tuttuðu gibi hatalý bir sonuç çýkarýlma-
malýdýr. Nitekim Þahrit duasýný Avraam (Bereþit
19:27), Minha duasýný Yitshak (Bereþit 24:63),
Arvit duasýný da Yaakov (Bereþit 28:11) tesis
etmiþtir. Tanah’ýn tümü boyunca da birçok yerde
insanlarýn dua ettiðini görüyoruz. II. Bet-Amikdaþ
döneminin baþýnda görev yapan Keneset
Agedola’ya kadar herkes istediði þekilde dua edi-
yordu. Ancak bunda iki tane sorun vardý.
Hakkýnda dua edilmesi gereken birçok þey
vardýr; ama herkes bu detaylarýn hepsinin
üzerinde durmaz. Genel eðilim sadece kiþisel bazý
ihtiyaçlarý dile getirmektir. Ýkinci sorun da
duanýn büyük bir disiplin gerektirmesiydi ve ilk
nesillerde herkes bu öz disipline sahip iken, son-
raki nesillerde Tora’nýn bu mitsvasý halk içinde
ihmal edilmeye baþlamýþtý. Bu nedenle Keneset
Agedola dualarýn günümüzdeki þeklinin ana hat-
larýný belirlemiþ, konuyu sabit bir düzene sokmuþ,
dualarý da hem bireysel hem de ulusal gereklilik-
leri ön planda tutarak kompoze etmiþtir. [Yan bir
bilgi olarak, aslýnda kurala göre duanýn istenen
herhangi bir dildeki çevirisiyle dua etmek söyle-
nenleri anlamak kaydýyla mümkün olsa da, en
iyisi dualarý orijinal Yahudi dili olan Kutsal Lisan
Ýbranice söylemek en iyisidir. Zira Keneset
Agedola üyelerinin maddi ve manevi dünyalarýn
ayrýntýlarý konusundaki derin bilgileri ile kom-
poze ettikleri Ýbranice metin, kullanýlan özel dil
ve harf kompozisyonlarý sayesinde, okuyan
tarafýndan anlaþýlmasa bile etkilidir – ama elbette
en azýndan neden bahsedildiði hakkýnda bilgi
sahibi olmak önemlidir. Baþka bir dile çevrilmiþ
dua ise ayný düzeyde etkili deðildir.]

Keneset Agedola’nýn, bu kompozisyonu II. Bet-
Amikdaþ döneminin “baþýnda” yapmýþ olmasý,
dualarýn baþlý baþýna bir ibadet þekli olduðunu
kanýtlar niteliktedir [dua, “kalple yapýlan
ibadet”tir (bkz. Devarim 11:13) ve Tora’nýn {kor-
ban dýþýndaki} emirlerinden biridir (bkz.
Devarim 6:13)]. Korban ise bizim belki anla-

3

4
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yaþayan kimse üzerinde günahla dolaþmaz,
yataðýna gitmezdi, çünkü gündüz iþlenen
günahlarý akþam getirilen Tamid-korbaný, gece
iþlenen günahlarý da sabah getirilen Tamid-kor-
baný onarýrdý (Midraþ – Tanhuma; Midraþ – Yalkut
Þimoni).

Günlük daimi korban Yahudi inancýnýn temel bir
prensibini öðretir: Ýnsan kendisine yapýlan iyiliði
tanýmakla yükümlüdür. Nankörlük en berbat
karakter özelliklerinden biridir – sadece yanlýþ
olduðu için deðil, ayný zamanda iyilik yapaný
bunu tekrarlamaktan soðutacaðý için. Bu neden-
le insan kendisine yapýlan bir iyiliði mutlaka
kabul etmeli ve þükranýný dile getirmelidir. Ýyilik
yapan insansa bile bu doðru olduðuna göre, bize
geri ödememiz mümkün olmayan sonsuz iyilikler
bahþeden Tanrý söz konusu olduðunda da elbette
insanýn þükranýný belirtmesi gerekir. Gerçekte bir
insan Tanrý’ya ne þekilde teþekkür edebilir ki?
Buna raðmen Tanrý bu þükranýn belirtilebilmesi
için günlük daimi korban emrini vermiþtir.
Aslýnda bu da Tanrý’nýn iyiliklerinden biridir –
zira insandan hiçbir þey almaya ihtiyacý olma-
masýna raðmen, bu þekilde insana þükranýný belir-
tebileceði hissini vermekte, sadece “alan taraf”
olmanýn verdiði ezikliði hafifletmektedir (Meam
Loez; ayrýca bkz. p. 4 açk., Tefila k.b.).

3. Onlara söyle – Önceki pasuk zaten “Bene-
Yisrael’e emret ve onlara [þunlarý] söyle” dediðine
göre, buradaki “onlar” sözcüðüyle Bet-Din kaste-
dilmektedir. Dolayýsýyla bu, daimi korbanlarýn
gerektiði þekilde uygulanmasýný temin etmesi için
Bet-Din’e yönelik özel bir uyarýdýr (Sifre 142;
Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim). Basit anlamda ise
önceki pasukta “onlara korbanlarý vaktinde ye-
rine getirmelerini söyle” denmekteyken, burada
“onlara korbanlarýn ayrýntýlarýný söyle” denmek-
tedir (Daat Mikra).

Tanrý Adýna – “Tanrý’nýn onuruna. Korbaný
sadece ve sadece Tanrý’nýn emrini yerine getirme
niyetiyle yapmalýsýnýz. Yabancý düþüncelerle onu
geçersiz yapmayýn” (Rabenu Behaye).

Daimi Ola-korbaný – Ýbranice Olat Tamid. Yani
her gün düzenli vakitlerde yapýlan Ola-korbaný.
Krþ. Þemot 27:20 açk. Ola-korbaný ile ilgili ayrýn-
týlar için bkz. Vayikra Perek 1 ve 6:2 açk.

Her gün biri sabah diðeri de akþam olmak üzere
iki kuzuyu Tamid-korbaný olarak yapmak,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
164 (Sefer Ahinuh).

Her gün … iki … kuzu – Amaç sadece her gün
iki kuzunun getirileceðini söylemek olamaz; zira
sýradaki pasuk zaten iki kuzudan ayrýntýlý bir þe-
kilde bahsetmektedir. Dolayýsýyla burada ek bir
mesaj söz konusudur. “Her gün” þeklinde çevrilen
sözcük LaYom, [=“gün baþýna”], ayný zamanda
“güne doðru” anlamý taþýr. “Gün”, güneþi ifade
eder. Bu doðrultuda söz konusu kuzular, güneþin
karþýsýnda kesilecektir. Yani kesim Bet-
Amikdaþ’taki büyük Mizbeah’ýn kuzeyinde hay-
vanlarýn boynunun (Talmud – Yoma 62b, Raþi
o.a.) ya da ayaklarýnýn (Miþna – Tamid 4:1,
Rambam o.a.) geçirildiði halkalarýn bulunduðu
bölgede, sabah Mizbeah’ýn kuzeybatý köþesinin
yanýnda, batýdan ikinci halkada, akþam da
Mizbeah’ýn kuzeydoðu köþesinin yanýnda, doðu-
daki ikinci halkada gerçekleþtirilirdi (Sifre 142;
Talmud – Yoma 62b; Talmud – Tamid 31b; Raþi).
Bkz. Vayikra Kitabý, Ekler: II. Bet-Amikdaþ’ýn
Planý, Madde 48.

Bir tanýklýðýn geçerli olmasý için en az iki þahit
gerekir. Buna baðlý olarak günde iki kuzu ile
yapýlan Tamid-korbanlarý Bene-Yisrael için Tanrý
katýnda lehte tanýklýk saðlar. Ve bu korban sürek-
li ve daimi (Tamid) olduðuna göre bu lehte tanýk-
lýk da sürekli ve daimidir (Rabenu Behaye).

Kusursuz – Ýbranice Temimim. Ya da “bütün;
eksiksiz”. Bu ve sonrasýndaki iki sözcük þöyledir:
“Temimim Þenayim Layom – Kusursuz, Ýki
[Tane], Günde”. Sözcüklerin baþýndaki Tav (400),
Þin (300) ve Lamed (30) harflerinin sayýsal
karþýlýklarý, toplamda 730’dur. Bu da bir yýl içinde
Tamid-korbaný olarak getirilen kuzularýn sayýsýdýr.
Zira güneþ yýlýnda 365 gün vardýr ve günde iki
kuzu bu korban için kullanýlýr [toplam 730]
(Rabenu Behaye).

[Erkek] – Bu bir Ola-korbanýdýr ve Ola-korban-
larý sadece erkek hayvanlarla getirilir (bkz.
Vayikra 1:10; Yad – Maase Akorbanot 1:15).

4. Bir kuzuyu – Ýbranice’de sadece “kuzu” den-
mesi, tek bir kuzudan bahsedildiðini anlamak için
yeterlidir. Buna raðmen Tora “bir” dediðine göre,

3 “Onlara söyle: Tanrý Adýna getirmeniz gereken yakýlan-korban þudur: Daimi Ola-kor-
baný [olarak] her gün birer yaþýnda kusursuz iki [erkek] kuzu.

4 Bir kuzuyu sabah, ikinci kuzuyu da akþama doðru yapacaksýn.

28:3-4
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nedeni iki korban arasýnda yine de bir fark
olmasýdýr [yani bu farka raðmen iki korban
aynýdýr. Söz konusu fark þudur:]. Sinay daðýnda
gerçekleþtirilen korban Altýn Buzaðý günahýndan
önce yapýlmýþtý ve bu nedenle Nesahim ekleme-
sine gerek yoktu (bkz. 15:1-16 açk.); burada ise
vardýr. Þemot kitabýnda bu korbanla ilgili kurallar
verilmiþ olmasýna raðmen (Þemot 29:38-42)
Tamid-korbanýnýn ayrýntýlarýnýn burada bir daha
verilmesinin bir baþka sebebi bu olabilir.

Bunun yanýnda Tora bu sözleri kullanarak bu kor-
banla Sinay daðýnda yapýlan bir baþka korban
arasýnda baðlantý kurmaktadýr. Tora alýnmadan
önce Sinay daðýnda yapýlan korbanýn kaný
kaplara alýnmýþtý (bkz. Þemot 24:5-6). Tora
Tamid-korbanýný o korbanla bir tutarak, Tamid-
korbanýnýn kanýnýn da, Mizbeah’taki iþlemlerin
yapýlmasý öncesinde özel bir kaba alýnmasý
gerektiðini öðretmektedir (Torat Koanim, Tsav
18:7-8; Raþi).

7. Her kuzu için – Tam çeviriyle “bir kuzu için”.

Sert içki – Ýbranice Þehar. “Sarhoþ edici nitelik-
te þarap”. Dolayýsýyla bu iþlemde, henüz fermante
olmamýþ üzüm suyu normal þartlarda tercih
edilmez (Raþi). Ama kullanýlabilir (Talmud –
Baba Batra 97a; Ramban). Yine de burada özel-
likle sert olmasý gerektiði söylendiðine göre, hiç
su katýlmamýþ olmalýdýr; aksi takdirde kullanýla-
maz (Ramban). Onkelos’un çevirisi de “eski
[=yýllanmýþ] þarap” þeklindedir.

Kutsal bölgede – Bet-Amikdaþ’ýn avlusundaki
büyük Mizbeah’ta (Raþi). Ya da “kutsal iþlere
adanmýþ hizmet gereçlerini kullanarak” (Targum
Yonatan; Daat Mikra).

[Þaraptýr] – Raþi.

8. Akþama doðru yapacaðýn ikinci kuzuyu –
Tam çeviriyle “ikinci kuzuyu da akþama doðru
yapacaksýn”. Ýkinci kuzunun akþama doðru
yapýlacaðý daha önce de söylenmiþtir (p. 4).
Ancak burada tekrarlanarak bir kural ima
edilmektedir. Sabah ve akþam yapýlan Tamid-kor-
baný birbirinden baðýmsýzdýr. Yani sabah yapýlmasý
gereken korban herhangi bir nedenden dolayý
gerçekleþtirilmemiþse bile akþam korbaný yine de
gerçekleþtirilmelidir (Sifre).

Tanrý’nýn memnuniyetle kabul edeceði –
“Gereken tüm detaylara riayet ederek yap-
malýsýn. Ve bunu yaptýðýn zaman, her ne kadar
bu, sabahki korban için yaptýðýnýn týpatýp
aynýsýysa da, Tanrý bunu yine de ayný mem-
nuniyetle kabul edecektir” (Sforno).

9-10. Þabat için Musaf-korbaný – Tora, bu nok-
tadan baþlayarak, peraþanýn sonuna kadar, özel
vakitlerde getirilen Musaf-korbanlarýný listeleye-
cektir. Ýlk sýrada Þabat’a ait Musaf-korbaný yer
almaktadýr. Þabat ve bayramlarda bile, günün ilk
korbaný, bölüm boyunca açýk olarak belirtildiði
üzere, Tamid-korbanýdýr.

9. Þabat gününde… – Þabat gününe özel Musaf-
korbaný olarak iki kuzuyu Ola-korbaný yapmak,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
165 (Sefer Ahinuh).

2/10 [efa] – Ýbranice Þene Esronim. Yani “iki isaron”.
Ýsaron, 1/10 efaya eþittir. Burada kullanýlan asýl
ölçü birimi isaron [=“onda bir”] olduðu için
çevirimizde 1/5 yerine 2/10 demeyi tercih ettik.

Tora burada isaronun 1/10 efa olduðunu ve her
isaron unun 1/4 in zeytinyaðýyla yoðrulacaðýný
söyleme gereði duymamýþtýr, çünkü bu gerek p.
5’ten, gerekse de Nesahim konusunun iþlendiði
kýsýmdan (15:1-13) anlaþýlmaktadýr (Daat Mikra).

5

6

7

8

9
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madýðýmýz, ama çok derin manevi etkileri olan
bir baþka ibadettir. Bet-Amikdaþ yýkýlana kadar bu
iki ibadet þekli paralel olarak gerçekleþtirilmiþtir
[nitekim çeþitli vesilelerle Atalar’ýn da hem kor-
ban yaptýklarýný hem de dua ettiklerini görmek-
teyiz]. Bet-Amikdaþ yýkýldýktan sonra ise elimizde
sadece dua kalmýþtýr. Kýsacasý “eskiden korban
vardý; insanlar daha medeni olunca dua ederek
ibadet etmenin yeterli olduðunu anladý ve artýk
korbana gerek kalmadý” gibi bir düþünce, kökün-
den yanlýþtýr. Dua korbanýn alternatifi deðildir.
Ama elimizde kalan tek þey dua olduðu için
Tanrý’ya her gün bir yandan “Bet-Amikdaþ’ýn
tekrar inþa edilip korban ibadetinin tekrar yerine
iade edilmesi için” dua ederken, bir yandan da bu
olana kadar “Unþalema Parim Sefatenu –
[Korban olarak gerçekleþtiremediðimiz] Boðalarýn
[ve diðer hayvanlarýn eksikliði] Dudaklarýmýz[la dile
getirdiðimiz dualar yoluyla] Telafi Bulsun” arzýnda
bulunuruz.

Yapacaksýn – Tsadokiler (bkz. Vayikra 16:13
açk., Ýki tarikat k.b.) buradaki tekil kullanýmý
kendi düþüncelerine göre yorumlamýþlar, isteyen
herkesin Tamid-korbaný getirmek üzere gönüllü
olmaya hakký olmasý gerektiðini öne sürmüþlerdi.
Ancak Sözlü Tora’ya göre Tamid-korbaný bireysel
deðil, toplumsal bir korbandýr ve masraflarý, tüm
halkýn eþit miktardaki baðýþlarýyla oluþturulmuþ
ortak kasadan karþýlanýr. Hahamlarýmýz,
Tsadokiler’e cevap olarak p. 2’deki [çoðul çekim-
li] “özen gösterin” ifadesini göstermiþlerdir. O
ifade, Tamid-korbanýnýn toplumsal bir korban
olduðunu kanýtlamaktadýr (Talmud – Menahot
65a). Buradaki “yapacaksýn” þeklindeki tekil kul-
laným ise bu korbanla herkesin yükümlülüðünün
yerine geldiðine iþaret eder.

5. Minha olarak – Bahsedilen baþlý baþýna ek bir

Minha-korbaný deðil, her Ola-korbanýna eþlik
eden ve Neseh’le birlikte gelen bir Minha’dýr
(Mizrahi; Sifte Hahamim; bkz. 15:1-7). Tamid-kor-
banýna eþlik eden bu Minha iki kýsýmdan oluþur:
[1] Tümüyle Mizbeah’ta yakýlan bir Minha-kor-
baný (bkz. Vayikra Perek 2). Bu Minha, Ola-kor-
banýyla paralel olarak gerçekleþtirilir. [2]
Mizbeah’ýn güneybatý köþesindeki bir çanaða
dökülen ve 1/4 in þaraptan oluþan Neseh (p. 7).

[Elde] Ezilmiþ… – Sifre. Bkz. Þemot 27:20 açk.

En iyi un – Ýbranice Solet. Kepekten arýnmýþ en
kaliteli buðday unu. Bazýlarýna göre bu ince
undur. Bazýlarýna göre ise bu biraz kalýn
öðütülmüþ un olabilir. Nitekim günümüzde de
Solet sözcüðü “irmik” anlamýna gelir. Bkz. Vayikra
2:1 açk., En kaliteli undan k.b.

6. Sinay daðýnda yapýlan … yakýlan-korban[la
ayný]dýr – Bu sözler, Bene-Yisrael’in Sinay daðýn-
dan ayrýldýktan bu yana geçen süre içinde korban
yapmadýklarý görüþünü destekliyor görünmekte-
dir (Ýbn Ezra; bkz. Vayikra 7:38 açk., Çölde kor-
banlar k.b.).

Konuya giriþte verdiðimiz açýklamalarda belir-
tildiði üzere Sinay’da Tamid-korbanýnýn yapýlýp
yapýlmadýðý konusunda görüþ ayrýlýðý vardýr.
Yapýldýðý görüþüne göre burada normal Tamid-
korbanýndan bahsedilmektedir. Yapýlmadýðý
görüþüne göre, bahsedilen Miþkan’ýn açýlýþ tören-
leri sýrasýnda gerçekleþtirilen Ola-korbanýdýr: “Bu
korbaný Sinay daðýnýn eteklerinde Miþkan’ýn açýlýþ
törenleri sýrasýnda gerçekleþtirdiðiniz korbanla
ayný þekilde yapacaksýnýz” (Raþi; Ýbn Ezra; bkz.
Þemot 29:29).

Sforno’ya göre bu korbanýn Sinay daðýnda
yapýlanla ayný olduðunun vurgulanmasýnýn bir

5 [Yanýnda,] Minha olarak, [elde] ezilmiþ [zeytinden elde edilen] 1/4 in yaðla yoðrulmuþ
1/10 efa en iyi un [getirmelisin].

6 “Daimi Ola-korbaný, Sinay daðýnda Tanrý’nýn memnuniyetle kabul edeceði þekilde
yapýlmýþ olan yakýlan-korban[la ayný]dýr. 

7 [Bu korbanýn] Nesehi, her kuzu için, Tanrý Adýna bir sert içki Nesehi [þeklinde] kutsal
bölgede dökülen 1/4 in [þaraptýr].

8 “[Ýþlemlerini] Akþama doðru yapacaðýn ikinci kuzuyu da, sabahki [korbanýn] Minhasý
ve Nesehi’nin aynýsýyla, Tanrý’nýn memnuniyetle kabul edeceði bir yakýlan-korban [þek-
linde] yapacaksýn.

[129. Þabat Ýçin Musaf-korbaný]
9 “Þabat gününde, birer yaþýnda iki kusursuz [erkek] kuzu ile Minha olarak yaðla yoðrul-

muþ 2/10 [efa] en iyi un ve [uygun] Nesehini [getireceksiniz].

28:5-9
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önce tam fiziksel özgürlüðe de kavuþmuþ, hiçbir
ulusun boyunduruðu altýnda kalmayacak hale
gelmiþlerdi (bkz. Þemot 32:16 açk.). Ancak
günah iþledikleri için bu özelliklerini kaybet-
miþler, diðer uluslar gibi iniþli çýkýþlý bir grafik
çizmeye baþlamýþlardýr. Onlarý ayakta tutan
Tanrý’dan aldýklarý manevi ýþýktýr. Düþüþ zaman-
larýnda ise Tanrý’nýn ýþýðýnýn bir süreliðine
kesilmesiyle sürgün, yýkým ve karanlýða düþerler –
týpký güneþten ýþýk alamadýðý zamanlarda aya
olduðu gibi. Yisrael’in kendisine ait bir ýþýðý yok-
tur; tüm varlýðý Tanrý’nýn isteðine uygun yaþam
sürdüðü zaman O’ndan gelen ýþýktýr. Bu nedenle
Tanrý “Or Yisrael – Yisrael’in Iþýðý” olarak
adlandýrýlýr (bkz. Yeþayau 10:17; krþ. Teilim
27:1). Ama günah iþledikleri zaman, Tanrý ýþýðýný
karartýr ve Bene-Yisrael diðer uluslarýn arasýnda
sönük bir sürgün karanlýðýyla devam eder – ki bu,
baþlý baþýna bir Hilul Aþem’dir. Zira onlarý gören-
ler “Tanrý’nýn Halký bunlar [mý?!]” (Yehezkel
36:20) diyecek ve bu, sözün geliþi, Tanrý’nýn da
onlarýn hissettiði sýkýntýyý kendi sýkýntýsý olarak
hissetmesine yol açacaktýr (krþ. Yeþayau 63:9).
Roþ-Hodeþ’te getirilen Hatat-tekesi, Bene-Yisrael
için, Tanrýsal ýþýðýn geliþini azaltmalarýndan kay-
naklanan günahlarý için de onarým saðlar. Bu
onarým, yapýlan Hilul Aþem için de bir derece
telafidir. Bu nedenle Tora, buradaki Hatat-kor-
banýnýn “Tanrý Adýna” [tam çeviriyle “Tanrý’ya” ya
da “Tanrý için”] olduðunu söylemektedir (p. 15),
çünkü Hilul Aþem bu sayede bir nebze tamir
edilmiþ olur. Hahamlarýmýz buna istinaden
Tanrý’nýn, “Ayý küçülttüðüm için, Benim Adýma
bir onarým korbaný getirin” dediðini belirtirler
(Talmud – Hulin 60b). Baþka bir deyiþle Tanrý
“Ayýn ýþýðýný zayýflattýðým, yani Yüzüm’ü Bene-
Yisrael’den gizleyerek onlarý sürgüne göndermem

sonucunda uluslar arasýnda kutsiyeti ihlal olmuþ
Ýsmim için bu korbaný getirin” demiþtir (Sforno).
Not: Bu, Tanrý’nýn “Ayý küçülttüðüm için, Benim
Adýma bir onarým korbaný getirin” (Talmud –
Hulin 60b) þeklindeki sözlerinin basit düzeydeki
bir açýklamasýdýr. Öte yandan Hahamlarýmýz
[aslýnda en baþta güneþle eþit yaratýlan sonra da
boyutu ve etkisi küçültülen ayý (Bereþit 1:16)
kasteden] bu sözlerde derin sýrlar gizlemiþlerdir
(Rabenu Behaye). Bene-Yisrael [ve özellikle
David hanedaný] ile Ay arasýndaki bir baþka ben-
zerlik için bkz. kitabýn sonunda Aftaralar kýsmý:
Aftarat Erev Roþ-Hodeþ açýklamalarý.

Getireceksiniz – Roþ-Hodeþ günü Musaf-korban-
larý getirmek, Tora’nýn 613 emrinden biridir.
Mitsvat Ase No. 166 (Sefer Ahinuh).

Boða… koç… kuzu – Bu pasukta toplam on
hayvandan bahsedilmektedir. Hatat-korbaný
olarak getirilen tekeyle birlikte Roþ-Hodeþ’te
getirilen hayvan sayýsý on birdir. Bu sayý, güneþin
aya göre on bir saat daha geç yaratýlmasýna denk
gelir. Güneþ Yaratýlýþ’ýn dördüncü gününde
yaratýlmýþ, ay ise ayný gün güneþten on bir saat
sonra yaratýlmýþtýr. Bunun yanýnda güneþ yýlý 365
gün iken, ay yýlý 354 gündür ve aradaki gün sayýsý
on birdir. Dolayýsýyla bu, sözün geliþi, güneþten
aþaðý kalmýþ olan ay için bir telafi gibidir
(Abravanel; Rabenu Behaye; Meam Loez).

12-13. 3/10 [efa]… 2/10 [efa]… 1/10’ar [efa]
– Krþ. 15:4, 15:6, 15:9.

Her boða – Tam çeviriyle “bir boða”.

Tek koç – Tam çeviriyle “bir koç”.

Her kuzu – Tam çeviriyle “bir kuzu”.

10

11

12

13
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10. [Kendi] Þabatý’nda – Bir Þabat gününe ait
Musaf-korbaný ihmal edildiði takdirde, bunun
telafisi yoktur ve bir sonraki Þabat günü iki tane
Musaf-korbaný gerçekleþtirilmez. “Avar Yomo,
Batel Korbano – Günü Geçtiyse, Korbaný
Geçerliliðini Kaybetmiþtir” (Sifre 147; Raþi). Bu,
günümüzde de fýrsatlarýn kaybedilmesi anlamýn-
da kullanýlan bir deyim haline gelmiþtir.

Daimi Ola-korbaný ve Nesehi’ne ek olarak –
Basit anlamda pasuk, Þabat’a özel korbanlarýn
Tamid-korbanýnýn yerine gelmediðini, bu kor-
bana “ek” olduðunu söylemektedir. Yani Þabat
günü hem Tamid-korbaný yapýlacaktýr hem de
burada sözü geçen iki kuzu ayrýca Ola-korbaný
olarak getirilecektir – “Ola-korbaný ve
Nesehi’nin ardýndan” (Ýbn Ezra). Bu da Tamid-
korbanýnýn [hayvan kesmek, ateþ yakmak ve
bunlar gibi, Þabat günü yapýlmasý yasak olan
baþka iþlemleri gerektirmesine raðmen] Þabat
günü de yapýldýðýný gösterir. Baþka bir deyiþle
Þabat kurallarý bu korbaný baðlamaz (Talmud –
Pesahim 66a). Benzer þekilde bu bölümde listele-
nen korbanlarýn tümü Þabat veya bayram
gününe ait yasaklarýn üstündedir.

Öte yandan “ek olarak” anlamýndaki sözcük
Al’dýr. Bu sözcüðün en çok kullanýlan anlamý
“üzerinde” ya da “üzerine”dir. Burada da Þabat
gününe özgü korbanlarýn Tamid-korbanýnýn “üze-
rine”, yani “ondan sonra” yapýlmasý gerektiði
söylenmektedir. Dikkati çeken bir nokta vardýr:
Tamid-korbaný sabah ve akþam olmak üzere
günde iki tane yapýlýr. Ancak pasuk burada tekil
olarak “Daimi Ola-korbaný” demektedir.
Dolayýsýyla Þabat’a ait Musaf-korbanlarý, Tamid-
korbaný olarak getirilen kuzulardan sadece biri,
yani sabah vakti yapýlaný tamamlandýktan sonra
gerçekleþtirilecektir. Benzer ifadeler diðer Musaf-

korbanlarý için de kullanýlmaktadýr ve bu, ayný
kuralýn tüm Musaf-korbanlarý için de geçerli
olduðunu gösterir (Sifre 144; Raþi; Nahalat
Yaakov; Malbim; Sifte Hahamim). Ve gerçekte,
Tamid-korbanlarý günün korban programýnýn açýlýþ
ve kapanýþýný iþaretler. Önce sabahki Tamid-kor-
baný yapýlýr, sonra gün içinde getirilmesi gereken
bireysel ve toplumsal tüm korbanlar gerçekleþti-
rilir ve bunlar tamamlandýktan sonra, akþama ait
ikinci Tamid-korbaný ile günün programý kapanýr
(ayrýca bkz. Vayikra 6:5 açk., Onun üzerinde tüt-
türecektir k.b.).

Eðer aþaðýda listelenecek bayramlardan biri ayný
zamanda Þabat’a rastlarsa, hem Tamid-korbaný
hem Þabat’a ait Musaf-korbaný hem de o özel
güne ait Musaf-korbaný yapýlýr. Kýsacasý hiçbir
özel gün, ayný zamana rastlayan bir diðerinin kor-
ban gerekliliðini geçersiz kýlmaz.

11-15. Roþ-Hodeþ Ýçin Musaf-korbaný.

11. Roþ-Hodeþleriniz’de – Bu emir, Roþ-Hodeþ’in
[=ay baþlangýcý] Yisrael içinde özel kutsiyete
sahip bir gün olarak kutlandýðýný gösterir. Bene-
Yisrael bu günü iþ yapýlmayan bir gün olarak kut-
lardý. Bunu, Tora’nýn emri olmamasýna raðmen
kendileri benimsedikleri için Tora bu günle ilgili
olarak “Roþ-Hodeþleriniz” sözcüðünü kullanmak-
tadýr. Bu bölüm içinde Þabat ya da bayramlar için
böyle bir iyelik eki kullanýlmamýþtýr (Sforno).
[Basit anlamda ise “Roþ-Hodeþleriniz” kul-
lanýmýnýn sebebi, Roþ-Hodeþ’in tarihini belirleme
yetkisinin Bet-Din’e ait olmasýdýr (Daat Mikra;
bkz. Þemot 12:2 açk.).

Bene-Yisrael’in bu geleneðinin sebebi, ulusun bu
dünyadaki varlýðýnýn bazý açýlardan aya benzeme-
sidir. Ayýn kendisine ait bir ýþýðý yoktur, ýþýðýný
güneþten alýr. Bene-Yisrael Altýn Buzaðý günahýndan

10 “[Bu,] Þabat’a ait Ola-korbanýdýr [ve sadece kendi] Þabatý’nda, daimi Ola-korbaný ve
Nesehi’ne ek olarak [getirilecektir].

[130. Roþ Hodeþ Ýçin Musaf-korbaný]
11 “Roþ-Hodeþleriniz’de, Tanrý Adýna Ola-korbaný getireceksiniz: [Hepsi] Kusursuz

[olmak üzere], iki genç boða, bir koç ve birer yaþýnda yedi [erkek] kuzu.
12 Her boða için Minha olarak, yaðla yoðrulmuþ 3/10 [efa] en iyi un, tek koç için Minha

olarak, yaðla yoðrulmuþ 2/10 [efa] en iyi un,
13 her kuzu için Minha olarak, yaðla yoðrulmuþ 1/10’ar [efa] en iyi un [getirilecektir.

Böylece bu] Ola-korbaný, Tanrý’nýn memnuniyetle kabul edeceði bir yakýlan-korban
[teþkil edecektir]. 

28:10-13
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Amikdaþ’a gelirdi. Dolayýsýyla söz konusu
günahýn iþlenmesi yönündeki olasýlýk çok yük-
sekti. Ancak Þabat veya normal bir günde Bet-
Amikdaþ o kadar kalabalýk deðildir, bu nedenle
tame bir kiþinin farkýnda olmadan Bet-Amikdaþ’a
gireceði konusunda sadece düþük bir olasýlýk
vardýr (Abravanel; Meam Loez).

Ve Nesehi – Yani “Roþ-Hodeþ Musaf-korbanýnýn
Nesehi”. Ancak sadece Ola-korbanlarýna ait
Nesehler’den bahsedilmektedir, çünkü hiçbir
Hatat-korbanýna Neseh eþlik etmez (Raþi). Ama
öyleyse Tora’nýn, bu sözleri Hatat-korbanýndan
bahsetmeden önce söylemesi daha mantýklý olur-
du. Neden Hatat-korbanýndan sonra söylemiþtir?
Çünkü bu Hatat-korbaný, her ne kadar Roþ-
Hodeþ’e ait listenin en sonunda verilmiþse de,
uygulamada Tamid-korbanýnýn hemen ardýndan,
yani Roþ-Hodeþ’e ait yukarýda sayýlan diðer
korbanlardan önce yapýlýr (Talmud Yeruþalmi –
Orayot 3:4). Dolayýsýyla iki pasuðun arka arkaya
verilmesi þu mesajý da verir: “Tanrý Adýna
Hatat-korbaný olarak bir de teke [getirmelisiniz.
Ve bu teke] Daimi Ola-korbaný’nýn ardýndan
yapýlacak ilk korban olacaktýr”.

16-25. Pesah.

16. Ýlk ayda – [Ýbrani takvimindeki] Nisan
ayýnda. Her ne kadar Tiþri ayýnýn baþýndaki
Roþ-Aþana, yýlýn baþý ise de, Tanrý, Mýsýr’dan
Çýkýþ’ýn anýsýna, aylarýn sayýmý açýsýndan ilk ayý
Nisan olarak belirlemiþtir (bkz. Þemot 12:2).
Burada da 14 Nisan’da gerçekleþtirilen Pesah-kor-
banýndan bahsedilmektedir.

Pesah[-korbaný] – Buradaki asýl konu bayramlar-
da getirilen Musaf-korbanlarýdýr. Pesah-korbaný ise

böyle bir korban deðildir ve ayýn on dördünde
Pesah’a baðlý bir Musaf-korbaný gerçekleþtirilmez.
Pesah’a ait Musaf-korbanlarý ertesi günden
itibaren yapýlýr. Ancak yine de konuyu açan
“vaktinde getirmeye özen gösterin” sözleri, vakte
baðlý bir korban olan Pesah-korbaný için de
geçerli olduðu için Tora burada ona ayrýntý
vermeden deðinmektedir (Daat Mikra). Pesah-
korbanýyla ilgili detaylar Þemot Perek 12-13’te
verilmiþti (ayrýca bkz. Vayikra 7:37 açk.).

Tanah’ta “Pesah” sözcüðü, daima, Pesah-kor-
banýnýn getirildiði 14 Nisan tarihini belirtir. Bizim
“Pesah Bayramý” olarak isimlendirdiðimiz
bayramýn Tanah’taki ismi ise “Hag Amatsot –
Matsalar Bayramý”dýr (Divre Ayamim II 30:21 ve
35:17; Ezra 6:22) ve 15 Nisan’da baþlayýp yedi
[Diaspora’da sekiz] gün sürer. Miþna döneminde
“Pesah” sözcüðü [günümüzde olduðu gibi] bu
bayramý tanýmlamak için de kullanýlmaya
baþlamýþtýr (Daat Mikra; bkz. Miþna – Pesahim
4:1).

14

15

16
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14. 1/2 in… 1/3 in… 1/4 in – Krþ. 15:5, 15:7,
15:10.

[Sadece kendi Roþ-]Hodeþi’nde – Günü geçtiyse
korban geçerliliðini kaybetmiþ olur ve telafisi
yoktur (Sifre 145; Raþi). Krþ. p. 10 açk.

Ýbranice Behodþo. Targum Onkelos’a göre bunun
anlamý “[ay ýþýðý] yenilendiði zaman” þeklindedir.
Olasýlýkla bu þekilde çevirmesinin nedeni
pasuðun tam çeviriyle “bu, [zaman birimi olarak]
‘ay’a ait Ola-korbanýdýr ve … [ay ýþýðý] yenilendiði
zaman getirilecektir” demesidir. Yani düz bakýþla
pasuk “Roþ-Hodeþ’e ait Ola-korbanýdýr” deðil,
“aya ait Ola-korbanýdýr” dediði için, bunun o ay
içinde hangi zamanda yapýlacaðý söylenmelidir:
“[ay ýþýðý] yenilendiðinde”. 

15. Tanrý Adýna – Eski dönemlerde putperestler
her yeni ayda, aya tapýnma ifadesi olarak kurban-
lar yaparlardý. Bu nedenle Tora, ay baþlangýcýnda
yapýlan Roþ-Hodeþ korbanlarýnýn kesin olarak
“Tanrý Adýna”, yani sadece ve sadece Tanrý’nýn
onuruna yapýldýðýný vurgulamaktadýr (Rambam;
Rabenu Behaye; Meam Loez).

Hatat-korbaný olarak bir de teke – Hatat-kor-
baný ile ilgili ayrýntýlar için bkz. Vayikra Perek 4 ve
6:18 açk.

Tüm Musaf-korbanlarýnda yer alan Hatat-korbaný
amaçlý teke, “Tumat Mikdaþ VeKadaþav – Bet-
Amikdaþ ve Kutsallarýnýn Tumasý” günahýný
affeder. Bir kiþinin tame haldeyken Bet-Amikdaþ’a
girmesi veya kutsal nitelikli yiyeceklerden yemesi
ciddi bir günahtýr ve Tumat Mikdaþ VeKadaþav
adýný alýr. Bu Hatat-tekesinin özellikle bu
günahýn onarýmý için getirildiði, pasuktaki
L’Aþem sözcüðünden anlaþýlmaktadýr. “Tanrý

Adýna” þeklinde çevirdiðimiz bu sözcüðün tam
çevirisi “Aþem’e” þeklindedir ve bu tekenin,
“sadece Tanrý’ya [=Tanrý tarafýndan] bilinen bir
günahýn” onarýmý için getirildiðine iþaret eder.
[L’Aþem sözcüðü sadece Roþ-Hodeþ konusu
içinde kullanýlmýþ olmasýna raðmen, bu bölümde
sözü geçen tüm Musaf-korbanlarýndaki Hatat-
tekesi de ayný onarýmý saðlar (bkz. 29:39). Yani
diðer tekelerin iþlevi, bu tekeninkinden türer.]
(Talmud – Þevuot 9a; Raþi).

Tumat Mikdaþ Vekadaþav günahý hakkýndaki
çeþitli olasýlýklar ve bunlarýn onarým þeklinin
özeti þöyledir: [1] Eðer bir kiþi tame olduðunu
günahý iþlemeden önce de iþledikten sonra da
hiçbir zaman fark etmemiþse, bunun onarýmý,
bayram Musaf-korbanlarý dâhilinde getirilen
Hatat-tekesi ile gerçekleþir. Pasuðumuz böyle bir
durumdan bahsetmektedir. [2] Bir kiþi tame
olduðunu biliyorken, sonra bunu unutarak Bet-
Amikdaþ’a girerse ve sonradan bu günahýn farký-
na varýrsa özel bir korban getirir (bkz. Vayikra
5:2-3). [3] Bir kiþi tame olduðunu bilmez halde
Bet-Amikdaþ’a girmiþse ve sonradan durumu fark
etmiþse, onun bu günahýný Yom Kipur günü[nün
kendisi ve] Azazel’e gönderilen teke onarýr
(Vayikra 16:16 açk., Hatalarý k.b.). [4] Bir kiþi
tame olduðunu biliyorken, sonra bunu unutarak
Bet-Amikdaþ’a girerse ve bunun farkýna hiçbir
zaman varmazsa, Yom Kipur günü[nün kendisi
ve] kan iþlemleri Kodeþ Akodaþim’de gerçekleþti-
rilen teke, onun için [alternatif] onarým saðlar.
Ama durumun farkýna varýrsa 2. maddede sözü
geçen korbaný getirmelidir.
Hatat-tekesinin özellikle bilinçsiz Tumat Mikdaþ
VeKadaþav günahýný onarmasý, bu korbanýn
neden her gün deðil de özellikle Roþ-Hodeþ ve
bayramlarda getirildiðini anlamamýza yardýmcý
olabilir. Bu özel günlerde çok sayýda insan Bet-

14 Nesehleri ise, boða baþýna 1/2 in, koç için 1/3 in, kuzu baþýna da 1/4 in þarap
olacaktýr. 
“Bu, [Roþ-]Hodeþ’e ait Ola-korbanýdýr ve yýlýn [tüm] aylarý için [sadece kendi Roþ-
]Hodeþi’nde [getirilecektir].

15 “Tanrý Adýna Hatat-korbaný olarak bir de teke [getirmelisiniz].
“[Tüm bunlar] Daimi Ola-korbaný’na ek olarak yapýlacaktýr – ve Nesehi.

[131. Pesah Korbanlarý]

16 “Ýlk ayda, ayýn on dördüncü günü, Tanrý Adýna Pesah[-korbaný vaktidir].

28:14-16
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– Yoma 70a; krþ. p. 15 açk., Ve Nesehi konu
baþlýðýnýn en sonu). Bu, tüm bayramlardaki
Musaf-korbanlarý için aynýdýr (a.y., Raþi o.a.; krþ.
Vayikra Kitabý, s. 331’te ilk paragraf).

24. Bunlarýn aynýsýný – Boða sayýsýnýn her gün
azaldýðý Sukot’tan (bkz. 29:12-34) farklý olarak,
Pesah bayramýnýn tüm günlerinde Musaf-korbaný
olarak ayný tür ve miktarda hayvanlarla ayný tip
korbanlar yapýlacaktýr (Sifre 147; Raþi).

Yakýlan-korban içeriði – Ýbranice Lehem Ýþe.
Bkz. Vayikra 3:11 açk.

Ve Nesehi – Bu bölüm boyunca Neseh sözcüðü
çok kez pasuk sonlarýnda, fiillerin ardýnda
geçmektedir (ör. p. 15, 31, 29:11 vs.). Bu
durumun amacý Neseh hakkýndaki çeþitli
kanunlara iþaret etmektir. Ancak bu çalýþmada
her birine deðinemeyeceðiz [bunlardan biri için
bkz. p. 31 açk.]. Yine de bu haliyle “Nesehi”
sözcüðü iki þekilde anlaþýlabilir: [1] “Bu
iþlemler… daimi Ola-korbanýna ve onun
Nesehine ek olarak yapýlacaktýr” (Daat Mikra).
Ya da [2] “Musaf-korbaný olarak getirilecekler ve
ona ait Neseh… daimi Ola-korbanýna ek olarak

yapýlacaktýr” (Raþi). Musaf-korbanlarýna ait
Neseh’ten bu bölümden hiç bahsedilmemesi,
ikinci olasýlýðý desteklemektedir. Bu bölüm
boyunca Neseh’ten pasuðun sonunda
bahsedildiði her örnekte ayný durum söz
konusudur. Sukot bayramýna dair kýsým ise bu
konuda farklýdýr (bkz. 29:19 açk.).

17

18

19

20

21

22

23

24

25
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17. Bir bayram [baþlayacaktýr] – Ya da [eðer
sadece Pesah’ýn Yom Tov olan ilk gününden
bahsediliyorsa] “bir bayramdýr”. Ýbranice Hag.
Alternatif olarak “bir bayram korbaný [gerçekleþti-
rilecektir]”. Ama bu korban herhangi bir nedenle
ilk gün yapýlamazsa, diðer altý günün birinde
telafi edilebilir.

Matsa yenecektir – Yani “matsa niteliðine sahip
[=hamets olmayan] yiyecekler yenecektir” (bkz.
Þemot 12:15 açk.). Baþka bir deyiþle, ifade her
gün [bizim bugün kullandýðýmýz anlamda] matsa
yemenin bir þart olduðu anlamýnda deðildir.
Zira matsa yeme gerekliliði sadece ilk
[Diaspora’da ilk iki] gece için geçerlidir (bkz.
Þemot 12:18 ve 12:15 açk.). Ama diðer
günlerde, hamets yemek [ve hametse sahip olmak]
yasak olmasýna raðmen, matsa yemek þart
deðildir.

18. Kutsal bir bayramdýr – Ýbranice Mikra
Kodeþ. Bkz. Vayikra 23:2 açk., Kutsal bayramlar
k.b.

Bayaðý melaha – Ýbranice Melehet Avoda. Bkz.
Vayikra 23:7 açk. Yom Tov’da yapýlmasý yasak
olan melahalar Tora’da Melehet Avoda olarak
adlandýrýlýr. Bahsedilenler, Þabat günü
yapýlmasý yasak olan 39 melaha içinde, yemek
hazýrlamak için gerekli olanlarýn haricindeki-
lerdir. Ancak Yom Tov’da, yemek hazýrlama

amaçlý bazý melahalar yapýlabilir (bkz. Þemot
12:16 açk.).

19. Yakýlan-korban – Tora birden çok hayvan
listelediðine göre burada çoðul dil kullanmasý
gerekirdi. Ama tekil kullanýmýn amacý vardýr.
Bu korbanlar birbirine baðlý bir takým deðildir,
her birinin yerine getirilmesi ayrý bir gerekliliktir.
Dolayýsýyla eðer burada sayýlan hayvanlarýn
hepsi bulunamýyorsa “hepsi olmadýðýna göre
hiç getirmeyelim” denmez, bulunabilenler –
sadece bir tane bile olsa – getirilmelidir. Yine de
bu, sadece hayvan eksikliði durumu
için doðrudur. Ama hayvanlarýn hepsi
bulunabiliyorsa, hepsi getirilmelidir ve bir
tanesi yeterli deðildir [ve bu açýdan hayvanlar
yine de bir grup sayýlýr] (Sifre).

Getireceksiniz – Bu, Roþ-Hodeþ’teki listenin
aynýsýdýr.

21. Yedi kuzu için ise… – Alternatif olarak
“[Minha’yý] Bir kuzu için 1/10 [efa ile] yapacaksýn
– yedi kuzu için [de aynýsý]” (Targum Onkelos).

23. Pasuðun doðrudan çevirisi þöyle de olabilir:
“Daimi Ola-korbaný olarak [getirilen] sabaha ait
Ola-korbanýnýn dýþýnda bunlarý yapacaksýnýz.”
Pasuðun bir baþka imasý da, söz konusu
Musaf-korbanlarýnýn, Tamid-korbanýnýn hemen
ardýndan gerçekleþtirilmesi gerektiðidir (Talmud

17 Ve bu ayýn on beþinci gününde bir bayram [baþlayacaktýr. Bu günden itibaren] Yedi
gün boyunca matsa yenecektir.

18 “Ýlk gün kutsal bir bayramdýr; hiçbir bayaðý melaha yapmayýn.
19 “Tanrý Adýna Ola-korbaný [þeklinde,] yakýlan-korban getireceksiniz: Ýki genç

boða, bir koç, birer yaþýnda yedi [erkek] kuzu. [Bunlarýn hepsi] Sizin için kusursuz
olmalýdýr. 

20 [Bunlarýn] Minhalarý, yaðla yoðrulmuþ en iyi undur – [bunu] her boða için 3/10 [efa]
ve koç için 2/10 [efa ile] yapýn. 

21 Yedi kuzu için ise, [Minhayý] kuzu baþýna 1/10 [efa ile] yapacaksýn.
22 “Ayrýca size onarým saðlamasý için bir Hatat-tekesi [getirin].
23 “[Tüm] Bunlarý, daimi Ola-korbaný olarak [getirilen] sabaha ait Ola-korbanýndan

ayrý yapacaksýnýz.
24 “Yedi gün boyunca her gün bunlarýn aynýsýný yapmalýsýnýz. [Bu iþlemler,] Tanrý

Adýna, memnuniyetle kabul edilecek bir yakýlan-korban içeriði þeklinde, daimi Ola-kor-
banýna ek olarak yapýlacaktýr – ve Nesehi.

25 “Yedinci gün sizin için kutsal bir bayramdýr; hiçbir bayaðý melaha yapmayýn.

28:17-25

pinehas_vayikra.qxd  26.04.2010  14:39  Page 61



576 Pinehas

31. Ve [onlarýn] Nesehleri – Önce de belirtildiði
gibi bölüm boyunca Neseh sözcüðü pasuðun
sonunda Musaf ya da Tamid-korbanýna ait ola-
bilecek þekilde gelmektedir. Burada “[onlarýn]
Nesehleri” denmesi, özellikle [birden çok hayvan-
la yapýlan] Musaf-korbanlarýnýn Nesehleri’nin
kastedildiðini gösteriyor olabilir (Raþi). [Ama bu
da þart deðildir, zira Tamid-korbaný da günde iki
hayvanla yapýlýr; ya da bunlarýn sadece birinden
bahsediliyorsa bile “onlarýn” anlamýný çeken iye-
lik ekiyle pasuktaki “Daimi Ola-korbaný ve
Minhasý” kastediliyor olabilir.]

Bölüm boyunca hayvanlarýn kusursuz olmasý
konusundaki gereklilik, hayvanlardan bahsedilen
ilk yerde vurgulanmaktadýr (bkz. p. 11, p. 19,
29:2, 29:5, 29:13). Dolayýsýyla Þavuot ile ilgili bu
kýsýmda da aynýsýný beklerdik. Ancak bu beklen-
ti doðrultusunda p. 27’de geçmesi gereken
“kusursuz olmalýdýr” ifadesini Tora en sona strate-
jik bir þekilde “Nesehleri” sözcüðünden hemen
önceye yerleþtirmiþtir (Gur Arye; Sifte Hahamim).
Bu, Neseh olarak getirilen þarapla ilgili bir kuralý
ima etme amaçlýdýr. Týpký korban olarak getirilen
hayvanlar gibi, Neseh için getirilen þarabýn da
“kusursuz” olmasý gerekir (Sifre 149). Bu doðrul-
tuda, yüzeyinde unu andýran bir tortu tabakasý
birikmiþ þarap Neseh amacýyla kullanýlamaz
(Talmud – Menahot 87a; Raþi), zira Mizbeah’ýn
üzerine sadece en makbul þeyler çýkarýlabilir
(Rabenu Behaye).

29.
1-6. Roþ Aþana.

1. Yedinci ayda, ayýn biri – 1 Tiþri; yani “Roþ-
Aþana – Yýlbaþý”. Bkz. Vayikra 23:24.

Kesik Þofar sesi – Ýbranice Terua. Tora bu terimi
borazan ya da Þofar’la çýkarýlan kesik bir ses için
kullanýr. Burada Roþ-Aþana’dan bahsedildiðine
göre özellikle Þofar sesi kastedilmektedir (daha
geniþ açýklama için bkz. Vayikra 23:24 açk.).

Terua’nýn ne türde bir kesik sesi ifade ettiði
konusunda görüþ ayrýlýðý söz konusudur. Bu
sözcüðün Aramca karþýlýðý yevava, aðlama ve
hýçkýrýðý ifade eder (krþ. Þofetim 5:28).
Dolayýsýyla Terua, bazýlarýna göre Tue-Tue-Tue
þeklinde inlemeyi andýran bir sesken [ki bu, kitap-
larda, üç baþa sahip olan Þin harfi ile temsil edilir
ve Þevarim olarak adlandýrýlýr], bazýlarýna göre ise
hýçkýra hýçkýra aðlamayý çaðrýþtýran ve en az
dokuz çok kýsa sesten oluþan Tu-Tu-Tu-Tu… þek-
lindedir [ve bunu temsil etmek için Reþ harfi kul-
lanýlýr ve Terua olarak adlandýrýlýr] (Talmud – Roþ
Aþana 33b). Tora’nýn bahsettiði Terua’nýn, bu
ikisinin, yani Þevarim ile Terua’nýn birleþimi
olmasý da olasýdýr. Bu nedenle Roþ Aþana günü
her üç ihtimal de göz önünde tutulur: Önce Tue-
Tue-Tue/Tu-Tu-Tu-Tu… kombinasyonu [yani
Þin-Reþ], sonra Tue-Tue-Tue [yani Þin], sonra da
Tu-Tu-Tu-Tu… [yani Reþ] çalýnýr. Her Terua’dan

26

27

28

29-30

31

1
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26-31. Þavuot.

26. Haftalarýnýz[ýn sayýmýnýn tamamlanmasý]
ile birlikte – Ýbranice BeÞavuotehem. Tam
çeviriyle “haftalarýnýzda” ya da “Þavuotunuzda”
Çevirimiz Sforno ve Or Ahayim’in açýklamalarý
doðrultusunda yapýlmýþtýr. Zira bu bayram sadece
geti-rilen ilk ürünlerle deðil, ayný zamanda
Pesah’tan itibaren yapýlan yedi hafta sayýmýnýn
tamamlanmasýyla da tanýmlanýr [ne de olsa Tora
Þavuot için açýk bir tarih vermemiþ, Pesah’ýn ikin-
ci gününden itibaren sayýlan yedi haftanýn biti-
minde olduðunu söylemiþtir (Vayikra 23:15-16)].
Buna baðlý olarak Onkelos’un çevirisi de
BeAtsratehon þeklindedir. Bu çeviri Þavuot’un bir
baþka isminin de Atseret olmasýyla ilgilidir. Söz
konusu ismin anlamlarýndan biri “durdurma,
bitirme” þeklindedir (bkz. 29:35 açk., Ýmtina
[zamaný] k.b.). Zira Þavuot, Pesah’ta baþlayan yedi
hafta sayýmýnýn tamamlanmasýný iþaretler.

Öte yandan kullanýlan Ýbranice sözcük
BeÞavuotehem “Þavuot [=haftalar bayramýnýzda]”
þeklinde bir özel isim olarak da anlaþýlabilir (bkz.
Þemot 34:28).

Turfandalar gününde ... yeni bir Minha-korbaný
– Þavuot ayný zamanda “Yom [ya da Hag]
Abikurim – Turfandalar / Ýlk Ürünler Günü [ya da
Bayramý]” olarak da adlandýrýlýr. Bunun nedeni,
yeni yýla ait buðday mahsulüyle yapýlmýþ Ýki
Ekmek halinde getirilen özel bir Minha-kor-
banýdýr (bkz. Vayikra 23:16-18; ayrýca bkz. Þemot
34:28)]. Bu yapýlana kadar, Minha-korbanlarýnda
sadece önceki yýla ait buðday ya da arpa kul-
lanýlabilirken, Ýki Ekmek, kendisine eþlik eden

diðer tüm korbanlarla birlikte getirildikten sonra
Minha-korbanlarýnda artýk yeni yýla ait tahýl kul-
lanýlabilir (Talmud – Menahot 84b; Raþi). Vayikra
23:18’de, Ýki Ekmek’in yanýnda Ola-korbaný
olarak yedi kuzu, “bir” boða ve “iki” koç, Hatat-
korbaný olarak bir teke ve “Þelamim-korbaný
olarak iki kuzu” getirilmesi gerektiði söylenmek-
tedir. Bunlar Ýki Ekmek’e eþlik eden farklý kor-
banlardýr ve þimdiki kýsýmda verilen Musaf-kor-
banýndan [=Ola-korbaný olarak “iki” boða, “bir”
koç, yedi kuzu ve Hatat-korbaný olarak bir teke-
den] ayrý olarak yapýlýr (bkz. Vayikra 23:18 açk.).
Ýki Ekmek ve yanýndakiler Þavuot’un temel kor-
banýdýr. Musaf-korbanlarý ise güne ait diðer
yükümlülüklerdir (Ýbn Ezra).

28. Getirin – Þavuot’ta buradaki Musaf-korban-
larýný gerçekleþtirmek, Tora’nýn 613 emrinden
biridir. Mitsvat Ase No. 167 (Sefer Ahinuh).

30. Onarým saðlamak üzere – Diðer tüm benzer
yerlerde bu teke hakkýnda “Hatat-korbaný olarak”
denmektedir. Burada ise her ne kadar onarýmdan
bahsedilse de, açýkça Hatat-korbaný sözcüðü kul-
lanýlmamaktadýr. Bu farklýlýðýn amacý, Þavuot’ta
verilen Tora’yý onurlandýrmaktýr. Zira o gün
Bene-Yisrael tüm günahlardan arýnmýþtýr.
Midraþ’ta [Tanrý’nýn aðzýndan] söylendiði gibi:
“Üzerinize Tora ve mitsvalarýn egemenliðini
kabul ettiðiniz anda sizi hiç günah iþlememiþ
kabul edeceðim” (Talmud Yeruþalmi – Roþ Aþana
4:5; Daat Zekenim). Dolayýsýyla bu ifade deðiþik-
liði ayný zamanda Tora’nýn Þavuot’ta alýnmýþ
olduðunu ima etmektedir. Çünkü Tora bunu
hiçbir yerde açýkça söylemiþ deðildir (Daat Mikra).

[132. Þavuot Ýçin Musaf-korbaný]
26 “Haftalarýnýz[ýn sayýmýnýn tamamlanmasý] ile birlikte, turfandalar gününde Tanrý

Adýna yeni bir Minha-korbaný getirdiðinizde sizin için kutsal bir bayram olacaktýr, hiçbir
bayaðý melaha yapmayýn.

27 “Tanrý Adýna, memnuniyetle kabul edilecek þekilde Ola-korbaný getirin: Ýki genç
boða, bir koç, birer yaþýnda yedi [erkek] kuzu.

28 [Bunlarýn] Minhalarý yaðla yoðrulmuþ en iyi undur – her boða için 3/10 [efa], tek koç
için 2/10 [efa]

29 ve yedi kuzu için, kuzu baþýna 1/10 [efa un kullanýlacaktýr].
30 “Sizin için onarým saðlamak üzere bir [de] teke [getireceksiniz].
31 “[Tüm bunlarý] Daimi Ola-korbaný ve Minhasýndan ayrý yapacaksýnýz – sizin için

[hepsi] kusursuz olmalýdýr – ve [onlarýn] Nesehleri.

[133. Roþ-Aþana Ýçin Musaf-korbaný]29
1 “Yedinci ayda, ayýn biri sizin için kutsal bir bayram olacaktýr, hiçbir bayaðý melaha yap-

mayýn. [Bu,] Sizin için kesik Þofar sesi [çalma] günü olacaktýr.

28:26-31 - 29:1
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biridir ve Tanrý’nýn Merhamet Niteliði’ni de
uyandýrma kuvveti vardýr. Böylece Tanrý, Teþuva
yapan bir kiþiye merhamet edecektir. Þofar’ýn bu
özelliði Roþ-Aþana günü sýkça tekrarlanan þu
pasukta ima edilmektedir: “Ala E-lo-im BiTrua,
A-do-nay Bekol Þofar – Tanrý Terua ile çýktý, Aþem
Þofar sesiyle” (Teilim 47:6). Roþ-Aþana, Tanrý’nýn
Terua sesiyle Kral ilan edildiði yani “Terua ile
[tahta] çýkarýldýðý” gündür. Ancak bir kralýn önce-
likle temsil ettiði nitelik, yargý ve disiplindir.
Pasuk bu nedenle Tanrý’nýn Sert Yargý Niteliði’ni
kasteden E-lo-im Ýsmini kullanmaktadýr. Yine de
Tanrý, Roþ-Aþana’da çalýnan Þofar’ý duyduðu
zaman, Tanrý’nýn Yargý Tahtý’ndan kalkýp
Merhamet Tahtý’na geçer [yani tavrýný Sert
Yargý’dan, Þefkat ve Merhamet’e çevirir]. Pasuk
buna istinaden “Aþem’in Þofar sesi ile [tahta] çýk-
týðýný” söylemektedir; zira Tanrý’nýn Dört Harfli
Ýsmi, Aþem, A-do-nay, O’nun Merhamet
Niteliði’ni temsil eder. Þüphesiz tüm bu açýkla-
malar içinde bahsi geçen merhamet ve baðýþlan-
ma için ön þart, bireysel ve toplumsal Teþuva’dýr
(Vayikra 23:23-25, Meam Loez o.a.).

[Çalma] Günü – Tora, Roþ-Aþana’nýn “Þofar sesi
[çalma] günü” olduðunu söylemektedir. Roþ-
Aþana’da Þofar dinlemek, Tora’nýn 613 emrinden
biridir. Mitsvat Ase No. 168 (Sefer Ahinuh).
Pasukta “gün” sözcüðünün kullanýlmasý
mitsvanýn gündüz vaktiyle sýnýrlý olduðuna iþaret
eder (Talmud – Þabat 131b).

Vayikra 23:24’te, Tora, Roþ-Aþana için “Kesik
Þofar sesi ile anýmsama[nýn gerçekleþeceði] kutsal bir
bayram” tanýmýný yapmaktadýr. Oradaki Zihron
Terua ifadesi “Terua’nýn anýmsanacaðý” þeklinde

de anlaþýlabilir. Bu da Roþ-Aþana’da Þofar çalýn-
mayýp, Þofar sesinin sadece “anýmsandýðý”
durumlarýn da olabileceðine iþaret eder. Böyle bir
durum, Roþ-Aþana’nýn Þabat’a rastlamasýyla olur.
Baþka bir deyiþle Roþ-Aþana Þabat’a rastlarsa, o
gün Þofar çalýnmaz (Talmud – Roþ Aþana 29b;
daha geniþ açýklama için bkz. Vayikra 23:24
açk.).

2. Yapacaksýnýz – Bu bölümler boyunca, Tora,
Ola-korbanlarýna yönelik olarak “Veikravtem –
Getireceksiniz / Sunacaksýnýz” fiilini kullanmak-
tadýr. Burada ise istisnai olarak “Vaasitem –
Yapacaksýnýz” denmektedir. Buradaki “yapmak”
kökü, ayný zamanda “yaratma” anlamý da taþýr
(ör. Þemot 31:17). Bu kullaným, Yargý Günü olan
Roþ-Aþana’nýn benzersiz bir özelliðine iþaret eder.
Tanrý, “Huzurum’daki yargýdan aklanarak çýk-
týðýnýz zaman, kendinizi sanki yeniden yaratýlmýþ,
yeni doðmuþ gibi addedebilirsiniz” demektedir
(Talmud Yeruþalmi – Roþ Aþana 4:5; Daat
Zekenim).

6. Ayrý – Roþ-Aþana ayný zamanda Tiþri ayýnýn
baþlangýcý, dolayýsýyla bir Roþ-Hodeþ’tir.
Dolayýsýyla burada tarif edilen Musaf-korbanlarý,
Roþ-Hodeþ’e özgü Musaf-korbanlarýndan ayrýdýr
(Raþi). Baþka bir deyiþle Roþ-Aþana’ya ait Musaf-
korbanlarý, Roþ-Hodeþ’e ait Musaf-korbanlarýnýn
yerini almaz.

Nesehleriyle birlikte – Roþ-Aþana Musaf-korban-
larýna ait Nesehlerden bahsedilmektedir (Raþi).

2

3

4

5

6
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önce ve sonra, daima Tuuuuuuuue þeklinde,
Tekia adý verilen uzun bir ses verilir [bu ses Tav
harfi ile temsil edilir] (nedeni için bkz. Vayikra
25:9 açk.). Böylece standart Þofar çalýnýþý, Tav-
Þin-Reþ-Tav, Tav-Þin-Tav, Tav-Reþ-Tav þeklindedir
[halk arasýnda “onluk” tabir edilen çalýþ þekli
budur. Zira on ses söz konusudur]. Bunun yanýn-
da Tora Terua sözcüðüne [iki kez Roþ Aþana ile
(burasý ve Vayikra 23:24) bir kez de Yovel yýlýnda
Yom Kipur’la (Vayikra 25:9) ilgili olmak üzere]
toplam üç kez yer vermektedir. Bu da Þofar
çalýþýnýn üç kez tekrarlanmasý gerektiðini öðretir.
Böylelikle [“onluk” tabir edilen] standart çalýþýn
her bir cümlesi üçer kez tekrarlanýr: Üç kez Tav-
Þin-Reþ-Tav, üç kez Tav-Þin-Tav ve üç kez Tav-
Reþ-Tav [Bu da halk arasýnda “otuzluk” tabir
edilen çalýþtýr] (Miþna – Roþ Aþana 4:9, Rabi
Pinhas Keati o.a.; Talmud – Roþ Aþana 33b). Söz
konusu otuz ses, “Tekiot Demiyoþev – Oturarak
[Dinlenen] Çalýþlar” olarak adlandýrýlýr, zira bu
sýrada halk oturur; sadece Þofar’ý çalan (Tokea)
kiþi [ve belki onun yanýnda duran bir baþkasý]
ayakta durur. Söz konusu otuz sesle birlikte
Tora’nýn Roþ-Aþana’da Þofar çalma emri yerine
getirilmiþ olur (bkz. s.a.).

Roþ Aþana’da Þofar çalma mitsvasý için
Hahamlarýmýz’ýn verdikleri bazý sebepler þun-
lardýr: [1] Tanrý’yý Evrenin Kralý olarak ilan
etmek. [2] O’nun Huzuru’nda bizi tüm kötülük-
lerden korumasý için dua etmek. [3] Teþuva
yönünde silkinip, günlük rutinin verdiði duyarsýz
tavýrdan uyanmak. [4] Avraam’ýn, Yitshak’ý kor-
ban olarak baðladýðý olayý hatýrlamak ve bu olayýn
Tanrý katýnda saðladýðý manevi avantajdan yarar-
lanmak [çoðunlukla koç boynuzundan yapýlan
Þofar, bu olayda Yitshak’ýn yerine korban yapýlan
koçu hatýrlatýr] (bkz. Vayikra 23:24 açk., Kesik
Þofar sesi ile anýmsama[nýn gerçekleþeceði] k.b.).
[5] Tora’nýn Þofar eþliðinde verildiði günü hatýr-

lamak. [6] Tüm sürgünlerin Þofar sesi eþliðinde
tekrar Erets-Yisrael’de toplanacaðý günü hatýrla-
mak. [7] Ölülerin Þofar sesi eþliðinde dirileceði
günü (=Tehiyat Ametim) hatýrlamak (Rabi
Yitshak Abravanel). Her durumda, verilen
“sebepler” ne olursa olsun, gerçek sebebin,
bunun Tanrý’nýn emri olmasý olduðu akýldan
çýkarýlmamalýdýr. Bu, her mitsva için, olabilecek
en geçerli sebeptir.

Bahsi geçen otuz sesin yanýnda, Hahamlarýmýz,
sessiz okunan Musaf duasý sýrasýnda üç, duanýn
sesli tekrarý sýrasýnda üç ve sonda Kadiþ sýrasýnda
bir kez olmak üzere toplam yedi tane “onluk”
çalýnmasýný öngörmüþlerdir. Bu çalýþlar sýrasýnda
herkes ayakta durur. Dolayýsýyla bu sesler “Tekiot
Demeumad – Ayakta [Dinlenen] Çalýþlar” olarak
adlandýrýlýr. Böylece Roþ-Aþana günü çalýnan
toplam ses sayýsý 100’e eþittir. Söz konusu 100
sese, Teilim’deki þu pasukta bir dayanak vardýr:
“Aþre Aam Yodee Terua… – Terua’yý Bilen Halka
Ne Mutlu” (Teilim 89:16). Pasuktaki, Terua’yý
niteleyen Yodee (=“bilenler”) sözcüðünün sayýsal
deðeri 100’dür [Sefaradlar geleneksel olarak
duanýn en sonunda, günün mitsvasýnýn tamam-
landýðýný iþaret etmek üzere uzun bir Terua
(=Terua Gedola) daha çalarlar].

Teilim’deki pasuðun kastettiði anlam þöyledir:
“Yaratýcýsý’nýn gözünde lütuf bulmasý için, kendi-
sine [Þofar çalmak gibi] birçok aracý yöntem ve-
rilmiþ olan halka ne mutlu.” Tanrý Roþ-Aþana
günü Yargý Tahtý’na çýkar ve o yýlla ilgili tüm
kararlarý verir. Bu nedenle herkes bu güne iyi
hazýrlanmalý, yýl içinde yapmýþ olduðu hatalarý
tespit edip bunlardan piþmanlýk duyarak onlarý
itiraf etmeli, bir daha yapmamak üzere kesin
kararlar almalýdýr – kýsacasý Teþuva yapmalýdýr.
Þofar insaný Teþuva yönünde uyandýran araçlardan

2 “Tanrý Adýna, memnuniyetle kabul edilecek þekilde Ola-korbaný yapacaksýnýz: Bir
genç boða, bir koç, birer yaþýnda yedi [erkek] kuzu – [hepsi] kusursuz.

3 [Bunlarýn] Minhalarý, yaðla yoðrulmuþ en iyi undur – boða için 3/10 [efa], koç için
2/10 [efa]

4 ve yedi kuzu için, kuzu baþýna 1/10 [efa un kullanýlacaktýr].
5 “Ayrýca sizin için onarým saðlamak üzere Hatat-korbaný [olarak] bir teke [getire-

ceksiniz].
6 “[Tüm bunlar, Roþ-]Hodeþ’e ait Ola-korbaný ile Minhasýndan ayrý ve daimi Ola-korbaný

ile Minhasýndan ayrý olarak, kurallarýna göre Nesehleriyle birlikte, Tanrý Adýna, mem-
nuniyetle kabul edilecek bir yakýlan-korban [þeklinde gerçekleþtirilecektir].

29:2-6
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12-34. Sukot. Sukot bayramýnda getirilen korban-
lar üç yönden benzersizdir: [a] Dünya uluslarý
için koruma saðlayan korbanlar içerir. [b]
Korbanlar içinde boðalarýn, sayýsý bayramýn her
gününde farklýdýr. [c] Su ile Neseh iþlemi yapýlýr.
Bunlar, aþaðýdaki açýklamalarda ele alýnacaktýr.

12. Yedinci ayýn on beþinci günü – 15 Tiþri.
Bkz. Vayikra 23:34-36 ve 23:39-43.

Bayram yapýn – Ya da “bir bayram korbaný yapýn”
(bkz. Þemot 23:14).

13. On üç genç boða – Boða sayýsý her gün bir
tane azalmaktadýr. Ýlk gün 13, ikinci gün 12,
üçüncü gün 11, dördüncü gün 10, beþinci gün 9,
altýncý gün 8 ve yedinci gün 7 boða getirilecektir.
Getirilen boðalarýn toplam adedi 70’tir. Bu sayý,
Bereþit Perek 10’da listelenen 70 temel ulusa
denk gelir (bkz. Bereþit Kitabý, s. 535). Böylece
Sukot bayramý boyunca Bene-Yisrael’in getirdiði
korbanlarýn amacý, dünya uluslarý için, hastalýk
ve dertlere karþý koruma saðlamaktýr (Talmud –
Suka 55b; Raþi). Hahamlarýmýz’ýn söyledikleri
gibi, “Vah dünya uluslarýna ki ne kaybettiklerinin

farkýnda deðiller. Zira Bet-Amikdaþ varken,
Mizbeah onlar için de onarým saðlardý. Ama þimdi
o yokken, onlar için onarýmý kim saðlayacak?”
(Talmud – Suka 55b; Rabenu Behaye). Midraþ bu
konuda þöyle der: “Eðer dünya uluslarý bu kor-
banlardan ne kadar yarar saðladýklarýný bilselerdi,
Yeruþalayim’i saldýrýlardan korumak için þehrin
etrafýný savunma birlikleriyle sararlardý.” Midraþ
ayrýca “Sevgime karþýlýk benden nefret ettiler; oysa
ben [onlar için] duayým” (Teilim 109:4) pasuðunu
getirerek Yisrael’in kýrýk duygularýný dile getirir:
“Sukot bayramýnda yetmiþ ulus için yetmiþ boða
korban ediyorum, ama onlar, beni sevmek bir
yana, benden nefret ediyorlar” (Abravanel).
Getirilen yetmiþ boða, ayrýca yetmiþ ulusun Tanrý
katýndaki temsilcilerinin kendi baþlarýna güç
sahibi olmadýðýný, hepsinin Tanrý’ya tabi
olduðunu ifade eder (Meam Loez).

Boðalarýn sayýsýnýn azalan bir grafik izlemesi,
Tanrý’nýn öðretilerine karþý çýkanlarýn gücünün
uzun vadede sürekli zayýflayacaðýný ve tarihin sonun-
da, tüm uluslarýn, Yisrael’in manevi önderliði altýnda,
Tanrý’nýn egemenliðini kabul edeceklerini simgeler.

7

8

9

10

11

12

13
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7-11. Yom Kipur.

7. Yedinci ayýn onu – 10 Tiþri. “Yom Kipur –
Onarým Günü”. Bkz. Vayikra 16:29 ve 23:27.

Oruç tutmalý[sýnýz] – Tam çeviriyle “canýnýza
eziyet etmelisiniz”. Ancak kastedilen, oruç tut-
maktýr. Bkz. Vayikra 16:29 açk., Vayikra 23:27.

Hiçbir melaha – Diðer bayramlardan farklý
olarak, Yom Kipur’da “hiçbir melaha” yapýlamaz
(bkz. Vayikra 23:27). Diðer bayramlarda ise
yemek hazýrlamak için gereken bazý iþler yapýla-
bilir (bkz. bkz. 28:18 açk. ve Vayikra 23:7 açk.).
Ama Yom Kipur nasýlsa bir oruç günü olduðu için
bu tipte melahalarýn yapýlabilmesi için bir sebep
yoktur (Daat Mikra).

8. Getireceksiniz – Yom Kipur’a ait Musaf-kor-
banlarý Roþ-Aþana’ya ait olanlarla eþtir.

Bir koç – Vayikra 16:5’te de Yom Kipur’da geti-
rilen Ola-korbaný amaçlý bir koçtan bahsedilmek-
tedir. Bazýlarýna göre orada söylenen koçla
buradaki koç (p. 8) aynýyken, bazýlarýna göre ise
bunlar iki farklý koçtur (bkz. Vayikra 16:5 açk.).
Rambam’a göre Alaha ilk görüþ doðrultusundadýr.
Bu durumda bahsi geçen koç Musaf-korbaný
deðildir ve “halkýn Ola-korbaný” olarak
adlandýrýlýr (bkz. Vayikra 16:24).

11. [Tüm bunlar] – Bu, genel bakýþla çýkan

sonuçtur. Öte yandan bundan hemen önce
Hatat-korbaný olarak getirilen tekeden
bahsedilmektedir. Dolayýsýyla kanuni bakýþla
buradaki anlam “[söz konusu Hatat-korbaný]
Onarýmlar [için getirilen] Hatat-korbanýndan…
ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir]” þeklinde olabilir,
çünkü kurala göre Musaf-korbanlarý dâhilinde
getirilen Hatat-tekesinin iþlemleri, Yom Kipur özel
ibadeti sona erdikten sonra gerçekleþtirilir
(Talmud – Yoma 79b; bkz. Vayikra Kitabý, s. 330
son paragraf).

Onarýmlar [için getirilen] Hatat-korbanýndan –
Baþka bir deyiþle Vayikra 16:9 ve 16:15’te tarif
edilen ve iki teke arasýndan kurayla seçilen
Hatat-tekesi ile buradaki teke farklýdýr. Oradaki
özel Hatat-korbanýnýn kan iþlemleri Kodeþ
Akodaþim’de ve içerideki Altýn Mizbeah’ta
gerçekleþtirilirken buradaki Musaf-korbanýnýn
iþlemleri normal Hatat-korbanlarýnda olduðu þe-
kilde avludaki büyük Mizbeah’ta yapýlýr (Raþi).
Ayrýca özel ibadete dâhil teke kamp dýþýnda
tamamen yakýlýrken, Musaf-korbaný olarak geti-
rilen Hatat-tekesinin eti akþam olduktan sonra
yenir.

Ve [onlarýn] Nesehleri – “Sayýlan Musaf-korban-
larýnýn Nesehleri. Bunlar da daimi Ola-korbanýnýn
Nesehinden ayrý olarak gerçekleþtirilecektir.”

[134. Yom Kipur Ýçin Musaf-korbaný]
7 “Bu yedinci ayýn onu da sizin için kutsal bir bayram olacaktýr. [Bu günde] Oruç tut-

malý, hiçbir melaha yapmamalýsýnýz.
8 “Tanrý Adýna, memnuniyetle kabul edilecek þekilde Ola-korbaný getireceksiniz: Genç

bir boða, bir koç, birer yaþýnda yedi [erkek] kuzu – [hepsi] sizin için kusursuz olmalýdýr.
9 [Bunlarýn] Minhalarý yaðla yoðrulmuþ en iyi undur – boða için 3/10 [efa], tek koç için

2/10 [efa],
10 yedi kuzu için, kuzu baþýna 1/10 [efa un kullanýlacaktýr].
11 “[Ayrýca] Hatat-korbaný [olarak] bir teke [getirilmelidir].

“[Tüm bunlar,] Onarýmlar [için getirilen] Hatat-korbanýndan ve daimi Ola-korbaný ile
Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve [onlarýn] Nesehleri.

[135. Sukot Korbanlarý: Ýlk Gün]
12 “Yedinci ayýn on beþinci günü de sizin için kutsal bir bayramdýr; hiçbir bayaðý mela-

ha yapmayýn ve Tanrý Adýna yedi gün boyunca bayram yapýn.
13 “Tanrý Adýna, memnuniyetle kabul edilecek yakýlan-korban [þeklinde] Ola-korbaný

getireceksiniz: on üç genç boða, iki koç, birer yaþýnda on dört [erkek] kuzu – [hepsi]
kusursuz olmalýdýr.

29:7-13
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18. Kurala uygun – “Perek 15’te verilen ölçülere
uygun”. Ya da “ilk günde verilen þablona uygun”.
Tora Sukot’un birinci günü için hayvan baþýna
Minha miktarlarýný verdikten sonra diðer gün-
lerde sadece bunun aynýsýnýn yapýlacaðýný söyle-
mekle yetinmektedir (Ramban).

œ Nisuh Amayim – “Suyla Yapýlan Neseh”.

19. Ve [onlarýn] Nesehleri – Önceki pasukta bu
güne ait Musaf-korbanlarýnýn Nesehlerinden
bahsedilmiþtir. Dolayýsýyla buradaki “Nesehleri”
sözcüðü günün iki Tamid-korbanýna ait Nesehleri
kastetmektedir (Raþi). Ayný durum Sukot’la ilgili
bölümün tümü için geçerlidir (p. 16, 19, 22, 25,
28, 31, 34, 38). Yani hepsinde anlam “[Tüm bun-
lar] Daimi Ola-korbaný ile Minhasý ve
Neseh/ler/inden ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir]”
þeklindedir (Raþi) [Bu konuda ilk gün (p. 16)
istisna olabilir; zira oradaki Musaf-korbanlarýnýn
Nesehleri’nden ayrýca bahsedilmemektedir]. Krþ.
28:24 ve 28:31 açk.

Sukot bayramý hasadýn kutlamasýdýr ve bir sonra-
ki ekim mevsiminden hemen önce gelir.
Dolayýsýyla bu bayram Tanrý’ya geçmiþte yaptýðý
iyilikler için teþekkür etme ve ürünler için bol

yaðýþlarla kendini gösteren sürekli cömertliði için
yalvarma zamanýdýr. Bunun yanýnda Sukot bayra-
mý dünyanýn su konusunda yargýlandýðý zamandýr
(Miþna – Roþ Aþana 1:2). Bu nedenle suyla ilgili
uygulamalar, Sukot bayramýnda önemli bir yer
tutar. Bunlarýn arasýnda, Oþanot ve çok su isteyen
tarým ürünleri olan “Arbaat Aminim – Dört Tür”
sayýlabilir (bkz. Vayikra 23:40 açk.). Suya baðlý
uygulamalardan biri de suyla yapýlan Neseh
iþlemidir. Bu amaçla, Mizbeah’ýn üstünde, þarapla
yapýlan Nesehler için kullanýlan çanaðýn yanýnda
bir baþka çanak yer alýrdý (bkz. Vayikra Kitabý:
Ekler, II. Bet-Amikdaþ’ýn Planý, Madde 64). Bu
suyun çekilmesi vesilesiyle Sukot bayramý boyun-
ca Bet-Amikdaþ’ta çok büyük þenlikler gerçek-
leþtirilirdi (bkz. Vayikra 23:40 açk., Simhat Bet
Aþoeva k.b.).

Sukot’ta suyla Neseh yapmak Alaha LeMoþe
MiSinay sýnýfýnda bir uygulamadýr. Normal þart-
larda bu sýnýftaki uygulamalar için Tora’da hiçbir
ipucu yoktur [yani geleneksel türetim yöntem-
leriyle bile Tora’dan bu uygulama türetilemez].
Öte yandan Nisuh Amayim adlý bu uygulama her
ne kadar Tora’da açýkça söylenmiyorsa bile, onun
hakkýnda bu kýsýmda bir ipucu bulunabilir. Bu
bölüm boyunca her gün yapýlacak iþlemler,

14
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Bu azalma ayný zamanda uygun davranýþ tarzý
hakkýnda da bir ders vermektedir. Bir kiþiye mi-
safir olduðu bir yerde ilk gün bol miktarda yiye-
cek verilmelidir. Ama misafirlik süresi uzadýkça
miktar ve kalite azaltýlabilir, zira bir kiþi bir evde
ne kadar kalýrsa, kendisini daha çok o evin saki-
ni olarak hissetmeye baþlar ve bu nedenle özel
muamele beklentisi gittikçe azalýr (Midraþ –
Tanhuma Yaþan 16; Midraþ – Tanhuma 17; Raþi;
Beer Basade).

Sukot bayramýnýn her gün farklý sayýda getirilen
korbanlarý bu bayramýn her gününü farklý bir
bayram sýnýfýna sokmaktadýr. Dolayýsýyla
Sukot’un her gününde Tanrý’ya övgülerin sunul-
duðu Alel duasý bütünüyle okunur. Bu da Sukot’u
Pesah’tan ayýran özelliklerden biridir. Zira her iki
bayramda da Hol Amoed adý verilen orta kut-
siyette günler (bkz. Vayikra 23:8 açk.) olmasýna
raðmen, Sukot’tan farklý olarak Pesah’ýn bu gün-
lerinde Alel duasý sadece kýsmen okunur; çünkü
bayramýn tüm günlerinde tamamen ayný korban-
lar getirilir (28:24) [Pesah’ýn son {Diaspora’da
son iki} günü Yom Tov olmasýna raðmen, o gün
de Alel duasý bütünüyle okunmaz; çünkü bu
günde Mýsýr ordusu Kýzýldeniz’de yok olmuþtur ve
Tanrý, övgülü þarkýlar söylemek isteyen melekleri
“Yarattýklarým boðulurken þarký mý söyleye-
ceksiniz?” diyerek susturmuþtur – bu nedenle biz
de Alel duasýný kýsmen söyleriz. Diðer özel

günlerden Roþ-Aþana ve Yom Kipur’da Alel hiç
okunmaz, zira bunlar ciddi yargý günleridir ve
sanýk sandalyesinde oturanlarýn mutluluk
belirten ilahiler söylemesi yerinde deðildir. Buna
karþýlýk Hahamlarýmýz, gerçekleþen mucize
nedeniyle Hanuka bayramýnýn sekiz gününün her
birinde Alel duasýnýn tümüyle okunmasýný karar-
laþtýrmýþlardýr. Öte yandan Hanuka ile ayný sýnýf-
ta olan Purim’de Alel okunmaz, çünkü orada
gerçekleþen gizli mucizenin sonunda bile
Yahudiler yine Pers imparatoru Ahaþveroþ’un
tebaasý olarak kalmýþlardýr ve bu durumda Alel
duasýndaki “Alelu Avde Aþem – [Tanrý’yý] Övün
Aþem’in Kullarý” sözlerini söylemek yerinde
deðildir] (Daat Zekenim).

On dört [erkek] kuzu – Narin doðaya sahip
kuzu, Yisrael’i simgeler: “Se Fezura Yisrael –
Daðýnýk [bir] Kuzu [sürüsüdür] Yisrael”
(Yirmeyau 50:17). Sukot boyunca her gün 14’er,
toplamda 98 kuzu getirilir. Bu, Devarim 28:15-
28’deki Tohaha (=ikaz) kýsmýnda yer alan 98
laneti etkisiz kýlmak içindir (Raþi). Yisrael’i
temsil eden kuzularýn sayýsý her gün için sabittir.
Yisrael’in Tanrý’ya ve Tora’ya olan baðlýlýðýnýn,
düþmanlarýnýn güçlü veya zayýf olmalarýyla ilgisi
olmamalýdýr. Yahudiler, bazen görünmese de,
Tanrý’nýn Eli’nin her zaman her yerde mevcut
olduðunu bilmelidirler.

14 [Bunlarýn] Minhalarý, yaðla yoðrulmuþ en iyi undur – on üç boða için boða baþýna
3/10 [efa], iki koç için koç baþýna 2/10 [efa]

15 ve on dört kuzu için kuzu baþýna 1/10 [efa un kullanýlacaktýr].
16 “Ayrýca Hatat-korbaný olarak bir teke [getirilmelidir]. “[Tüm bunlar] Daimi Ola-kor-

baný ile Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve Nesehi.

[136. Sukot’un Ýkinci Günü]
17 “Ýkinci gün, on iki genç boða, iki koç, birer yaþýnda on dört [erkek] kuzu – [hepsi] kusursuz. 
18 Boðalar için, koçlar için ve kuzular için Minhalarý ve Nesehleri, [hayvanlarýn]

sayýlarýna göre, kurala uygun olarak [yapýlacaktýr].
19 “Ayrýca Hatat-korbaný [olarak] bir teke [getirilmelidir]. “[Tüm bunlar] Daimi Ola-

korbaný ile Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve [onlarýn] Nesehleri.

[137. Sukot’un Üçüncü Günü]
20 “Üçüncü gün, on bir genç boða, iki koç, birer yaþýnda on dört [erkek] kuzu – [hepsi]

kusursuz.
21 Boðalar için, koçlar için ve kuzular için Minhalarý ve Nesehleri, [hayvanlarýn]

sayýlarýna göre, kurala uygun olarak [yapýlacaktýr].

29:14-21
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35-38. Þemini Hag Aatseret – Sukot bayramýnýn
baþýndan itibaren sekizinci güne rastlayan Þemini
Hag Aatseret belli açýlardan baðýmsýz bir
bayramdýr (bkz. Vayikra 23:36 açk.). Buna
baðlý olarak bu günün Musaf-korbaný düzeni,
Sukot’un yedi gününden bariz bir þekilde farklýdýr.
Tora bu günün Sukot’tan farklý olduðunu ilk
sözcükte ima etmektedir. Bayramýn günlerinin
her biri için, ona ait pasuklar “U-Vayom – Ve
[filanca] Günde” sözcüðüyle baþlamaktayken,
Þemini Hag Aatseret’le ilgili bu kýsmýn ilk sözcüðü
“Bayom – [Sekizinci] Günde”dir – yani diðer
günlerden farklý olarak, baþta “ve” baðlacý
yoktur. Bu da onu diðer günlerden baðýmsýz
kýlar (Talmud – Suka 47a; Rabenu Behaye).

Bu bayram Diaspora’da iki gün olarak kutlanýr ve
ikinci günde, Tora’nýn yýllýk okuma döngüsünün
tamamlanmasý nedeniyle “Simhat Tora – Tora
Neþesi” adlý kutlamalar yapýlýr. Erets-Yisrael’de ise
bayram tek gündür ve Simhat Tora kutlamalarý da
ayný gün gerçekleþtirilir.

Sefat Emet, Sukot bir neþe bayramý olduðundan,
Hahamlarýmýz’ýn bu neþeyi Tora’nýn kutlamasýyla
birleþtirmek istediklerini, Simhat Tora kutla-
malarýný bu nedenle Sukot’un bitiþiðindeki Þemini
Hag Aatseret bayramýna sabitlediklerini belirtir.
Böylece herkes mevcut neþesini, kendilerine
verilen en deðerli hediye olan Tora ile kutlamak-
tadýr.

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34
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aradaki bazý küçük nüanslar dýþýnda neredeyse
tamamen ayný sözlerle anlatýlmaktadýr. Bu
nüanslarýn hepsine deðinemeyecek olmamýza
karþýn, bir tanesi konumuzu ilgilendirmektedir.
Bölüm boyunca her paragrafý kapatan sözcük
“VeNiska – Ve Nesehi”dir. Bu konuda iki istisna
vardýr: Bu pasuktaki “VeNiskeem – Ve [onlarýn]
Nesehleri” ve p. 31’deki “UNsahea – Ve [onun]
Nesehleri”. Bunlarýn her biri Tamid-korbanýna ait
Neseh’ten bahsettiðine ve bunlar her gün için
ayný olduðuna göre, böyle farklýlýklarýn olmamasý
gerekirdi. Bunun yanýnda Minhalar ve Nesehlerin
“kurala uygun olarak” (KaMiþpat) yapýlmasý
gerektiði söylenmektedir. Bu konuda da p. 34’teki
“KeMiþpatam – Kurallarýna Uygun Olarak”

sözcüðü istisnadýr ve burada da bir farklýlýk
olmasý için bir neden yoktur. Ancak Tora bu
nüanslarla, Nisuh Amayim için bir ipucu vermek-
tedir. Zira VeNiskeem sözcüðünde [normal
sözcük VeNiska’ya göre] fazladan bir Mem harfi
vardýr. UNsahea sözcüðü, VeNiska’dan bir Yod
harfi fazladýr. Ve KeMiþpatam sözcüðü,
KaMiþpat’a göre fazladan bir Mem harfi içerir.
Böylece fazla harfler, Mem-Yod-Mem birlikte
“Mayim – Su” sözcüðünü oluþturur (Sifre 150;
Talmud – Taanit 2b; Raþi). Bir baþka görüþe göre
söz konusu uygulamaya yönelik bir ima p. 31’deki
çoðul “[onun] Nesehleri” sözcüðüdür. Bu, iki
Nesehe iþaret eder: þarapla yapýlan ve suyla
yapýlan (Targum Yonatan; Talmud – Taanit 2b).

22 “Ayrýca bir Hatat-tekesi [getirilmelidir]. “[Tüm bunlar] Daimi Ola-korbaný ile
Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve Nesehi.

[138. Sukot’un Dördüncü Günü]
23 “Dördüncü gün, on genç boða, iki koç, birer yaþýnda on dört [erkek] kuzu – [hepsi] kusursuz. 
24 Boðalar için, koçlar için ve kuzular için Minhalarý ve Nesehleri, [hayvanlarýn]

sayýlarýna göre, kurala uygun olarak [yapýlacaktýr].
25 “Ayrýca Hatat-korbaný [olarak] bir teke [getirilmelidir]. “[Tüm bunlar] Daimi Ola-

korbaný [ile] Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve Nesehi.

[139. Sukot’un Beþinci Günü]
26 “Beþinci gün, dokuz genç boða, iki koç, birer yaþýnda on dört [erkek] kuzu – [hepsi] kusursuz.
27 Boðalar için, koçlar için ve kuzular için Minhalarý ve Nesehleri, [hayvanlarýn]

sayýlarýna göre, kurala uygun olarak [yapýlacaktýr].
28 “Ayrýca bir Hatat-tekesi [getirilmelidir]. “[Tüm bunlar] Daimi Ola-korbaný ile

Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve Nesehi.

[140. Sukot’un Altýncý Günü]
29 “Altýncý gün, sekiz genç boða, iki koç, birer yaþýnda on dört [erkek] kuzu – [hepsi] kusursuz.
30 Boðalar için, koçlar için ve kuzular için Minhalarý ve Nesehleri, [hayvanlarýn]

sayýlarýna göre, kurala uygun olarak [yapýlacaktýr].
31 “Ayrýca bir Hatat-tekesi [getirilmelidir]. “[Tüm bunlar] Daimi Ola-korbaný [ile]

Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve [onun] Nesehleri.

[141. Sukot’un Yedinci Günü]
32 “Yedinci gün, yedi genç boða, iki koç, birer yaþýnda on dört [erkek] kuzu – [hepsi]

kusursuz.
33 Boðalar için, koçlar için ve kuzular için Minhalarý ve Nesehleri, [hayvanlarýn]

sayýlarýna göre, kurallarýna uygun olarak [yapýlacaktýr].
34 “Ayrýca bir Hatat-tekesi [getirilmelidir]. “[Tüm bunlar] Daimi Ola-korbaný [ile]

Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve Nesehi.

29:22-34
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bir ifade daha doðru olurdu. “Sekizinci gün” ifade-
si Þemini Hag Aatseret’in bir açýdan Sukot’un
devamý olduðunu ima etmektedir].

39. Bayramlarýnýzda – Ýbranice Bemoadehem.
Tam çeviriyle “[özel] vakitlerinizde Bu sözcükle
tüm özel vakitler hakkýnda bir genelleme
yapýlarak, bunlar arasýnda birçok ortak yan
olduðuna iþaret edilmektedir. Bu ortak yanlardan
biri, bu günlerin her birinde Musaf-korbanlarý
çerçevesinde Hatat-korbaný olarak getirilen
tekenin Tumat Mikdaþ VeKadaþav sýnýfýndaki
günahý onarmasýdýr. Bu bilgi Roþ-Hodeþ’le ilgili
kýsýmda ima edilmiþ olmasýna raðmen (bkz. 28:15
açk.), buradaki genelleme, sadece Roþ-Hodeþ
deðil, tüm özel vakitlerde sözü geçen Hatat-
tekelerinin bu günahý onarma gücüne sahip
olduðuna iþaret eder (Talmud – Roþ Aþana 4b).

Genel vaatleriniz ve belirli baðýþlarýnýzdan –
Sýrasýyla Neder ve Nedava. Bunlar, bir fark
haricinde benzer kategorideki gönüllü korban-
lardýr. Bkz. 15:3 açk., Vayikra 7:16 ve 22:18 açk.

Ayrý olarak – Musaf-korbanlarýyla gönüllü kor-
banlarýn birbirinden ayrý olduðu açýktýr, bunu
söylemeye gerek yoktur. Daha da ileri gidersek,
aslýnda Musaf-korbanlarýndan bahsedilen bu
kýsýmda gönüllü korbanlardan bahsetmeye gerek
yoktur. Ama Tora bunu yaparak bir mesaj ver-
mektedir: “Bayramlar vesilesiyle Yeruþalayim’e
geldiðinizde, toplumsal bir yükümlülük olan
Musaf-korbanlarýnýn yanýnda kiþisel olarak da
gönüllü bazý korbanlar yapmaya özen gösterin”.

Bu kullaným bir tavsiye niteliðinde de olabilir:
“Eðer üstlenmiþ olduðunuz gönüllü korbanlar
varsa, bayramlar vesilesiyle Yeruþalayim’e
geldiðinizde bunlarý da gerçekleþtirin. Böylece
sýrf bunlarý yapmak için Yeruþalayim’e ayrýca
gelip zaman ve çaba sarf etmenize gerek kalma-
yacaktýr. Dahasý bu sayede, sýrf söz konusu zaman
ve çabayý sarf etmemek için gönüllü korban-
larýnýzý sürekli erteleme sonucunda, bir vaadi
yerine getirmeyi geciktirme konusundaki yasaðý
(Devarim 23:22) ihlal etme olasýlýðýnýzý da
bertaraf etmiþ olursunuz” (Sifre 152; Raþi).

Bunlarý – “Son kýsýmlarda listelenen Musaf-kor-
banlarýný”. Musaf-korbanlarý, pasukta sözü geçen
gönüllü korbanlardan farklý olarak birer yüküm-
lülüktür (Raþi).

35

36

37

38

39
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35. Ýmtina [zamaný] – Ýbranice Atseret. Basit
anlamda, bu bayram nedeniyle melaha yapmak-
tan imtina kastedilmektedir (Talmud – Hagiga
18a; Raþi). Alternatif olarak bu, bayram sona
erene kadar, Sukot vesilesiyle Yeruþalayim’e
gelmiþ hacýlarýn evlerine geri dönmek üzere yola
çýkmadýklarýný belirtir (Sifre 151; Raþi).

Alternatif bir çeviri “toplanma” þeklindedir
(Targum Onkelos). Sukot bayramý boyunca, dünya
uluslarýnýn refahý için toplamda yetmiþ boða kor-
ban edilir (p. 13 açk.). Bayramdan sonra, hacýlar
evlerine dönmeye hazýrlanýrken Tanrý bu bayramý
da ekleyerek Yisrael’e, bir bakýma “Benim için
küçük bir ziyafet hazýrlayýn, böylece sizinle baþ
baþa olmanýn tadýný çýkartayým” demektedir.
Dolayýsýyla çocuklarý evden ayrýlmak üzere olan
bir babanýn, onlara “sizden ayrýlmak zor, bir gün
daha kalýn” demesi misali, bu bayram Tanrý’nýn
Bene-Yisrael’e yönelik özel sevgisinin bir ifade-
sidir (Talmud – Suka 55b; Raþi; bkz. Vayikra
23:36 açk.). Bu bakýmdan diðer günlerden farklý
olarak bu günde sadece birer tane getirilen boða
ve koç, Tanrý’nýn Tora’yý Bizzat verdiði tek ulus
olan Bene-Yisrael’i temsil eder (Raþi).

Bir baþka olasýlýða göre “durdurma; bitirme”.
Çünkü Þemini Hag Aatseret, Sukot’un tamamlan-
masýný iþaretler. Þavuot bayramý da Atseret olarak
adlandýrýlýr (bkz. 28:26 açk.). Bunun nedeni,
Pesah’ta baþlayan elli günlük Omer sayýmý
sürecinin bu günle sona ermesidir. Bu açýdan
Þavuot da bir anlamda Pesah’ýn bitimini iþaretler.

Bu bakýþla Þemini Hag Aatseret’in de Sukot’tan
itibaren ellinci güne rastlamasý gerekirdi. Ancak
Sukot’tan sonra havalar gittikçe soðuduðundan,
Tanrý, Bene-Yisrael’e zorluk vermek istememiþ,
bu bayramý Sukot’un hemen sonrasýna yerleþtir-
miþtir [Þavuot için ise böyle bir sorun yoktur,
Pesah’tan itibaren havalar gittikçe ýsýndýðý için,
halkýn tekrar Yeruþalayim’e gelmesi zor olmaya-
caktýr] (Daat Zekenim).

Tora, Pesah’ýn yedinci günüyle ilgili olarak da
Atseret sözcüðünü kullanmaktadýr (Devarim
16:8). Bu, Þemini Hag Aatseret ile Pesah’ýn yedin-
ci günü arasýnda kuralsal bir bað oluþturur. Her
bayramda, Korban Hagiga adý verilen kutlama
amaçlý bir Þelamim-korbaný yapýlmalýdýr (bkz.
Þemot 23:14 ve Vayikra 23:39 açk.). Bu korban
tercihan ilk gün gerçekleþtirilir, ancak herhangi
bir sebepten dolayý yapýlmadýðý takdirde, Pesah’ýn
son gününe kadar herhangi bir gün içinde yapýla-
bilir. Baþka bir deyiþle Pesah için bu korbanýn
yapýlabileceði son gün Pesah’ýn yedinci günüdür.
Bahsedilen kuralsal bað, Þemini Hag Aatseret’in
de benzer bir “son tarih” olduðuna iþaret eder.
Sonuç olarak Sukot’a ait Korban Hagiga herhangi
bir nedenden dolayý ilk gün yapýlamadýðý
takdirde, bayram boyunca yapýlabilir ve bunun
için en son gün Þemini Hag Aatseret’tir (Talmud –
Hagiga 9a). Dolayýsýyla her ne kadar Þemini Hag
Aatseret Sukot’tan farklý bir bayramsa da bu açý-
dan Sukot’a baðlýdýr. Tora bu günü “sekizinci gün”
olarak tanýmlarken bu baðý kastetmektedir [zira
hiç bað olmasa, sadece “yedi günün ertesi” gibi

[142. Þemini Hag Aatseret Ýçin Musaf-korbaný]

35 “Sekizinci gün sizin için bir imtina [zamaný] olacaktýr; hiçbir bayaðý melaha yap-
mayýn.

36 “Tanrý Adýna, memnuniyetle kabul edilecek yakýlan-korban [þeklinde] Ola-korbaný
getireceksiniz: genç bir boða, bir koç, birer yaþýnda yedi [erkek] kuzu – [hepsi] kusursuz. 

37 Boða için, koç için ve kuzular için Minhalarý ve Nesehleri, [hayvanlarýn] sayýlarýna
göre, kurala uygun olarak [yapýlacaktýr].

38 “Ayrýca bir Hatat-tekesi [getirilmelidir].
“[Tüm bunlar] Daimi Ola-korbaný ile Minhasýndan ayrý olarak [gerçekleþtirilecektir] – ve
Nesehi.

39 “Bayramlarýnýzda, Ola-korbanlarýnýza, Minha-korbanlarýnýza, Nesehlerinize ve
Þelamim-korbanlarýnýza dair genel vaatleriniz ve belirli baðýþlarýnýzdan ayrý olarak bunlarý
yapacaksýnýz.”

29:35-39
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1

A- Pesah’ýn ikinci günü, Omer-korbanýna eþlik eden ek bir kuzu, Ola-korbaný olarak yapýlýr.

B- Þavuot’ta Ýki Ekmek ve onun yanýnda Ola-korbaný olarak genç bir boða, iki koç ve yedi kuzu,

Hatat-korbaný olarak bir teke, Þelamim-korbaný olarak iki kuzu getirilir.

C- Roþ-Aþana ayný zamanda Roþ-Hodeþ olduðu için, Roþ-Hodeþ’e ait tüm Musaf-korbanlarý da

yapýlýr.

D- Koen Gadol’a ait bir boða Hatat-korbaný [ve bir görüþe göre, bir koç Ola-korbaný] olarak yapýlýr.

Ayrýca iki teke getirilir, biri Hatat-korbaný yapýlýr, diðeri Azazel’e gönderilir.

* Bayram günlerinden herhangi biri Þabat’a rastladýðý takdirde, Þabat’a özgü Musaf-korbanlarý da

ayrýca gerçekleþtirilir.

** Musaf-korbanýný gerektiren birden fazla vesile varsa, en sýk yapýlan önceliklidir. Söz gelimi,

eðer Roþ-Aþana Þabat gününe rastlarsa, önce en sýk korban olan Tamid-korbaný, ardýndan haftada

bir yapýlan Þabat’a ait Musaf-korbaný, sonrasýnda her ay yapýlan Roþ-Hodeþ’e ait Musaf-korbaný,

en sonda da Roþ-Aþana’ya ait Musaf-korbaný gerçekleþtirilir (Talmud – Zevahim 89a).
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30.

1. Moþe … Bene-Yisrael’e söyledi – Moþe’nin
Tanrý’nýn tüm emirlerini Bene-Yisrael’e
aktardýðýndan kuþku yoktur. Öyleyse Tora neden
burada bunu özellikle belirtme gereði
duymuþtur? Buraya kadar olan kýsým Tanrý’nýn
sözleriydi. Sýradaki pasukta ise Moþe, baþka
bir konu hakkýnda kabile baþkanlarýna
seslenecektir. Bu ardýþýklýða bakýp Moþe’nin bu
emirleri pas geçerek sýradaki pasuktaki
konuþmasýný yaptýðý izlenimi uyanmamasý için,
Tora konuya ara verme ve korbanlar konusunu
kapatma amacýyla bura-daki bilgiyi vermektedir
(Sifre 152; Raþi; Gur Arye).

Önceki pasukta yer alan Ola-korbaný,
Minha-korbaný, Neseh ve Þelamim-korbaný
sýralamasý ilginçtir. Ola-korbanýnýn en baþta
verilmesi doðaldýr, zira bu, tümüyle yakýlarak
Tanrý’ya adanan bir korban olarak tam
fedakârlýðý ve kiþinin kendisini tamamen
Tanrý’ya adamasýný simgeler. Her günün ilk
korbaný olan Tamid-korbaný da bu tipte bir
korbandýr. Ýlginç olan, Þelamim-korbanýnýn en
sonda yer almasýdýr. Aradaki Minha ve Neseh, un
ve þarapla   yapýldýðýna göre, hayvanla yapýlan
Þelamim-korbanýnýn Ola-korbanýndan hemen
sonra verilmesini beklerdik. Ancak Tora
Þelamim-korbanýný özellikle en sona yerleþtir-
miþtir, çünkü bu korbanýn ismi “Þalem –
Bütünlük” ve “Þalom – Barýþ” sözcükleriyle
yakýndan baðlantýlýdýr. Bu nedenle Tora’daki
korban konusunun Þelamim-korbanýyla kapatýl-
masý yerindedir… barýþla… (Rabenu Behaye).

30
1 Moþe, Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduklarýnýn tümünü Bene-Yisrael’e söyledi.

30:1
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