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Midraþ, günahkâr ebeveynlerin tsadik çocuklarý-
na bazý örnekler verir: Bir put üreticisi olan
Terah’a, tek Tanrý’yý kendiliðinden tanýyan ilk kiþi
olan Avraam doðmuþtur. Bunun gibi günahkâr
krallardan Amon’un oðlu Yoþiyau Tanrý’ya sadýk
bir kiþiydi. Talmud (Nida 9a) buna þu çeliþkiyi de
ekler: Kan yemek yasaktýr. Öte yandan bir
annenin kaný süte dönüþür ve bir bebek bununla
beslenir.

Tora’nýn diðer birçok gizeminde olduðu gibi,
yukarýdakilerin de temelinde yatan mesaj birdir:
Yüce Zekâ, insana manevi ve zihinsel dev
hazineler bahþetmiþtir, ama bunlarýn hiçbiri
Tanrý’nýn hem mevcudiyet, hem de bilgelik
açýsýndan sonsuz, insanýn ise hem fiziksel
varoluþunun hem de anlayýþ kapasitesinin sýnýrlý
olduðuna dair bilgiden daha deðerli deðildir.
Baþka bir deyiþle, bilgeliðin önemli bir bileþeni,
insanýn bir gerçeði anlayamamasýnýn, o gerçeðin
gerçekliðini ortadan kaldýrmayacaðýnýn farkýnda
olmasýdýr (Rabi Munk, The Call of the Torah).

œ Konularýn Yerleþim Düzeni.

Bene-Yisrael’in çöldeki yaþamlarýný tanýmlayan
önceki ve sonraki kýsýmlara bakýldýðýnda, bu
bölümün konularý olan tuma ve arýnma, sanki
uygun bir yerde deðilmiþ gibi görünmektedir.
Geleneksel kaynaklarýmýz, Para Aduma’ya ait
kanunlarýn tam olarak ne zaman verildiði
hakkýnda iki görüþ içerir. Bunlardan ilkine göre
bu emirler Bene-Yisrael’e Mýsýr’dan çýktýktan kýsa
bir süre sonra Mara’da verilmiþ, ancak bunlar o
noktada henüz uygulamaya geçirilmemiþtir (bkz.
Þemot 15:25 açk., Yordam ve düzen k.b.).
Miþkan’ýn ibadete açýldýðý 1 Nisan 2449 tari-
hinde, bu kanunlar bu kez uygulanmak üzere
tekrar verilmiþ, ertesi gün 2 Nisan tarihinde de
Moþe Rabenu ilk Para Aduma’nýn yakýlýþýna
nezaret etmiþtir. Dolayýsýyla bu görüþ doðrul-
tusunda þimdi sýralanacak olan kurallar aslýnda 1
Nisan’da verilmiþtir (Talmud – Gitin 60b; Talmud
Yeruþalmi – Megila 3:5). Nitekim Leviler’in de,
kendi özel görevlerine atandýklarý zaman Para
Aduma’nýn küllerini içeren “paklama suyu” ile
arýndýklarýný görüyoruz (bkz. 8:7 açk.). Ayrýca
ölü nedeniyle tame olan bazý kiþilerin bu halleri
yüzünden 14 Nisan tarihindeki Pesah-korbanýný

yapamadýklarýný ve bunu telafi için 14 Ýyar’da
ikinci bir þansý kullanabildiklerini okumuþtuk
(bkz. 9:6-11) ki, bu onlarýn 14 Ýyar’da artýk
[sadece þimdi, yani casuslarýn günahýndan sonra
açýklanan prosedür yoluyla] arýnmýþ olmalarýný
gerektirir. Oysa Bene-Yisrael o sýrada yola çýk-
mamýþlardýr bile (krþ. Ýbn Ezra). Sonuç olarak bu
kurallar aslýnda 1 Nisan tarihinde verilmiþtir ve
burasý, Tora’nýn kronolojik sýrayý takip etmediði
örneklerden biridir (Talmud – Pesahim 6b).

Öyleyse Tora neden bu emirleri özellikle burada
vermektedir? Ramban açýklar: Para Aduma
kanunu ile bir önceki bölüm arasýnda mantýksal
bir baðlantý mevcuttur. Bamidbar kitabý, Bene-
Yisrael’in çöldeki yolculuklarýný anlatmanýn
yanýnda, Vayikra kitabýnýn neredeyse tümünü
kaplayan Miþkan ve Koenler’e ait kurallarý da
tamamlamaktadýr. Bu doðrultuda, bir önceki
kýsýmda Tora, Koenler’e özel armaðanlarý lis-
telemiþtir. Koenler bu armaðanlara, Bet-
Amikdaþ’taki özel görevleri nedeniyle hak kazan-
mýþlardýr ve Tora bu yerleþim düzeniyle, bu
görevlerden birisinin de, ölü nedeniyle tame
olmuþ kiþilerin arýnma iþlemlerini gerçek-
leþtirmek olduðuna iþaret etmektedir (krþ. Ýbn
Ezra). Ayrýca bkz. 20:1-2 açk.

Ayný doðrultuda, bundan önceki pasuklarda
yetkisiz kiþilerin girmesine karþý Kutsal Mekân’da
nöbet tutulmasý gerektiði belirtilmiþti. Bu yetkisiz
kiþilere tame insanlar da dâhildir. Yani normalde
Kutsal Mekân’ýn büyük bölümüne girme yetkisi
olan bir Koen bile, tame olduðu sürece bunu yapa-
maz. Para Aduma ölü nedeniyle oluþan tumanýn
giderilmesinde kullanýldýðý için, bu bakýmdan
önceki kýsýmla baðlantýlýdýr. Böylece Para Aduma
sayesinde insanlar tame halde içeriye girip ölümü
hak etmeyeceklerdir (Daat Mikra). Alternatif
olarak bu noktada Bene-Yisrael’in artýk Erets-
Yisrael’e girmeye hazýr olduklarý ve peraþanýn
ikinci yarýsýnda anlatýldýðý üzere, bu yolda
savaþlara baþlayacaklarý da göz önünde tutula-
bilir. Kýlýçlarýn artýk aktif olarak kullanýlmaya
baþlanacaðý bu noktada, ölüler, beden parçalarý,
ölüme yol açan silahlar (bkz. p. 16) gibi tuma kay-
naklarý ve yol açtýklarý tumadan arýnmanýn yolu
özellikle þimdi açýklanmaktadýr (a.k.).
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19.

œ Tumat Met. Bu bölümde, tumanýn en üst
düzeyli kaynaðýnýn “Avi Avot Atuma – En Temel
Tuma Kaynaðý” olarak adlandýrýlan bir insan cese-
di olduðunu öðrenmekteyiz (p. 22 açk.).
Herhangi bir insanýn cesedi, temas ettiði her þeyi
ve herkesi “Av Atuma – Temel Tuma Kaynaðý”
düzeyinde tame yapar. Eðer bu ceset bir Yahudi’ye
aitse, temas olmaksýzýn bile, kendisiyle ayný çatý
altýnda bulunan her þeyi ve herkesi Av Atuma
düzeyinde tame yapar. Farklý düzeylerdeki tuma
kaynaklarý ve etkileri hakkýnda geniþ bilgi için
bkz. Vayikra 11:32-36 açk.

Bir insan cesedinden kaynaklanan tuma, “Tumat
Met – Ölü Tumasý”, bu tuma ile tame olmuþ birine
de “Teme Met – Ölü Nedeniyle Tame” adý verilir
(bkz. Vayikra 21:1-9 açk.). Bu tipteki bir tuma
ancak bu bölümde tarif edilen ve kýzýl bir ineðin
külleriyle gerçekleþtirilen prosedürle giderilebilir.

œ Para Aduma – “Kýzýl Ýnek”.

Para Aduma ilgili kurallar bütünü Hahamlarýmýz
tarafýndan “Hukat Atora – Tora’nýn Hükmü” (p.
2) kavramýnýn en temel örneði olarak tanýmlanýr.
Baþka bir deyiþle bu kanun, Huka adý verilen ve
insan mantýðýnýn kavrayamayacaðý nedenlere
sahip türdeki mitsvalar içinde, bu yönü en belir-
gin olanýdýr. Hahamlarýmýz’ýn belirttikleri üzere,
Satan [ya da insanýn kötü dürtüsü Yetser Ara] ve
diðer uluslar, özellikle bu emri örnek göstererek
“Nedir bu mitsva? Ne özelliði var?” sözleriyle
Yahudiler’i taciz ederler. Bunlar gerçekten de
yanýtlanmasý son derece zor sorulardýr. Biraz
ileride göreceðimiz üzere kýzýl bir ineðin külleri ile
yapýlan bir seremonide, tame olan kiþiler
arýnýrken, söz konusu küllerin hazýrlanmasýyla
meþgul olan saf kiþiler tame olmaktadýr (p. 7 ve
10). Yani ayný küller, tame olaný saflaþtýrýrken, saf
olaný tame yapmaktadýr. Bu kendi içinde tezat
içeren durum, görünüþte “Nedir bu mitsva? Ne
kadar mantýksýz!” sorusunu haklý çýkarmaktadýr
(Ýmre Þefer). Dahasý baþtan sona bir hokus pokus

gibi görünen bu seremoninin neden tame olaný
arýndýrma özelliðine sahip olduðu da hiç anlaþýlýr
bir þey deðildir. Bu yüzden “ne özelliði var?”
sorusu da geçerli görünmektedir (a.k.). Ramban’a
göre baþka uluslarýn taciz için özellikle bu emri
kullanmalarýnýn nedeni, küllerin hazýrlanma
iþleminin Bet-Amikdaþ’ýn dýþýnda yapýlmasýdýr. Bu
haliyle, hayvanýn kesilmesi, kanýnýn serpilmesi ve
yakýlýþý, dýþarýdan bakan biri için, bunun, kýrlarda
cinler için yapýlan bir kurban olduðu izlenimini
vermektedir [oysa böyle bir iþlem Tora’nýn ciddi
bir yasaðýdýr (bkz. Vayikra 17:7)]. Tüm bunlar-
dan dolayý, Tanrý, bu uygulamalarýn mantýðýn ala-
mayacaðý sebeplere sahip olduðunu belirtmiþ ve
özellikle bu mitsva için “Tora’nýn Hükmü”
tanýmýný yapmýþtýr: “Bu, Huzurumdan çýkmýþ bir
hükümdür ve senin onu sorgulama yetkin yok!”
(Midraþ – Tanhuma 7-8; Raþi). Raban Yohanan
ben Zakay’ýn bu emrin nedenini soran öðrenci-
lerine verdiði cevap da bunu yansýtmaktadýr:
“Mantýken, ne bir ceset insaný tame yapar ne de
ineðin külleri saflýk saðlar. Ama bu kanunlar
Tanrý’nýn hükümleridir; ve Tanrý bir cesedin
tumaya yol açmasýna, ineðin küllerinin de saflýk
saðlamasýna hükmetmiþse, biz kullarýn bunu
sorgulama yetkisi yoktur” (Midraþ – Bamidbar
Raba). Bkz. Vayikra 18:4 açk.

Her durumda, Tora’nýn bütün kanunlarý Tanrý
zekâsýnýn ürünleri olduðuna göre, insanýn bun-
larýn sebebini kavrayamamasý, Öðretmenin
deðil, öðrencinin yetersizliðinin iþaretidir.
Hahamlarýmýz’ýn ifade ettikleri gibi, Tora’da
anlamsýz veya amaçsýz hiçbir þey yoktur. Eðer var
gibi görünüyorsa, bu sadece bizim kendi yetersiz-
liðimiz yüzündendir (Rambam).

Dünyanýn gördüðü en bilge kiþi olan Kral
Þelomo, “Bilge olayým dedim, ama bu benden çok
uzak” (Koelet 7:23) derken özellikle Para Aduma
kurallarýnýn tezat içeren doðasýný kastetmiþtir.
Midraþ ayný tezat temasý doðrultusunda “Kim
tameden saf verebilir? [=Kim tumaya yol açabilen
bir þeyle arýnma saðlar?] Bir [olan Tanrý] deðil mi?”
(Ýyov 14:4) pasuðunu alýntý yapar. Benzer þekilde,

Hukat

[96. Para Aduma]
19

1 Tanrý, Moþe’ye ve Aaron’a konuþarak [þöyle] dedi:
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eksiksizliðini tanýmlamaktadýr (Sifre 123; Sifre
Zuta; Mizrahi; Sifte Hahamim). Bu doðrultuda,
eðer hayvanýn sadece iki kýlý bile kýzýl deðilse, bu
iþlem için geçerli deðildir (Miþna – Para 2:5;
Raþi). Sonuç olarak bu iþlem için satýn alýnan
kýzýl inek çok ender bulunduðu için karþýlýðýnda
çok büyük paralar verilirdi (Rabenu Behaye).

Alternatif olarak buradaki Temima sözcüðü,
“temel geliþimini tamamlamýþ” anlamýnda da
deðerlendirilebilir. Zira söz konusu ineðin çok
genç olmamasý gerekir (Ýbn Ezra; Piruþ Al Ýbn
Ezra). Ýþlemde kullanýlacak olan inek üç ya da
dört yaþýnda olmalýdýr; ama daha da yaþlý olursa
bile kullanýlabilir. Ancak küçük yaþta alýnýp
büyütülmez; çünkü Tora, hayvanýn alýndýðý
zamanki hali için “inek” demektedir – “düve”
deðil. Uygun bir inek bulunamadýðý takdirde,
kýzýl bir düvenin sahibi ile anlaþma yapýlýr ve o,
kendisine verilen belirli bir ücret karþýlýðýnda onu
inek olma yaþýna gelene kadar özenle büyütür
(Yad – Para Aduma 1:1).

Getirsinler – Ýneði Bene-Yisrael’in Moþe’ye
getirecek olmasý, bu konudaki masraflarda halkýn
ortak olduðunu gösterir. Dolayýsýyla kýzýl inekle
ilgili masraflar halkýn baðýþlarýyla oluþturulan
kasadan karþýlanmalýdýr. Bu ilk inekte, Moþe tah-
sildarlýk ve aracýlýk yapacaktýr (Sifre).

Para Aduma kanunu, Tora’nýn 613 mitsvasýndan
biridir. Mitsvat Ase No. 160 (Sefer Ahinuh).

3. Koen Elazar’a – Koen Gadol Aaron henüz
hayatta olmasýna raðmen, Para Aduma’nýn hazýr-
lanmasý görevi onun vekili konumundaki oðlu
Elazar’a verilmektedir [yine de bu ilk Para
Aduma, daima Moþe’nin adýyla anýlacaktýr (bkz.
ö.p.)]. Dolayýsýyla bu örnekte, söz konusu iþlem
Koen Gadol Vekili’nin [=Segan] sorumluluðun-
dadýr (Raþi). Öte yandan, bundan sonraki
dönemlerde bu iþlemden kimin sorumlu olduðu
Hahamlarýmýz arasýndaki bir görüþ ayrýlýðýnýn
konusudur. Bir kanýya göre, görevin Aaron
hayatta olmasýna raðmen Elazar’a verilmesi, bu
görevin herhangi bir Koen tarafýndan yapýlabile-

ceðini gösterir. Diðer görüþe göre ise, bu istisnai
bir durumdur ve Tora “onu Koen Elazar’a verin”
diyerek, sadece bu ilk ineðin vekil tarafýndan
hazýrlanacaðýný, ama sonraki nesillerde bunu
özellikle Koen Gadol’un yapmasý gerekeceðini
belirtmektedir (Miþna – Para 4:1; Talmud – Yoma
42b). Rambam, Alaha’yý ilk görüþ doðrultusunda
belirlemiþtir (Yad – Para Aduma 1:11).

Bu ilk Para Aduma’yý Aaron deðil de Elazar’ýn
hazýrlamasýnýn bazý sebepleri þöyledir: Aaron
Koen Gadol olarak halkýn tüm günah onarýmýn-
dan sorumludur ve Para Aduma iþlemleri Bet-
Amikdaþ’ýn dýþýnda yapýldýðý için bu görev ona
verilmemiþtir. Bir baþka olasýlýk ise, Tanrý’nýn
Elazar’a henüz Aaron hayattayken özel bir
konum vermek istemiþ olmasýdýr (Ramban).
Aaron öldükten sonra gerçekleþen Midyan savaþý
sonrasýnda, halka, ölü nedeniyle tumadan arýnma
konusunda talimatlarý da, o zaman Koen Gadol
olan Elazar’ýn verdiðini görmekteyiz (31:21-23).

Para Aduma ile yapýlan iþlemler temel olarak ölü
nedeniyle oluþan tumanýn giderilmesini saðlar.
Baþka bir deyiþle bu ineðin kesilmesi ve kanýnýn
serpilmesi, diðer korbanlar gibi herhangi bir
günah için onarým saðlama amaçlý deðildir.
Nitekim Tora’nýn metninde de kýzýl inekle ilgili
olarak “Kapara – Kefaret, Günah Onarýmý”
benzeri herhangi bir sözcük geçmekte deðildir.
Öte yandan Hahamlarýmýz, Para Aduma pro-
sedüründe, Altýn Buzaðý günahýna karþýlýk bir
onarým temasý olduðunu açýklarlar. Bir misalle
açýklamak gerekirse, bir kadýn hizmetçinin
çocuðu kraliyet sarayýna pisler. Kral bunun üze-
rine kadýný çaðýrtýr ve “annesi gelsin de çocuðu-
nun pisliðini temizlesin” der. Burada da kýzýl bir
“inek” ile yapýlan prosedür, altýn bir “buzaðý” ile
yapýlan günah için telafi saðlamaktadýr. Bu açý-
dan, emrin Koen Gadol olan Aaron’a deðil de,
oðlu Elazar’a verilmesi anlamlýdýr. Zira tüm iyi
niyetine raðmen, Altýn Buzaðý’yý yapan,
Aaron’dur ve “En Kategor Naase Sanegor – Bir
Savcý, Avukata Dönüþmez” (Talmud – Roþ Aþana
26a) [yani Aaron Altýn Buzaðý günahýnda pay
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2. Söylemek üzere emrettiði – Ýbranice Lemor.
Ya da “[aþaðýdakileri] söyleyerek emrettiði”.
Alternatif olarak buradaki ifadeler þöyle de anla-
þýlabilir: “Bene-Yisrael’e söyle: Tanrý’nýn [önceden]
emretmiþ olduðu Tora hükmü[nün detaylarý]
þudur…” (Ramban). Zira burada ayrýntýlarý açýk-
lanan iþlemi ilgilendiren bir emir daha önce 8:7’de
verilmiþti (Sforno; bkz. 8:7 açk.). Ayrýca bkz. ö.a.

Tora hükmü – Ya da “Tora’nýn hükmü”. Ýbranice
Hukat A-Tora. Bu konudaki bir açýklamayý giriþte
vermiþtik. Bunun ötesinde, alahasal bakýþla,
“Tora’nýn hükmü” ifadesi, burada açýklanan ayrýn-
týlarýn dýþýna çýkýlmamasý gerektiðine de iþaret
eder. Örneðin bir Para Aduma’nýn küllerinin
hazýrlanmasýnda kullanýlan üç þeyden – sedir
dalý, zufa otu ve kýrmýzý yün iplikten – ya da
Koen’in yapmasý gereken yedi serpmeden sadece
biri bile eksik olursa, iþlem geçersizdir (Talmud –
Menahot 26a). Ayrýca bu ifade, hakkýnda benzer
bir ifade kullanýlan Yom Kipur iþlemleriyle bir
baðlantý saðlar (bkz. Vayikra 16:29, Hukat Olam)
ve Para Aduma’nýn hazýrlanmasýndan sorumlu
olacak olan Koen ile ilgili bazý kurallarýn, Yom
Kipur’da Kodeþ Akodaþim’in içine girerek halk
adýna onarým saðlayan Koen Gadol’a dair kural-
larla ayný olduðuna iþaret eder. Örneðin týpký
Koen Gadol gibi, Para Aduma külleri hazýrlan-
masýna baþkanlýk edecek olan Koen de yedi gün
önceden hazýrlýklara baþlatýlýr (Talmud – Yoma 2a;
bkz. Vayikra 8:34; bkz. Vayikra 16:28 açk., Seder
Aavoda k.b. ikinci paragraf). Ayrýca iþlem sýrasýn-
da bu Koen de beyaz keten giysiler giyer (Sifre).

Tora’nýn Hukat Atora tamlamasýný kullandýðý
sadece bir yer daha vardýr (bkz. 31:21-22) – ki
Tora orada da Midyanlýlar’la yapýlan savaþ son-
rasýnda geçilmesi gereken arýnma sürecinden
bahsetmektedir. Dolayýsýyla bu tamlamanýn özel-
likle ölü nedeniyle ortaya çýkan güçlü tumadan
arýnma prosedürünü tanýmladýðý söylenebilir
(Daat Mikra).

Sana [Moþe] – Önceki pasuktan anlaþýldýðý
üzere, Tanrý aslýnda hem Moþe’ye hem de [tüm
bu iþlemlerde Koenler ön planda olduklarý için]
Aaron’a konuþmaktadýr [ve iþlemleri yapacak asýl
kiþi Elazar’dýr]. Buna raðmen Tanrý’nýn emri özel-
likle Moþe’ye vermesi, Moþe ile bu kýzýl inek
prosedürünün özel bir baðlantýsý olduðuna iþaret

eder (Devek Tov). Raþi, Para Aduma’nýn daima
Moþe’nin ismiyle baðdaþtýrýlacaðýný belirtir.
Bunun nedeni, bundan sonra yapýlan tüm Para
Adumalar’ýn küllerinin de, öncekilerinkilerle
karýþtýrýlmasýdýr; böylece en baþta Moþe’nin lider-
liðinde yapýlan bu Para Aduma’nýn külü daima
karýþýmýn içinde olacaktýr (Biure Maarya; ayrýca
Talmud – Pesahim 78a, Raþi o.a. ve Talmud – Yoma
4a, Raþi o.a.).

Kusuru olmayan – Bir korbaný geçersiz kýlan her
türlü bedensel kusur (bkz. Vayikra 22:17 v.d.),
kýzýl bir ineði de buradaki iþlem için geçersiz kýlar
(Yad – Para Aduma 1:7). Bunun yanýnda inek
diðer bazý açýlardan da el deðmemiþ olmalýdýr.
Yine de, putperest birinden de olsa bu inek satýn
alýnabilir; zira normal þartlarda bir insan, deðerli
bir malýna zarar verecek bir davranýþta bulunmaz.

Üzerine boyunduruk geçirilmemiþ – Tam
çeviriyle “üzerine boyunduruk çýkmamýþ”. Tora
baþka bir yerde, faili meçhul bir cinayet sonrasýn-
da yapýlan ve günah telafisi saðlayan törende kul-
lanýlan bir buzaðý ile ilgili olarak, onun “hiç
çalýþtýrýlmamýþ ve boyundurukla [yük] çekmemiþ”
olmasý gerektiðini söylemektedir (Devarim 21:3).
Dolayýsýyla “boyunduruk” sözcüðü özellikle bir
iþte çalýþtýrýlma anlamýna gelir. Bu nedenle
buradaki kýzýl inek de, boyunduruk olmasa bile
herhangi bir iþte çalýþtýrýlmýþsa, geçerliliðini
kaybeder. Ama yine de, boyunduruðun, diðer
iþlere göre ek bir özelliði vardýr. Eðer bu inek,
örneðin harman dövmesi için harman yerine
getirilirse, hiç iþ yapmadýðý takdirde, sadece
buraya getirilmiþ olmasý onu geçersiz kýlmaz.
Ancak eðer üzerine boyunduruk takýlýrsa, bu
boyundurukla hiç iþ yapmasa bile artýk uygun
deðildir. Dolayýsýyla boyunduruðun takýlmasý,
baþlý baþýna geçersiz kýlma özelliðine sahip bir
noktadýr (Talmud – Sota 46a; Yad – Para 1:7).

Tamamen kýzýl – Ýbranice Aduma Temima.
Buradaki Temima sözcüðü kusursuzluk ve bütün-
lük belirtir, bir hayvanla ilgili kullanýldýðý zaman
onun bedensel açýdan bir kusuru olmadýðýna
iþaret eder. Öte yandan pasuk buradakinin “her-
hangi bir kusuru olmayan” bir inek olduðunu
açýkça söylemektedir. Bu durumda Temima
sözcüðünün verdiði bütünlük anlamý, fiziksel
bütünlüðü deðil, hayvanýn kýzýl renginin

2 “Tanrý’nýn söylemek üzere emrettiði Tora hükmü budur.
“Bene-Yisrael’e konuþ: Sana [Moþe,] herhangi bir kusuru olmayan, üzerine boyunduruk
geçirilmemiþ tamamen kýzýl bir inek getirsinler.

3 Onu Koen Elazar’a verin. [Bir görevli] Onu [tüm] kampýn dýþýna çýkarsýn ve [birisi,
ineði Elazar’ýn] önünde kessin.

19:2-3
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Para Aduma da, üç kampýn dýþarýsýna çýkarýlýr
(Raþi). Bet-Amikdaþ döneminde, en dýþtaki
“kampa” denk gelen bölge Yeruþalayim þehriydi.
Dolayýsýyla Para Aduma’nýn hazýrlanmasý iþlem-
leri Yeruþalayim surlarýnýn dýþýnda gerçekleþtir-
ilirdi (bkz. s.p. açk.).

[Birisi, ineði Elazar’ýn] Önünde kessin – Pasuk
kesimi kimin yapacaðýný açýklamamaktadýr. Eðer
Elazar kastediliyor olsaydý, sýradaki pasuða “Koen
Elazar” sözcükleriyle baþlamaya gerek olmazdý.
Bu durum ve ayrýca bu pasukta “onun
[=Elazar’ýn] önünde kessin” denmesi, kesimi
Elazar dýþýndaki birinin yapabileceðine iþaret
eder. Alaha’ya göre bu kiþinin Koen olmasýna bile
gerek yoktur. Þehita’yý herhangi bir Yahudi de
gerçekleþtirebilir (Talmud – Yoma 43b; Yad –
Pesule Amukdaþin 1:2; Mizrahi; Sifte Hahamim).
Baþka bir kanýya göre ise, kesimi de özellikle bir
Koen’in gerçekleþtirmesi gerekir (Targum Yonatan;
Midraþ Agadol; Aderet Eliyau). Her durumda
“önünde kessin” ifadesinden anlaþýldýðý üzere, iþle-
mi yöneten Koen’in – burada Elazar’ýn – kesime
nezaret etmesi gerekir (Sifre 123; Talmud – Yoma
42a; Midraþ Agadol; Raþi). Buradaki, kesimi
yapan “birisi” ile ineði kampýn dýþýna çýkaran
görevli de ayný kiþi olmak zorunda deðildir.
Ancak Rambam’ýn verdiði kurallardan anlaþýldýðý
kadarýyla bu ilk Para Aduma’dan sonrakilerde
tüm iþlemler ayný Koen tarafýndan yapýlacaktýr.

Satan’ýn ve diðer uluslarýn, bu iþlemde hayvanýn
Kutsal Mekân’ýn dýþýnda kesilmesi nedeniyle, tüm
bunlarýn aslýnda cinlere yapýlan bir kurban töreni
olduðunu öne sürerek Bene-Yisrael’i taciz
etmelerine paralel olarak (bkz. giriþteki açýkla-
malar), kesimi yapan kiþinin de böyle bir düþün-
ceye kapýlmamasýný garanti altýna almak için,
Elazar’ýn [ya da gelecek nesilde bu iþleme baþkan-
lýk edecek Koen’in] kesime nezaret etmesi, ayrý
bir önem taþýr (Ramban).

Kesim iþlemi de, sýradaki pasukta açýklanan
kanýn serpilmesi iþlemi gibi, Bet-Amikdaþ’ýn
kapýsýnýn görüldüðü bir noktada yapýlýr (Talmud –
Zevahim 113a). Burasý Bet-Amikdaþ’ýn doðusun-
dadýr. Ýnek baðlanarak, baþ tarafý güneyde olacak

þekilde, dizilmiþ odunlarýn üzerine konur ve yüzü
batýya çevrilir. Koen onun doðusunda, batý
yönüne bakar halde durarak sað eliyle kesim
iþlemini gerçekleþtirir (Yad – Para Aduma 3:2).
Pasuk “onu kessin” demektedir. Dolayýsýyla bir
kerede sadece bir Para Aduma yapýlýr. Ýki inek bir-
likte kesilmez. Ayrýca bu sýrada baþka hiçbir iþle
ilgilenilmez (Talmud – Yoma 43a).

4. Kanýndan [biraz] alsýn – Tam çeviriyle
“kanýndan [biraz] alsýn ve kanýndan [bir miktarý]
Buluþma Çadýrý’nýn yönünde yedi kez serpsin”.
Önceki açýklamada belirtildiði üzere kesim her-
hangi bir Yahudi tarafýndan yapýlabilirken, kaný
serpme iþlemi sadece iþlemlere baþkanlýk eden
Koen, burada Elazar, tarafýndan yapýlabilir.
Görevli Koen kaný doðrudan hayvanýn boynun-
dan kendi sol eline alýr ve serpme iþlemine baþlar
(Yad – Para Aduma 3:2). Burada kaný koymak
için bir kap kullanýlmaz (Sifre; Yad – Para Aduma
4:4); ancak bazýlarý kullanýlabileceði görü-
þündedir (Yad – Para Aduma 3:2, Raavad o.a.).

Buluþma Çadýrý’nýn yönünde – Tam çeviriyle
“Buluþma Çadýrý’nýn önüne doðru”. Ama bunun
anlamý kanýn, hayvanýn kesildiði yerden alýnýp
Bet-Amikdaþ’ýn kapýsýna getirilerek burada ser-
pilmesi þeklinde deðildir. Bet-Amikdaþ döne-
minde, tüm iþlemler, o zamanlar Yeruþalayim
surlarýnýn dýþýnda doðu yanda kalan, günümüzde
“Ar Azetim – Zeytin Daðý” olarak da bilinen “Ar
Amiþha – Yað Daðý”nda Bet-Amikdaþ’ýn kapýsýný
gören bir noktada gerçekleþtirilirdi (Sifre 123;
Raþi; Yad – Para Aduma 3:2).

Serpsin – Koen sol elindeki kana sað iþaret par-
maðýný batýrarak bahsedilen yönde bir kez serper.
Parmaða yapýþýk kalan kan sýradaki serpme
için geçerli olmadýðýndan, her serpmeden sonra,
bu kaný hayvanýn postuna siler ve tekrar
avucundan kan alýr. Böylece her seferinde
parmaðýný daldýrýr, serper ve siler. Kaný toplamda
yedi kez serper. Serpme iþlemi bittikten sonra da
ellerinde kalan tüm kaný hayvanýn postuna
siler (Yad – Para Aduma 3:2). Zira hayvanýn kaný
da, bedeniyle birlikte yakýlacaktýr (Talmud –
Zevahim 93b; bkz. s.p.).

4
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sahibi olduðu için, bu konudaki onarýmý saðla-
maya yetkili olamaz]. Bu da, yukarýdaki ikinci
görüþle paralel olarak deðerlendirilebilir. [Söz
konusu görüþ doðrultusunda] Normal þartlarda
bu iþlemi Koen Gadol yapmalýdýr; ama bu ilk Para
Aduma bir istisnadýr ve bunu, Altýn Buzaðý
olayýndaki rolü nedeniyle Koen Gadol Aaron’un
yapmasý uygun olmayacaðýndan, ondan sonraki
en yüksek rütbeli Koen olan, vekili Elazar
yapacaktýr. Ýlk görüþ doðrultusunda burada
[baþka bir Koen de görevlendirilebilecekken
özellikle vekil konumundaki] Elazar’ýn görev-
lendirilmesinin nedeni ise, normal bir Koen
olarak o varken, kardeþlerinden birinin görev-
lendirilmesinin yakýþýk almayacak olmasýdýr
(Ramban) [Önce de belirtildiði gibi, alaha bu
görüþe göre belirlenmiþtir. Yani iþlemi herhangi
bir Koen yapabilir].

œ Para Aduma ve Altýn Buzaðý.

Para Aduma’nýn Altýn Buzaðý günahý için bir
telafi özelliði taþýmasý, bu prosedürdeki çeþitli
ayrýntýlarla da ifade bulmaktadýr. Her þeyden
önce inek kýzýl, yani kýrmýzý olmalýdýr ve “Eðer
günahlarýnýz kýpkýrmýzý olursa, kar gibi beyazlaya-
cak; [kýrmýz] böceði gibi allaþýrsa, yün gibi [ak] ola-
cak” (Yeþayau 1:18) pasuðunda belirtildiði üzere,
kýrmýzý renk, günahý simgeler (bkz. Vayikra 16:8
açk., Tombala taþý k.b.) [ama bu göndermenin
dýþýnda, elbette ineðin özellikle kýrmýzý renkte
olmasý gerekliliði de, diðer birçok detay gibi, bu
kanunun mantýk ötesi özellikler taþýmasýnýn
dýþavurumlarýndan biridir (Daat Mikra)].
Kullanýlacak ineðin hiçbir zaman boyunduruk
altýna alýnmamýþ olmasý gerekliliði de günahkâr-
lar için bir simgedir; zira günahkâr kiþi, Tanrý’nýn
boyunduruðunu [=egemenliðini] reddetmiþ olur.
Kýzýl ineði Moþe’ye getirmeleri konusundaki
gereklilik (p. 2), bu ineðin halka ait parayla satýn
alýnmasý gerektiðini gösterir. Bu da, Altýn
Buzaðý’nýn yapýmý için kendilerine ait altýnlarý
getiren halk için bire bir telafidir. Altýn Buzaðý
günahý öncesinde kusursuz olan Bene-Yisrael, bu
günahla önemli bir kusur edinmiþlerdir. Bedensel
hiçbir kusuru olmamasý gereken kýzýl inek,
onlarýn bu kusurunu telafi etme özelliðini taþýr.
Aaron, Altýn Buzaðý olayý sýrasýnda kendisine
getirilen altýnlarý ateþe atmýþ ve buzaðý ortaya çýk-

mýþtýr (Þemot 32:20). Buna paralel olarak kýzýl
inek de tamamen yakýlýr. Seremoni, sedir dalý,
zufa otu ve kýrmýz böceðinden elde edilen kýrmýzý
renge boyanmýþ bir ipliðin kullanýmýný da içerir
(p. 6). Kullanýlan üç aksesuar, Altýn Buzaðý son-
rasýnda idam edilen yaklaþýk üç bin kiþiye denk
gelir. Ayrýca bu, günahý ve teþuvayý simgeleyen bir
bileþimdir: Azametli bir aðaç olan sedir,
günahkârýn kibirli halini temsil eder. Böyle biri,
teþuva yapýp, günahýna karþýlýk telafi elde etmek
için kendisini bodur bir bitki olan zufa otu ve bir
böcek gibi alçaltmalýdýr (krþ. Vayikra 14:4 açk.).
Para Aduma’nýn külleri yadigâr olarak nesiller
boyunca saklanmalýdýr (p. 9). Bu da hiçbir zaman
tamamen baðýþlanmayýp her nesildeki her cezada
bir payý olan Altýn Buzaðý günahýna paraleldir
(bkz. Þemot 32:34). Altýn Buzaðý, onunla
uðraþanlarýn maneviyatýný bozmuþ, onlarýn
ruhunu tame yapmýþtýr; çünkü putlar, onlara
dokunan kiþiyi tame yapar (Miþna – Þabat 9:1;
Rabenu Behaye). Buna paralel olarak kýzýl ineðin
küllerinin hazýrlanmasýyla uðraþanlarýn bedenleri
de tame olur. Öte yandan Bene-Yisrael’in büyük
çoðunluðunun suçtan temizlenmesi, Altýn
Buzaðý’nýn tamamen öðütülüp karýþtýrýldýðý suyu
içmeleriyle gerçekleþmiþtir (Þemot 32:20).
Burada da kýzýl ineðin külleri, Bene-Yisrael’i
arýndýrmak üzere kullanýlacak suya karýþtýrýlmak-
tadýr (Rabi Moþe Adarþan’dan alýntý yapan
Raþi’nin p. 22’deki açýklamasý).

Verin – Önceki pasukta hitap Moþe’ye iken,
burada tekrar çoðul hitapla Aaron da onur-
landýrýlmaktadýr. Ya da, burada Bene-Yisrael’e
sesleniliyor da olabilir (Ramban).

[Bir görevli] – Ýbn Ezra. Elazar bu konuda birini
görevlendirecektir.

[Tüm] Kampýn dýþýna çýkarsýn – Çölde iç içe
kümelenmiþ üç kamp vardý: Þehina kampý, Levi
kampý ve Yisrael kampý (bkz. 2:1-34 açk. ve 5:2
açk.). Talmud (Yoma 68a) Yom Kipur’da yakýlan
günün özel korbanlarýnýn bu üç kampýn dýþýnda
yakýldýðýný öðretir. Ayrýca hem bunun söylendiði
Vayikra 16:27’de, hem de burada geçen “kampýn
dýþýna” ifadesinin, iki pasuk arasýnda kuralsal
baðlantý saðladýðýný kaydeder. Bu doðrultuda,

4 “Koen Elazar, parmaðýyla [ineðin] kanýndan [biraz] alsýn ve Buluþma Çadýrý’nýn
yönünde yedi kez serpsin.

19:4
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(Talmud – Pesahim 67a; Raþi). Koen bunun için
giysilerini ve bedenini mikveye daldýrmalý,
ardýndan da günün batmasýný beklemelidir.

8. Ýneði yakan kiþi de – Bu sözlerle Tora, baþtan
sona kadar Para Aduma küllerinin hazýrlanmasýn-
da görev alan herkesin hem bedeninin hem de
giysilerinin tame olduðunu, dolayýsýyla her
ikisinin de mikveye daldýrýlmasý gerektiðini ve
bunun ardýndan gün batýmýyla arýnýlacaðýný
öðretmektedir (Sifre).

9. Saf bir kiþi – Bu, yakma iþlemini yapan
Koen’den farklý bir Koen’dir (Ýbn Ezra; Targum
Yonatan; krþ. Aktav Veakabala). Teknik olarak
bunu Koen olmayan bir erkek ya da kadýn da
yapabilir (Talmud – Yoma 43a).

Bu pasuk ve Para Aduma iþlemine dair diðer
bazý ayrýntýlar konusunda, köklü Sözlü Tora
geleneðine karþý çýkan Tsadokiler’le (bkz. Vayikra
16:13 açk., Ýki Tarikat k.b.) bu geleneðe sýký sýkýya
baðlý olan Peruþim arasýnda derin bir görüþ
ayrýlýðý vardý. Tsadokiler, bu iþlemi yapacak olan
Koen’in tamamen arýnmýþ, yani herhangi bir
tumasý varsa, mikveye dalmýþ ve bunun ardýndan
gün batýmýný da beklemiþ olmasý gerektiðini öne
sürüyorlardý. Peruþim ise, ellerindeki eski bir
gelenek doðrultusunda mikveye dalmýþ bir
Koen’in, gün henüz batmadan önce bile – ki böyle
biri Tevul Yom olarak adlandýrýlýr – bu iþlemi
yapabileceðini belirtiyorlardý [Tevul Yom konu-
mundaki bir Koen, henüz teruma yiyemez, ama
maaser þeni yiyebilir (bkz. Vayikra 22:6 açk. ve
22:7 açk., Arýnma Aþamalarý – Özet k.b.)].
Elbette Peruþim de, tamamen saf bir Koen’in
bunu yapabileceði konusunda hemfikirdiler. Yine
de, Sözlü Tora’yý reddeden Tsadokiler’in iddiasýný
tamamen geçersiz kýlmak için özel bir kanun
koyulmuþtur. Buna göre, Para Aduma ile

ilgilenecek Koen [ölü dýþýndaki bir nedenle,
genelde tame bir hayvan leþiyle (bkz. Vayikra
11:29-31)] kasten tame yapýlýr, sonra da bu Koen
mikveye dalar ve gün batmadan önce gereken
iþlemleri gerçekleþtirirdi. Amaç, Tsadokiler’in
sadece Tora metnini temel alýp Sözlü Tora’yý hiçe
sayarak vardýklarý görüþlerini, köklü Tora
geleneði karþýsýnda geçersiz kýlmak ve bunu tüm
halkýn bilmesini saðlamaktý (Miþna – Para 3:7).
Buna benzer bir baþka örnek için bkz. Vayikra
23:11 açk., Yom Tov’un ertesinde k.b.

Ýneðin külünü toplayýp – Ýnek yandýktan sonra,
kül haline gelmiþ her kýsým toplanýr; odunlar ya
da bedende küle dönüþmemiþ ama iyice yanmýþ
her parça da dövülerek toz haline getirilir (bkz. p.
17 açk.; Miþna – Para 3:11; Midraþ Agadol; Yad –
Para Aduma 3:3). Tam olarak yanmamýþ kemikler
varsa onlar da öðütülerek küle katýlýr (Yad – Para
Aduma 3:3).

Kampýn dýþýndaki saf bir yere býraksýn – Para
Aduma’nýn külleri Bet-Amikdaþ’ýn içine geti-
rilmez. Toplanan kül üç kýsma ayrýlýr: [1] Vayikra
8:34’teki açýklamalarýmýzda da belirttiðimiz
üzere, Para Aduma’nýn küllerini hazýrlayacak
olan Koen’in [ya da Koen Gadol’un (bkz. p. 3
açk.)] yedi günlük bir arýnma sürecinden geçme-
si gerekir. Süreç dâhilinde bu Koen’in üzerine,
yedi günün [dördüncüsü hariç] her birinde, daha
önce yapýlan Para Adumalar’ýn küllerinin
katýldýðý bir su serpilir. Böylece, bu Koen’in
farkýnda olmadan bir ölü nedeniyle tame olmuþ
olma olasýlýðýna karþý, onun için arýnma
saðlanýr. Söz konusu iþlemde kullanýlan küller de,
daha önceki Para Adumalar’a ait küllerin
bir karýþýmýdýr. Yapýlan her yeni Para Aduma’nýn
külünden bir kýsým, öncekilerle karýþtýrýlarak

5

6

7

8
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5. [Birisi] – Ýbn Ezra. Þehita iþlemini herhangi
biri yapabilir olmasýna raðmen, buradaki yakma
iþlemi özellikle bir Koen tarafýndan gerçekleþti-
rilmelidir (Yad – Para Aduma 1:11). Anlaþýldýðý
kadarýyla gelecek nesillerde tüm bu iþleri ayný Koen
yapacaktýr. Buna göre, bu Koen kesimden ve serpme
iþlemlerinden sonra odunlarýn üstünden iner ve
onlarý ateþe verir.

Onun nezaretinde – Tam çeviriyle “gözlerine
[doðru]”. Yani “gözlerinin önünde”. Ýþleme baþkan-
lýk eden Koen, burada Elazar, ineðin yakýlýþýný
baþtan sona izlemelidir (Talmud – Yoma 42b).
Raþbam’ýn getirdiði diðer açýklamaya göre:
“[Elazar, Aaron’un] nezaretinde ineði yaksýn”.
Alternatif olarak yakma iþlemini yapan Koen’in,
inek tamamen yanana kadar gözünü oradan ayýr-
mamasý gerektiði sonucu da çýkabilir.

Yakmalýdýr – Bu fiili ikinci kez kullanmadan da
pasuk gayet iyi anlaþýlabilirdi. Bu ikinci kullaným,
anlamý güçlendirme amaçlýdýr ve yakma iþlemi-
nin bol odunun kullanýldýðý güçlü bir ateþle çok
iyi bir þekilde yapýlmasý gerektiðini ima eder
(Sifre; Daat Mikra).

6. Sedir dalý… zufa otu … kýrmýzý [yün iplik]
– Bunlar, bir metsoranýn arýnmasýnda da kul-
lanýlan þeylerdir (bkz. Vayikra 14:3 açk.). Sedir
dalý ve zufa otu (bkz. Þemot 12:22) en az bir tefah
boyunda olmalýdýr (Midraþ Agadol; Talmud – Nida
26a). Kullanýlacak kýrmýzý ipliðin (bkz. Þemot
25:4) gerekli aðýrlýðý da beþ gümüþ þekele denktir.
Sedir dalý ile [Sifre’ye göre üç dal (krþ. Þemot
12:22)] zufa otu kýrmýzý iplikle birbirine baðla-
narak demet haline getirilir (Talmud – Yoma 42a;
Yad – Para Aduma 3:4) ve yanmakta olan hay-
vanýn ateþ nedeniyle þiþip yarýlmýþ karýn bölgesine
doðru atýlarak onunla birlikte yakýlýr (Targum
Yonatan; Miþna – Para 3:10; Sifre; Yad – Para
Aduma 3:4). Pasuk bunlarýn “ineðin yanýþýna” atýl-
masý gerektiðini söylediðine göre, bunlar ateþe

atýlmadan önce, ineðin bedeninin çoðu ateþi
yakalamýþ [yani “yanýþýna”], ama henüz küle
dönüþmemiþ [yani hâlâ “inek”] olmalýdýr (Sifre;
Talmud – Yoma 42a; Yad – Para Aduma 3:2).

7-10. Bu bölüm, ineðin yakýlýþý ve külleri ile
ilgilenen Koenler’in hem bedenlerinin hem de
giysilerinin tame olacaðýný söylemektedir.

7. Koen – Ýneði yakan Koen’in arýnma gerekliliði
sýradaki pasukta, küllerini toplayan kiþinin arýn-
ma gerekliliði ise p. 10’da söylenmektedir.
Dolayýsýyla anlaþýldýðý kadarýyla burada kesimi
yapan Koen’den bahsedilmektedir (Daat Mikra).
Böylece Para Aduma’nýn küllerinin hazýrlan-
masýnda görev alan herkesin tame olduðu
görülmektedir. Bu da Para Aduma’nýn mantýk
üstü özelliðidir. Kendisi tame kiþiler için arýnma
saðlarken, bir yandan da küllerinin hazýrlýk aþa-
masýnda görev alanlarýn tame olmasýna neden
olmaktadýr.

Mikveye daldýrmalýdýr – Bkz. Þemot 19:10 açk.

Akþama kadar – Bkz. Vayikra 11:24,14:26, 15:5,
17:15, 19:23, 22:6.

Ardýndan kampa gelebilir – Pasuktaki sözcük
diziliþine göre çeviri þöyledir: “Koen giysilerini ve
bedenini mikveye daldýrmalýdýr. Ardýndan kampa
gelebilir. Ama Koen akþama kadar tamedir”.
Dolayýsýyla kampa gelmesi de ancak akþam
olduktan sonra mümkündür. Çevirimiz bu
doðrultuda düzenlenmiþtir (Raþi).

Yukarýdan (p. 3 açk.) farklý olarak, buradaki
“kamp” sözcüðü özellikle en merkezde yer alan
Þehina kampýný ifade etmektedir. Alelade tuma
türleri, kiþinin bunun dýþýndaki iki kampa, yani
Levi kampýna ve elbette Yisrael kampýna girmesi
için engel deðildir (bkz. 5:2 açk.). Burada sözü
geçen Koen’in arýnmadan önce giremeyeceði
tek bölge Kutsal Mekân sýnýrlarý dâhilidir

5 Sonra [birisi] onun nezaretinde ineði yaksýn. Derisini, etini, kanýný ve [baðýrsaklarýn-
daki yemek] artýklarýný yakmalýdýr.

6 [Bir] Koen, bir sedir dalý, bir zufa otu ve [bir miktar] kýrmýzý [yün iplik] alýp, [bunlarý]
ineðin yanýþýna atsýn.

7 “[Bu] Koen, giysilerini ve bedenini mikveye daldýrmalýdýr. Akþama kadar tame kalacak
olan Koen, [ancak tüm bunlarýn] ardýndan kampa girebilir. 

8 [Ýneði] Yakan da, giysilerini ve bedenini mikveye daldýrmalýdýr. [Sonrasýnda,] Akþama
kadar tamedir.

9 “Saf bir kiþi, ineðin külünü toplayýp, kampýn dýþýnda saf bir yere býraksýn. [Bu küller]
Bene-Yisrael toplumu için, serpme suyuna [katýlmak üzere] yadigâr kalacaktýr – pak-
layýcýdýr. 

19:5-9
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olsun ya da olmasýn, her insan cesedi, doðrudan
temas yoluyla insaný yedi günlük arýnma sürecin-
den geçmeyi gerektirecek kadar yüksek derecede
tame yapar (Ýbn Ezra; Yad – Tumat Met 1:12). Öte
yandan biraz ileride (p. 15) bahsi geçen, çadýr
yoluyla tuma sadece bir Yahudi’nin ölüsü tarafýn-
dan yayýlýr.

Dokunan – Sadece dokunan deðil, temas
etmeden bile olsa taþýyan da, ayný þekilde tame
olur (bkz. p. 14 açk.).

[En az] Yedi gün boyunca – Anlam “sadece yedi
gün boyunca” þeklinde olamaz; zira bu, yedi gün
bitince tumanýn her þekilde sona ereceðini ima
eder. Ayrýca arýnmanýn sadece ilk yedi gün içinde
yapýlabileceði ve bundan sonra fýrsatýn kaybedile-
ceði gibi bir anlayýþ þekli de mantýk dýþýdýr.
Söylenen, bu tipteki bir tumanýn “en az” yedi gün
süreceðidir. Tumanýn ortaya çýkýþýnýn hemen
üçüncü gününde ilk serpme iþlemi yapýldýðý
takdirde bu asgari sürede arýnma tamamlanabilir.
Ama bir kiþi sayýma herhangi bir zaman da
baþlayabilir ve ilk serpme iþlemi “bu sayýma göre”
üçüncü günde, ikinci serpme de ondan sonraki
dördüncü günde gerçekleþtirilir. Dolayýsýyla
sýradaki pasukta geçen “üçüncü günde” ifadesi de
“[en erken] üçüncü günde” þeklinde anlaþýlmalýdýr;
zira bundan önce yapýlan serpme iþlemi bir etki
yaratmaz.

Eðer ilk serpme iþleminin ardýndan gelen
dördüncü günde ikinci serpme iþlemi yapýlmazsa,
kanunun nasýl olduðu hakkýnda iki farklý görüþ
vardýr. Bunlardan birine göre buradaki þart ilk
serpme ile ikincisi arasýnda “en az” dört gün fark
olmasýdýr. Ama daha fazla olursa da ikinci serpme
arýndýrma etkisine yine de sahiptir (Yad – Para
Aduma 11:2) [elbette bu görüþ doðrultusunda

bile, arýnan kiþi, ikinci serpme ve sonrasýndaki
mikve gibi iþlemlerle süreci tamamlayana kadar
tuma kaynaklarýndan uzak durmalýdýr]. Diðer
görüþe göre ise, ilk serpme iþleminden sonraki
dördüncü günde ikinci serpme iþlemi yapýlmazsa
tüm arýnma süreci bozuma uðrar ve yedi günlük
sayýma baþtan baþlanmalýdýr (a.y., Raavad o.a.).

12. [Ýneðin külüyle] – Tam çeviriyle “onunla”.
Kastedilen, bu küllerdir (Raþi).

Paklanacak – Ýbn Canah; Septuaginta. Ancak bu
elbette tam bir paklanma deðil, sadece paklan-
manýn bir aþamasýdýr. Zira tam arýnma yedi gün-
lük sürecin tümünün tamamlanmasýyla gerçek-
leþecektir.

Ýbranice Yithata. Ya da “[üzerine bu sudan] ser-
pilip” (Targum Onkelos; bkz. p. 9 ve p. 18), “kefaret
elde edip” (Radak, Þeraþim). Günümüzde bir
cenazeden dönülürken, mezarlýktan çýkýldýðýnda
ellerin yýkanmasý geleneði, bu suyla yapýlan iþlem
hakkýnda bir hatýrlatýcýdýr (Rabenu Behaye;
20:2, Paaneah Raza o.a.).

Arýnamayacaktýr – Bu pasuðun çevirisi þu þe-
kilde de yapýlabilir: “Üçüncü günde [ineðin
külüyle] paklanýrsa, yedinci günde [tam olarak]
arýnabilir. Fakat üçüncü günde paklanmazsa,
yedinci günde arýnamayacaktýr” (The Artscroll
Chumash – Stone Edition). Bu çeviriyle kaste-
dilen, “Üçüncü günde paklanýrsa, yedinci günde-
ki iþlemin bir anlamý olacaktýr. Ama üçüncü
günde paklanmazsa, yedinci günde ne yaparsa
yapsýn arýnmasý mümkün olmayacaktýr” þe-
klindedir. Yani her durumda serpme iþlemi hem
üçüncü hem de yedinci günlerde yapýlmalýdýr.

10

11

12
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Ar Azetim’deki [=Zeytin Daðý] saf bir yere
saklanýrdý (Mizrahi; Bartanura’lý Rabi Ovadya).
Bazý kaynaklara göre ise küller karýþtýrýlmadan
saklanýrdý. [2] Ýkinci bir kýsým, Bet-Amikdaþ’ta
görev alan yirmi dört Koen grubuna (bkz. Vayikra
7:9 açk.) daðýtýlýrdý ve bu gruplar, kendi görev
haftalarýnda, ölü nedeniyle tame olan kiþilerin
arýnma sürecini bu küllerle gerçekleþtirirdi. [3]
Üçüncü kýsým ise pasuðumuzun ikinci yarýsýnda
emredilen þekilde Bet-Amikdaþ’taki avlu
duvarýnýn hemen yanýndaki Hel adlý bölgede
yadigâr olarak saklanýrdý (Miþna – Para 3:11;
Tosefta – Para 3:8; Sifre 124; Raþi). Bu kýsým
küllerle, kýzýl ineði yakan Koen’in arýndýrma iþle-
mi yapýlýrdý (Miþna – Para 3:11, Rabi Pinhas Keati
o.a.). Hel hakkýnda bilgi için bkz. Vayikra Kitabý –
Ekler: II. Bet-Amikdaþ’ýn Planý, Madde 8.

Serpme suyuna – Ýbranice LeMe Nida. Buradaki
Nida sözcüðü “Yada – Fýrlatmak” köküyle baðlan-
týlýdýr. Dolayýsýyla burada fýrlatýlanýn bir sývý
olduðu göz önünde tutulduðunda, anlam “serpme
suyu” þeklindedir; zira bu su, ölü nedeniyle tame
olmuþ bir kiþinin arýnmasý için onun üzerine ser-
pilir (Targum Onkelos; Saadya Gaon; Raþi;
Septuaginta). Alternatif olarak “arýndýrma suyuna”
(Ýbn Canah).

Paklayýcýdýr – Ýbranice Hatat Ý. Kullanýlan
Hatat sözcüðü basit anlamda “Hituy – Paklama,
Arýtma” kelimesiyle baðlantýlýdýr (bkz. p. 17). Öte
yandan bu sözcüðün ayný zamanda Hatat-kor-
banýný tanýmladýðý göz ardý edilemez. Aslýnda
Para Aduma bir korban deðildir; [her ne kadar
Altýn Buzaðý günahý için bir onarým saðladýðý
söylense de, metnin basit anlamýna bakýlýrsa]
günah onarýmý etkisi yoktur (Kitsur Mizrahi; Sifte
Hahamim). Buna raðmen Tora [örneðin “Metaer
– Arýndýrýcý” gibi ortalama bir sözcük kullanmak
varken (bkz. Vayikra 14:11)] özellikle Hatat
sözcüðünü kullanmakla, Para Aduma ile Hatat-
korbaný kurallarý arasýnda bir baðlantý olduðuna

iþaret eder. Örneðin týpký en üst düzeyde kutsal
özelliðe sahip Hatat-korbanýnýn kiþisel yarar için
kullanýlmasýnýn yasak olmasý gibi, Para
Aduma’dan da yarar saðlanamaz (Sifre 124;
Talmud – Menahot 51b; Raþi). Bir kiþi bunu
yaparsa Vayikra 5:14-16’da açýklanan korban ve
tazminatý ödemekle yükümlü hale gelir (Sifre).
[Her ne kadar Para Aduma’nýn külleri ile yapýlan
iþlem insanýn arýnmasýný saðladýðý için “kiþisel
yarar” izlenimini veriyorsa da, bu iþlem Tora’nýn
bir emri olarak yapýldýðýndan bu sýnýfa girmez
(Maskil Ledavid).] Bu doðrultuda çeviri “[söz
konusu inek] Hatat-korbanýdýr” (Targum Onkelos)
ya da “Hatat-korbaný gibidir” þeklinde de yapýla-
bilir (Talmud – Avoda Zara 23b; Raþi).

10. Giysilerini [ve bedenini] – Giysilerin tame
olmasýna neden olan bir durum, daima bedenin
de tame olmasýna neden olur ve arýnma sürecinde
bedenin de mikveye daldýrýlmasýný gerektirir (bkz.
Þemot 19:10 açk.). Tora bunu bazen önceki
pasuklarda olduðu þekilde açýkça söylerken,
bazen de belirtme gereði duymaz (Ýbn Ezra).

Ebedi bir kanun – Buraya kadar olan emirlerin
hepsi Moþe’ye hitaben söylenmektedir. Zira ilk
Para Aduma’nýn sorumluluðu ona ait olacaktýr.
Ancak bunun bir kerelik olmayýp gerektiði zaman
sonraki nesillerde de tekrarlanacaðýný belirtmek
için, Tora burada bunun “ebedi bir kanun”
olduðunu söylemektedir (p. 2, Ramban o.a.,
Rabenu Behaye o.a.).

11-13. Sýradaki üç pasukta Tora henüz Tumat
Met konusunu açýklamakta deðildir. Þimdilik
sadece konunun genel baþlýðý verilerek bu pasuða
kadar sadece hazýrlanýþý açýklanmýþ olan Para
Aduma’nýn niçin kullanýldýðýna genel ifadelerle
açýklýk getirmektedir. Bu konudaki alt ayrýntýlar
ise sonraki pasuklardadýr (Daat Mikra).

11. Herhangi bir insanýn cesedine – Yahudi

10 Ýneðin külünü toplayan da giysilerini [ve bedenini] mikveye daldýrmalýdýr.
[Sonrasýnda,] Akþama kadar tamedir.
“[Tüm bunlar] Bene-Yisrael ve aralarýna katýlan Gerler için ebedi bir kanun olarak
kalacaktýr.

11 “Herhangi bir insanýn cesedine dokunan kiþi, [en az] yedi gün boyunca tamedir.
12 Üçüncü günde ve yedinci günde [ineðin külüyle] paklanacak ve arýnacaktýr. Fakat

üçüncü günde ve yedinci günde paklanmazsa, arýnamayacaktýr.

19:10-12
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olmayan her þeyi ve herkesi üst düzeyde tame
yapar. Eðer bu sabit bir binaysa, binanýn kendisi
tame olmaz; zira topraða baðlýdýr. Ama eðer bu,
pasukta belirtildiði gibi, bir çadýrsa, çadýrýn ken-
disi de tame olur ve arýndýrma sürecinden geçi-
rilmesi gerekir. Yine de ölü oradan çýkarýldýktan
sonra, çadýr tame olarak kalsa bile, artýk altýndaki
bölgeye tuma yayýlmaz.

Aslýnda üstü kapalý bölgeye tuma yayan tek kay-
nak ceset deðildir. Benzer bir özellik, bir metsora
için de geçerlidir (bkz. Vayikra 14:2 açk.). Yine
de bir cesedin etkisi daha büyüktür. Öncelikle bir
metsora sadece kendisi ile ayný çatý altýnda bulu-
nan þeyleri tame yapar, ama kendisi bir kiþinin ya
da nesnenin üzerinde [ona deðmeden] bir tente
gibi duruyorsa [örneðin el ve dizlerinin üstünde
yere tutunurken altýnda ona deðmeyen bir kiþi ya
da nesne varsa], ya da aksine bir kiþi ya da nesne
onun üzerinde bir tente gibi [deðmeden] duru-
yorsa onlara tuma aktarmaz. Oysa ceset, bu iki
durumda da tuma aktaracak kadar güçlü bir tuma
kaynaðýdýr. Ayrýca metsoranýn ayný çatý altýnda
bulunduðu kiþi ya da nesnelere aktardýðý tuma
zayýftýr ve arýnmak için mikveye dalýp gün
batýmýný beklemek yeterlidir. Oysa bir cesedin
aktardýðý tuma güçlüdür ve Para Aduma külleri ile
yapýlan yedi günlük arýnma sürecine ihtiyaç
vardýr (Miþna – Kelim 1:4, Rabi Pinhas Keati o.a.).

Önce de belirtildiði gibi, altýnda bulunduðu
çatýnýn altýndaki her þeye tuma yayma özelliðine
sahip ceset, özellikle bir Yahudi’ye ait olan ceset-
tir (Yad – Tumat Met 1:13; bkz. p. 11 açk.).

Kanun þudur – Ýbranice Zot A-Tora. Basit
anlamla, Tora bu bölüme yaptýðý “Zot Hukat A-
Tora – Tora’nýn Hükmü Budur” (p. 2) ifadesine
yeni bir açýklama getirmektedir. O ifade ayný
zamanda “kanunun (Tora) hüküm (Huka)
niteliðindeki kýsmý budur” þeklinde de anlaþýlabilir.
Ýçinde bulunduðumuz Perek 19 boyunca,
önümüzde bir Tora, yani bir “uygulama bütünü”
vardýr. Burada p. 10’a kadar olan kýsýmda, Para

Aduma’nýn küllerinin hazýrlanýþý anlatýlmaktadýr
ve orada, insanlarýn arýnmasý için kullanýlacak
küllerin hazýrlanmasýnýn, hazýrlayan kiþileri tame
yapma özelliðinde olduðu söylenmektedir. Bu,
mantýðýn kavrayabileceði bir durum olmadýðý
için, söz konusu kurallar Huka’dýr; yani Kral
Hükmü’dür ve hakkýnda mantýk aramanýn ma-
nasý yoktur, çünkü bunun ardýndaki mantýk,
insan zekâsýnýn kavrayabileceðinin ötesindedir.
Dolayýsýyla p. 10’a kadar anlatýlanlar “Tora’nýn
Hukasý”dýr; yani burada ele alýnan uygulama
bütününün, Huka nitelikli kýsmýdýr. Bu nedenle
Tora p. 10’da “[Tüm bunlar] … ebedi bir kanun
(Hukat Olam) olarak kalacaktýr” demektedir.
Þimdi ise pasuklar, temelde ölü nedeniyle tame
olan bir kiþinin arýnmasýna dair olan bu bölümün,
asýl uygulama kýsmýna geçmektedir. Kýsacasý
“Tora” kýsmý buradan baþlamaktadýr. Bu nedenle
pasuk “Zot A-Tora – [Giriþte deðinilmiþ olan] Tora
þudur” sözleriyle baþlamakta ve uygulamanýn
ayrýntýlarýný buradan itibaren vermektedir (krþ.
Raþbam).

Hahamlarýmýz buradan bir de eðitsel ders çýkarýr-
lar: “Zot A-Tora: Adam, Ki Yamut Beoel – Ýnsan,
Çadýrda Öldüyse, Bu Tora’dýr”. Kastedilen anlam
þudur: “Çadýr” sözcüðü, eðitsel baðlamda Tora
öðrenimini, Tora öðrenilen yeri simgeler. Nitekim
Tora, Yaakov Avinu’yu tanýmlarken, “çadýrlarda
oturan biri” (Bereþit 25:27) ifadesini kullanmak-
tadýr. Dolayýsýyla pasuk, Tora’ya gerçekten sahip
olmak, Tora’yý gerçekten öðrenmek ve özümse-
mek için neyin þart olduðunu söylemektedir:
Adam “Çadýr”da “Ölmelidir” – insan, ancak Tora
öðrenimi uðruna dünyevi yaþantýnýn lükslerinden
vazgeçmeyi göze aldýðý takdirde, bu gerçekten
edinilmiþ Tora’dýr (krþ. Talmud – Berahot 63a).
Hahamlarýmýz’ýn söyledikleri gibi: Kiþi hiçbir
zaman kendisini Öðrenim Yeri’nden ve Tora
sözlerinden mahrum býrakmamalýdýr – öldüðü
anda bile. Kiþi ölüm döþeðindeyken bile Tora ile
ilgilenmekten vazgeçmemelidir (Talmud – Þabat
83b).

13

14
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13. Bir ölüye – ölmüþ bir insana – Tam çeviriyle
“bir ölüye – ölen bir insanýn canýna”. Yani bir insan
cesedine dokunmak burada açýklanan “paklama”
amaçlý suyun serpilmesini gerektirir. Bu sadece
insan cesedi için geçerlidir. Zira pasuk “bir ölüye”
dedikten sonra bunun açýklamasýný yapmýþtýr:
“ölmüþ bir insana”. Dolayýsýyla bazý hayvanlarýn
leþleri de tuma aktarmasýna raðmen (bkz. Vayikra
11:24 v.d.), bu tumadan arýnmak, Para Aduma
küllerini içeren suyun serpilmesini ve [yedi gün-
lük süreci] gerektirmez (Raþi).

Öte yandan tam çevirinin “bir insanýn canýna”
þeklinde olmasý dikkat çekicidir. Cana dokunmak
diye bir þey yoktur; olsa olsa caný çýkmýþ bir
bedenden bahsediliyor olabilir – ki çevirimiz bu
basit anlama göredir. Fakat Tora’da “can” ile
“kan”ýn eþdeðer tutulduðu göz önünde tutulunca
(bkz. Vayikra 17:14 ve Devarim 12:23), burada
baþka bir kural için dayanak oluþmaktadýr. Bu
kurala göre sadece bir cesedin deðil, cesede ait bir
reviit [=“çeyrek” log] miktarýnda kanýn bile bura-
da bahsedilen tumayý aktarma gücü vardýr
(Talmud – Hulin 72a; Raþi). Çünkü alahanýn
ölçütlerine göre bir bebeðin hayatta kalmasýný
saðlayacak asgari kan miktarý [yani “can”] bir
reviit olarak kabul edilir (ayrýca bkz. Vayikra
21:11 açk.).

[Ýçine girme suretiyle] – Çeþitli vesilelerle belir-
tildiði üzere, tame olmak [bir Koen’in bir ölü
nedeniyle {bile bile} tame olmasý istisnasý
haricinde (bkz. Vayikra 21:1-4)] günah olmadýðý
gibi, bazý durumlarda kaçýnýlmaz, bazý durumlar-
da da Tora’nýn bir emridir. Bu doðrultuda bir kiþi
[günümüzde hepimizin olduðu þekilde] eðer kut-
siyetle [yani doðrudan Bet-Amikdaþ’la] haþir neþir
deðilse hayatý boyunca tame yaþasa bile bunda bir
sorun yoktur. Yani Tora “ölü nedeniyle tame olan
biri paklanmazsa cezayý hak eder” demekte
deðildir. Sorun, tame halde Kutsal Mekân’a
girmek ya da “kutsal” nitelikli yiyecekleri yemek-
tir. Bu, “Tumat Mikdaþ VeKadaþav – Kutsal
Mekân Ve Ona Ait Kutsal [Herhangi Bir Þeyin]
Tame Yapýlmasý” olarak adlandýrýlan aðýr bir
ihlaldir. Dolayýsýyla bu pasukta Tora, ölü
nedeniyle tame olmuþ bir kiþinin, burada açýk-

lanan arýnma sürecini tamamlamadan önce
kasýtlý ve bilinçli olarak “Kutsal Mekân’a
girmesinin” cezayý hak edeceðini söylemektedir.
Böyle bir ihlalin cezasý, pasuktaki “o can
Yisrael’den kesilip atýlacaktýr” sözleriyle belirtildiði
üzere Karet’tir (Raþi; Ramban; bkz. Vayikra 7:20 açk.).

Tumasý hâlâ üzerindedir – Buradaki “hâlâ”
sözcüðü, arýnma sürecinde belirli bir aþamanýn
tamamlandýðýný, ama tam sürecin henüz tamam-
lanmadýðýný ima eder (Miþmeret Akodeþ). Ölü
nedeniyle tame kiþi mikveye dalsa dahi, eðer
üçüncü ve yedinci günlerde yapýlan serpme iþle-
minden geçmemiþse, “tumasý hâlâ üzerindedir” ve
bilinçli olarak Kutsal Mekân’a girmesi aðýr cezayý
hak etmesine neden olur (Raþi; Raþbam).
Alternatif olarak “[arýnma sürecinden geçmediði
sürece] tumasý daima üzerindedir” (Ýbn Ezra).

14. Ölmüþ bir adam çadýrdaysa – Tam çeviriyle
“Adam – Bir Adam – Ki Yamut Beoel – Çadýrda
Öldüðünde”. Tora’nýn böyle demesinin olasý bir
nedeni, bu hitabýn çöl yolculuðunda olan Bene-
Yisrael’e yapýlmasýdýr ve onlar çöldeyken çadýr-
larda yaþarlardý [ve belki de birçok kez çadýrda
ölürlerdi] (Ýbn Ezra; Ramban). Ama bu ve sýrada-
ki pasuklarda verilen kanun, gerçekte daha geniþ
bir durumu tanýmlar. Buna göre, bir çadýrýn ya da
yapýsal bir çatý görevi gören herhangi bir þeyin
altýndaki bölgeyi ilgilendiren kurallardan
bahsedilmektedir. Bir ceset, altýnda bulunduðu
çatýnýn kapsadýðý alanýn tümüne tuma yayar. Ama
bu, sadece ceset orada olduðu sürece doðrudur.
Oradan çýkarýldýktan sonra bu etki ortadan
kalkar. Dahasý, bu etkinin olmasý için adamýn o
çatýnýn altýnda ölmüþ olmasý da gerekmez; baþka
yerde ölmüþ olan bir adamýn cesedi bir çatýnýn
altýna sokulduðu zaman da ayný etkiyi yapar. Bu
nedenle tam çeviri yanýltýcý olabilir. Dolayýsýyla
çevirimizi kanunun rehberliðinde yaptýk: “Adam
Ki Yamut – Ölmüþ Bir Adam – Beoel – Çadýr-
daysa” (Ramban; krþ. Raþi).

Ama bir ceset sadece çadýrýn deðil, üstü kapalý
herhangi bir alanýn içinde [örneðin bir binanýn
içinde, {hatta dört yaný açýk} bir tentenin ya da
aðacýn altýnda] olsa bile, o alandaki topraða baðlý

13 Bir ölüye – ölmüþ bir insana – dokunmuþ olup paklanmayan her kiþi, Tanrý’nýn
Miþkaný’ný [içine girme suretiyle] tame yaparsa, o can Yisrael’den kesilip atýlacaktýr. Çünkü
serpme suyu onun üzerine serpilmediði sürece tame kalacaktýr; [zira] tumasý hâlâ
üzerindedir.

14 “Ölmüþ bir adam çadýrdaysa kanun þudur: Çadýra [kýsmen] giren her þey veya
[tümüyle] çadýrda olan her þey, [en az] yedi gün boyunca tame olacaktýr.

19:13-14
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kapalýysa, çadýrýn havasý onun iç hacmine
deðmediði için kap da tame olmaz. Dolayýsýyla, bu
pasuk özellikle sýký bir þekilde kapatýlmamýþ açýk
bir kaptan bahsettiðine göre, kil kaplarý kastet-
mektedir [zira baþka maddeden mamul bir kap
olsa, onun açýk ya da kapalý olmasý arasýnda bir
fark yoktur] (Sifre; Raþi; Yad – Tumat Met 5:6).
Yapýlan “[kil]” eklemesinin nedeni budur.

Bazý kaplar, hammaddeleri nedeniyle hiçbir
zaman tuma kapmaz. Bunlar taþtan ya da deniz
hayvanlarýndan mamul eþyalardýr. Bu pasuktaki
kural, böyle kaplar için de geçerlidir. Yani bunlar
da sýkýca kapalý olduðu takdirde, içlerinde bulu-
nan baþka þeyler tuma kapmaz (Miþna – Kelim
10:1; Yad – Tumat Met 21:1). Ve kapalý deðilse de,
sadece içindekiler tame olur, ama kabýn kendisi
tame olmaz [kil ile bu maddeler arasýndaki fark
buradadýr].

16. Açýk alanda – Önceki pasuklarda bir
ölünün, altýnda bulunduðu çatýnýn altýna yaydýðý
tumadan bahsedilmiþti. Böyle bir durumda ölü,
baþka þeylere, temas etmeden bile tuma aktarýr.
Bu pasukta ise üstünde bir çatý olmayan cesedin
tuma konusundaki etkisi ele alýnmaktadýr. Böyle
bir durumda ölü sadece temas [ya da taþýma]
yoluyla tuma aktarýr (Raþbam).

Tam çeviriyle “kýrýn yüzeyinde”. Ýbranice söz dizi-
limiyle çeviri þöyledir: “Her kim dokunursa kýrýn
yüzeyinde bir kýlýç kurbanýna, cesede, insan kemiðine
veya mezara, tame olacaktýr yedi gün boyunca”. Bu
diziliþte bir sorun vardýr. Eðer “kýrýn yüzeyinde”
ifadesi sadece açýk alaný belirtiyor olsaydý, Ýbra-
nice cümle dizimi kurallarý gereði “mezara”
sözcüðünden sonra gelmeliydi. Dokunma fiilin-
den hemen sonra gelmesi, “kýrýn yüzeyinde”
ifadesinin de dokunmanýn hedefi olduðuna,
dolayýsýyla doðrudan temas yoluyla tuma aktaran
baþka þeylere iþaret eder [yani “kýrýn yüzeyine
dokunan, tame olur” gibi bir anlam da söz

konusudur] (Beer Yitshak). Hahamlarýmýz burada
bir mezarýn üstünü örten taþa [ya da tabudun
üstünü kapatan kapaða] (Golel) ve onu kenarlar-
dan destekleyen diðer taþlara [ya da bir tabudun
yan duvarlarýna] (Dofek) gönderme yapýldýðý
açýklamasýnda bulunurlar. “Kýrýn yüzeyi, yani
“açýk alan” ifadesinin özellikle bunlarý
belirtmesinin sebebi, eski dönemlerde cenazenin
ardýndan tabutun bazý kýsýmlarýný görünür halde
býrakma þeklinde bir gelenek olmasýdýr. Böylece
“kýrýn yüzeyinde” olup, insaný yedi günlük aðýr
tumayla tame yapabilecek nesneler vardýr: Golel
ve Dofek (Talmud – Hulin 72a, Ramban o.a.; Sefer
Zikaron). Sonuç olarak Golel veya Dofek’e temas
eden kiþi de arýnmak için burada açýklanan yedi
günlük Para Aduma iþlemlerinden geçmelidir
(Raþi).

Ramban bu sözlerden baþka bir kuralýn türediðini
aktarýr. Belirtildiði gibi, ifade “kýrýn yüzeyine doku-
nan” kiþinin tame olduðu þeklinde de anlaþýlabilir.
Bu da, açýk alanda bulunan bir ölünün üzerinde
ona deðmeden bir çadýr gibi durmanýn da yedi
günlük tumaya yol açtýðýný öðretir [zira ölü
yerdeyken, onun üzerinde çadýr gibi duran kiþi, o
sýrada el ve ayaklarýyla ölünün çevresinde “açýk
alanýn yüzeyine” dokunmaktadýr]. Ayrýca Rabi
Yiþmael burada sadece “kýra” deðil, “kýrýn
yüzeyine” dokunmaktan bahsedildiðine dikkati
çekerek özel bir kural öðretir: Bir kadýnýn karnýn-
da ölmüþ bir bebeði varsa, bir ebe elini rahme
sokup bebeðe dokunduðunda yedi günlük tuma
ile temea olmaz; zira bu durumda “ölü bebek,
henüz yeryüzüne çýkmýþ deðildir” (Talmud –
Nazir 53b).

Kýlýçla öldürülmüþ birine – Öncelikle soru açýk-
týr: Pasuk bundan hemen sonra “[herhangi bir]
cesede” dediðine göre, “kýlýçla öldürülmüþ birine”
demeye ne gerek vardýr? O da bir ceset deðil
midir? Cevap: Tora burada “Halal Herev – Kýlýç
Kurbaný” demekle, “kýlýcý” ön plana çýkarmak-
tadýr. Hahamlarýmýz burada, ölüme yol açmýþ bir

15

16
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Çadýra [kýsmen] giren … [tümüyle] çadýrda
olan – Sifre.

Her þey – Ya da “herkes”. Kanuni açýdan her ikisi
de doðrudur. Dahasý çadýr gibi, topraða doðrudan
baðlý olmayan bir yapý söz konusuysa, çadýrýn
kendisi de yedi günlük süreçten geçmeyi gerek-
tirecek þekilde tame olur.

Her ne kadar burada “her þey” deniyorsa da, sýký-
ca kapatýlmýþ bir kil kap ve içindekiler tame olmaz
(bkz. s.p.). Benzer þekilde tuma kapmayan diðer
þeyler, örneðin topraða baðlý yapýlar, taþtan ya da
deniz canlýlarýndan yapýlmýþ eþyalar tame olmaz.
Bu eþyalar kap þeklindeyse ve üstleri sýkýca
kapalýysa, içlerindeki herhangi bir þey de ayný
þekilde tame olmaz.

Tame olacaktýr – Tora bu pasukta ölü ile ayný
çatý altýnda bulunan, p. 16’da ise ölüye doðrudan
temas eden bir kiþi ya da nesnenin yedi günlük
tuma ile tame olacaðýný söylemektedir. Öte yan-
dan tuma olmanýn baþka yollarý da vardýr.
Örneðin baþka örneklerde bir tuma kaynaðýný,
örneðin tame olan bir hayvan leþini temas etmek-
sizin taþýmanýn bile bir kiþiyi tame yaptýðý
görülmektedir (ör. Vayikra 11:25). Burada bunlar
doðrudan açýklanmýþ olmasa da, mantýk yoluyla
türer. Þöyle ki: Bir leþ, sadece bir günlük tumaya
neden olmasýna raðmen taþýnma yoluyla tuma
aktarýyorsa, yedi günlük tumaya neden olan bir
insan cesedi de elbette taþýnma yoluyla [en az bir
günlük] tuma aktarmalýdýr. Ancak Tora bunu
açýkça söyleme gereði duymamýþtýr; zira bu kural
çadýrdan kolayca türer. Sadece bir cesedin
bulunduðu çadýra girmek bile birini yedi gün
boyunca tame yapýyorsa, cesedi taþýmak da
elbette insaný yedi günlük tumayla tame yapar
(Rabenu Behaye).

Bir ölünün sebep olduðu yedi günlük tuma –
Tumat Met – ve ona baðlý kurallar, Tora’nýn 613
emrine dâhildir. Mitsvat Ase No. 161 (Sefer Ahinuh).

15. Sýký kapatýlmýþ bir kapaðý – Saadya Gaon;
Radak, Þeraþim; Ýbn Canah; Miþna- Kelim 10:2,

Bartanura’lý Rabi Ovadya o.a.; Eliyau Raba –
Kelim 9:7; Aderet Eliyau.

Ýbranice Tsamid Patil. Bu sözcüklerin ilki
Tsamid, “Tsamud – Bitiþik” sözcüðüyle baðlan-
týlýdýr. Dolayýsýyla kabý bire bir temasla kapayan
bir kapak ya da örtüyü ifade eder. Patil sözcüðü
ise “Petila – Sicim” ile akrabadýr (krþ. Bereþit
38:18, Þemot 28:37) ve söz konusu kapaðýn
kabýn üstünde saðlam bir þekilde durmasýný
saðlayan sicim ya da kelepçeyi belirtir (Sifre). Bu
durumda ifadenin anlamý “üzerinde sicim ya da
kelepçe yoluyla sýkýlaþtýrýlmýþ bir kapaðý olmayan”
þeklindedir. Raþi’ye göre Patil sözcüðü de sýký
baðlýlýk, yakýn temas ya da eþit hiza ifade eder
(bkz. Bereþit 30:8 açk., Menahem ben Seruk’tan
alýntý yapan Raþi o.a.; bkz. 25:3, Þemuel 20:8,
Teilim 50:19). Alternatif olarak “Tsemed – Yakýn
Çift” sözcüðünden: Tsamid Patil = “çifte sicim”
(Piruþ Al Ýbn Ezra). Anlaþýldýðý kadarýyla kanuna
göre bu pasukta sözü geçen durumda kabýn içine
tuma girmemesi için, söz konusu kapaðýn, hava
geçirmeyecek kadar sýký olmasý gerekir (krþ.
Miþna – Oalot 10:2, 10:4; Yad – Tumat Met 22:9;
Aktav Veakabala).

Her türlü açýk [kil] kap – Tüm kaplar içinde kil
ya da toprak kaplarýn, tuma konusunda özel bir
konumu vardýr. Metal, tahta ya da [kil dýþýndaki]
baþka bir maddeden mamul kaplar, bir tuma kay-
naðý onlara herhangi bir þekilde deðdiði anda
tame olur. Kil ya da toprak kap ise sadece bir tuma
kaynaðýnýn, [kaba doðrudan deðmese bile] kabýn
iç hacmine girmesiyle tame olur [bu durumda
kabýn içindeki her þey de tame olur]. Ama tuma
kaynaðý kabýn dýþ yüzeyine doðrudan deðse bile,
kil kap [ve içindeki hiçbir þey] tuma kapmaz.
[Not: tame olmuþ kil bir kabýn arýnmasý, ancak
asýl kullanýmýna uygunluðunu kaybedecek þekilde
kýrýlmasýyla mümkündür (bkz. Vayikra 11:33 açk.).]

Bu açýklamanýn ýþýðýnda, çadýrýn içindeki bir
ceset, çadýrýn tüm iç hacmini tuma kaynaðý
haline getirdiði için, eðer kil bir kap açýksa,
çadýrýn havasý onun içine girerek o kabý tame
yapacaktýr. Ama eðer bu kap iyi bir þekilde

15 [Çadýrda bulunan] Üzerinde sýký kapatýlmýþ bir kapaðý olmayan her türlü açýk [kil]
kap, tamedir.

16 “[Ayrýca] Açýk alanda, kýlýçla öldürülmüþ birine, [ya da bir baþka] cesede, bir insan
kemiðine ya da bir mezara her temas eden, [en az] yedi gün boyunca tame olacaktýr.

19:15-16
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doðrudan baðlý [yani topraðýn uzantýsýymýþ gibi
inþa edilmiþ] bir yapýysa bu bina tuma kapmaz.
Saf bir kiþi, arýnacak olan kiþi ya da eþyanýn üze-
rine, üçüncü ve yedinci günlerde, bu kül-su
karýþýmýný serper. Bu bittikten sonra yedinci
günde, arýnmakta olan kiþi ya da eþya mikveye
dalar ve gün batýmý ile tamamen arýnmýþ olur.

17. Yanmýþ paklama [hayvanýnýn] yanýðýnýn
tozundan – Tam çeviriyle “paklama[ hayvaný]nýn
yanýðýnýn tozundan”. Bu ifade, tamamen yakýlan
inekten geriye kalanlarýn toz haline gelene kadar
öðütülmesi gerektiðini öðretir.

Kaþer bir kuþun veya yabani bir kaþer hayvanýn
Þehita ile öldürülmesinin ardýndan, kaný toprakla
örtülmelidir (bkz. Vayikra 17:13). Bu pasuk,
“kül” yerine “toz” [=topraðýn tozu] sözcüðünü
kullanarak külü tozla bir tutmuþtur ve böylece
söz konusu kan örtme iþleminin kül ile de yapýla-
bileceðini öðretmektedir (Talmud – Hulin 88b).

[Birisi] – Herhangi bir kiþi (Yad – Para Aduma 6:2).

Kaynak suyu ile doldurulmuþ bir kaba koyar –
Herhangi bir kap kullanýlabilir (Sifre; Yad – Para
Aduma 6:3). Bu konuda nehir suyu kullanýlabilip
kullanýlamayacaðý konusunda görüþ ayrýlýðý
vardýr (Yad – Para Aduma 6:10, Raavad o.a.).

Tam çeviriyle “üzerine kap içine kaynak suyu
koyar”. Bu ifade önce küllerin kaba yerleþtirile-
ceði, kaynak suyunun da bunun üzerine konacaðý
þeklinde anlaþýlabilir. Ancak bu doðru bir anlayýþ
þekli deðildir. Nitekim Hahamlarýmýz açýk bir
þekilde “önce kül, sonra su koyarsa, geçersizdir”
demiþlerdir (Talmud – Sota 16b; Yad – Para
Aduma 9:1). Doðru anlayýþ þekli þöyledir: “Kap
içindeki suyu, külün üzerine koyar”. Yani “kap
içine” önce kaynak suyu koyacaktýr ve bu kaynak
suyu, “küllerin üstünde” olacaktýr. Buna göre
kaynak suyu doðrudan kaba alýnýr (Yad – Para
Aduma 6:1, 6:9), sonra da küller buraya katýlýr ve
küller tamamen dipte [yani “su, küllerin
üzerinde”] kalacak þekilde suyla iyice karýþtýrýlýr.
Baþka bir deyiþle küller suyun yüzeyinde kalma-
malýdýr (Ramban).

Ýbranice Mayim Hayim El Keli. Kurala göre,
kutsiyet konularýnda öncelik daima Koenler’e
verilir. Bunun bir uzantýsý olarak, cemaat içinde
Tora okunduðu sýrada, onurlandýrma sýrasý Koen-
Levi-Yisrael þeklindedir (bkz. Vayikra 21:8 açk.).
Mecazi bakýþla “kaynak suyu” anlamýna gelen
(bkz. Vayikra 14:4 ve 15:13) Mayim Hayim
ifadesi tam çeviriyle “yaþam suyu” ya da “yaþayan
su” manasýndadýr. Peygamber Yeþayau’nun,
Tora’dan yoksun kiþilere seslenerek “Ey tüm
susamýþlar; suya gidin!” (Yeþayau 55:1) demesi,
Tora’nýn yaþam veren suya benzetildiðini gösterir.
Dünya nasýl susuz devamlýlýðýný sürdüremezse;
ayný þekilde Torasýz da devamlý olamaz (Radak
o.a.). Öte yandan buradaki Keli [=“kap”]
sözcüðü, Kaf-Lamed-Yod sözcükleriyle yazýlýr – ki,
bu harfler sýrasýyla Koen, Levi, Yisrael sözcük-
lerinin baþharfleridir. Dolayýsýyla Hahamlarýmýz,
Tora okunurken hangi onurlandýrma sýrasýnýn
takip edilmesi gerektiðine dair kuralý kolayca
akýlda tutabilmemiz için bu ifadeyi kullanýrlar:
Mayim Hayim – Yaþam Suyu; yani Tora – El
KeLÝ – Önce Koen’e, sonra Levi’ye, sonra da
Yisrael’e (Daat Zekenim).

Bu pasuk Altýn Buzaðý olayý sonrasýnda Moþe’nin
buzaðýya yaptýklarýyla yakýn bir paralellik içinde
gibi görünmektedir (bkz. Þemot 32:20). Ayrýca
bkz. 5:17.

17
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silahýn, bu silahýn kurbanýyla bir tutulduðunu
öðretirler. Tora o zamanlarda ölüme en çok yol
açan silah olduðu için özellikle “kýlýç” demiþtir.
Ama aslýnda buradaki kural sadece ölüme yol
açan silahlar için deðil, tuma kapmaya elveriþli bir
maddeden mamul olup bir cesede temas eden
herhangi bir nesne için de geçerlidir [bu,
Rambam’ýn takip ettiði ekole göredir. Raþi’nin
takip ettiði ekole göre ise bu kural sadece kýlýç
gibi metal eþyalar için geçerlidir]. Buna göre
cesedin “Avi Avot Atuma – En Temel Tuma
Kaynaðý” olup, kendisine temas eden herhangi bir
kiþi ya da nesneye yedi günlük [arýndýrma gerek-
tiren] güçlü bir tuma yaymasý gibi, ayný þekilde,
ölüye deðen bir nesne de Avi Avot Atuma
düzeyindedir ve yedi günlük tumaya neden olur.

Yine de söz konusu nesnenin, cesetten bir farký
vardýr: Tumayý içinde bulunduðu çatýnýn altýnda-
ki tüm bölgeye yayma etkisi sadece bir cesede ait-
tir. Çünkü Tora “ölmüþ bir adam çadýrdaysa” (p.
14) demiþtir – özellikle “ölmüþ bir adam” – ama
baþka bir þey deðil. Dolayýsýyla nesnede bu etki
yoktur; o sadece kendisine doðrudan temas
edildiði [ya da temassýz da olsa taþýndýðý] takdirde
tuma aktarýr; ama çadýrýn içine tuma yaymaz
(Ramban). Ayrýca nesne her ne kadar yedi gün-
lük tumaya yol açarsa da, bu tuma yine de “ölü
nedeniyle tuma” sýnýfýnda deðildir. Bu yüzden
üçüncü ve yedinci gündeki serpme iþlemlerine
gerek yoktur. Ayný sebepten dolayý, normalde ölü
nedeniyle tame olmasý yasak olan Koenler’in
(Vayikra 21:1) böyle bir nesneye dokunmalarý
yasak deðildir [yani dokunurlarsa tame olurlar,
ama bu þekilde tame olmalarý “yasak deðildir”].
Benzer þekilde, ölü nedeniyle tame olmuþ bir
nazirin özel bir prosedürden geçmesi gerekirken
(bkz. 6:6-12), bir nazir böyle bir nesneye dokun-
muþsa, tame olmasýna karþýn bu prosedürden
geçmez (Talmud – Nazir 53b).

Tumanýn normal zinciri þöyle iþler: Ölü, Avi Avot
Atuma’dýr. Ölüye temas eden bir insan “Av
Atuma – Temel Tuma Kaynaðý” haline gelir.
Arýnmak için yedi günlük süreçten geçmelidir ve
bu olana kadar, insanlara temas ettiði takdirde,
onlarý “Riþon Letuma – Tumadan Birinci Derecede
Etkilenmiþ” hale getirir. Riþon Letuma duru-

mundaki bir insan sadece o gün için tamedir ve
mikveye daldýðý takdirde, gün batýmýyla arýnmýþ
olur ve yedi günlük süreçten geçmez (bkz. p.
22’nin ikinci yarýsý). Ayrýca Riþon Letuma konu-
mundaki bir insan artýk baþka bir insan ya da nes-
neye tuma aktarmaz. Sadece yiyecek ve içecekleri
“Þeni Letuma – Tumadan Ýkinci Derecede
Etkilenmiþ” hale getirir.

Bu aþamanýn ötesinde de farklý kurallar vardýr,
ama bizim konumuzla doðrudan ilgili olmadýðý
için bunlarý yazmýyoruz. Ayrýca ölüyle temasla
baþlayan tuma aktarým zincirlerinin nasýl iþlediði
ve bunlarýn Tora’nýn mý yoksa Hahamlarýmýz’ýn
mý emri olduðu konusunda farklý ekollerin farklý
yaklaþýmlarý vardýr. Tüm bunlar bu çalýþmanýn
amaçladýðýndan biraz daha ileri düzeyde öðrenimi
gerektirdiði için bunlara yer vermiyoruz. Ancak
anlaþýlacaðý üzere ölü nedeniyle tuma konusu çok
dallanýp budaklanabildiði için, bir kiþi bu þekilde
tame olduðunun farkýnda olmayabilir. Oysa tame
halde Kutsal Mekân’a girmek ya da kutsal nite-
likli yiyeceklerden yemek, Karet cezasýný gerek-
tiren ciddi bir ihlaldir. Yine de bu bölümde açýk-
lanan Karet cezasý (p. 13 ve p. 20) sadece, söz
konusu ihlali tame olmasýna raðmen bilinçli
olarak yapan kiþiler içindir. Bahsedilen karýþýklýk
nedeniyle ortaya çýkabilen kasýtsýz ve bilinçsiz
durumlar ise farklý þekillerde onarým görebilir
(bkz. 28:15 açk.).

Cesede – Ya da “ölüye”. Bu, “ölü” – yani kopmuþ
– bir organý da içerir. Bir insanýn bedeninden
kopmuþ bir organ, canlýlýk potansiyelini
koruduðu sürece “canlý”dýr. Ancak canlýlýk
fonksiyonlarýný yitirmiþse, [sahibi henüz canlýysa
bile] týpký bir ölü gibi tuma yayma etkisine sahip-
tir (Talmud – Nazir 53b).

Mezara – Ýnsan mezarýna (Ýbn Ezra).

17-20. Arýnma süreci. Tora burada Tumat
Met’ten arýnma prosedürünü açýklamaktadýr.
Doðal bir kaynaktan doðrudan alýnan su bir kaba
konur ve Para Aduma’nýn külleri bunun içine
dökülerek karýþtýrýlýr (Talmud – Sota 16b). Önce
de belirtildiði gibi, eðer ölü bir çadýrýn altýndaysa
çadýrýn da arýndýrýlmasý gerekir; ama bu topraða

17 “[Ölü nedeniyle] Tame [olan kiþi] için, [görevliler] yanmýþ paklama [hayvanýnýn]
tozundan [bir miktar] alýrlar ve [birisi bunu,] kaynak suyu ile doldurulmuþ bir kaba koyar.

19:17
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Amikdaþ kurulduktan sonra, burasýnýn dýþýnda
korban yapýlmasý yasaklandý (bkz. Vayikra 1:4
açk.). Tame olarak içeri girme yasaðýnýn nedeni
bu. Ama Miþkan kurulduktan sonra bile korban-
larýn baþka yerlerde yapýlabildiði zamanlar oldu.
Demek ki Miþkan daha düþük düzeyde ve bu yüz-
den içeriye tame halde girmek yasak olmasa
gerek” diye düþünebileceðimiz için, Tora yasaðýn
Miþkan için geçerli olduðunu da söylemiþtir
(Talmud – Þevuot 16b; Raþi).

Ramban’a göre ise buradaki “Kutsal Mekân”
olarak çevirdiðimiz Mikdaþ sözcüðü “kutsal nite-
likli” anlamýnda olabilir (krþ. 18:29, Mikdeþo).
Buna göre Tora burada kutsiyet-tuma çatýþmasýn-
da Karet cezasýný gerektirebilecek iki duruma
iþaret etmektedir. Tame bir kiþi, belirtildiði gibi
“Miþkan’ý” – Miþkan ya da Bet-Amikdaþ’ý – içine
girme suretiyle tame yaparsa veya burada belir-
tildiði gibi “kutsal nitelikli” yiyeceklerini yerse –
her iki durumda da Karet cezasýný hak eder.

Tekrar konusundaki bir baþka basit açýklama da,
p. 11-13’te yazýlý olanlarýn konuya özet nitelikli
bir giriþ amacý taþýmasýdýr. Orada genel özet
dâhilinde söylenen, burada ayrýntýlar verildikten
sonra, tüm diðer olasýlýklarý da [örneðin, kemik,
mezar vs.yi] kapsamasý için tekrarlanmaktadýr
(Daat Mikra).

21. Serpen kiþi – Pasuðu düz olarak okuduðu-
muzda, serpme iþlemini yapan kiþinin tame
olduðu sonucuna varabiliriz. Ancak bu doðru bir
sonuç deðildir. Zira Tora p. 19’da “Bu saf [kiþi, bu
suyu] tamenin üzerine üçüncü ve yedinci günlerde

serper” demektedir. Oysa ondan önce de (p. 18)
iþlemin “saf bir kiþi” tarafýndan yapýldýðý
söylendiðine göre, p. 19’da tekrar bu kiþinin “saf”
olduðunun vurgulanmasý gereksizdir. Ama yine
de bu vurgu yapýldýðýna göre, anlaþýlan serpme
iþlemi bu kiþinin saflýðýnda bir deðiþikliðe yol
açmamaktadýr (Talmud – Yoma 14a, Raþi o.a.).
Dahasý p. 18’de saf kiþinin, serpme suyunu önce
çadýra serptikten sonra, ardýndan eþya ve insan-
lara da serpebileceði ima edilmektedir. Eðer
serpme iþlemi serpeni tame yapsaydý, çadýra
serpme iþleminin ardýndan tame olmuþ olan bu
kiþi, artýk eþya ya da insanlarýn üzerine ayný iþle-
mi yapamaz hale gelirdi (Ralbag; Malbim). Sonuç
olarak pasuðumuzdaki “serpen kiþi giysilerini mik-
veye daldýrmalýdýr” ifadesi ilk bakýþta anlaþýldýðý
þekilde deðerlendirilemez.

Pasuðun “serpen kiþi” derken kastettiði, “bu
sudan, burada tanýmlanan serpme iþlemini yap-
maya yetecek [yani serpme iþlemi sýrasýnda suya
daldýrýlan zufa otunun tuttuðu (Miþna – Para
12:5)] miktarda taþýyan” bir kiþidir [ve bu kiþinin
taþýma sýrasýnda suya temas etmesi bile gerekli
deðildir] (Talmud – Nida 9b; Raþi). {Aslýnda
serpme iþlemini doðrudan yapan kiþi de doðal
olarak bu miktarý taþýr. Ama önce de belirtildiði
gibi bu kiþi tame olmadýðýna göre, özellikle, bu
miktardaki suyu [aktif olarak serpmese bile]
“serpme amacý dýþýnda” taþýyan birinden
bahsedilmektedir. Pasuða yaptýðýmýz “[paklama
ihtiyacý dýþýnda]” eklemesinin nedeni de budur
(Talmud – Yoma 14a; Raþi; Yad – Para Aduma
15:1). Ayrýca dikkati çeken bir nokta, daha
önce belirli bir aktiviteyi yapan kiþiden

18

19

20

21
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18. Saf bir kiþi – Büyük olasýlýkla bir Koen (Ýbn
Ezra).

Zufa otunu – Üç dal (Sifre; Yad – Para Aduma 11:1).

Ýnsanlarýn – Tam çeviriyle “canlarýn”. Ama bu
elbette insanlarý kasteder; zira hayvanlar canlý
olduklarý sürece tame olmaz.

[Ayný iþlem]… – Çeviri farklý durumlarý bir-
birinden ayýracak þekilde serbestçe yapýlmýþtýr.
Tam çeviri þöyledir: “Saf bir kiþi, zufa otunu alýp
[bu] suya daldýrýr ve [suyu bununla,] çadýrýn, orada
olan tüm eþyalarýn ve insanlarýn, [ya da] kemiðe,
öldürülmüþ birine, cesede ya da mezara temas edenin
üzerine serper.”

19. Saf [kiþi, bu suyu] tamenin üzerine … ser-
per – Serpme suyu ile ilgili genel kanun 613 emre
dâhildir. Mitsvat Ase No. 162 (Sefer Ahinuh).
Serpme suyu sadece ölüden kaynaklanan tumayý
gidermekte etkilidir. Bu da söz konusu kanunun
anlaþýlmaz yanlarýndan biridir. Zira bu en güçlü
tuma olduðu için, mantýken daha düþük düzeyli
tumalarý da gidermesini beklerdik. Ama Para
Aduma ile ilgili mantýk aramanýn yersiz olduðu
zaten bu konuya giriþte kullanýlan “Tora Hükmü”
ifadesiyle açýk bir þekilde belirtilmiþtir. Her þey-
den önce Para Aduma’nýn küllerinin hazýrlanmasý
ile ilgilenenler tame olmaktadýr. Ama ayný küller,
suyla karýþtýrýldýktan sonra ölü nedeniyle tame
birinin arýnmasýný saðlamaktadýr. Öte yandan bu
suyu tame kiþinin üzerine serpme iþlemini yapan
görevli tame olmazken, ayný suya bu amaç dýþýn-
da dokunan, hatta dokunmadan bile olsa belirli
bir miktarýný taþýyan kiþi tame olmaktadýr.
Böylelikle Kral Þelomo’nun bile anlayamadýðý bu
mitsvanýn ardýndaki mantýk sadece Moþe
Rabenu’nun anlayabildiði bir sýr olarak kalmýþtýr.

Üçüncü – Yani “en erken üçüncü” (bkz. p. 11 açk.).

Yedinci günde onu pakladýktan sonra – Bu
ifade, yedinci günde yapýlan serpme iþlemiyle bir-
likte, arýnma sürecinin ölü nedeniyle tame olmuþ
kiþilere özgü kýsmýnýn tamamlandýðýný belirtir
(Raþi). Ama ayrýca, arýnan kiþi bunun ardýndan
[diðer her türlü tumadan arýnmak için yapýlmasý
gereken þekilde] mikveye dalmalý ve tam arýnma
için gün batýmýný beklemelidir (Daat Mikra; bkz.
31:24).

20. [Ölü nedeniyle] Tame… – Tora p. 13’te de
benzer ifadeler kullanmýþtýr. Olasýlýkla buradaki
tekrarýn bir amacý, insan kemiði ya da mezara
temas nedeniyle tame olan kiþinin de, doðrudan
cesede temas eden ya da onunla ayný çatý altýnda
bulunan kiþi ile ayný konumda olduðunu vurgula-
maktýr (Ýbn Ezra; ayrýca bkz. s.a.).

Paklanmayan kiþi … kesilip atýlacaktýr – Bu
yasak hakkýndaki uyarý 5:3’te yapýlmýþtýr. Burada
ise yasaðýn ihlali durumunda hak edilecek
cezadan bahsedilmektedir. Söz konusu ceza
Karet’tir (geniþ bilgi için bkz. Vayikra 7:20 açk.). 

Pasuk burada “Ýþ – [Yetiþkin Bir] Kiþi” sözcüðünü
kullanarak, Karet cezasýný gerektiren herhangi bir
ihlali yapan bir çocuðun bu cezayý görmeyeceðini
öðretir (Talmud – Arahin 3a).

Tanrý’nýn Kutsal Mekâný’ný … tame yaparsa –
Tora daha önce p. 13’te ise “Tanrý’nýn Miþkaný’ný
… tame yaparsa” ifadelerini kullanmýþtýr. Her iki
ifade de gereklidir. Zira yasak sadece Miþkan için
söylense, ayný yasaðýn Bet-Amikdaþ için de geçer-
li olacaðý kesin olmazdý. Çünkü Miþkan’ý Bet-
Amikdaþ’tan farklý kýlan bir özelliði vardý: Özel
mesh yaðýyla takdis edilmiþti. Dolayýsýyla “Bet-
Amikdaþ mesh yaðýyla meshedilmediði için onun-
la ilgili kural bu kadar aðýr olmasa gerek” diye
düþünürdük. Diðer yandan Tora bu yasaðý sadece
Bet-Amikdaþ için söylemiþ olsa bu kez de “Bet-

18 Saf bir kiþi, zufa otunu alýp [bu] suya daldýrýr ve [suyu bununla,] çadýrýn, orada olan
tüm eþyalarýn ve insanlarýn üzerine serper. [Ayný iþlem, açýk alanda] Kemiðe, öldürülmüþ
birine, cesede ya da mezara temas eden için [de uygulanýr].

19 Bu saf [kiþi, bu suyu] tamenin üzerine üçüncü ve yedinci günlerde serper. Yedinci
günde onu pakladýktan sonra, [arýnan kiþi,] giysilerini ve bedenini mikveye daldýrýr ve
akþamleyin [tamamen] arýnmýþ olur.

20 “[Ölü nedeniyle] Tame olup paklanmayan kiþi, Tanrý’nýn Kutsal Mekâný’ný [içine
girme suretiyle] tame yaparsa, o can, toplumun arasýndan kesilip atýlacaktýr. Serpme suyu
[onun] üzerine serpilmemiþ [olduðu sürece, bu kiþi] tamedir.

21 “[Bu, Bene-Yisrael] Ýçin ebedi bir kanun olacaktýr.
“Serpme suyunu [paklama ihtiyacý dýþýnda] serpen kiþi, [bedeninin yanýnda] giysilerini
[de] mikveye daldýrmalýdýr. Serpme suyuna [sadece] dokunan kiþi ise [yalnýz bedenini
mikveye daldýrmalýdýr. Sonra her ikisi de] akþama kadar tame kalýr.

19:18-21
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œ Sonuç. Hahamlarýmýz’ýn aktardýklarý bilgiye
göre tarih boyunca toplamda tam olarak dokuz
Para Aduma’nýn külleri hazýrlanmýþtýr. Bunlarýn
ilki Moþe zamanýnda yapýlandýr. O zamandan, II.
Bet-Amikdaþ’ýn kuruluþuna kadar olan dönemde
hep bu ineðin külleri kullanýlmýþtýr. Bu zamanda
Ezra Asofer ikinci kýzýl ineði hazýrlamýþtýr.
Ezra’dan sonra, günümüze kadar olan dönemde
toplam dokuz kýzýl ineðin külleri hazýrlanmýþtýr.
Keneset Agedola’nýn son üyesi olan Koen Gadol
Þimon Atsadik ve Koen Gadol Yohanan ikiþer
tane yapmýþlardýr. Sonra her biri Koen Gadol
görevinde bulunmuþ olan Elyeoenay ben Akof,
Hanamel Amitsri, Yiþmael ben Piavi de birer
tane Para Aduma hazýrlamýþlardýr [bu son
sayýlanlarýn ikisi, 420 yýllýk II. Bet-Amikdaþ döne-
minde, bir yýlýný bile dolduramadan ölen Koen
Gadollar’dandýr (Tiferet Yisrael; bkz. Vayikra
16:13 açk.). Þimon Atsadik kýrk, Yohanan sek-
sen, Yiþmael ben Piavi ise on yýl görev yapmýþtýr]
(Miþna – Para 3:5). Tarihin onuncu ve son Para
Adumasý ise, Maþiah tarafýndan hazýrlanacaktýr.
Hýzla ve günümüzde olsun; Amen (Rambam).

20.
Ulusun hayatýnda yeni bir dönem baþlamaktadýr.
Önceki kýsýmlarda anlatýlan olaylardan bu yana
neredeyse otuz sekiz yýl geçmiþtir. Casuslarýn nes-
lindeki 20-60 yaþ arasýndaki tüm erkeklerin öle-
ceðine dair karar gerçekleþmiþ ve yeni nesil ön
plana çýkmýþtýr (bkz. p. 1 açk.). Tora bu noktadan
sonra, çölde geçirilecek olan son yýlda meydana
gelen olaylarý anlatacak, bazý yeni emirleri
kaydedip, daha önce verilen bazýlarýný ise
tekrarlayarak onlarýn hakkýnda yeni ayrýntýlar
verecektir.

1-2. Miryam’ýn ölümü ve su ihtiyacý. Para
Aduma ile ilgili emir 1 Nisan 2449 tarihinde ve-
rilmiþ (Talmud – Gitin 60b) ve ilk olarak ertesi
gün uygulanmýþtýr. Miryam ise 2487 yýlýnýn Nisan
ayýnda ölmüþtür. Ýki konu arasýnda kronolojik
olarak büyük fark olmasýna karþýn, Tora bu olayý
Para Aduma konusundan hemen sonra anlat-
makla bir mesaj vermektedir. Týpký korbanlar

gibi, tsadiklerin ölümü de halk için kefaret saðlar
(Talmud – Moed Katan 28a; Raþi; Mizrahi; Sifte
Hahamim) [kýzýl inek alýþýlmýþ anlamda bir korban
olmamasýna raðmen, korbanlarla baðdaþtýrýlmýþtýr
(bkz. 19:9 açk.). Ayrýca Altýn Buzaðý günahý için
bir kefaret özelliði de vardýr (bkz. 19:3 açk.;
Meam Loez)]. Bir tsadikin Tanrý tarafýndan alýnýþý,
halk için büyük bir eksiklik anlamýna gelir. Bu
nedenle Tanrý, tsadiklerin ölümünü, halk için bir
kefaret olarak sayar.

1. Ýlk ayda – Çöldeki kýrkýncý yýlýn baþý olan
2487’nin Nisan ayýndan bahsedilmektedir (Ýbn
Ezra; Raþbam). Dolayýsýyla Tora’da, 33:19-36’da
listelenen konaklama yerleri haricinde, aradan
geçen 38 yýl zarfýnda meydana gelen hiçbir þey
kaydedilmiþ deðildir. Bu da, bu sürede kay-
dadeðer olaylarýn olmadýðýný ve Moþe’ye gelip
bizleri de ilgilendiren tüm peygambersel
mesajlarýn sadece yolculuðun ilk bir buçuk yýlý ve
son yýl ile sýnýrlý olduðunu gösterir (Ýbn Ezra).
Normal þartlarda yýlýn bu zamanýnda çölde su
baskýnlarý olursa da, anlaþýldýðý kadarýyla o yýl
kuraklýk söz konusuydu (Daat Mikra).

Yemek ve suyun bile Tanrý tarafýndan karþý-
landýðý, seyrek olarak çýkýlan yolculuklarýn dýþýn-
da yapacak baþka hiçbir þey olmayan 38 yýllýk
uzun süre içinde Moþe Rabenu, Aaron, Elazar ve
Ýtamar, yetmiþ ileri gelen ve halkýn yönetimi ile
eðitiminden sorumlu olan diðer kiþilerin önder-
liðinde Tora sürekli ve yoðun olarak öðrenilmiþ,
aslýnda Avraam Avinu zamanýndan beri temel-
leriyle bilinen Yahudilik halk tarafýndan tam
olarak özümsenmiþ ve yerleþmiþ bir yaþam tarzý
halini almýþtýr. Dolayýsýyla Tora ilk zamandan beri
sadece teorik eðitim kaynaðý olarak kalmamýþ,
halk tarafýndan aktif bir yaþam tarzý olarak otur-
muþtur. Bundan sonra kimse ortaya çýkýp yeni bir
kuralý ortaya atamayacak, herhangi bir kuralýn
daha önce olmadýðýný söylemeye cesaret ede-
meyecektir. Tora, bu sayede, en baþta tesis edilen
bu temeller sayesinde, unutulmadan ve sürekli
öðrenilip, incelenip uygulanarak veriliþinden
günümüze kadar ulaþmýþtýr.

Tsin çölüne – Burasý Ölü Deniz’in güneybatýsýnda

22

1
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bahsedildiðinde, bir belirtme ön eki kullanýlýrken,
burada böyle bir ekin kullanýlmamasýdýr. Yani
örneðin yukarýda “A-Soref – Yakan” (p. 8), “A-
Osef – Toplayan” (p. 10), “A-Nogea – Dokunan”
(p. 13) sözcüklerinin hepsinde “a” sesiyle nokta-
lanmýþ, belirtme amaçlý E ön eki varken, burada
Tora A-Maze deðil, sadece “Maze – Serpen”
demiþtir. Belirtme ekinin kullanýlmamasý, serpme
suyunu bu iþlemler dâhilinde serpmekle görevli
belirli kiþiden deðil, bu suyu söz konusu amacýn
dýþýnda, “serpecek miktarda kaldýran” herhangi
birinden bahsedildiðine iþaret eder (Aamek
Davar).}

Pasuk bu miktardaki suyu [doðrudan temas
etmeden bile olsa] taþýyan ile bu suya sadece
temas eden kiþiler arasýndaki tuma farklýlýðýný
vurgulamaktadýr. Tam çeviriyle “Serpme suyunu
serpen [=taþýyan] kiþi giysilerini mikveye daldýr-
malýdýr. Serpme suyuna dokunan kiþi ise akþama
kadar tame kalýr”. Önce de belirtildiði üzere giysi-
leri tame olan kiþinin bedeni de mutlaka tame
olur. Ama bedeni tame olan bir kiþinin giysileri
her zaman tame deðildir. Bu doðrultuda pasuðun
kullandýðý sözcüklerden, suyu taþýyan kiþinin
giysilerinin – ve dolayýsýyla bedeninin – tame
olduðu anlaþýlmaktadýr. Buna karþýlýk pasuk suya
dokunan kiþinin [giysilerinden hiç bahsetmeyip,
onun sadece] “akþama kadar tame kalacaðýný”
söyleyerek, [yalnýzca] bedeninin tame olduðunu
ima etmektedir – ama giysileri tumadan etkilen-
mez (Raþi).

Her durumda tame bir kiþi, bedenini mikveye
daldýrdýktan sonra, henüz tam olarak arýnmýþ
deðildir. Bu kiþi tevul yom statüsündedir (bkz.
Vayikra 7:7 açk.) ve [ayrýca bir korban getirmesi
gerekmiyorsa] tam arýnma için gün batýmýný bek-
lemelidir – ve bu, sadece suya dokunan deðil, onu
belirtilen miktarda taþýyan kiþi için de geçerlidir.
Bu nedenle pasuðun çevirisini, tüm bu imalarý ve
kurallarý yansýtacak eklemeler eþliðinde düzen-
ledik. [Pasuðun vermek istediði anlamý yansýt-
madan býrakýlan tek ifade, aslýnda taþýyan kiþiyi
kasteden “serpen kiþi” sözleridir.]

22. [Ölü nedeniyle] Tame – Çeviri Raþi’nin
açýklamasý doðrultusunda yapýlmýþtýr. Önceki

pasukta serpme suyuna temas ya da taþýma
nedeniyle tame olan kiþilerden bahsedilmektedir.
Ancak þimdiki pasuk “tame kiþi”den bahsederken
onlarý kastediyor olamaz; çünkü pasuðun
devamýndan da anlaþýldýðý üzere, bu pasuktaki
tame kiþi, kendisine temas eden bir insana da
tuma aktarmaktadýr. Bir insana tuma aktarabile-
cek en düþük tuma düzeyi Av Atuma’dýr. Oysa
önceki pasukta sözü geçenler bundan daha düþük
düzeyde [Riþon Letuma düzeyinde] tamedirler.
Dolayýsýyla pasuðumuzda özellikle “ölüye temas-
tan [ya da onunla ayný çatý altýnda bulunmaktan]
dolayý” tame olmuþ birinden bahsedilmektedir.
Çeviriye “[ölü nedeniyle]” ifadesini eklememizin
nedeni budur (Raþi).

[Kiþi] – Bir Yahudi.

Her þey – Ya da “herkes” (Talmud – Avoda Zara
37b, Raþi o.a.).

[Bu tame kiþiye] Her dokunan – Pasuk sadece
“her dokunan” demektedir. Bu “ölüye dokunan”
anlamýnda olamaz; çünkü böyle birinin yedi gün
boyunca tame olduðu p. 11’de zaten söylenmiþtir.
Dolayýsýyla “ölü nedeniyle tame olmuþ kiþiye
dokunan” anlamý kastedilmektedir. Bu da, ölü
nedeniyle tame olmuþ kiþinin baþlý baþýna “Av
Atuma – Temel Tuma Kaynaðý” [tam anlamýyla
“tumanýn babasý”] düzeyinde bir tuma kaynaðý
olduðunu gösterir. Zira bir baþka insaný tame
yapabilecek tuma gücü sadece bu düzeydeki bir
tuma kaynaðýnda mevcuttur. Onun bu duruma
gelmesine bir ceset neden olduðuna göre, Tora
bize burada bir cesedin özel konumunu öðret-
mektedir (Sefer Zikaron). Bir ceset, “Avi Avot
Atuma – En Temel Tuma Kaynaðý”dýr [tam
anlamýyla “tumanýn büyükbabasý”]; yani tüm
temel tuma kaynaklarýndan bile daha güçlü olan,
özel konumlu bir tuma kaynaðýdýr (Sifre 130; Raþi).

Akþama kadar tame olur – Dolayýsýyla ceset
nedeniyle tame olmuþ kiþinin Para Aduma’nýn
külleriyle yapýlan yedi günlük bir arýnma sürecin-
den geçmesi gerekirken, bu kiþiyle temas etmiþ
ikinci bir kiþinin tumasý ise daha hafiftir ve mik-
veye daldýktan sonra gün batýmýyla birlikte
ortadan kalkar.

22 “[Ölü nedeniyle] Tame[ olan kiþi]nin dokunduðu her þey tame olur. [Bu tame kiþiye]
Dokunan da, [mikveye daldýktan sonra] akþama kadar tame olur.”

[97. Miryam’ýn Ölümü ve Su Sýkýntýsý]
20

1 Ýlk ayda Bene-Yisrael Tsin çölüne geldiler – tüm cemaat – ve halk Kadeþ’te yerleþti.
Miryam orada öldü ve orada gömüldü.

19:22 -20:1
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çaba, hiçbir piþmanlýk ve hiçbir acý olmaz
(Resise Layla 56).

2. Cemaat için su yoktu – Miryam’ýn ölümün-
den hemen sonra su sýkýntýsý yaþandýðýný görü-
yoruz. Bu da, halka kýrk yýl boyunca çölde su
saðlayan mucizevî kuyunun, Miryam’ýn uðruna
verildiðini gösterir (Talmud – Taanit 9a; Raþi). Söz
konusu kuyuya “Beer Miryam – Miryam’ýn
Kuyusu” adýnýn verilmesinin nedeni budur (bkz.
10:21 açk.). Miryam ölünce bu kuyunun suyu
kesilmiþtir.

Tora, Moþe’nin (Devarim 34:8) ve Aaron’un
(20:29) ölümlerinden sonra halkýn aðladýðýný
açýk bir þekilde söylerken, Miryam’ýn ölümünden
sonra böyle bir þeyin olup olmadýðýný kaydet-
memektedir. Hahamlarýmýz, halkýn Miryam’ýn
deðerini takdir etmeyip, onun ardýndan gerektiði
þekilde yas tutmamasý nedeniyle, onun onuruna
verilen suyu hak etmediðini gösterdiðini, suyun
da bu yüzden kuruduðunu öðretirler (Alþeh).

Miryam’ýn ölümüyle, þimdiki bölümün arka
arkaya verilmesinin olasý bir baþka amacý da,
burada halkýn liderliði ile görevlendirilmiþ olan
bu üç kardeþlik büyük ekibin ölümlerinin arka
arkaya verilmesidir. Miryam öldükten sonra, sýra
Moþe ile Aaron’un ölümüne yol açan bu olayý
aktarmaya gelmiþtir (Ýbn Ezra). Aaron’un ölümü
de bu peraþanýn içinde anlatýlacaktýr. Moþe’nin
ölümü ise Tora’nýn en sonundadýr. Sonuç olarak
bu üç kardeþ ayný yýl içinde ölmüþlerdir.

Moþe ve Aaron’a karþý birleþtiler – Tam
çeviriyle “toplandýlar”. Ýbranice Vayikalu. Ancak
bu sözcük, tek baþýna deðil de, yanýnda “Al –
Üzerinde, Yanýnda, Yakýnýnda” edatýyla geldiði
zaman, düþmanca bir toplanýþý tanýmlar (Daat
Mikra; krþ. 15:3).

3-5. Halkýn protestosu. Çölün ortasýnda susuz
kalmýþ koskoca bir halkýn paniði anlayýþla
karþýlanabilir. Ancak bu hararet ile kendilerinden
önceki nesillerin günahlarýný aynen tekrarla-
malarý kabul edilir þey deðildir. Yine de, bu bölüm
boyunca Tanrý’nýn herhangi bir öfkesine ya da
halka yönelik bir cezaya rastlamýyoruz. Nitekim
buradaki protestolar ile önceki nesillerin þikâyet-

leri karþýlaþtýrýldýðýnda, aradaki bazý farklar ortaya
çýkacaktýr. Ýnsanlar, atalarýnýn yaptýklarý gibi,
kendilerine mucizevî olarak verilen et veya
Man’ýn tadý hakkýnda þikâyet etmemiþler, bu
konuda nankörlük etmemiþlerdir. Raþi’nin iþaret
ettiði üzere, halk ölmekten çok, “susuzluktan
ölmekten” korkmakta, “mutlaka ölmemiz gere-
kiyorsa, bari berbat bir ölüm nedeni olan susuz-
luktan deðil, kardeþlerimizin Tanrý’nýn Huzu-
ru’ndaki ölümleriyle ölelim” demektedir. Ayrýca
her ne kadar Mýsýr’dan çýkartýldýklarý için þikâyet
eder görünüyorlarsa da, geri dönme yönünde
herhangi bir istekte bulunmamaktadýrlar.
Yakýnmalarýnýn sebebi, Mýsýr’dan çýkartýlmýþ
olmalarý deðil, “bu berbat yere” getirilmiþ
olmalarýdýr. Neden su gibi temel yaþam kaynak-
larýnýn mevcut olduðu baþka bir rota seçilme-
diðinden þikâyet etmektedirler. Sonuç olarak
insanlarýn haklý bir þikâyeti olduðunda, bunu
olmasý gerekenden daha sertçe dile getirseler bile,
Tanrý onlara tahammül gösterir (Or Ahayim).

3. Halk Moþe ile tartýþtý – Çöl yolculuklarýnýn
en baþýnda su sýkýntýsý baþ gösterdiðinde de halk
aynýsýný yapmýþtýr (Þemot 17:2).

Tanrý’nýn Huzuru’ndaki ölümüyle – Alternatif
olarak “Keþke Tanrý’nýn Huzuru’nda kardeþlerimizin
ölümüyle ölseydik”. Targum Onkelos ve Raþi’yi
takiben “ölümüyle” þeklinde çevirdiðimiz BiGva
sözcüðü tam olarak “tükenmek”, “bitmek”
anlamýndaki Gava kökünden gelir. Ýbn Ezra’ya
göre çeviri “keþke… kardeþlerimiz öldüðünde ölsey-
dik” þeklindedir. Buradaki dilbilgisel görüþ
ayrýlýðýnýn dýþýnda her iki görüþe göre de burada
þikâyet eden halk, susuzluktan ölmektense, kýrk
yýllýk çöl yolculuðu sýrasýnda ölmeye mahkûm
olmuþ kiþilerin ölüm þekliyle ölmeyi tercih ettiði-
ni söylemektedir (Rabenu Behaye). Baþka bir
görüþe göre ise tercih ettikleri ölüm þekli,
Korah’ýn yandaþlarýnýn ölümlerine yol açan
Tanrýsal ateþtir (bkz. 16:38.; Daat Mikra). Halkýn
bu endiþesi susuzluktan ölmeyi çok berbat bir
ölüm þekli olarak gördüklerini ortaya koymak-
tadýr (Raþi). Susuzluktan ölmeyi ayný zamanda
insan için aþaðýlayýcý görmektedirler; zira sýradaki
pasukta belirttikleri üzere “sürüleriyle birlikte”,
yani hayvanlarla ayný þekilde ölmek güçlerine
gitmektedir (Daat Mikra).

2

3
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kalan bir bölgedir. Anlaþýldýðý kadarýyla Paran
çölü olarak bilinen geniþ çöllük bölgenin bir kýs-
mýdýr ve Kadeþ buradadýr (Daat Mikra; bkz. 13:3
açk.). Bazý kaynaklar bunu “Palmiye Çölü” olarak
çevirirler (Aderet Eliyau).

Tüm cemaat – Bu ifade, cemaatin bütünlüðünü
ifade etmektedir. Baþka bir deyiþle cemaat bu
noktada, artýk eksilmeyecek bir bütün haline
gelmiþtir. Yani casuslarýn sebep olduðu günah
sonrasýnda verilen, 20-60 yaþýndaki erkeklerin
çölde ölüp Erets-Yisrael’e girememesi konusun-
daki karar (14:35) artýk tamamen uygulanmýþtýr
ve cemaatte bundan böyle bir eksilme olursa bile
sebebi bu karar olmayacaktýr (Midraþ – Tanhuma
14; Raþi; Ýbn Ezra; Mesieh Ýlemim; bkz. p. 22
açk.). Sonuç olarak çöldeki kýrkýncý yýla gir-
ilmiþtir.

Alternatif olarak burada söz konusu ifadenin kul-
lanýlmasýnýn amacý burada anlatýlan þikâyette
tüm halkýn aktif olduðunu vurgulamak da olabilir
(Ramban).

Kadeþ’te – Bkz. 33:36. Ayrýca bkz. Bereþit 14:7,
16:14 ve 20:1. Burasý, casuslar gönderildiðinde
halkýn konaklamýþ olduðu Kadeþ Barnea’dan
farklý bir yerdir (Ramban; Rabenu Behaye; bkz.
12:16 ve 13:3 açk.). Aramca tercümeler, Kadeþ’i
“Rekem” olarak tanýmlar. Burasý günümüzde
Ürdün topraklarýnda yer alan antik Petra kentidir
(Bereþit 14:7 açk). Daha yakýn dönem araþtýrma-
cýlarý ise Kadeþ’i, Tel Kadirat kenti ile baðdaþtýr-
maktadýr (Daat Mikra).

Orada öldü ve orada gömüldü – “Öldükten
sonra hemen gömüldü”. Bir cenaze gecikti-
rilmemeli, ölmüþ kiþi bir an önce topraða
verilmelidir.

Bazý kaynaklara göre Miryam’ýn ölüm tarihi 1
Nisan 2487’dir (Seder Olam 9; Midraþ Agadol;
Josephus Flavius, Eski Dönemler 4:4:6).
Baþkalarýna göre ise Miryam 10 Nisan’da
ölmüþtür (Megilat Taanit 13; Targum Yonatan;
Orah Hayim 580:2). Bir görüþe göre 1 Nisan’da
Bene-Yisrael Kadeþ’e gelmiþ, 10 Nisan’da da
Miryam ölmüþtür (Þalþelet Akabala; Seder
Adorot). Edom kralýna mesaj gönderilmesi de (p.
14) yaklaþýk olarak ayný günlerde gerçekleþmiþtir.
Josephus’a göre ise Edom’la karþýlaþma

Miryam’ýn ölümünden önce gerçekleþmiþtir
(Eski Dönemler 4:4:5).

Pasuktaki “Þam – Orada” sözcüðü, bu pasukta
anlatýlmak istenenler açýsýndan gereksiz yere
tekrarlanmaktadýr. Bu gibi birçok durumda
olduðu gibi, fazla olan Þam sözcüðü, Tora’nýn
baþka bir yerindeki, yine o pasukta anlatýlmak
istenenler açýsýndan gereksiz bir þekilde yer alan
baþka bir Þam sözcüðü ile baðlantý kurma
amacýndadýr. Bu sözcük hem Moþe’nin (Devarim
34:5) hem de Aaron’un (p. 28) ölümü ile ilgili
olarak [ilk bakýþta] gereksiz kullanýlmaktadýr.
Tora hem Moþe’nin (Devarim 34:5) hem de
Aaron’un (33:38) ölümünün “Al Pi Aþem – [Tam
çeviriyle] Tanrý’nýn Aðzýyla” [deyimsel çeviriyle
“Tanrý’nýn Sözü üzerine”] gerçekleþtiðini belirt-
miþtir. Bu ifade, ölümün “Mitat Neþika – Öpücük
Ölümü” [=Tanrý’nýn öpücüðüyle gerçekleþen
ölüm] þeklinde gerçekleþtiðine iþaret eder.
Dolayýsýyla burada fazladan kullanýlan Þam
sözcüðü Moþe ve Aaron’la ilgili kullanýldýðý yer-
lerle baðlantý kurarak, Miryam’ýn ölümünün de
ayný þekilde gerçekleþtiðine iþaret etmektedir
(Talmud – Moed Katan 28a; Raþi).

Mitat Neþika, Ölüm Meleði’nin aracýlýðý olmadan,
doðrudan Tanrý tarafýndan gerçekleþtirilen ölümü
tanýmlar (Talmud – Baba Batra 17a; Rabenu
Behaye). Alternatif olarak bunun anlamý, ölen
kiþinin ruhunun, Tanrý’nýn Kutsal Mevcudiyeti
Þehina’nýn kutsiyeti ile kenetlendiði þeklinde ola-
bilir (Rambam, More Anevohim 3:51). Talmud
(Berahot 8a) bunu en arzu edilir ölüm þekli olarak
tanýmlar: “tereyaðýndan kýl çeker gibi”
[Talmud’un deyimiyle “sütten kýl çeker gibi”].
Bunun anlamý ruhun bedeni hiçbir direnç
olmadan terk etmesidir.

Rabi Tsadok Akoen þu açýklamayý yapar: Ýnsan
bu dünyada ne kadar çok günah iþler ve ruhu bu
dünyanýn zevkleriyle ne kadar yakýn baðlantý
kurarsa, fiziksel yaþamdan ayrýlmak da ayný dere-
cede zor hale gelir. Hahamlarýmýz, fizikselliðe
tamamen baðýmlý hale gelenler için ölümü bir
koyunun yünlerine takýlmýþ olan dikenleri
oradan çekip ayýrmaya benzetirler. Ancak Moþe,
Aaron ve Miryam gibi, yeryüzündeki konakla-
malarý boyunca saflýklarýný koruyabilmiþ olan
büyük insanlar için, ruhlarý bu dünyadan ayrýlýp
manevi Kaynaðý ile tekrar birleþtiði zaman hiçbir

2 Cemaat için su yoktu; [bu yüzden] Moþe’ye ve Aaron’a karþý birleþtiler.
3 Halk Moþe ile tartýþtý. Þöyle dediler: “Keþke kardeþlerimizin Tanrý’nýn Huzuru’ndaki

ölümüyle ölseydik!

20:2-3
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Kayalýða – Ýbranice El A-Sela. Buradaki Sela
sözcüðü, tek baþýna duran bir kayadan çok,
topraða baðlý bir kaya kütlesini ifade eder. Tanrý
sadece Sela dememiþ, söz konusu kayalýðýn belir-
li ve bilinen bir kayalýk olduðunu belirten bir ön
ekle A-Sela [Ýng. “the rock”] sözcüðünü kullan-
mýþtýr. Dolayýsýyla bu, öylesine bir kayalýk deðil,
herkesin tanýdýðý bir kaya kütlesidir. Basit anlam-
da, bahsedilen, onlarýn en yakýnýnda bulunan
(Ramban) ya da Tanrý’nýn göstermiþ olduðu belir-
li bir kayadýr (Ýbn Ezra).

Öte yandan Hahamlarýmýz, Tanrý’nýn sýk sýk
mucizevi sularýn kaynaðý olarak kullandýðý bir
kaya yarattýðýný öðretirler. Söz konusu kayalýk
Miþna’da “Pi Abeer – Kuyunun Aðzý” olarak
adlandýrýlýr ve Miryam’ýn onuruna halka eþlik
eden kuyuyu tanýmlar. Bu kuyu, Yaratýlýþ’ýn
altýncý gününde, Þabat baþlamadan kýsa bir süre
önce yaratýlan on mucizevi þeyden biridir (Miþna
– Pirke Avot 5:8). Kuyu Tora’da dört farklý yerde
karþýmýza çýkmaktadýr. Avraam’ýn evden uzak-
laþtýrdýðý Yiþmael, annesi Agar’la gittiði çölde
susuzluktan ölmek üzereyken bir melek gelip
Agar’a bu su kaynaðýný göstermiþtir (Bereþit
21:19). Refidim’de baþ gösteren susuzluk üzerine
Tanrý Moþe’ye bir kayaya asasýyla vurarak su
çýkarmasýný emretmiþtir (Þemot 17:6). Bu ayný
kayadýr. Yine ayný kaya, Miryam hayatta olduðu
süre içinde, halka yolculuklarý boyunca eþlik
ederek bol su saðlamýþtýr. Þimdi o ölünce su ver-
meyi kesmiþ ve halk susuz kalmýþtýr (Rabenu
Behaye). Bu noktada Tanrý, tekrar bu kayadan,
bu kez Moþe’nin onuruna su çýkaracaktýr.

Konuþun – Basit anlamda Tanrý, Moþe ile

Aaron’a doðrudan kayalýða konuþmalarýný emret-
mektedir. Ama onlar bunu yapmadýklarý için ceza
görmüþlerdir. Raþi’nin bu açýklamasý en çok bili-
nen görüþtür. Ancak farklý görüþler de vardýr.

Ýfade “onlarýn huzurunda kayalýk hakkýnda konuþun
– herkese hitaben Tanrý’nýn bu kayalardan su
çýkacaðýný söyleyin” veya “cemaati kayalýða topla
ve önlerinde konuþun, [kayalýk] suyunu verecek”
þeklinde de deðerlendirilebilir. Bu görüþ doðrul-
tusunda Moþe ve Aaron’a, “kayaya hitap
etmeleri” emredilmiþ deðildir. Tanrý, Moþe’ye
asayý almasýný söylemiþtir; zira daha önce olduðu
gibi burada da kayalara vurmasý gerekecektir
[yani bu kanýya göre, hatalarý, kayaya konuþmak
yere vurmak deðildir]. Ama bunu yapmadan
önce halka bu kaya ile ilgili, yani bu kaya ile
gerçekleþecek mucize ile ilgili bir konuþma yap-
malarý gerekecektir. Sonra da kayaya vuracaklar
ve su çýkacaktýr (Ramban).

Bir açýklamaya göre buradaki “konuþun” sözcüðü
ile kastedilen, “herkesin bulunduðu bir ortamda,
kayanýn önüne gidin ve orada Tora’nýn bir
konusunu toplu halde öðrenin” anlamýdýr. Ancak
halkýn baskýsý ile Moþe bunu yapmamýþ ve
Tanrý’nýn Ýsmi kutsanmamýþtýr (Meam Loez).
Moþe ile Aaron’un hatalarý hakkýndaki diðer bazý
görüþler için bkz. p. 13 açk.

Targum Yonatan bu pasukla ilgili olarak, açýkla-
malý ve konuya farklý bir bakýþ katan þu çeviriyi
yapar: “Ýkiniz, halkýn gözleri önünde, kayalýða
Tanrý’nýn Büyük ve Açýk Ýsmi ile bir yemini kabul
ettirin. Suyunu versin. Ve suyunu çýkarmayý red-
dederse sen elindeki asayla ona vur”.

4

5

6

7

8
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4. Getirdiniz – Hitap Moþe ve Aaron’a yönelik-
tir; zira yukarýda halkýn onlara karþý birleþtikleri
söylenmektedir (p. 2). Halkýn Moþe ile birlikte
sorumlu gördüðü Aaron’un ismi, Moþe’ninkiyle
birlikte p. 2, 6, 10 ve 12’de açýk bir þekilde
geçmekte, þimdiki ifadenin yanýnda sýradaki
pasukta da ima edilmektedir. Ancak “Halk Moþe
ile tartýþtý” (ö.p.) sözlerinden anlaþýldýðý kadarýyla
Moþe’ye yönelik þikâyet daha þiddetlidir (Ýbn
Ezra). Bu nedenle Tanrý, bu protestolara cevap
verecek iþlemi yapmak için özellikle Moþe’yi
görevlendirmiþ, Aaron’u da onun yanýna kat-
mýþtýr (p. 7-8). Her durumda halkýn þikâyet-
lerinin asýl muhatabýnýn Tanrý olduðu açýktýr.
Gerçi onlar casuslarýn zamanýndaki günahý
(14:3) tekrarlamayýp, orada ve Korah’ýn isyanýn-
da verilen cezalardan korkarak Tanrý’dan açýk bir
þekilde bahsetmemiþlerdir. Fakat Tora, onlarýn
asýl sorunlarýnýn Tanrý ile olduðunu, konunun en
sonunda vurgulamaktadýr (bkz. p. 13; Daat Mikra).

Biz ve sürülerimiz ölelim diye mi? – Tam
çeviriyle “orada [=çölde] ölmek için mi – biz ve
sürülerimiz?”.

5. Bizi neden… Mýsýr’dan çýkardýnýz? – Bu
sözler de, suçlamanýn ilk planda Moþe’ye yönelik
olduðunu göstermektedir. Nitekim halký
Mýsýr’dan çýkardýðý söylenen kiþi her zaman Moþe
olmuþtur (bkz. Þemot 32:1). Benzer bir “suçla-
mayý” Datan ile Aviram da yapmýþlardýr (16:13-
14). Yine de, Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn üstünden geçen
kýrk sene sonra, o neslin ön plandaki yaþ grubu
da ölmüþken, þimdiki neslin özellikle “Mýsýr’dan
çýkarýlmýþ” olmaktan yakýnmasý, olasýlýkla gerçek
bir þikâyet deðil, sadece kendi babalarýnýn þikâyet
ederken defalarca kullandýðý bu tezi, “her zaman
geçerli olan bir þikâyet bahanesi” olarak
görmelerinin bir sonucudur. Zira bu nesil
Mýsýr’dan çýkanlar arasýnda ya yoktu, ya da o
zamanlar daha çocuk yaþtaydýlar; bu nedenle
Mýsýr’a yönelik özlemleri gerçek bir özlemden
çok, hayal güçlerinin bir ürünüdür (Daat Mikra).

Ne ziraate uygun bir yer, ne de incir … [var] –
Krþ. Targum Onkelos. Alternatif olarak “ziraate
uygun bir yer deðil; incir, asma ve nar [yetiþtirmeye
de uygun deðil]”. Tam çeviriyle “tohum yeri deðil –
ve incir, asma ve nar”.

Bu þikâyet, Datan ve Aviram’ýn öne sürdüleri
yakýnma ile benzerlik taþýmaktadýr. Onlar “tarla
ve bað” olan bir yere getirilmediklerini belirterek
isyan etmiþlerdir (16:14). Burada da halk çölün
“ziraate uygun bir yer”, yani “tarla” olmadýðýný
söylemekte, incir, asma, nar gibi elle tutulur aðaç
meyvelerinin de bulunmadýðýný, yani buranýn bir
“bað/bahçe”yle taban tabana zýt olduðunu belirt-
mektedirler.

6. Toplum[sal tepki] nedeniyle – Krþ. Ýbn Ezra;
krþ. Þemot 17:4. Tam çeviriyle “toplumun önün-
den” ya da “toplumun yüzünden”.

Yüz üstü kapandýlar – Tam çeviriyle “yüzleri
üstüne düþtüler”. Yani “dua etmek (Ýbn Ezra;
Ralbag; Rabenu Behaye), Tanrý’dan haber almak
(Ýbn Ezra; bkz. Bereþit 17:3; Yehezkel 1:28) ya da
protestocularý yatýþtýrmak (Ralbag) için yere
kapandýlar” (krþ. 14:5, 16:4 ve 16:22). Tanrý’nýn
cevabý, Tanrý’nýn Moþe’ye 38 yýllýk aradan sonra-
ki ilk hitabý olabilir (Talmud – Taanit 30b; Vayikra
1:1, Torat Koanim o.a.). Bkz. Devarim 2:16.

Tanrý’nýn Onuru onlara göründü – Yani “Moþe
ile Aaron’a göründü” – ama halkýn geri kalanýna
görünmedi (Rabenu Behaye).

8. Asayý – Bir görüþe göre bu, Aaron’un, Kodeþ
Akodaþim’e yerleþtirilmiþ olan asasýdýr (bkz. 20:9,
17:25; Raþbam; Hizkuni; Keli Yakar; Zera Berah
7). Baþka bir görüþe göre ise Moþe’nin, normalde
Miþkan’ýn içinde tutulan asasýndan bahsedilmek-
tedir (Lekah Tov; Abravanel; krþ. Targum Yonatan).
Asanýn üzerine Tanrý’nýn Ýsmi hakkedilmiþtir
(Midraþ Agada). Bir görüþe göre ise Tanrý Moþe’ye
kendi asasýný almasýný söylemiþ, ama Moþe
Aaron’un asasýný almýþtýr (Tsafenat Paaneah).

4 Hem, Tanrý’nýn toplumunu neden bu çöle getirdiniz? Biz ve sürülerimiz ölelim diye mi?
5 Ve bizi neden bu berbat yere getirmek üzere Mýsýr’dan çýkardýnýz? Ne ziraata uygun

bir yer, ne de incir, asma ve nar [var]! Ýçecek su [bile] yok!”
6 Moþe – ve Aaron – toplum[sal tepki] nedeniyle Buluþma Çadýrý’nýn giriþine geldi ve

[ikisi] yüz üstü kapandýlar. Tanrý’nýn Onuru onlara göründü.

[98. Kayadan Su]
7 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:
8 “Asayý al ve cemaati topla – sen ve aðabeyin Aaron. Onlarýn gözleri önünde kayalýða

konuþun ve [kayalýk,] suyunu verecektir. [Böylece] Onlar için kayalýktan su çýkaracak,
cemaate ve sürülerine içireceksin.”

20:4-8
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9. [Tanrý’nýn] Kendisine emretmiþ olduðu
üzere – Tora bu ifadeye özellikle bu noktada yer
vererek bir imada bulunmaktadýr. Moþe sadece
bu noktaya kadar Tanrý’nýn emrini yerine getir-
miþtir. Bundan sonra yaptýklarý ise Tanrý’nýn
emrine bire bir uygun deðildir (Daat Mikra).

Tanrý’nýn Huzuru’ndan – Moþe asayý, Kodeþ
Akodaþim’de sürekli olarak durduðu, Aron
Aberit’in önündeki yerinden almýþtýr (Ýbn Ezra).

10. Halký kayalýðýn önüne topladýlar – Burasý
Tora’daki, belirli bir mekânýn, kapasitesinin çok
üstünde insaný alabildiði mucizevi örneklerden
biridir (Midraþ – Vayikra Raba 10:9; Raþi). Zira
600.000 yetiþkin erkeði içeren çok büyük nüfuslu
bir topluluðun tek bir kaya kütlesinin önünde
toplanabilmesi, mucize olmadýðý takdirde
mümkün deðildir (Minhat Yeuda; Sifte Hahamim).
Bunun gibi baþka örnekler Þemot 9:8, Vayikra
8:3 ve Yeoþua 3:9’da görülmektedir.

Asiler – Ýbranice A-Morim. Raþi bu sözcük için
üç olasýlýk öne sürer: [1] “Asiler”. [2] Bu
sözcüðün Yunanca’daki benzerinden yola
çýkarak: “Aptallar”. [3] “More – Öðretmen”
sözcüðüne baðlý olarak “öðretmenlerine öðretmeye
kalkýþanlar!”. Yani “öðretmenlerine gereken
saygýyý göstermekten aciz küstah insanlar”.

Bir görüþe göre, Moþe’nin cezalandýrýlmasýnýn bir
nedeni burada halka “asiler” diye hitap etmesidir.
Oysa Moþe’nin, Avraam, Yitshak ve Yaakov’un
çocuklarýna bu þekilde hitap etmemesi gerekirdi
(bkz. Devarim 1:1 açk.). Ýbn Ezra bu açýklamayý
kabul etmez; zira Moþe daha ileride de halka
hitap ederken benzer sözcükler kullanmýþtýr
(Devarim 9:7, 9:24 ve 31:27). Bazýlarýna göre ise
burada sorun ne söylediði deðil, nasýl söylediðidir.
Moþe daha ileride benzer sözleri, sakin bir tavýrla
ve geçmiþten ders verme amacýyla söylemiþtir.
Ama buradaki problem, öfkesine hâkim olama-
masýndan kaynaklanmaktadýr. Ancak baþkalarý
bu görüþü de reddederler ve Moþe’nin burada da
öfkeyle deðil, terbiye amacýyla bu sözleri kul-
landýðýný belirtirler ve ayrýca bunun Aaron’un da

cezalandýrýlmasý için sebep olmadýðýna iþaret
ederler.

Sonuç olarak, Hahamlarýmýz’ýn çeþitli açýkla-
malar yaparken, aslýnda kendileri de bu açýkla-
malarýnýn çürütülebilecek taraflarýnýn bilincinde
olmalarýna karþýn, yine de bundan kaçýnmadýk-
larýný görüyoruz. Zira Hahamlarýmýz’ýn bir amacý
metin hakkýnda açýklayýcý bilgiler vermek iken,
belki de bundan çok daha önemli olan diðer bir
amacý da bizleri eðitmektir. Dolayýsýyla verdikleri
açýklamalarda önemli olan, bize hangi mesajý ver-
mek istediklerini yakalamaktýr. Örneðin
bahsedilen iki açýklamadan öðrenilecek bazý nok-
talar þöyle sýralanabilir: [1] Bene-Yisrael,
Avraam, Yitshak ve Yaakov’un torunlarýdýr ve
hata yapsalar, hatta berbat günahlar iþleseler bile,
onlara olumsuz sözlerle, küçük düþürücü sýfatlar-
la hitap etmek ciddi bir ihlaldir. Hahamlarýmýz’ýn
söyledikleri gibi: “Afilu Þehata, Yisrael U – Hata
iþlemiþse bile, o Yisrael’dir [ve ona saygýda kusur ede-
mezsin]”. [2] Herhangi bir konuþmada ne
söylediðiniz deðil, nasýl söylediðiniz önemlidir.
Bazen insan sakin ve sevecen ses tonu kul-
landýðýnda, aðýr sözler söylese bile karþýsýndaki
onun kendi kötülüðünü deðil, iyiliðini istediðini
anlayabilir. Buna karþýlýk bir kiþi, hiç kýrýcý
olmayan sözleri çýkýþan ve suçlayýcý bir tonda
söylerse, karþýsýndakinin alýnmasýna yol açabilir.

Bu kayalýktan mý su çýkaralým? – Midraþ açýk-
lar: Miryam ölmeden önce halka su saðlayan
kaya, diðer kayalýklarýn arasýnda bir yere
karýþmýþtýr ve Moþe ile Aaron onu bulmakta
güçlük çekmektedirler. Ancak halk baskýsýný art-
týrýr. “Hangi kayadan olduðu ne fark eder? Bize su
verin!” demektedirler. Olasýlýkla halk, biraz da
Moþe’yi ve hatta belki de Tanrý’yý test edercesine
baþka bir kayayý göstermiþler ve “bize bu kayadan
su çýkarýn” diye meydan okumuþlardýr (Mizrahi;
Sefer Zikaron). Moþe’nin cevabý ise sert olmuþtur:
“Þimdi dinleyin asiler [ya da aptallar]! Size bu [gös-
terdiðiniz] kayadan mý su çýkaralým? Bunu nasýl
yapabiliriz ki? Tanrý bize baþka bir kayadan su
çýkarmamýzý söyledi. Bize emretmemiþ olduðu bir
kayadan su çýkarabilir miyiz?!” (Raþi). 

9

10
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Suyunu verecektir – Ya da “sularýný verecektir”.
Baþka bir deyiþle su baþka bir yerden gelip
kayadan çýkmayacak, tamamen kayadan kay-
naklanacaktýr (Rabenu Behaye).

Tanrý, Moþe’ye kayalýða konuþmasýný söylemesine
raðmen, bu konuþmada ne söyleyeceðini belirt-
memiþtir. Bu açýdan belki de “suyunu verecektir”
sözleri, “kayalýða konuþun, suyunu versin” þeklinde
de anlaþýlabilir. Yani bu bakýþla Moþe kayaya
“suyunu ver” diyecektir (Daat Mikra).

Tora’nýn mucizelerini doðal olaylarla açýklayarak
bunlarýn mucizevîliðini inkâr etme hevesindeki
bazý araþtýrmacýlar, burada kayadan suyun çýk-
masýna da kendilerince bir açýklama getir-
miþlerdir. Sinay yarýmadasýnda bulunan özel bir
tebeþir kayasý damlalar halinde su verir ve üst
tabakasýný yaracak kadar hýzlý bir vuruþ, kayanýn
içinde birikmiþ olan suyun dýþarý akmasýný saðlar.
Söz konusu araþtýrmacýlar, buradaki olayýn da
aslýnda bir mucize olmadýðýný, sadece bahsedilen
türde bir kayadan bahsedildiðini öne sür-
müþlerdir. Oysa burada anlatýlan kayadan suyun
çýkmasý mucizesini jeolojik tezlerle açýklamak
mümkün deðildir. Böyle kayalar mevcut olsa bile,
birkaç milyon insan ve devasa sürülerden oluþan
büyük bir topluluðun su ihtiyacýný karþýlayabilir-
ler mi? Dahasý, bunu bilen sadece Moþe miydi? O
kadar insan içinde Moþe’den baþka bunu akýl
edebilecek tek kiþi çýkamaz mýydý? Kýsacasý, bu ve
benzeri birçok “gerçekçi” yaklaþým, aslýnda
gerçekçilikten daha uzaktýr (Daat Mikra).

Onlar için kayalýktan su çýkaracak[sýn] –
Tanrý’nýn mucizesiyle kaya suyunu verecektir,
ardýndan Moþe peygamberlik gücüyle bu suyun
halkýn tüm kesimlerine ulaþmasýný saðlayacaktýr
(Rabenu Behaye).

Cemaatine ve sürülerine – Tanrý’nýn burada
sürülerden bahsetmesine gerek yoktur; zira p.
11’de kayadan su çýktýktan sonra hayvanlarýn da
su içtiði açýk bir þekilde söylenmektedir. Ancak
Tanrý’nýn burada hayvanlardan yine de bah-
setmesi, Bene-Yisrael’in servetine deðer verdiðini
ve merhamet ettiðini gösteren örneklerden
biridir (Midraþ – Tanhuma 9; Raþi; Maskil Ledavid.
Krþ. Vayikra 14:36). Ayrýca bu bölüm içinde
sürülerden tam üç kez bahsedilmektedir. Bu da,
kayadan çýkan suyun ne kadar bol olmasý gerek-
tiðine dair bir vurgudur (Daat Mikra).

Ýbranice Et Aeda VeEt Beiram. Halk kendisi ve
sürüleri için susuzluktan yakýndýðý zaman ise
“Anahnu Uv’irenu – Biz ve sürülerimiz” demiþtir.
Arada bir nüans göze çarpmaktadýr. Tanrý’nýn
buradaki cevabýnda iki kez bulunan Et sözcüðü,
yakýnmada yer almamaktadýr [ayný durum suyun
çýktýðý p. 11’de de görülmektedir]. Bu farklýlýk
dikkat çekicidir. Et sözcüðü “cemaat” ve “sürüleri”
sözcükleri arasýnda ayýrýcý bir etkendir. Ýnsanlar
su istediklerinde, bu sözcüðü kullanmayarak
kendilerini hayvanlarla eþdeðer göstermiþler, suya
olan fiziksel baðýmlýlýðýn tüm canlý varlýklarda
ayný olduðunu ima etmiþlerdir – ama Tanrý bunu
reddettiðini göstererek Et sözcüðüne yer vermek-
tedir. Halkýn bir þeyi anlamasýný istemiþtir:
Besinlerde insaný besleyecek ve doyuracak
manevi bir bereket vardýr ve bunu kavrayabilme
açýsýndan insanlar, hayvanlardan çok farklýdýr. Bu
nedenle Et sözcüðünü kullanarak suyu insanlarýn
içiþiyle, hayvanlarýn içiþi arasýnda bir fark olmasý
gerektiði mesajýný vermiþtir. Yine de ne yazýk ki,
Moþe ile Aaron, Tanrý’nýn öngördüðü þekilde
O’nu halkýn gözü önünde kutsal kýlmaktan geri
kalmýþlar (bkz. aþaðýdaki çeþitli açýklamalar),
halk da bu nedenle söz konusu kutsiyet mesajýný
alamamýþtýr. Sonuç olarak suyu içmelerinde,
Tanrý’nýn beklediði ayrýmý yapamamýþlar, bu
nedenle de Tora p. 11’de onlarýn suyu içmelerini
tanýmlarken, “cemaat” ve “sürüleri” sözcükleri
arasýnda Et sözcüðünü yerleþtirmemiþtir (Meþeh
Hohma).

Ýçireceksin – Ya da “cemaati ve sürülerini sulaya-
caksýn”.

9-13. Moþe ve Aaron’un hatalarý. Kendisine
emredildiði þekilde, Moþe asayý alýp, Aaron’la bir-
likte cemaati toplar. Halka kayadan su çýkaracak
ve böylece Tanrý’nýn Ýsmi toplumun gözleri
önünde kutsal kýlýnacaktýr. Moþe kayadan su
çýkarmayý baþarýr, ancak Tanrý’nýn Ýsmi’ni, en
azýndan kendisine emredildiði þekilde veya dere-
cede kutsamayý baþaramaz. Moþe ve Aaron’un
hatalarýnýn tam olarak ne olduðu Tora’da açýk-
lanmamaktadýr. Bu konuda farklý otoritelerin
görüþleri aþaðýda ele alýnmýþtýr. Ama hata ne
olursa olsun, Moþe ve Aaron için oldukça pahalý
olmuþ ve normal þartlarda girmemeleri için hiçbir
neden olmayan Erets-Yisrael’e girme haklarýný
kaybetmiþlerdir.

9 Moþe, [Tanrý’nýn] kendisine emretmiþ olduðu üzere, asayý Tanrý’nýn Huzuru’ndan aldý.
10 Moþe ve Aaron toplumu kayalýðýn önüne topladýlar. [Moþe] Onlara “Þimdi dinleyin

asiler!” dedi, “Size bu kayalýktan mý su çýkaralým?”

20:9-10
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oynamýþtýr: Halkýn gerçekten suya muhtaç
olmasý ve bu olay sonucunda Tanrý’nýn Ýsmi’nin
herkesin huzurunda kutsal kýlýnmasý.

12. Bana [gereken düzeyde] inanç oluþtur-
madýnýz – Raþi’ye göre çeviri “Bana inanmadýnýz;
inanç göstermediniz” þeklindedir. Buna göre
pasuðun mesajý þöyledir: “Eðer Bana yeterince
güvenseydiniz ve kayalara konuþmaya devam
etseydiniz, su, uygun kayadan çýkacak ve Ýsmim
kutsanmýþ olacaktý. Tüm halk da, ‘ne duyan ne
konuþan, ne de yiyeceðe muhtaç olan þu kaya bile
Tanrý’nýn sözünü dinliyorsa, bizler haydi haydi
dinlemeliyiz’ sonucuna varacak, böylece bu olay-
da amaçlanan dersi alacaktý” (Raþi).

Öte yandan Ramban’a göre, Moþe ve Aaron’da
kiþisel inanç elbette eksik deðildi. Bu nedenle
pasuk “bana inanmalarýný saðlamadýnýz” þeklinde
anlaþýlmalýdýr, zira Moþe görevini kendisinden
beklenen þekilde yerine getirseydi, diðerlerini de
Tanrý inancý ile doldurabilirdi. Çevirimiz bu görüþ
doðrultusundadýr. Benzer þekilde “Bene-Yisrael’in
inançlý olmasý için yeterli gayreti göstermediniz”
(Saadya Gaon; Ralbag).

Tora’da, Moþe ve Aaron’un Erets-Yisrael’e
girmelerini engelleyen tek hata olarak burada
açýklanan olay verilmektedir. Baþka bir deyiþle bu
hatalarý olmasa, Moþe ve Aaron da bu yýl içinde
ölmeyecekler, halkla birlikte Erets-Yisrael’e gire-
ceklerdir (Raþi; krþ. 27:13 açk.). Aslýnda
Tanah’ta “suçu affedilen, hatasý örtülen kiþiye ne
mutlu” (Teilim 32:1) diye söylense de, burada
Moþe ve Aaron’un günah iþledikleri [günahýn
niteliði açýklanmadan da olsa] açýk bir þekilde
söylenmektedir. Amaç bu iki büyük insaný onur-
landýrmaktýr. Böylece onlarýn Erets-Yisrael’e
girmemelerinin sebebinin, çöl nesli ile ayný hatayý
iþlemiþ olmalarý olduðu sonucuna varmamýzýn
önüne geçilmiþtir (Maskil Ledavid). Bkz. 27:14 açk.

Aslýnda objektif bir bakýþla, Moþe’nin Tanrý’nýn

kudretini sorgular göründüðü baþka bir örnek,
buradakinden daha aðýr bir günah gibi görün-
mektedir. Tanrý tüm halka et saðlayacaðýný
söylediði zaman, Moþe bunun mucizeyle bile
mümkün olmadýðýný ima eder sözler kullanmýþtý
(bkz. 11:22). Ancak Tanrý’nýn onu bu nedenle
cezalandýrdýðýný görmemekteyiz. Bunun olasý
nedeni, oradaki sözlerinde Tanrý ile baþ baþa
olmasýdýr. Burada ise olay halkýn gözleri önünde
Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsal kýlýnamamasýna yol
açtýðýndan daha ciddidir. Zira bu son derece
önemli bir fýrsatýn kaybý anlamýna gelmektedir
(Tosefta – Sota 6:4; Midraþ – Tanhuma 10; Raþi).
Ancak Moþe ve Aaron Tanrý’nýn Ýsmi’ni bu kez
kutsal kýlmayý baþaramadýklarý için, bu iþlev,
onlarýn Erets-Yisrael’e giremeden ölmelerine dair
kararla yerine gelmek zorunda kalmýþtýr (Akedat
Yitshak; bkz. s.p. açk.).

Tora bu olaya atýfla, bazý yerlerde Moþe ile
Aaron’un Tanrý’ya “ihanet ettikleri” (Devarim
32:51) ve “isyan ettikleri” (27:14) gibi aðýr, baþka
yerlerde ise Tanrý’nýn Moþe’ye halkýn yüzünden
[ya da halkýn iyiliði için (Hirsch)] öfkelendiðini
belirten üstü kapalý ifadeler kullanmaktadýr (ör.
Devarim 3:26). Tora bu ifadelerle, az miktarda
ipucu vermekte, ama olayýn büyük bölümünü
örtülü býrakmaktadýr. Verilen bilgiler ýþýðýnda
çýkarýlabilecek kesin sonuçlar burada bir yanlýþýn
olduðu ve bunun karþýlýðýnda verilen aðýr cezanýn
halkýn iyiliðini amaçladýðý þeklindedir. Zira bu
þekilde halk da Tanrý’ya yönelik tavrýnýn nasýl
olmasý gerektiði hakkýnda kuvvetli bir mesaj
almýþtýr. Bunun dýþýnda, bu olay hakkýndaki tüm
ifadeleri tek tek deðerlendirmek, “inanç göster-
mediniz”, “isyan ettiniz”, “ihanet ettiniz”, “kutsal
kýlmadýnýz” ifadelerinin hangisinin hangisinden
ve hangi ölçütlere göre daha aðýr olduðunu belir-
lemek bizi aþmaktadýr.

Öyleyse [yemin ediyorum] – Ýbranice Lahen.
Tam çeviriyle “bu yüzden”; “bunun bir sonucu

11

12
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Bir baþka görüþe göre Moþe’nin sözleri meydan
okur niteliktedir. Kayalarý tek tek göstererek
“Size bu kayadan mý su çýkaralým? Yoksa bundan
mý?” demektedir. Amacý, halkýn “Siz suyu sadece
belirli bir özelliðini bildiðiniz bir kayadan
çýkardýnýz. Ama baþka bir kaya olsaydý bunu
yapamazdýnýz” gibi bir iddiayla gelmesinin önüne
geçmektir: “Su çýkarmamýzý istediðiniz kayayý siz
seçin” (Daat Mikra).

11. Kayalýða asasýyla iki kez vurdu – Raþi’ye
göre, Tanrý, Moþe’ye, daha önce su vermiþ olan
(Þemot 17:6) kayaya konuþmasýný emretmiþtir;
ama Moþe o kayayý bulamayýnca, farklý bir kayaya
konuþur. Ancak bu bir sonuç vermez [Moþe,
doðru kayayý bulmasý durumunda konuþmanýn
yeterli olacaðýný düþünmüþtür. Ama o kayayý
bulamayýnca, Tanrý’nýn asayý alma konusundaki
emrinin boþuna olmadýðýný farzederek, Þemot
17:6’da yaptýðý þekilde, kayaya vurmasý gerektiði
sonucuna varýr ve böyle yapar (Beer Mayim
Hayim]. Moþe kayalýða vurur ve bu sýrada
Tanrý’nýn konuþmasýný emrettiði asýl kayaya rast-
gelir [zira özellikle o kaya olmasa, daha önce
konuþtuðu diðer kayalardan su çýkmadýðý gibi,
þimdi de su çýkmayacaktýr] (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Moþe bu kayaya vurur; ancak
Tanrý’nýn emri vurmak deðil, konuþmak þeklinde
olduðundan, kayadan sadece birkaç damla su
çýkar. Halk içinde insanlar onunla alay etmeye
baþlarlar. Bunun üzerine Moþe, ikinci bir kez
vurur ve bol miktarda su salýverilir (Raþi).
Midraþ’a göre, Moþe’yle alay edenler, içmeye layýk
olmadýklarý bu þiddetli suda sürüklenip yok
olmuþlardýr. Ayrýca Midraþ, sadece Moþe’nin vur-
duðu deðil, çöldeki tüm kayalarýn yarýlarak su
salýverdiðini belirtir. Bunun amacý, halk içindeki
bazý kiþilerin “demek ki o kayanýn belirli bir özel-
liði vardý; baþka kaya olsaydý böyle bir þey
olmazdý” demelerini önlemektir (Meam Loez).
Anlaþýldýðý kadarýyla, Moþe’nin hatasý, gerçek
kayayý bulana kadar kayalara konuþmaya devam
etmemesidir. Ancak halkýn sabýrsýzlýk ve baskýsý
onun sinirlenmesine neden olmuþtur. Haham-
larýmýz’ýn söyledikleri gibi, öfkelendiði için yargý
hatasýnda bulunmuþ ve kayaya vurarak Tanrý’nýn

Ýsmi’nin kutsal kýlýnmasý þeklindeki amacý
zayýflatmýþtýr (bkz. 31:21, Raþi o.a.). Moþe kendi-
sine öfkelenme izni tanýmýþ olmasaydý, konuþmuþ
olduðu kaya su vermese bile, ona asasýyla vur-
mazdý (Kitsur Mizrahi).

Moþe’nin burada kendi asasýný kullandýðý görüþü
doðrultusunda, Hahamlarýmýz bu asanýn iki
yanýnda Tanrý’nýn Ýsmi’nin yer aldýðýný ve bunlar-
dan birinin suyu kurutma, diðerinin de kuruluðu
suya çevirme özelliðine sahip olduðunu belirtirler.
Moþe öfkelendiði için hata etmiþ ve kayaya,
Kýzýldeniz’in kurumasýna yol açan Ýsim’in olduðu
yanla vurmuþ; ama istenen etki olmayýnca, bu
kez doðru tarafla vurmuþtur (Yalkut Reuveni; Keli
Yakar; Meam Loez).

Bir görüþe göre bunun anlamý “ikinci kez” olabilir.
Yani Moþe, Refidim’deki ilk olayda olduðu gibi,
“ikinci kez” su çýkarma amacýyla kayaya vurmak-
tadýr (Aktav Veakabala; Mehilta DeRaþbi).

Baþka bir kaynaða göre ise burada Moþe’nin
kendinden emin tavrý ön plana çýkarýlmaktadýr.
Refidim’deki ilk olayda her þey Tanrý’nýn verdiði
talimatlar doðrultusunda uygun bir þekilde mey-
dana gelmiþ, Moþe’nin kayaya asasýyla vurmasýy-
la, halkýn ileri gelenlerinin gözleri önünde su çýk-
mýþtýr. Burada ise Tanrý, Moþe’ye kayaya konuþ-
masýný söylemiþ, ama vurmasýný [en azýndan açýk
bir þekilde] söylememiþtir. Bu nedenle Tora,
burada ilk olayla olan farký daha ayrýntýlý bir
þekilde vermektedir. Örneðin Moþe’nin elini
kaldýrdýðýný söylemektedir. Oysa bu ayrýntý çok
gerekli deðildir; kayaya vurduðu söylendiðine
göre, elini bunun öncesinde kaldýrdýðý açýktýr.
Ama Tora burada ayrýntýlara girmektedir. Ayný
nedenle Moþe’nin kayaya iki kez vurduðu detayý-
na yer vermektedir. Bu da Moþe’nin, vurduðu
kayanýn doðru kaya olduðu [ya da hangi kayaya
vurursa vursun su çýkacaðý] konusunda emin
olduðu için, iki kez vurmuþtur. Emin olmasaydý,
ikinci vuruþ için baþka bir kayayý seçerdi
(Daat Mikra).

Bol miktarda su çýktý – Emir, verildiði þekilde
yerine getirilmemesine karþýn, Tanrý’nýn su verme
vaadi yerine gelmiþtir. Bunda iki nokta rol

11 [Ardýndan] Moþe elini kaldýrdý ve kayalýða asasýyla iki kez vurdu. Bol miktarda su
çýktý ve hem cemaat içti hem de sürüleri.

[99. Moþe ve Aaron Cezalandýrýlýyor]

12 Tanrý, Moþe ve Aaron’a “Madem Beni Bene-Yisrael’in gözleri önünde kutsal kýlacak
þekilde Bana [gereken düzeyde] inanç oluþturmadýnýz” dedi, “öyleyse [yemin ediyorum ki],
bu toplumu, kendilerine verdiðim Ülke’ye [siz] getirmeyeceksiniz!”

20:11-12
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Aaron’un hangisi nedeniyle cezalandýrýldýðýný
söylemektedir: “[Tanrý’nýn] onlarla kutsal kýlýndýðý
Tartýþma Sularý [Horev’deki deðil,] bunlardýr”
(Ramban).

œ Moþe ve Aaron’un hatasý. 

Otoritelerin neredeyse tümü, Moþe ve Aaron’un
hatasýnýn tam olarak ne olduðunu belirlemek için
çabalamaktadýr. Açýklamalarý içinde, Ramban,
“iþin gerçeði, buradaki hata, Tora’nýn gizemleriyle
ilgili olan büyük bir sýrdýr” der. Yine de en basit
düzeyde bazý görüþler öne sürülebilir. Bütün ana
görüþlere yer vermek, bu kitabýn kapsamýný
aþmaktadýr. Ýbn Ezra, Abravanel ve Or Ahayim
birçok farklý görüþü özetlemektedir. Biz aþaðýda,
bazý görüþleri sýralýyoruz.

[a] Konuya dair açýklamalar içinde Raþi’nin
görüþüne yer verilmiþti. Özetle, Raþi’nin
görüþüne göre buradaki hata, Moþe’ye kayaya
konuþmasý emredilmiþ olmasýna karþýn, Moþe ile
Aaron’un, bunun farklý bir kayada etkili olmaya-
caðý düþüncesiyle, önlerindeki kayalýða vurma
gerektiði sonucuna varmalarýdýr. Her ne kadar
Ramban, vurmak ya da konuþmak arasýnda bir
fark olmadýðý, zira her ikisi de açýk birer mucize
olduðu görüþündeyse de, Raþi, konuþmanýn etki-
sinin daha üst düzeyde olduðu kanýsýndadýr. Zira
cansýz bir kaya bile konuþma karþýsýnda tüm
mevcudiyetini suya dönüþtürebiliyorsa, insanlar
da bundan gerekli sonuçlarý çýkaracaklardýr.
Bunun yanýnda, Raþi’nin görüþü, terbiye
konusunda tercih edilen yol hakkýndaki
düþüncesini de ortaya koymaktadýr. Ýnsanlar için
belirli bir mesajý alma açýsýndan kendilerine
“konuþulmasý” yeterli olmalýdýr. Kendilerine
“vurulmasýný”, ceza tehdidini beklememelidirler.

[b] Rambam [Pirke Avot’a yaptýðý açýklamalara
yazdýðý sekiz bölümlük, Þemona Perakim adlý
önsözünde] Moþe’nin hatasýnýn öfkelenmek
olduðu görüþünü öne atar. Moþe, þikâyet eden
halka, “Þimdi dinleyin asiler!” (p. 10) þeklinde
çýkýþýp öfkelendiðinde günah iþlemiþtir. Halk
Moþe’nin her sözünü Tanrý’nýn görüþünün bir
yansýmasý olduðunu düþündüðü için, onun
öfkesinin, Tanrý’nýn öfkesini yansýttýðý sonucuna
varmýþ, bu da Moþe’nin öfkesinin sebep olduðu
olumsuz etkiyi katlamýþtýr. Oysa, bu bölüm
boyunca gördüðümüz üzere, Tanrý’nýn öfke-
lendiðini ima edecek tek bir ifade bile yoktur.

[c] Ramban, Rabenu Hananel’in þu görüþünü
benimser. Rabenu Hananel’e göre buradaki
sorunlu ifade “size bu kayalýktan mý su çýkaralým?”dýr.

Buradaki “çýkaralým” sözcüðü sanki kayadan su
çýkarma kuvveti kendilerine aitmiþ gibi bir hava
yaratmaktadýr. Oysa Moþe’nin “Tanrý size bu kay-
alýktan mý su çýkarsýn?” demesi gerekirdi. Elbette
Moþe kendilerinde Tanrýsal bir güç olduðunu ima
etme amacýndan çok uzaktýr; ancak yine de bu
sözler “halkýn üzerinde” böyle bir hava yarattýðý
için, Tanrý’nýn Ýsmi’ni kutsal kýlmamakla sorumlu
tutulmuþtur. Tanrý bu olayla ilgili olarak daha
ileride “Mealtem Bi – Bana ihanet ettiniz
(Devarim 32:51)” sözleriyle, buradaki
davranýþlarýnýn kutsal bir þeyi kiþisel yarar için
kullandýklarýný (Meila; bkz. Vayikra 5:15 açk.)
ima etmiþtir. Yani sözleri Tanrý’ya ait bir güç
kendilerininmiþ gibi bir hava yarattýðý için Meila
olarak tanýmlanabilecek bir günah iþlediklerini
söylemiþtir. Biraz aþaðýda da “Meritem Pi – Bana
isyan ettiniz” (p. 24) demiþtir; çünkü Tanrý onlara
emretmemiþ olmasýna karþýn buradaki sözleri sarf
etmiþlerdir. Ramban’ýn konu hakkýndaki bir
baþka açýklamasý için bkz. p. 8 açk. [Bu açýkla-
mada da bir davranýþ dersi söz konusudur. Moþe
elbette kendisini Tanrý’nýn yerine koymayý aklýn-
dan bile geçirmemiþtir. Ancak onun sözlerini
“halkýn bu þekilde algýlamasý olasýlýðý” olduðun-
dan, bu yeteri kadar sorunludur. Ders açýktýr:
Ýnsan sözlerine çok dikkat etmelidir. Zira bu
sözlerde kendi niyetinden çok, dinleyenin onlarý
nasýl anlayabileceði önem kazanýr. Bu nedenle
aðýzdan çýkacak her sözcük, yapabileceði etkiler
önceden düþünülerek dikkat ve duyarlýlýkla
deðerlendirilmelidir.]

[d] Abravanel, Moþe’nin esas günahýnýn kayaya
konuþmak yerine vurmasý olduðu konusunda
Raþi ile hemfikirdir; ama bunun altýnda yatan bir
de neden olduðu görüþündedir. Moþe ve Aaron
daha önce de hata iþlemiþlerdir, ama Tanrý, bu
günaha kadar onlarý cezalandýrmamýþtýr. Aaron,
ne kadar iyi niyetle olursa olsun, ulusun mahvol-
masýna neden olan Altýn Buzaðý’nýn aktif olarak
yapýmýna bulaþmýþtýr. Moþe ise, Tanrý böyle bir
emir vermemesine karþýn, halkýn isteði doðrul-
tusunda yanlýþ rapor verip bütün ulusun 40 yýl
çölde dolaþmasýna ve o neslin tümünün  ölümü-
ne neden olan casuslarýn yollanmasýndan sorum-
ludur. Böylece o nesil Erets-Yisrael’e giremezken,
Moþe ve Aaron’un girebilmeleri haksýzlýk gibi
görünecektir. Dolayýsýyla, onlar da burada cezayý
hak edebilecek küçük çaplý sayýlabilecek bir hata
iþleyince, Tanrý, geçmiþteki hatalarý da buna
ekleyerek onlarýn da ulusun geri kalaný gibi,
Erets-Yisrael’in dýþýnda kalmalarýna hükmetmiþtir.
Midraþ Tanhuma da benzer bir görüþe yer verir.

13
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olarak”. Bu bir yemin sözcüðüdür (Raþi. Bkz.
Bereþit 4:15, Þemot 6:6, Yirmeyau 2:33, 16:14
vs., Yehezkel 16:8). Tanrý kararýný açýklarken en
baþtan itibaren bir yemin sözcüðü kullanmýþ,
böylece Moþe ile Aaron’a, bu kararý iptal
ettirmek için çok fazla dua etme giriþiminde
bulunmamalarý sinyalini vermiþtir (Raþi).

Aslýnda Þemot 6:1’de Tanrý, Moþe’ye Erets-
Yisrael’e giremeyeceðinin sinyalini vermiþtir.
Orada bunun sebebi, Moþe’nin, Tanrý’nýn Bene-
Yisrael’in bu kadar eziyet çekmesine izin vermesi-
ni sorgulamasý olarak görülmektedir. Oysa þimdi
açýk olarak belirtilen sebep, burada açýklanan
olayda Tanrý’nýn Ýsmi’ni kutsal kýlmamýþ
olmalarýdýr. Hangisi doðrudur? Raþi burada ce-
vabý vermektedir. Aslýnda Tanrý bu konudaki
kararýný Þemot 6:1’de Moþe Kendisi’ni sorgu-
ladýðý zaman vermiþtir. Ancak o noktada bu karar
henüz bir yeminle desteklenmemiþti ve dolayýsýy-
la dua yoluyla iptal edilme olasýlýðý halen mev-
cuttu. Ancak þimdi, Tanrý kararýný bir yeminle
bildirerek, onun geri dönülmez olduðunu vurgu-
lamýþtýr (Ýmre Þefer; Miþmeret Akodeþ; bkz.
Devarim 4:23 açk.).

13. Bene-Yisrael’in Tanrý’yla tartýþtýðý – Oysa
yukarýda Bene-Yisrael’in “Moþe ile” tartýþtýðý
söylenmiþtir (p. 3). Tora bir mesaj vermektedir:
Tora öðretmenine karþý gelen kiþi, Tanrý’yla
tartýþmýþ kabul edilir (Talmud – Sanedrin 110a).

Verilmek istenen anlam “Bene-Yisrael’in Tanrý’yla
tartýþmasýna neden olan” þeklindedir.

Onlarla kutsal kýlýndýðý – Tora “onlarla” derken
kimi kastetmektedir? Pasuðun gidiþatýndan
anlaþýldýðý kadarýyla Tanrý, burada mucizevî bir
þekilde ortaya çýkan “sularla” kutsal kýlýnmýþtýr.
Ama ne þekilde?

Raþi’ye göre, Moþe ve Aaron bu sular nedeniyle
ceza gördükleri için, bu, Tanrý’nýn Ýsmi’ni kutsal
kýlan bir olaydýr. Çünkü Tanrý’nýn, Kendisi’ne
yakýn kiþilere bile iltimas göstermeyip onlarý da,
hatta normalde baþkalarý yapsa vereceðinden
daha da aðýr bir cezayla cezalandýrmasý, insan-
larýn O’na yönelik saygýsýný ve çekinme duy-
gusunu kuvvetlendiren bir durumdur. Tanrý
“yakýnlarýyla kutsanýr” (bkz. Vayikra 10:3 açk.;
Þemot 29:43 açk.). Ýbn Ezra da benzer görüþtedir;
ama Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsanmasýnýn sular deðil,
doðrudan Moþe ve Aaron yoluyla gerçekleþtiðini
belirtir.

Ramban’a göre ise Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsal kýlýn-

masýný saðlayan, olaydaki mucizedir. Zira
Ramban, kupkuru bir kayanýn coþkulu bir su kay-
naðýna dönüþmesinin, baþlý baþýna bir mucize
olduðu ve bunun kayaya konuþmakla ya da vur-
makla gerçekleþmesi arasýnda, mucizenin gücü
açýsýndan bir fark olmadýðý görüþündedir. Burada
Tanrý tüm halkýn gözleri önünde kutsal kýlýn-
mýþtýr. Zira önceki benzer olayda Moþe kayadan
su çýkardýðýnda buna sadece yetmiþ ileri gelen
þahit olmuþken (17:6), burada açýklanan olay,
tüm halkýn gözleri önünde gerçekleþmiþtir ve bu
açýdan çok daha büyük bir Kiduþ Aþem’dir. Sonuç
olarak Tanrý’nýn sular yoluyla kutsal kýlýnmasý
yine de gerçekleþmiþtir (Raþbam); ama Moþe ile
Aaron bundan ciddi bir kayýpla çýkmýþlardýr.
Sforno’ya göre ise bu sularýn Tanrý’nýn Ýsmi’ni
kutsal kýlmalarý, baþka bir þekilde ve baþka bir
yerde olmuþtur (bkz. 21:16 açk., Sforno).

“Kutsal kýlýndý” þeklinde çevrilen sözcük
Vayikadeþ’tir. Bazý kaynaklara göre burasýnýn
Kadeþ olarak anýlmasýnýn sebebi bu olaydýr
(Midraþ – Bamidbar Raba; Midraþ – Tanhuma 11;
Hizkuni).

Tartýþma Sularý bunlardýr – Ýbranice Me Meriva
(bkz. p. 24; Teilim 81:8, 95:8 ve 106:32. Ayrýca
bkz. 27:14, Devarim 32:51; Yehezkel 47:19 ve
48:28. Krþ. Þemot 17:7).

Tora’nýn burada kullandýðý ifadeler, buradaki
“sularýn” sanki daha önceden sözü ima yoluyla
geçmiþ olup burada açýklama bulmuþ sular
olduðunu belirtir gibidir. Tora, “daha önceden
bahsetmiþ olduðumuz sular bunlardýr” demekte-
dir. Hangi sulardýr bunlar?

Hatýrlanacaðý üzere, Mýsýr kralý Paro, doðan tüm
erkek bebeklerin nehre atýlmasý emrini vermiþti
(Þemot 1:22). Bu emrin arkasýnda,
astrologlarýnýn kendisine verdikleri bir bilgi
vardý. Astrologlar “Yýldýzlarda gördüðümüz
kadarýyla, Bene-Yisrael’in kurtarýcýsý yakýnda
doðmak üzere. Yine yýldýzlarda gördüðümüz
kadarýyla onun sonu sularla baðlantýlý olacak”
demiþlerdi. Ancak astrologlar burada hangi
sulardan bahsedildiðini belirleyememiþlerdi. Bu
yüzden Paro, doðan erkek çocuklarýn nehirde
boðdurulmasý denemesinde bulunmuþtu. Ama
vardýðý sonuç yanlýþtý. Ýþte Tora, burada, Bene-
Yisrael’in kurtarýcýsýnýn sonunu getiren sularýn,
bu olayda kayadan çýkan sular olduðunu belirt-
mektedir (Talmud – Sanedrin 101b; Raþi).

Alternatif olarak, kayadan suyun çýktýðý toplam
iki olay olduðu için, Tora burada Moþe ve

13 Bene-Yisrael’in Tanrý’yla tartýþtýðý ve [Tanrý’nýn] onlarla kutsal kýlýndýðý Tartýþma
Sularý bunlardýr.

20:13
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kudretine sahiptir. Bu, tamamen maneviyata
baðlý bir durumdur ve fiziksel hareketlerden daha
üst düzeydedir. Moþe’nin sözlerinin ardýndan
isyancýlarýn altýndaki topraðýn açýlarak onlarý
yutmasý (16:31) veya Yeoþua’nýn güneþe dur-
masýný emretmesi (Yeoþua 10:12) bu tipte
mucizelere örnektir.

Bu açýklamalarýn ardýndan, Moþe ile Aaron’un
buradaki hatalarýný daha iyi anlayabiliriz.
Tanrý’nýn yapmayý istediði, hem Kendisi’nin
üstün kudretini ortaya koymak hem de elçisi
Moþe’nin uygun kiþi olduðunu kanýtlamak ve bu
þekilde halkýn iki yönlü kabahatinde öne sürdüðü
tezleri çürüterek onlarý teþuvaya sevketmektir. Bu
yönde, her iki amaca da hizmet eden bir mucize
gerçekleþtirecektir. Kayalýk, “suyunu verecektir”.
Yani [mucizeyle bile olsa] baþka bir yerden gelen
su kayadan akacak deðildir – kayanýn kendisi
suya dönüþecektir [Kral David’in bu olaya atýfla
Tanrý hakkýnda söylediði gibi: “Kayayý su havuzu-
na, çakmaktaþýný pýnara dönüþtüren” (Teilim
114:8)]. Ve bu, hiçbir þekilde doða kurallarýna
baðlanamayacak bir durum olduðundan, ortaya
çýkan, üçüncü gruptaki bir mucize olacaktýr. Bu
nedenle mucize Moþe’nin “konuþmasýyla”
gerçekleþecektir. Böylelikle Moþe’nin uygun
yönetici olduðu açýklýða kavuþacaðý gibi,
Tanrý’nýn iyiliði ve büyüklüðü de gözler önüne
serilecek, halk da Mýsýr’dan çýkarýlýp çöle geti-
rilmelerinin çok iyi amaçlara hizmet etmek için
ön gereklilikler olduðunu görerek gerekli mesajý
alacaktýr. Tanrý bunun ötesinde Moþe’ye asayý da
almasýný söylemiþtir. Zira sadece kayadan suyun
çýkmasý yeterli deðildir; tüm halkýn gelip suyu o
kayanýn olduðu yerden içmesi rahat bir durum
olmayacaktýr. Böylece Moþe, asayla “ikinci gruba”
dâhil olan bir baþka mucizeyi gerçekleþtirerek,
akan suyun devasa kampýn her köþesine uygun
bir þekilde ulaþmasýný saðlayacaktýr (bkz. p. 8
açk., Onlar için kayalýktan su çýkaracak[sýn] k.b.).
Bu da onun uygun manevi lider oluþunu kanýt-
layacaktýr.

Plan budur. Ancak Moþe ile Aaron hata ederler.
Halkýn isyankâr tavrý karþýsýnda Tanrý’nýn
üçüncü gruba ait bir mucizeyi yapmaya tenezzül
etmeyeceði konusunda hemfikir olduklarýndan,
sadece ikinci gruba dâhil mucizeyi gerçekleþtir-
meye karar verirler. Böylece Moþe, üçüncü
grubun gerektirdiði “konuþma” yoluyla mucize
baþlatmak yerine, ikinci grubun gerektirdiði “bir
fiil” ile mucize baþlatma yolunu seçer, kayalýða
konuþmak yerine asasýyla vurur. Böylece üçüncü
tipte olacaðý þekilde kayalýk suya dönüþmez, ikinci

tip mucizeye özgü bir þekilde, baþka bir kaynak-
tan gelen sular (bkz. 21:16 açk.) bu kayalýktan
bol bir þekilde akmaya baþlar; pasukta söylendiði
gibi “bol miktarda su çýkar” – ama asýl amaç olan
“[kendi] suyunu” vermez. Bu tip mucize sadece
elçinin geçerliliðini göstermek için yeterliyken,
Tanrý’nýn büyüklüðünü ve iyiliðini ortaya koyan
üçüncü tipteki mucizenin yokluðunda, Moþe ile
Aaron, Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsal kýlýnmasý
konusunda baþarýsýz olurlar. Dolayýsýyla Tanrý
onlara “Beni Bene-Yisrael’in gözleri önünde kutsal
kýlacak þekilde Bana [yeteri kadar] inanç oluþtur-
madýnýz (p. 12) – [yani] sözlerimi yerine getire-
ceðim yönünde bana güvenmediniz; Bana ihanet
ettiniz (Devarim 32:51) – [yani] isyankârlara
aptallýklarýný güçlü bir þekilde göstermeyerek
Benim Onurum’u ihlal ettiniz; ve size verdiðim
emri harfiyen uygulamamakla Bana isyan ettiniz”
(p. 24) demiþtir.

œ Sonuç. Tüm bu açýklamalarýn ardýndan, bir
noktayý belirtmekte fayda vardýr. Ramban’ýn
belirttiði gibi, aslýnda Tora, buradaki hatanýn tam
olarak ne olduðunu açýklamamýþtýr. Haham-
larýmýz buna çeþitli olasýlýklar öne sürmüþlerse de,
detaylar konusunda tam bir görüþ birliði
olmadýðýndan, [yukarýda verdiðimiz ve ver-
mediðimiz açýklama olasýlýklarýnýn her birine
saygýda kusur etmeksizin] belki de Tora’nýn bu
günahý tam olarak açýklamamasýnýn amacýnýn,
bizlere de Moþe ile Aaron’un hareketlerini didik-
leyip onlarda suç aramaya kalkýþmamamýz
mesajýný vermek olduðunu kabul etmemiz
gerekir. Tora bize açýklamamýþsa, bizim onlara
günah yakýþtýrmamamýz daha doðrudur
[Hahamlarýmýz’ýn verdikleri tüm olasýlýklarda da
asýl amaç onlara günah yakýþtýrmak deðil, biz
öðrencilere çeþitli mesaj ve dersler vermektir].
Bu konuda Rabi Yeuda ben Betera’nýn Rabi
Akiva’ya yaptýðý sert çýkýþ aklýmýzda olmalýdýr
(bkz. 12:9 açk.). Yine de Tanrý’nýn bu iki ulaþýl-
maz düzeydeki insaný – Moþe ve Aaron’u – ceza-
landýrmasý, o muhteþem neslin dev liderleri olan
bu iki kardeþin de sonuç olarak insanüstü varlýk-
lar olmadýðýný bizlere hatýrlatmaktadýr. Tora’da
süper kahramanlar yoktur. Kimse insan olmanýn
getirdiði, hataya düþebilirlik sýnýrýnýn ötesine
geçmiþ gibi lanse edilmez – Moþe Rabenu bile.
Yahudi büyüklerini büyük yapan, hatasýz olmalarý
deðil, hatalarýný tanýyýp ondan dönmeyi
bilmeleridir (ayrýca bkz. bu cildin önsözü).
Tora’daki bu ve benzeri kýsýmlarýn temelindeki
asýl mesaj budur (Daat Mikra).

hukat_vayikra.qxd  26.04.2010  14:35  Page 32



Hukat 403

[e] Hiduþe Arim, Moþe ve Aaron’un hatalarýný
“Leeneem – Onlarýn gözleri önünde” (p. 8)
ifadesinde görür. Görmekten kaynaklanan bilgi,
sadece duymaktan kaynaklanan bilgiye göre
karþýlaþtýrýlamayacak kadar güçlüdür. Sinay’daki
olaðanüstü tecrübe sýrasýnda, halk “sesleri gör-
müþtür” (bkz. Þemot 20:15) [yani Tanrý’ya olasý
en üst düzeydeki bir bilgiyle tanýk olmuþtur].
Hahamlarýmýz bu ifadenin, Tora’nýn alýnýþý
sýrasýnda halkýn algý kapasitesinin insanýn normal
fiziksel sýnýrlarýnýn ötesine geçtiðini gösterdiðine
iþaret ederler. Benzer þekilde bu örnekte de,
Tanrý, Moþe’nin kayaya konuþmasýný Bene-
Yisrael’in “görmesini” – yani Tanrý’nýn, insanlarýn
O’nun isteklerini yerine getirme yönünde
gereksinim duyduklarý her türlü ihtiyaçlarýný
giderme kudretine sahip olduðunu herkesin
tartýþmasýz bir bilgiyle bilmesini – istemiþtir. Bu
düzeye ulaþmayý baþarabilselerdi, inancýn önün-
deki tüm engeller ortadan kalkacak ve ulus, yeni
yüksekliklere doðru kanat açabilecekti. Sonuçta
kaya su vermiþ, ama Moþe, insanlarý bu anlayýþla
doldurmayý baþaramamýþtýr.

[f] Raþbam’a göre burada Tanrý’nýn asayý almalarý
konusundaki emrinin amacý, Refidim’dekinden
(Þemot 17:6) farklý olarak, kayaya vurulmasý
deðildir. Zira orada bu açýk bir þekilde söylen-
miþtir. Buradaki amaç ise halka asi bir tutum
içinde olduðunu göstermektir; zira [bu görüþ
doðrultusunda] söz konusu asa Aaron’un çiçek
açýp badem veren asasýdýr; bu asa asiler için iþaret
amaçlý bir yadigâr olarak Aron Aberit’in önünde
yer almaktadýr (17:25) ve dýþarý çýkarýlmasý
isyankârlara açýk bir mesajdýr. Asanýn tüm iþlevi
budur. Moþe’nin halka “asiler” diye hitap etmesi
de buna baðlýdýr. Öte yandan Moþe kayaya vur-
mamalý, sadece konuþmalýdýr. Kayaya yönelik
sözleri sonrasýnda oradan su çýkacaktýr. Ancak
Moþe asayý almasýnýn ayný zamanda kayaya
vurma amacýna hizmet edeceðini düþünerek,
öfkeli bir þekilde kayaya iki kez vurmuþtur. Bunun
iþe yarayýp yaramayacaðýný bilmemektedir; ama
önce vurma yolunu denemiþtir ve eðer su çýk-
masa, bu kez konuþacaktýr. Tanrý onun bu
düþüncesini kabul etmiþ ve sadece vurmasýyla
bile su vermiþtir; ancak Tanrý Kendisi’ne yakýn
olanlara karþý yargýsýný daha üst ve katý standart-
lara göre iþlettiði için, Moþe’nin bu kasýtsýz
davranýþýný sertçe cezalandýrmýþtýr.

[g] Son olarak Sforno’nun analitik yaklaþýmýný
vermek yerinde olacaktýr. Þöyle der Sforno: Eðer
Tanrý kayaya sadece konuþmalarýný istiyor idiyse,
neden asayý almalarýný emretmiþtir? Ve eðer

Moþe’nin hatasý böyle bir emir almadýðý halde
kayaya vurmak idiyse, Aaron’un suçu nedir?
Aslýnda konuya yoðunlaþýrsak, her þeyden önce
halkýn sadece [p. 3’te söylendiði gibi] Moþe’yle
deðil, ayný zamanda [p. 13’te söylendiði gibi]
Tanrý’yla da tartýþtýðýný ve Tanrý’nýn bu olay için
belirlediði çözüm yönteminin halkýn bu iki yönlü
kabahatinin her iki yönü için de düzeltme imkâný
taþýdýðýný görürüz. Zira Tanrý, günahkârlarýn
ölmelerini deðil teþuva yapmalarýný ister. Ancak
Moþe ile Aaron, Tanrý’nýn bu amacýný yerine
getirmekte baþarý gösteremedikleri için ceza gör-
müþlerdir. Halkýn Moþe’ye yönelik kabahati, onu,
kendilerini susuz ve berbat bir ortam olan çöle
getirmekle itham etmeleri ve yöneticiliðini sorgu-
lamalarýdýr. Tanrý’ya yönelik kabahatleri ise,
Mýsýr’dan çýkmýþ olmaktan þikâyet etmeleridir.
Bunun üzerine Tanrý onlara hatalý olduklarý
mesajýný verip her iki yönde de hatalarýndan
dönme fýrsatý tanýmak istemiþtir.

Konuyu anlamak için bir noktaya yoðunlaþmak
gerekir. Tanah boyunca anlatýlan mucizeler üç
ana grupta toplanabilir: [1] Ýlk gruptakiler,
Tanrý’nýn doða kurallarýnýn ardýna gizlediði
mucizelerdir. Örneðin kuraklýkta yaðmurun yað-
masý, sýkýntý ve hastalýklardan kurtuluþ vs. bunlar
arasýnda sayýlabilir; zira bunlarýn mucize olmayýp
doðal iþleyiþin bir parçasý olduðu her zaman
söylenebilir. Bu tip mucizeleri yüksek düzeyli
insanlar dualarýyla elde edebilirler (bkz. Bereþit
20:17, Þemot 21:7). [2] Ýkinci grupta, doðanýn
tam olarak ayný þekilde olmasa da, zamanýn iler-
leyiþiyle farklý zincirleme olaylar sonucunda yapa-
bileceði türdeki açýk mucizeler vardýr. Tanrý bu
tip mucizeleri, Kendisi’ne yakýn yüksek düzeyli
kullarý aracýlýðýyla gerçekleþtirir. Böyle bir kiþi,
belirli bir ön hareket yaparak bu mucizeyi
herkesin görebileceði bir þekilde baþlatýr. Örneðin
Mýsýr’daki mucizelerde Moþe ya da Aaron’un
asayla baþlattýklarý mucizeler bunlar arasýnda
sayýlabilir. Herkes, ortaya çýkan mucizenin doðal
kurallar tarafýndan bir anda gerçekleþtirilemeye-
ceðini bildiðinden bunlar açýk mucizelerdir; ama
yine de bunlar üçüncü gruptakilere göre daha
düþük düzeydedir. [3] Üçüncü gruptaki
mucizelerin özelliði, bunlarýn doðanýn kurallarýy-
la hiçbir þekilde açýklanamaz nitelikte olmasýdýr.
Bu tip mucizeleri, Tanrý, yine Kendisi’ne yakýn
yüksek düzeyli kullarý aracýlýðýyla, ama sadece
sözler yoluyla gerçekleþtirir. Konuþma yeteneði
insanýn Tanrý’ya olan benzeyiþinin dýþavurum-
larýndan biridir ve insan, bu yeteneði uygun þe-
kilde kullanmayý bildiði takdirde, Tanrý’nýn isteði
doðrultusunda yeni oluþumlar ortaya çýkarma

20:13
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alamadýðý için, Erets-Yisrael’deki deðil, Seir’deki
topraklarý tercih etti (Bereþit 36:6) ve [önceki
pasukta belirtildiði gibi] “tüm dertleri” Yaakov’a
býraktý. Böylece benim atam Yaakov Mýsýr’a indi
ve Tanrý’nýn vaadinin ön þartýný tüm zorluklarýy-
la birlikte yerine getirdi. Sonuç olarak Erets-
Yisrael’in üzerinde sizin sahip olmadýðýnýz hakka
biz sahibiz (Midraþ – Bereþit Raba 82:13; Raþi).
Her ikimizin çekmesi gereken sýkýntýyý ben tek
baþýma çektiðim için bana rahat geçiþ saðlama
borcun var”. Kýsacasý Edom kralýna “kardeþ
olduklarýný” hatýrlatýrken, Moþe, onlarýn kardeþ-
lik duygularýyla hareket etmeleri yönünde bir
istekte bulunmamýþtýr; zira týpký Edom gibi,
Esav’ýn soyuna mensup olan Amalek, ne tür bir
kardeþlik beslediðini Bene-Yisrael Mýsýr’daki
kölelikten yeni kurtulduðunda onlara yaptýðý
kalleþçe saldýrýyla zaten gözler önüne sermiþtir
(Þemot 17:8-15). Moþe’nin tüm bu sözleri,
Edom’un adalet duygusuna yöneliktir; ama çok
geçmeden, böyle bir duygunun da olmadýðýný
öðrenecektir (Beer Basade).

Uzun bir süre – Tam çeviriyle “çok günler”. 210
yýl (Seder Olam; bkz. Þemot 12:40 açk.).

Mýsýrlýlar bize kötülük ettiler – Bu ifadenin
amacý Mýsýrlýlar’ýn kötülüðünü vurgulamak
deðildir. Moþe bu sözlerle Bene-Yisrael’in çektik-
leri acýlara parmak basmakta ve aslýnda Esav ve
Yaakov’ýn ortak bir þekilde çekmesi gereken dert-
leri Bene-Yisrael’in tek baþýna çektiðinin altýný
çizmektedir (Raþi; Sefer Zikaron).

Ve babalarýmýza – Basit anlamda bu sözcüðün
eklenmesinin amacý, Mýsýr’daki eziyetin bir
nesille sýnýrlý olmayýp uzun bir dönem boyunca
sürdüðünü vurgulamaktýr (Ýbn Ezra). Babalarý
Mýsýr’daki sürgün sýrasýnda ölmüþlerdir (Rabenu
Behaye).

Öte yandan eðer Moþe kendilerinden hemen
önceki nesilden bahsediyor olsaydý, “Mýsýrlýlar

babalarýmýza ve bize kötülük ettiler” demesi
gerekirdi; zira önceki nesildeki babalarý, çocuk-
larýndan daha önce acý çekmiþtir. Ama kullandýðý
söz sýralamasý [Ýbranice dizilimiyle: “Kötülük etti-
ler bize Mýsýrlýlar, ve babalarýmýza”] Mýsýrlýlar’ýn
asýl olarak çocuklara acý çektirdiðini, babalarýn
acýsýnýn da çocuklarýnýn çektikleri bu acýdan kay-
naklandýðýný gösterir (Miþmeret Akodeþ; Beer
Basade). Buradan, Yisrael acý çektiðinde,
Atalar’ýn kendi mezarlarýnda acý çektikleri mesajý
verilmektedir. Bene-Yisrael Mýsýr’da eziyet
gördükleri zaman, Avraam, Yitshak ve Yaakov da
mezarlarýnda onlarla birlikte acý çekmiþlerdir
(Midraþ – Tanhuma 12; Raþi; bkz. Devarim 4:37,
Raþi o.a.; Rabenu Behaye).

16. Haykýrdýk – Yani “dua ettik” (Targum Onkelos).

Sesimizi duydu – Yani “duamýzý kabul etti” (a.k.).
Bkz. Þemot 2:23-25.

Moþe’nin sadece “duydu” ya da “bizi duydu”
demesi yeterli olurdu. Ama”sesimizi duydu”
demekle, Moþe “seslerinin” özelliðine dikkati
çekmektedir (Devek Tov): “Ortak atamýz Yitshak
bize özel bir kuvvet olarak dua etme gücünü
bahþetti. “Akol, Kol Yaakov – Ses, Yaakov’un
Sesidir” (Bereþit 27:22). Nitekim Tanrý, ona
haykýrdýðýmýz zaman sesimizi duyup bizi kurtar-
makla, Yitshak’ýn bu berahasýný onayladý.” Moþe
Rabenu bu kez gözdaðý vermektedir: “Bizim
duamýz etkilidir; bize karþý çýkmadan önce bu
gücümüzü göz önünde bulundur” (Midraþ –
Tanhuma, Beþalah 9; Raþi). Ayrýca Tanrý’nýn
Bene-Yisrael’in dualarýný duyarak onlarý
Mýsýr’dan kurtarmasý, onlarýn Erets-Yisrael’e
girmelerini istediðinin bir kanýtýdýr ve bu neden-
le Edom onlara engel olmamalýdýr (Gur Arye).

Gerçekte Yitshak “Ses, Yaakov’un sesi” demiþtir;
ama devamýnda “eller, Esav’ýn elleri” de demiþtir
(Bereþit 27:22). Yani Bene-Yisrael nasýl dualarýyla

14
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14-21. Edom, Yisrael’e geçiþ izni vermeyi red-
dediyor. Bene-Yisrael’in, Erets-Yisrael’e girme
zamaný gelmiþtir. Erets-Yisrael’in güneyindeki
çöldedirler ve Ülke’ye giden en kýsa yol, kuzey-
den, Edom topraklarýndan geçmektedir. Bilindiði
üzere, Edom, Esav’ýn lakabýdýr ve bu halk onun
soyuna mensuptur (bkz. Bereþit 25:30 ve 36:43).
Moþe, Edom kralýna bir heyet gönderir ve onlarýn
bölgesinden geçmek için izin ister. Ancak kral bu
isteði reddeder ve ulusu Edom bölgesinin etrafýn-
dan, önce doðuya sonra kuzeye doðru dolaþmaya
zorlar. Bu da, Yarden nehrinin doðu kýyýsýndaki
Sihon ve Og adlý kuvvetli Emori krallarýnýn
topraklarýndan geçmek ve Erets-Yisrael’e, Yarden
nehrini doðudan batýya geçme suretiyle girmek
anlamýna gelmektedir. Peraþanýn sonlarýna doðru
gördüðümüz üzere, halkýn Sihon ve Og’la savaþýp
onlarý yenmesi gibi, aslýnda burada da Edom’la
doðrudan çatýþýp topraklarýný ele geçirmesi zor
olmazdý. Ama Bene-Yisrael bunu yap-
mamýþlardýr; zira Tanrý, bu bölgeyi Edom halkýna
verdiðini söylemiþ ve Bene-Yisrael’in onlara
sataþmalarýný yasaklamýþtýr (Devarim 2:4-5).

14. Kadeþ’ten – Bu olay Miryam’ýn Kadeþ’teki
ölümünden sonra gerçekleþmiþtir (krþ. Seder
Olam 9). Bkz. Devarim 2:4-8. Josephus’a göre ise
Miryam bu olaydan sonra ölmüþtür.

Edom kralýna – Tora biraz ileride Emori krallarý
Sihon ve Og’un isimlerini vermiþ olmasýna karþýn
buradaki Edom kralýnýn ismini açýklamamýþtýr.
Sihon ve Og, kendi dönemlerinde çok ünlü,
bölgede büyük güç sahibi iki kraldý; dolayýsýyla
Bene-Yisrael’in onlarý yenilgiye uðratmasý,
Tanrý’nýn Bene-Yisrael’in yanýnda oluþunu
herkese en iyi þekilde vurgulamýþtýr. Ancak Edom
kralý gerçek bir tehdit oluþturmadýðý için ismi de
o kadar önemli deðildir (Ramban). Bene-
Yisrael’in onunla savaþmaktan kaçýnmasýnýn
nedeni de onun kuvveti deðil, Tanrý’nýn bunu
yasaklamýþ olmasýdýr (Devarim 2:4-5). Ayrýca
Tora genel olarak özellikle Bene-Yisrael’in yenil-
giye uðratýp topraklarýný ele geçirdiði krallarýn
isimlerine yer verir. Edom bunlardan biri deðildir
(Ramban). Bir kaynaða göre buradaki kral,

Bereþit 36:39’da ismi geçen Adar’dýr (Sefer
Ayaþar, s. 217).

Elçiler gönderdi – Krþ. Bereþit 32:4. Ya da
“kuryeler / koþucular” [=hýzlý ulaklar] (Targum
Onkelos). Moþe, Tora’nýn bundan önce aktarmýþ
olduðu olay sonucunda artýk halký Erets-Yisrael’e
kendisinin sokamayacaðý yönündeki acý haberi
kesin olarak bilmektedir. Ancak bu durumun,
onun görevini yerine getirme konusundaki moti-
vasyonunda hiçbir deðiþiklik yapmadýðýný görü-
yoruz. Halkýn Erets-Yisrael’e kadar getirilmesi
görevi doðrultusunda, Moþe gerekeni yapmakta
ve geçiþ için Edom kralýna elçiler göndermektedir
(p. 12, Rabenu Behaye o.a.; ayrýca bkz. 31:3 açk.).

Kardeþin Yisrael – Buradaki “kardeþin” sözcüðü
“akraban” anlamýndadýr. Nitekim Tora’nýn çeþitli
yerlerinde sözcüðün bu anlamla kullanýldýðýný
görmüþtük (ör. Bereþit 12:10-20 açk. ve 13:8).
Sonuç olarak Yaakov’un soyundan gelen Yisrael
ulusunun, onun aðabeyi Esav’ýn soyuna mensup
Edom ulusuna “kardeþim” þeklinde hitap etmesi
hem doðaldýr hem de buradaki istek göz önünde
bulundurulduðunda doðru bir stratejidir (Daat
Mikra; bkz. Bereþit 25:30, 36:1, 36:8-9 ve 36:19).
Ancak Raþi’nin belirttiði üzere buradaki
“kardeþim” sözcüðünün ardýnda baþka mesajlar
vardýr (bkz. s.p. açk.).

Karþýlaþtýðýmýz – Tam çeviriyle “bizi bulan”.

15. Atalarýmýz Mýsýr’a indiler – Bu sözler belki
neden geçiþ izni istediklerini açýklama amaçlýdýr.
Ancak sonuçta elbette Edom halký da Bene-
Yisrael’in Mýsýr’dan çýktýðýný duymuþlardý (bkz.
Þemot 15:15). Öyleyse Moþe’nin bu tarihi açýkla-
malarý yapmasýna ne gerek vardýr?

Hahamlarýmýz, Moþe’nin buradaki sözleriyle
Edom’a uyarýcý imalarda bulunduðunu açýklarlar:
“Bizim Erets-Yisrael’deki hakkýmýz, Tanrý’nýn, her
ikimizin ortak atasý olan Avraam’a verdiði sözden
kaynaklanýyor” der Moþe. “Ancak bu topraklarý
alabilmenin ön þartý Tanrý’nýn bildirdiði bir köle-
lik süresini tamamlamýþ olmaktýr (bkz. Bereþit
15:13-19). Ancak senin atan Esav bunu göze

[100. Edom’la Yüzleþme]
14 Moþe, Kadeþ’ten Edom kralýna [þu mesajla] elçiler gönderdi: “Þöyle diyor kardeþin

Yisrael: Karþýlaþtýðýmýz tüm dertleri biliyorsun.
15 Atalarýmýz Mýsýr’a indiler ve Mýsýr’da uzun bir süre kaldýk. Mýsýrlýlar bize kötülük

ettiler – ve babalarýmýza.
16 Tanrý’ya haykýrdýk. Sesimizi duydu ve bir elçi göndererek bizi Mýsýr’dan çýkardý. Ve

iþte biz Kadeþ’teyiz – topraklarýnýn ucundaki þehirde.

20:14-16
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ticaret yolunun ismi olduðu da göz ardý edilemez.
“Kral Yolu” Mýsýr’dan baþlayýp, Sinay yarýmadasý
boyunca uzanarak Akabe’ye ulaþýr, oradan da
Þam ve Fýrat nehri yönünde kuzeye dönerdi.
Aralarýnda Edom, Moav, Amon ve çeþitli Arami
uluslarýnýn bulunduðu birçok antik krallýk,
ticaret için Kral Yolu’na baðýmlýydý. Yisrael ve
Yeuda krallýklarý döneminde Bene-Yisrael’in
Yarden nehrinin doðusundaki bazý krallýklarla
gerçekleþtirdikleri mücadelelerin büyük bölümü,
olasýlýkla, en azýndan Kral Yolu’nun kontrolünü
elde bulundurmaya yönelikti (Wikipedia). Daha
ileri bir dönemde Romalýlar bu yolu geliþtir-
miþlerdir ve günümüzde bile izleri görülebilir.
Sonuç olarak Moþe, o dönemde herkesçe bilinen
bir geçiþ yolu olan Kral Yolu’nu kullanabilmek
için izin istemekte olabilir.

Moþe’nin bu pasukta söylediði sözler sembolik
anlamlarýyla da deðerlendirilebilir. Þöyle demek-
tedir Moþe: “Biz, Bene-Yisrael, girdikleri ülke-
lerde yerel halka eziyet eden, kadýnlarýn
namusuna göz dikerek tecavüz edilmemiþ kadýn
býrakmayan barbar halklar gibi deðiliz. Aksine
“tarladan geçmeyeceðiz” – bakire kýzlara elimizi
sürmeyeceðiz; “baðdan geçmeyeceðiz” – niþanlan-
mýþ kýzlara dokunmayacaðýz; “kuyu suyu içmeye-
ceðiz” – evli kadýnlara yaklaþmayacaðýz. “Kral’ýn
yolundan ilerleyecek, … saða sola sapmayacaðýz” –
Krallar Kralý Tanrý’nýn bize emretmiþ olduðu
ahlak yolundan ilerleyecek, ondan saða ya da
sola sapmayacaðýz” (Targum Yonatan; Meam
Loez).

Saða sola sapmayacaðýz – “Hayvanlarýmýzýn
aðzýný da kapayacaðýz ki saðdan soldan bir þeyler
yemesinler” (Beer Basade’ye göre Raþi). Öte yan-
dan bu açýklama “Kral yolundan ilerleyeceðiz” söz-
lerine yönelik de olabilir. Buna göre “kral yolu”
ifadesi, “krallara yaraþýr tarzda” anlamýnda
deðerlendirilebilir: “Hayvanlarýnýn saðdan
soldan yemek yemelerine izin vermek bir krala

yaraþmaz. Kral, hayvanlarý için yiyeceðe ihtiyaç
varsa, parasýný verip satýn alýr. Biz de krallara
yaraþýr tarzda ilerleyeceðiz ve hayvanlarýmýzýn
saða sola sapmasýna izin vermeyeceðiz” (Miþmeret
Akodeþ’e göre Raþi).

18. Edom [kralý] – Tam çeviriyle sadece “Edom”.
Dolayýsýyla kralýn verdiði ret cevabýna, tüm
halký iþtirak etmiþtir (Ramban).

Benden geçmeyeceksin – Yani “bölgemden
geçmeyeceksin” (Targum Onkelos); veya
“þehrimden geçmeyeceksin” (Rabenu Behaye).
Belki de Edom kralý “benden geçmeyeceksin”
demekle, Bene-Yisrael’in Edom topraklarýndan
geçiþini sadece ülkesi için deðil, yönetici
olarak bizzat kendisi için aðýr bir hakaret
olarak kabul edeceðini bildirmektedir. Bu
nedenle hemen arkasýndan tehdit gelmektedir:
“Karþýna kýlýçla çýkmayayým!” (Daat Mikra).

Karþýna kýlýçla çýkmayayým! – “Kýlýçla”
anlamýndaki sözcük BeHerev deðil BaHerev’dir.
Bu kullaným herhangi bir kýlýç deðil, belirli bir
kýlýcý iþaret etmektedir. Zira Yaakov’un dua
gücüyle mübarek kýlýnmasý gibi, Esav da
kýlýcýyla yaþamak üzerine mübarek kýlýnmýþtýr
(Bereþit 27:40; Sefer Zikaron). Böylece kinayeli
bir þekilde, Edom kralý, Moþe’nin üstü kapalý
gözdaðýna tehditle karþýlýk vermektedir. Edom
kralý “atan Yaakov’un dua etme gücüyle
böbürlenme” demektedir. “Benim atam Esav da
kýlýcý ile yaþama konusunda beraha aldý!”
(Midraþ – Tanhuma, Beþalah 9 ; Raþi).

17

18
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etkili iseler, Esav’ýn soyu da savaþ güçleriyle etki-
lidir. Nitekim Yitshak Esav’a verdiði özel beraha-
da, onun “kýlýcýyla yaþayacaðýný” söylemiþtir
(Bereþit 27:40). Ama Moþe burada, Yaakov ve
Esav arasýnda hiçbir zaman güç dengesi olmaya-
caðýna dair kehaneti hatýrlatmaktadýr. Tarih
boyunca bazen Yaakov, bazen de Esav kardeþine
üstün gelecektir (bkz. Bereþit 25:23 açk.). Biri
yükseldiðinde diðeri alçalacaktýr. Böylece Moþe
“[Tanrý] sesimizi duydu” demekle, þu sýralar üstün-
lüðün Yisrael’de olduðu, dolayýsýyla Edom’un,
kýlýcýný kýnýna sokmasý gerektiði mesajýný ver-
mektedir (Divre David). Ama Edom bu mesajdan
etkilenmemiþtir (p. 21).

Elçi – Ýbranice Malah (bkz. p. 14). Melekler de
Tanrý’nýn görevlileri olduklarýndan Malah olarak
adlandýrýlýrlar. Edom kralýna gelen heyet,
Tanrý’nýn görevlendirdiði elçiden, yani Moþe’den
bahsetmektedir. Burada daha çok melekleri
tanýmlayan bu sözcüðün kullanýlmasý, ayný
zamanda Moþe’nin peygamberlik özelliðini
vurgulama amaçlýdýr; nitekim Tanah’ta
peygamberlere Malah (melek) diye hitap edildiði
görülmektedir (bkz. Hagay 1:13 ve Divre
Ayamim II 36:16; Raþi). Ayrýca Moþe fiziksel
konulardan artýk uzaklaþmýþ olduðu için halk
onu bir melek düzeyinde görüyordu (Rabenu
Behaye). Ýbn Ezra’ya göre ise burada kelimenin
tam anlamýyla bir melekten bahsedilmektedir.
Rabenu Behaye de basit anlamýn bu olduðu
görüþündedir. Yani Moþe, Mýsýr’dan çýkarken
Bene-Yisrael’e bir meleðin eþlik ettiðini
söylemektedir. Belki bu da bir tür gözdaðýdýr.

Topraklarýnýn – Ýbranice Gevuleha. Tam
çeviriyle “sýnýrýnýn”. Ancak Tanah’ta “sýnýr”
sözcüðü bazen sýnýr çizgisini (ör. 34:3), bazen de
sýnýrýn çevirdiði bölgeyi, yani ülke topraklarýný
belirtir. Burada ikinci anlam söz konusudur
(Daat Mikra). Alternatif olarak “mýntýkanýn”.

17. Ülkenden geçelim – “Erets-Yisrael üzerinde
miras iddian yok; zira Avraam’ýn borcunu biz tek
baþýmýza ödedik. Sadece bize biraz yardýmcý ol ve

ülkenden geçiþ hakký taný” (Midraþ – Tanhuma
12; Raþi). Edom halký Ölü Deniz’in güneyindeki
bölgede yaþardý (krþ. Aderet Eliyau).

Bene-Yisrael bu istekleri sýrasýnda nereye gittik-
lerini bildiriyor gözükmemektedirler. Ancak bu
kadar kalabalýk bir halkýn kendisine yerleþim yeri
aradýðýný anlamak zor deðildir. Edom kralýnýn
isteði reddetmesinin arkasýnda bu olabilir. Belki
de Bene-Yisrael’in kendi topraklarýný ele geçirme
niyetinde olduklarýndan þüphelenmiþtir (Daat
Mikra).

Kuyu suyu da içmeyeceðiz – Basit düzeyde,
Moþe Edom kralýna Bene-Yisrael’in herhangi bir
maddi zarar vermeyeceklerine dair güvence ver-
mektedir (Ýbn Ezra). Öte yandan Moþe’nin bura-
da “kuyulardan su içmeyeceðiz” gibi genel bir
ifade yerine tekil bir dille “kuyu suyu içmeye-
ceðiz” demesi dikkati çekicidir. Nitekim Midraþ
Moþe’nin buradaki sözlerini “Bizim yanýmýzda
dolaþan mucizevî bir kuyu var. Ama sýrf sizin
maddi çýkarýnýz uðruna bu kuyunun suyundan
içmeyecek, ücreti karþýlýðýnda sizin suyunuzu kul-
lanacaðýz” þeklinde açýklar. Buna göre Tora bura-
da bir nezaket dersi vermektedir. Bir misafir,
yabancý bir þehir ya da ülkede konakladýðý
zaman, kendi yiyecek-içeceði varsa bile, onlarý
kullanmamalý, orada kendisine bu imkâný
saðlayan yerel halka maddi katkýda bulunmak
üzere parasý karþýlýðýnda bu ihtiyaçlarýný onlardan
saðlamalýdýr (Midraþ – Tanhuma 12; Raþi; Meam
Loez).

Kral yolundan – Yani “normalde kralýn [=Edom
kralýnýn] geçtiði ana yollardan” ya da “kralýn bize
göstereceði yoldan” (Ýbn Ezra). Eski dönemde
müttefik bir devlet, baþka bir yere saldýrýya giden
orduya topraklarýndan geçiþ hakký tanýr, ancak
bu sýrada halkla sürtüþme olmamasý ya da geçen
ordunun çeþitli zararlar vermemesi için o orduya
rehberler verirdi (Sforno).

Öte yandan bu tanýmýn ayný zamanda eski
dönemlerde ortadoðudaki hayati öneme sahip bir

17 Lütfen [izin ver]; ülkenden geçelim. Tarladan baðdan geçmeyeceðiz, kuyu suyu da
içmeyeceðiz. Kral yolundan ilerleyecek, topraklarýndan geçene kadar saða sola
sapmayacaðýz.”

18 Edom [kralý] ona “Benden geçmeyeceksin!” dedi. “Karþýna kýlýçla çýkmayayým!”

20:17-18
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Tanrý’nýn elindedir (Mizrahi)]. Ancak günah
iþledikleri için bu turu atmak zorunda
kalmýþlardýr.

œ Sonuç. Erets-Yisrael’e gidiþ yolunda, Bene-
Yisrael, Edom, Moav ve Amon topraklarýndan
geçmek durumundadýrlar; ama Tanrý onlarýn bu
üç ulusa saldýrmalarýný yasaklamýþtýr (bkz.
Devarim 2:5, 2:9, 2:19). Bu topraklarýn ele geçi-
rilmesi, ancak Emori kralýnýn geçiþ hakký vermeyi
reddetmesi ve Bene-Yisrael’e savaþ açmasý ile
baþlamýþtýr (p. 23-26). O zaman Bene-Yisrael
sadece Emori topraklarýný deðil, ayný zamanda
Sihon’un komutasý altýndaki Emoriler’in daha
önce Moav’dan aldýklarý topraklarý da ele geçir-
miþtir (p. 26-31 ve Þofetim 11:12-28). Ayrýca
bkz. Yeoþua 13:25.

22-29. Aaron’un ölümü. Tanrý, Tartýþma Sularý
olayýndan sonra Erets-Yisrael’e girmeden
ölmelerine karar verdiði Moþe ile Aaron’un bir
kerede ölmesini istememiþtir. Abravanel’in
belirttiði gibi, her ikisini birlikte kaybetmek,
ancak yeni yeni uyumlu bir halk haline gelmenin
eþiðindeki Bene-Yisrael için büyük bir darbe ola-
caktýr. Ayrýca Yeoþua yeterli düzeye gelene kadar,
Moþe’nin liderliðine halen ihtiyaç vardýr. Bu
nedenle önce ikisi içinde üç yaþ daha büyük olan
Aaron ölür. Moþe de ondan yedi ay sonra ölecek-
tir (Daat Mikra).

22. Tüm cemaat – “Eksiksiz bir þekilde”.
Edom’la yüzleþmeleri ve savaþýn eþiðinde olma-
larýna karþýn, bu gerçekleþmemiþ, kimse eksilme-
miþtir (Ýbn Ezra). Ya da Tora burada, artýk casus-
larýn günahý sonrasý verilen çölde ölme kararýnýn
baðladýðý kimsenin kalmadýðýný vurgulamaktadýr.
Baþka bir günah iþlemeseler, hepsi Erets-Yisrael’e
girebilecek konumdadýr (Raþi; krþ. p. 1 açk.)

Or Aar’a – Tam anlamýyla “Dað Or” [yani “Or
daðý”] (Targum Onkelos) veya “daðýn daðý”. Buraya

bu ismin verilmesinin nedeni, daðýn
görünüþünün, birbiri üzerinde duran iki daða
benzemesidir: Dað, büyük bir daðýn üstünde
küçük bir dað varmýþ gibi bir görüntüye sahiptir
(Midraþ – Bamidbar Raba 19:16; Raþi).

Her ne kadar Onur Bulutlarý çöl yüzeyinde Bene-
Yisrael’in yürüdüðü istikametteki tüm çukurlarý
doldurup tüm yükseltileri indiriyor ve halk için
düz bir zemin hazýrlýyorsa da, üç dað bu konuda
istisna kalmýþtýr: Üzerinde Tora verildiði için
Sinay daðý, Aaron’un gömülmesi için Or daðý ve
Moþe’nin gömülmesi için Nevo daðý (Midraþ –
Tanhuma 14; Raþi).

[E-Vav-Reþ harfleriyle yazýlan] Or daðý, bazýlarýn-
ca, Ölü Deniz’in yaklaþýk 92km. güneyindeki,
Petra þehrinin de güneyinde kalan bir bölgede yer
alan Cebel Nebi Harun (=Peygamber Harun
[=Aaron] Daðý) ile özdeþleþtirilir. Nitekim
burasýnýn Edom topraklarýnýn sýnýrýnda olduðu
söylenmiþtir (19:23, 33:37). Baþkalarý ise bunun
Ölü Deniz’in kuzeybatýsýndaki Cebel Macra veya
Cebel Akar olduðu görüþündedir (krþ. Josephus).

Targum Yonatan’ýn çevirisi “Umanos daðý” þek-
lindedir. Þir Aþirim kitabýnda “Amana” (Þir
Aþirim 4:8; Miþna – Þeviit 6:1) ismiyle geçen bu
yer, Erets-Yisrael’den daha kuzeydedir. Burasý
Hatay bölgesindeki Amanos daðlarý olabilir.
Ayrýca bkz. Devarim 10:6. Ancak kesin olan,
Aaron’un Erets-Yisrael’in kuzeyinde deðil,
güneyinde, Edom topraklarý sýnýrýnda öldüðüdür.
Dolayýsýyla Targum Yonatan’ýn bahsettiði Or Aar
baþka bir yerdir. Nitekim Tora, Erets-Yisrael’in
sýnýrlarýný verirken, kuzeyde Or Aar adlý baþka bir
yerden daha bahsetmektedir (34:7). Sonuç
olarak iki tane Or Aar vardýr: Biri güneyde
Aaron’un öldüðü daðken, diðeri ise Erets-
Yisrael’in kuzey sýnýrýnýn ötesini iþaretleyen baþka
bir daðdýr. Targum Yonatan’ýn bu noktada neden
bu ismi kullandýðý ise açýk deðildir.

19

20
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19. Bene-Yisrael – Olasýlýkla ikinci baþvuru da
Moþe adýna yapýlmaktadýr. Ancak Tora’nýn
“Bene-Yisrael” demesi, bu ikinci baþvuruyu yapma
isteðinin, artýk bunda bir anlam olmadýðýný gör-
müþ olan Moþe’ye deðil, halkýn diðer liderlerine
ait olduðuna iþaret ediyor olabilir (Daat Mikra).

Patikadan çýkacaðýz – Yani “Erets-Yisrael
yönünde giden yolcularýn her zaman geçtiði ve
düzleþerek bitki yetiþtirmeyen toprak haline
gelmiþ þehir dýþý yolundan gideceðiz”. Ýbranice
Mesila. Ya da “açýlmýþ yoldan” (Radak, Þeraþim)
ya da “dað yolundan” (Septuaginta; krþ. Divre
Ayamim II 9:11).

Moþe, alternatif bir öneride bulunmaktadýr. Baþta
sadece ülkeden geçme yönünde izin istediði için,
Edom kralý bunu halkýn þehirlerin içinden geçe-
ceði þeklinde yorumlamýþ olabilir. Bu nedenle
Moþe þimdi, krala, halkýn þehirlerin dýþýndan
geçen çevre yolunda kalacaklarýný söylemektedir.
Dahasý normalde herkesin içmekte serbest olmasý
gereken kaynak ve nehir sularýný içtikleri
takdirde bile bunun için ücret ödeyeceklerini
vurgulamaktadýr (Ramban; Rabenu Behaye).

[Endiþelenecek] Hiçbir þey yok – Ya da “[sana
zarar verebilecek] hiçbir þey yok” (Raþi). Veya “kötü
bir niyet yok” (Targum Onkelos); “kaybedecek bir
þeyin yok” (Ramban).

Yayan geçeceðim – Tam çeviriyle “ayaklarýmla
geçeceðim”. Ya da “piyadelerimle geçeceðim”
(Rabenu Behaye; krþ. Þemot 12:37).

Sforno’ya göre Moþe ile Edom kralý arasýndaki
mesaj diyalogu þöyle gerçekleþmiþtir. Moþe izin
için ilk mesajý gönderdikten sonra Edom kralý
“karþýna kýlýçla çýkmayayým” diyerek Edom
halkýnýn kan dökmeye yatkýn olduðunu, buna
baðlý olarak sudan bir sebeple bile Bene-Yisrael
ile yerel halk arasýnda bir sürtüþme çýkabileceðin-
den endiþe ettiðini ve bu yüzden izin vermek
istemediðini belirtir. Moþe ise buna cevaben,

“patikadan çýkacaðýz” der. Yani: “Bu söylediðin
olasýlýk eðer þehirden yerel halkla bire bir temas
ederek geçtiðimiz takdirde geçerli. Ama biz þehir-
den deðil, þehir dýþýndan geçmek istiyoruz.
Böylece halkýný rahatsýz edecek bir yakýn temas
olmayacak.” [Sforno buradaki “Hiçbir þey yok.
Ayaklarýmla geçeceðim” sözlerini farklý açýklar:
“Ayaklarýmda hiçbir þey yok. Geçeyim”] Moþe
“ayaklarýmda hiçbir þey yok” diyerek, Bene-
Yisrael’de Edom halkýný kýþkýrtacak herhangi bir
özellik olmadýðýný belirtmiþ ve bu durumda öne
sürülen endiþenin yersiz olduðunu söyleyerek
üstelemiþtir: “Geçeyim”. Bunun üzerine Edom
kralý sýnýra büyük bir kalabalýk yýðmýþtýr.

20. Geçmeyeceksin! – Ýkinci cevap ilkinden bile
daha kýsa ve kesin gelmiþtir (Daat Mikra).

Muazzam bir kalabalýk – Tam çeviriyle
“kalabalýk bir halk”. Ya da “kalabalýk bir ordu”
(Targum Onkelos).

Gövde gösterisiyle – Deyimsel çeviri “güç göste-
risiyle” þeklinde de yapýlabilir. Ýbranice Beyad
Hazaka. Tam çeviriyle “kuvvetli elle” (bkz. Þemot
3:19). Ancak “muazzam bir kalabalýk”, gövde gös-
terisi anlamýna zaten gelmektedir. Dolayýsýyla
burada amaç “el” sözcüðünü vurgulamaktýr (Gur
Arye). Edom bir kez daha “Esav’ýn Eli”ni (Bereþit
27:22) hatýrlatmaktadýr (Raþi).

21. Geçmesine [izin] vermeyi reddetti – Ya da
“Yisrael’i topraklarýndan geçme izninden mahrum
etti.”

Yolunu deðiþtirdi – Tanrý, Edom’a saldýrmayý
yasakladýðý için, Edom kralý geçiþ izni vermeyince
yapacak baþka bir þey kalmamýþtýr (Ramban).
Raþi [Devarim 2:1’deki açýklamalarýnda] halkýn
yol deðiþtirmek zorunda kalmasýnýn nedenini, çöl
yolculuðunda günah iþlemiþ olmalarý olarak açýk-
lar. Eðer halk günah iþlememiþ olsaydý, Tanrý
onlarýn Erets-Yisrael’e doðrudan güneyden
girmelerini saðlayacaktý [zira krallarýn kalbi

19 Bene-Yisrael ona “Patikadan çýkacaðýz” dediler. “Ve eðer ben ya da sürülerim suyunu
içersek, ücretini vereceðim. [Endiþelenecek] Hiçbir þey yok. Yayan geçeceðim.”

20 Ama [Edom kralý] “Geçmeyeceksin!” dedi ve Edom [halký] muazzam bir kalabalýk
ve gövde gösterisiyle [Yisrael’in] karþýsýna çýktý.

21 Böylece Edom, Yisrael’in, topraklarýndan geçmesine [izin] vermeyi reddetti. [Bu yüz-
den] Bene-Yisrael [o bölgenin] yanýndan yolunu deðiþtirdi.

[101. Aaron’un Ölümü]

22 Kadeþ’ten yola çýkmýþlardý. Bene-Yisrael – tüm cemaat – Or Aar’a geldiler.

20:19-22
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yerine getirmek kendisi için çok zor olmasýna rað-
men geciktirmedi (Midraþ – Tanhuma 17; Raþi).

Aaron … öldü – Aaron 1 Av 2487 tarihinde 123
yaþýndayken ölmüþtür (bkz. 33:38-39).

Raþi [Sifre, Devarim 339’dan alýntý yaparak]
Aaron’un ölümünü þöyle anlatýr: Moþe, Aaron’u,
içinde hazýr bir yatak ve yanan bir kandilin
bulunduðu bir maðaraya götürür. Aaron’a “yataða
çýk” der; Aaron çýkar. “Kollarýný uzat” der; Aaron
uzatýr. “Aðzýný kapat” der; Aaron kapatýr.
“Gözlerini yum” der; Aaron yumar. Tora biraz
ileride Aaron’un ölümünün “Al Pi Aþem – [Tam
çeviriyle] Tanrý’nýn Aðzýyla” gerçekleþtiðini belirt-
miþtir (33:38). Bu ölüm þekli Mitat Neþika olarak
adlandýrýlýr (bkz. p. 1 açk.). Moþe, Aaron’un
böyle huzurlu bir þekilde öldüðünü görünce,
Tanrý’ya kendisinin de ayný þekilde ölmek iste-
diðini söyleyip dua eder. Tanrý onun bu duasýný
kabul eder ve ölüm zamaný geldiðinde, ona
aðabeyi Aaron’un öldüðü þekilde öleceðini
bildirir (bkz. 27:13 ve Devarim 32:50).

Yine de Aaron’un bu þekilde öldüðünü, burada,
yani öldüðü noktada söylemek varken, Tora bunu
neden daha ileride belirtmeyi tercih etmiþtir?
Rabenu Behaye bunun sebebini þöyle açýklar:
Tanrý burada Aaron’un “Sözüm’e [tam çeviriyle:
Aðzým’a] itaatsizlik ettiðiniz için” (p. 24) Erets-
Yisrael’e girmeden önce öleceðini belirtmiþtir.
Dolayýsýyla “Aðýz’a itaatsizlik”ten dolayý ölümden
bahsedildiði yerde, bu ölümün, itaatsizliðin hede-

fi olan “Tanrý’nýn Aðzý” ile gerçekleþtiðini söyle-
mek uygun deðildir. Bu ayrýntý bu nedenle bura-
da söylenmemiþ ve daha ileride açýklanmýþtýr
(33:38).

29. Tüm cemaat Aaron’un öldüðünü gördü –
Tam çeviriyle “gördüler”. Buradaki “gördü”
sözcüðü “anladý” þeklinde de anlaþýlabilir (Daat
Mikra). Buna göre Moþe ve Koen Gadol giysileri
giymiþ olan Elazar, yanlarýnda Aaron olmaksýzýn
daðdan inince, halk durumu anlamýþtýr. Ancak
Tora bu anlamý vermek isteseydi, “cemaat …
gördü” demesi yeterli olurdu; “tüm” sözcüðü
gerekli deðildi. Tora “tüm cemaat … gördü”
demekle, tüm halkýn bunu ayný anda gözleriyle
gördüðünü belirtmektedir (Pirke DeRabi Eliezer
17, Rabi David Luria o.a.). Nitekim Midraþ’a
göre halk, Aaron’un gelmediðini görünce hemen
bir sonuca varmaz, Moþe’ye Aaron’un nerede
olduðunu sorar. Moþe “öldü” cevabýný verince
ona inanmazlar. “Ölüm Meleði’nin karþýsýnda
durup salgýný durdurabilmiþ bir kiþiye (bkz.
17:13) Ölüm Meleði hükmedebilir mi?” derler.
Bunun üzerine Moþe dua eder ve melekler tüm
halka Aaron’un yatakta yatar halini gösteren bir
görüntü sunarlar. Böylece insanlar “görürler” ve
inanýrlar (Midraþ – Tanhuma 17; Raþi).

Tüm Yisrael Ailesi – Tam çeviriyle “Tüm Yisrael
Evi” (bkz. Þemot 16:31). Aaron bir barýþ tim-
saliydi. Barýþý seven ve barýþý kovalayan biriydi;
insanlarý sever ve onlarý Tora’ya yaklaþtýrýrdý

23

24

25

26

27

28

29
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23. Edom Ülkesi’nin bitiþiðindeki – Bulunulan
yerin Or Aar adlý diðer yerden (bkz. ö.a.) farklý
bir nokta olduðunu belirtmek için Tora bunun
Edom Ülkesi’nin bitiþiðindeki Or Aar olduðunu
vurgulamaktadýr (Daat Mikra).

Öte yandan eðer Tora, bu ifadeyle sadece Or
Aar’ýn konumunu belirtmeyi amaçlamýþ olsaydý,
bunu Or Aar’dan ilk bahsedilen yer olan önceki
pasukta yapardý (Beer Basade). Dolayýsýyla
ifadenin burada kullanýlmasý, ek bir mesaj verir:
Tabakhaneye giren bir kiþi, oradan mutlaka üze-
rine kötü koku sinmiþ þekilde çýkar. Benzer þe-
kilde bir insan kötü bir ortamla haþir neþir olmak-
tan olumsuz etkilenir. Ayný þey uluslar için de
doðrudur. Burada Bene-Yisrael, kötü Esav’ýn soyu
Edom ile biraz iletiþim kurduklarý için, bu hemen
onlara olumsuzluk olarak yansýmýþ, bir tsadiki,
yani Aaron’u kaybetmiþlerdir (Midraþ – Tanhuma
14; Raþi; krþ. Divre Ayamim II 17:3-6).
Hahamlarýmýz’ýn söyledikleri gibi: “Vah kötüye,
vah komþusuna”.

Moþe’ye ve Aaron’a – Tanrý’nýn Aaron’a “Aaron
halkýna katýlacak” demesi biraz uyumsuz görün-
mektedir. Dolayýsýyla olasýlýkla Tanrý sadece
Moþe’ye hitap etmektedir ve buradaki ifadenin
anlamý “Tanrý, Aaron hakkýnda Moþe’ye þöyle dedi”
þeklindedir (Aamek Davar; Daat Mikra). Baþka
bir deyiþle Tanrý, Moþe’ye, Aaron’u vakti gelen
ölümü hakkýnda uygun bir dille bilgilendirmesini
söylemektedir. Tsadikler, yüksek konumlarýný
çocuklarýna devretmeleri ve onlarýn kendilerinin
yerine geçtiðini görebilmeleri için yaklaþan ölüm-
leri hakkýnda bilgilendirilirler (Meam Loez).
Midraþ, Moþe’nin Aaron’a bunu bildirmesini
uzun ve kederli bir diyalog þeklinde sunar. Bu
diyalogda Moþe, Aaron’a Tora’da daha önce
anlatýlan ölüm olaylarý hakkýnda sorular sorarak
onu konuya hazýrlar.

24. Aaron halkýna katýlacak – “Bu nedenle ken-
disini hazýrlasýn ve daða çýksýn” (Ýbn Ezra).

Tartýþma Sularý’nda – Bkz. p. 13. Ya da “Tartýþma
Sularý nedeniyle” (Ýbn Ezra).

25. Alýp – “Alma” fiili insanlara yönelik kul-
lanýldýðýnda sözlerle motivasyon anlamý taþýr
(bkz. 8:6 açk.). Moþe, Aaron’u: “Ne mutlu sana
ki ölürken oðlunun senin yerini aldýðýný görebiliy-
orsun. Bu, benim layýk olamadýðým bir þey” söz-
leriyle teselli etmiþtir (Midraþ – Tanhuma 17;
Raþi). Tanrý, Aaron’u Koen Gadol olmak üzere
yaklaþtýrýrken kullandýðý sözlerin aynýsýný, þimdi
onu daða çýkarmak için kullanmaktadýr: “Aaron’u
al” (bkz. Vayikra 8:2; Rabenu Behaye).

26. Giysilerini çýkar – Tam çeviriyle “Aaron’u
soy, giysilerini”. Ya da “Aaron’a, giysilerini çýkar-
masýný söyle” (Ýbn Ezra; Daat Mikra).

Aaron Miþkan’da günün iþlemlerini tamamladýk-
tan sonra, Moþe onu üzerindeki Koen Gadol giysi-
leriyle birlikte daða götürür. Koen Gadol’un nor-
mal Koenler’e göre fazla olan dört giysisini çýkarýr
ve o sýrada dört giysi giymekte olan Elazar’a giydi-
rir. Böylece Elazar, Koen Gadol statüsü kazanýr
(Raþi; Ramban; Sforno). [Ancak bunun için ayrý-
ca mesh yaðýyla meshedilecektir]. Böylece
Aaron, dört beyaz giysisiyle kalýr. Aaron Yom
Kipur’da Kodeþ Akodaþim’e girip Tanrý ile sözün
geliþi “baþ baþa” kaldýðý zaman da bu dört beyaz
giysiyi giyerdi. Dolayýsýyla Aaron, Tanrý’nýn
melekleri gibi olmayý simgeleyen (bkz. Vayikra
16:4 açk.) bu dört giysiyle ölmüþtür (Sforno).

Basit anlamda Moþe, Aaron’a giysilerini çýkart-
týrýp kefen giydirmiþ, o sýrada gündelik giysilerini
giymekte olan Elazar’a da bunlarý çýkarttýrýp Koen
Gadol giysilerini giydirmiþ de olabilir (Ramban).

[Atalarýna] Katýlacak – Tanrý bunu daha önce
de söylemiþtir (p. 24). Buradaki tekrarýn amacý,
Aaron’un, özel giysilerini çýkardýktan sonra öle-
ceðini bildirmektir (Ýbn Ezra).

27. Tanrý’nýn emrettiði þekilde yaptý – Bu emri

23 Tanrý, Edom Ülkesi’nin bitiþiðindeki Or Aar’da Moþe’ye ve Aaron’a þöyle dedi:
24 “Aaron halkýna katýlacak, çünkü Bene-Yisrael’e verdiðim Ülke’ye girmeyecek –

Tartýþma Sularý’nda Sözüm’e itaatsizlik ettiðiniz için.
25 “Aaron’u ve oðlu Elazar’ý alýp onlarý Or Aar’a çýkar.
26 Aaron’un giysilerini çýkar ve onlarý oðlu Elazar’a giydir. Aaron [atalarýna] katýlacak

ve orada ölecek.”
27 Moþe, Tanrý’nýn emrettiði þekilde yaptý. [Üçü,] Tüm cemaatin gözleri önünde Or

Aar’a çýktýlar.
28 Moþe, Aaron’un giysilerini çýkardý ve onlarý, oðlu Elazar’a giydirdi. Aaron orada,

daðýn baþýnda öldü. Moþe ve Elazar daðdan indi[ler] 29 ve tüm cemaat Aaron’un öldüðünü
gördü. Aaron için tüm Yisrael Ailesi otuz gün yas tuttu.

20:23-29
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terbiye deðneði olmuþtur. Bene-Yisrael ne zaman
bir felaketi hak etse, Amalek [ya da onun manevi
mirasçýlarý Yahudi karþýtlarý] amaçlarýna ulaþma
fýrsatý elde ederler (Midraþ – Tanhuma 18; Raþi).

Bir kaynak, buradaki kralýn, Emori krallarýndan
Sihon olduðu yönündedir (Talmud – Roþ Aþana
3a; bkz. p. 21 v.d.). Sihon bir Emori kralýdýr ve
Emoriler de Kenaan uluslarýndan biri olduðu için
“Kenaanlý” olarak tanýmlanmaktadýr (Rabenu
Behaye).

Öte yandan bu ulus her kimse, [Amalekse ya da
baþka bir Kenaani ulus ise] Kenaan Ülkesi’nin
“içinde” oturmaktadýr. Nitekim Bene-Yisrael’in
çöl yolculuðunda konakladýðý yerlerin listesi veri-
lirken, bu saldýrýya da deðinilmekte ve bu ulusun
“güneyde [ya da Negev’de], Kenaan Ülkesi’nde”
oturduðu söylenmektedir (33:40) [ve her ne
kadar Reuven, Gad ve yarý-Menaþe kabilelerinin
Yarden’in doðusunda toprak almasý sonrasýnda
(Perek 32) Erets-Yisrael oraya kadar geniþlemiþ
kabul edilse de, “Kenaan Ülkesi”, Yarden
nehrinin batýsýný tanýmlar] (Ramban; bkz. s.a.).

Kenaanlý Arad kralý – Tam çeviriyle “Arad kralý,
Kenaanlý”, ya da “Kenaanlý, Arad kralý”.

Arad – Burasý Yeuda kabilesinin topraklarý
içinde, Negev bölgesinde Hevron’un güneyinde,
Ölü Deniz’in yaklaþýk 20km. batýsýnda, Beer Þeva
ile Ölü Deniz arasýndaki mesafenin tam ortasýna
yakýn bir noktada bulunan Tel Arad’dýr. Bkz.
33:40, Yeoþua 12:4.

Yisrael’in – Yani Bene-Yisrael’in. Bu üç pasuk
boyunca Bene-Yisrael’den “Yisrael” tekil ismi ile
bahsedilmektedir.

Casuslarýn yolundan – Targum Onkelos;
Raþbam. Ýbranice Dereh A-Atarim. Buradaki
Atarim sözcüðü “araþtýranlar” (14:6; A-Tarim)
anlamýnda deðerlendirilebilir. Bu durumda bu
noktada Bene-Yisrael, bunun 38 yýl öncesinde
Erets-Yisrael’i araþtýrmak üzere güney yönünden
Ülke’ye giren casuslarýn izlediði yolu takip
etmektedirler (Raþi; Ramban; bkz. 13:17, 13:21-
22). Arad kralýnýn bu yolu bu þekilde tanýmasý,
casuslar geldiði zaman yerel halkýn bunu fark
ettiklerine iþaret eder. Þimdi Bene-Yisrael’in ayný
yönde geldiklerini haber alýnca, onlarýn saldýr-
maya hazýrlandýðý yönünde endiþelenmiþ olabilir.
Bu nedenle onlardan önce davranmak için casus-

larýn izlediði yolu takip ederek Bene-Yisrael’in
kampýna ulaþmýþ ve saldýrýya geçmiþtir (Ramban;
Rabenu Behaye). Alternatif olarak bu “Dereh A-
Tayar A-Gadol – Büyük Öncünün Yolundan” þek-
linde de anlaþýlabilir. Bahsedilen öncü, Bene-
Yisrael’e “dinlenme yeri hazýrlamak üzere” [Ýbrani-
ce: {Atarim ile ayný köke sahip} LaTur] üç gün-
lük yol önünde ilerleyen Antlaþma Sandýðý’dýr
(bkz. 10:33) (Midraþ – Tanhuma 18; Raþi). Bu
görüþ doðrultusunda Aaron’un ölümü sonrasýnda
Onur Bulutlarý’nýn daðýldýðýný ve halkýn sadece
sandýk tarafýndan yönlendirildiðini gören
Amalek saldýrmaya karar vermiþtir (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Amalek’in, týpký Bene-Yisrael’e Mýsýr
Çýkýþý sonrasýnda ihtiþamýnýn doruk noktasýn-
dayken saldýrmaktan çekinmediði gibi, þimdi de
“büyük öncü”den çekinmediðini gösterme
amacýyla saldýrdýðý da düþünülebilir (Divre David;
bkz. Devarim 25:18, Raþi o.a.).

Alternatif olarak “Atarim” bir yer ismi olabilir
(Saadya Gaon; Septuaginta); ki bu durumda
çeviri “Atarim yolundan” þeklindedir. Olasýlýkla
Negev’in içinden Beer Þeva’ya uzanan ana
yoldan bahsedilmektedir. Bir baþka alternatif
çeviri de “dolambaçlý bir yoldan” þeklinde olabilir
(Hizkuni).

Duyunca – Basit anlamý takip eden çevirimize
göre, duyduðu þey Bene-Yisrael’in casuslarýn
yolundan geldiðidir. Öte yandan Bene-Yisrael’in
yaklaþmakta olduðu gerçeði çok büyük bir sýr
deðildir. Birkaç milyondan oluþan bir kalabalýðýn
gittikçe yaklaþtýðý, o bölgede þüphesiz gayet iyi
bilinmektedir (Gur Arye). Dahasý, Tora bu olayý
hatýrlattýðý 33:39-40’te, kralýn duyduðu þeyin
Aaron’un ölümü olduðunu ima etmektedir (bkz.
o.a.) (Ýmre Þefer). Dolayýsýyla burada da, duyduðu
þeyin Bene-Yisrael’in yaklaþmakta olduðu deðil,
[hemen önceki kýsýmda anlatýlan olay, yani]
Aaron’un ölümü ve sonrasýnda koruma bulut-
larýnýn ortadan kaybolmasý olduðu söylenebilir.
Hahamlarýmýz buna dayanarak, Midraþsal bir
bakýþla “tüm cemaat Aaron’un öldüðünü gördüler
(Vayiru)” (p. 29) ifadesini farklý bir bakýþla “tüm
cemaat, Aaron’un ölümü üzerine göründüler
(Vayerau)” þeklinde deðerlendirirler. Zira Aaron
ölünce bulutlar daðýlmýþ ve Bene-Yisrael artýk
açýkça görünür, yani savunmasýz hale gelmiþtir
(Talmud – Roþ Aþana 3a; Raþi; Rabenu Behaye).

Tutsak aldý – Tam çeviriyle “tutsak esir aldý”.

1
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(Miþna – Pirke Avot 1:12). Anlaþmazlýða düþmüþ
kiþileri barýþtýrmak için özel bir yöntemi vardý.
Birine gidip, diðerinin piþmanlýk duyduðunu ama
bunu söylemeye cesaret gösteremediðini söyler;
sonra diðerine gidip ayný sözleri ona da iletirdi.
Böylece taraflarý yumuþatýr, barýþmalarý için
uygun zemini hazýrlardý. Bunun yanýnda Aaron,
aile içinde karý-koca arasýndaki barýþýn tesisi için
de çok çaba harcardý. Bu nedenle ölümünden
sonra “Tüm Yisrael Ailesi” – kadýn-erkek herkes
onun için yas tutmuþtur (Avot DeRabi Natan
12:3; Rabenu Behaye). Öte yandan Moþe öldük-
ten sonra Tora’nýn ayný ifadeyi kullanmadýðýný
görmekteyiz. Onun hakkýnda sadece “Bene-
Yisrael’in” yas tuttuðu söylenmektedir (Devarim
34:8). Bu da halk içinde genel bir yas olduðunu,
ama Aaron’daki kadar buna “herkesin” katýl-
madýðýný gösterir. Barýþ adamý olan Aaron’dan
farklý olarak, Moþe bir hukuk insanýydý ve baktýðý
birçok davada elbette haksýz ya da suçlu olan
taraflarý cezalandýrmak onun göreviydi.
Dolayýsýyla bu durumun, bazýlarýnýn ona duyduðu
sevgiyi azaltmasý doðaldýr. Alternatif olarak
“Bene-Yisrael” ifadesi özellikle erkekleri ifade
ediyor olabilir. Bu durumda da Moþe için daha
çok erkeklerin yas tutmasýnýn nedeni, Moþe’nin,
halkýn öðretmeni olarak özellikle erkeklere ders
vermesidir; ama kadýnlar onu erkekler kadar
yakýndan tanýyamadýklarý için, tuttuklarý yas,
erkeklerinki kadar derin olmamýþ olabilir (bkz.
Vayikra 10:4 açk.).

Otuz gün – Krþ. Bereþit 50:3; Devarim 34:8.
Buradan sonra anlatýlan bazý olaylar söz konusu
otuz gün içinde meydana gelmiþtir; bkz. 21:12
açk. Bene-Yisrael, bu yas dönemi sona erdikten
sonra Sihon’la savaþmýþlardýr; bkz. 21:21.

21.
Aaron’un ölümünden sonra, Bene-Yisrael, Erets-
Yisrael’e doðru yaptýklarý ve yas nedeniyle ara
verdikleri yolculuklarýna devam ederler. Týpký
Miryam’ýn büyüklüðünün sadece ölümünden
sonra anlaþýlmasý gibi – ki insanlar suyun,
Miryam’ýn erdemi sayesinde kendilerine
bahþedildiðini ancak o zaman anlamýþlardý –
Aaron’un büyüklüðünün yeni bir boyutunu da
ancak o öldükten sonra görmüþlerdir. Zira
Hahamlarýmýz, Aaron’un ölümünden sonra,
ulusa rehberlik edip onlarý her yönden koruyan

Onur Bulutlarý’nýn halký terk ettiðini öðretirler
(Talmud – Roþ Aþana 3a). Bunu haber alýnca
Bene-Yisrael’in korunmasýz kaldýðýný zannederek
bunu onlara saldýrma izni olarak yorumlayan düþ-
man bir kral, durumdan istifade etmek için
onlara karþý sürpriz bir saldýrýda bulunur (Talmud
– Taanit 9a).

1. Güneyde oturan – Tam çeviriyle “güney otu-
raný”, “güney sakini” (Targum Onkelos). Buradaki
“güney” olarak çevrilen sözcük Negev’dir. Burasý
Erets-Yisrael’in güney kýsmýnda uzanan çöllük
Negev bölgesini de ifade ediyor olabilir. Bu
durumda çeviri “Negev sakini” þeklinde olacaktýr
(bkz. 13:17 açk.).

Bu ulusun güneyde oturduðu bilgisi çok mu
gereklidir? Öyle görünmediðine göre, bu kul-
lanýmýn bir amacý olmalýdýr. Daha önce güney ya
da Negev bölgesinde Amalek ulusunun
yaþadýðýný görmüþtük (13:29). Ancak Tora bura-
da sözü geçen kralý “Kenaanlý” olarak tanýtmak-
tadýr; oysa Amalek, Esav’ýn soyundandýr [dahasý
Kenaaniler güneyde deðil Yarden ve Akdeniz’in
kýyýlarýnda oturmaktadýrlar (13:29)]. Midraþ
burada Bene-Yisrael’e saldýran ulusun gerçekten
de Amalek olduðunu belirtir [pasukta “güneyde
oturan” detayýnýn verilmesinin amacý buna iþaret
etmektir]. Fakat kral, Bene-Yisrael’in asýl
gücünün duasýnda olduðunu ve bir duanýn
mümkün olduðu kadar belirgin sözlerle dile geti-
rilmesi gerektiðini bildiði için, askerlerine
Kenaan diliyle konuþmalarýný emreder. Böylece
Bene-Yisrael Tanrý’ya “Kenaaniler’i elime teslim
et” diye dua edecekler, ama aslýnda savaþtýklarý
kiþiler Kenaanlý deðil Amalek olduklarý için, bu
dua bir iþe yaramayacaktýr [bu nedenle Tora
kraldan “Kenaanlý” diye bahsetmektedir]. Ancak
onun bu taktiði iþe yaramaz. Saldýrganlarýn bir
yandan Kenaan dili konuþtuklarýný, ama diðer
yandan Amalek giysileri giydiklerini gören
Bene-Yisrael dualarýný daha genel bir dille
yaparak “Eðer bu halký elime teslim edersen…”
(p. 2) derler ve galip gelirler (Raþi).

Söz konusu halkýn, hem de Bene-Yisrael ken-
disinden çok uzakta iken, hiçbir provokasyon
olmadan saldýrmasý da, bu halkýn Amalek olduðu
görüþünü destekler niteliktedir (Amar Nake); zira
bu, Amalek’in daha önce de yapmýþ olduðu bir
þeydir (Þemot 17:8-15). Gerçekte Amalek daima
Bene-Yisrael’i cezalandýrmak için bekleyen bir

[102. Kenaan Ýle Yüzleþme]
21

1 Güneyde oturan Kenaanlý Arad kralý, Yisrael’in casuslarýn yolundan gelmekte
olduðunu duyunca, Yisrael’e karþý savaþtý ve ondan tutsak aldý.

21:1
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saldýrýnca, halk Tanrý’nýn verdiði zaferle saldýr-
ganlarý yok etmiþtir ve bu, þimdi olmuþtur. Ancak
Bene-Yisrael’in Tanrý’nýn huzurunda yaptýðý
vaadin (Neder) diðer bir þartý saldýrgan halkýn
oturduðu bölgeyi de ele geçirdiði zaman, burada-
ki tüm ganimeti Tanrý’ya adamak þeklindedir. Ve
bunu ancak Erets-Yisrael’e girdikten sonra yapa-
bilecektir. Nitekim Bene-Yisrael, Yeoþua’nun
ölümünden sonra bu vaatlerini yerine getir-
miþlerdir. Tanah’ta okuduðumuz gibi: “Moþe’nin
kayýnpederi Keni’nin [=Yitro’nun (bkz. 10:29
açk.)] oðullarý, Yeuda-oðullarýyla birlikte hurmalar
þehrinden [=Yeriho’dan], Arad’ýn güneyindeki
Yeuda çölüne çýktýlar; gidip halkla birlikte yerleþtiler.
Yeuda, kardeþi Þimon’la gitti ve Tsefat’ta [=Arad’ýn
baþka bir ismi] yaþayan Kenaani’yi vurdular; [þehri]
yok ettiler [=herem ilan ettiler] ve þehrin ismini
Horma koydular” (Þofetim 1:16-17). Ýþte Tora, bu
noktada telaffuz edilen ve Yeoþua’nýn ölümünden
sonra tamamlanan vaadin gelecekte tamam-
lanacaðýný, þimdiden söylemektedir: “þehirlerini
herem ilan etti ve o yere Horma adýný verdi” (bu
pasuk). Kýsacasý Tora burada gelecekte olacak bir
olayla ilgili açýk bir kehaneti açýklamaktadýr.
Benzer bir durum Man’la ilgili olarak da
görülmektedir. Tora, kýrk yýllýk çölde dolaþma
cezasýndan çok daha önce, halkýn Erets-Yisrael’e
gelene kadar Man’ý kýrk yýl boyunca yiyeceðini
söylemiþtir (bkz. Þemot 16:34-35). Man, Moþe
öldükten sonraki ilk Pesah bayramýna kadar yað-
maya devam etmiþtir (Ramban). [2] Alternatif
olarak bu pasukta söylenen “onlarý yok etti … ve o
yere Horma adýný verdi” ifadesi tam olarak burada-
ki savaþý tanýmlýyor olabilir. Ancak her durumda,
“þehirlerini herem ilan etti” ifadesi, Erets-Yisrael’e
girdikten sonra yaptýklarýný tanýmlýyor olmalýdýr.
Nitekim edilen vaat de özellikle þehirlerle ilgilidir
(ö.p.) (a.k.).

[3] Fakat Sforno’ya göre “þehirlerini de herem ilan
etti” ifadesinin anlamý “Erets-Yisrael’e girip bu
þehri ele geçireceði zaman oradaki menkulleri
herem ilan edeceðine dair vaatte bulundu” þek-
linde deðerlendirilebilir. Yani bu noktada, sadece
vaatten bahsedilmektedir; heremin ilanýndan

deðil. [4] Bazýlarýna göre ise, Þofetim’de anlatýlan
savaþ, aslýnda þimdi Moþe’nin zamanýnda mey-
dana gelen savaþtýr. Ancak eðer Arad Erets-
Yisrael’in içindeyse, henüz Erets-Yisrael’e
girmemiþ olan Bene-Yisrael’in burayý herem ilan
etmesini anlamak güçtür.

[5] Ýbn Ezra’ya göre buradaki Arad ile Þofetim
kitabýnda sözü geçen Arad iki farklý yerdir. Onun
görüþü doðrultusunda burada her ne kadar
“Kenaanlý” deniyorsa da, söz konusu Arad
kralýnýn ve halkýnýn yaþadýðý yer Yarden nehrinin
doðusunda kalan bölgedir ve burada anlatýlanla
Þofetim kitabýnda anlatýlan iki farklý olaydýr.
Nitekim Mýsýr firavunu Þiþak’ýn ele geçirdiði yer-
lerin listesinde Arad Yeruham ve Arad Rabat adlý
iki yer bulunmaktadýr. Bu durumda þimdiki savaþ
Arad Yeruham’da, Þofetim kitabýnda anlatýlan ise
Arad Rabat’ta meydana gelmiþ olabilir (Daat
Mikra).

Horma – Ayný isim daha önce, kendilerinden bu
hak alýnmasýna karþýn Erets-Yisrael’e girmeye
çalýþan bir grubun Amalek ve Kenaani güçleri
tarafýndan imha edildiði bir yere de verilmiþtir
(Devarim 1:44; bkz. 14:45 açk.). Belki de ayný
yere bu kez Bene-Yisrael’in düþmanýný imha
etmesinin ardýndan ayný isim tekrar verilmiþ ola-
bilir. Zira anlaþýldýðý kadarýyla buradaki savaþ yak-
laþýk [ya da tam] olarak ayný bölgede meydana
gelmiþ görünmektedir. (14:45, Sifte Hahamim
o.a.). Burasý, Arad’ýn 50km. kadar batýsýndadýr.
Bazý kaynaklara göre ise 14:45’teki Horma ile
buradaki Horma iki farklý yerdir (Hizkuni).

4-9. Yeni yakýnmalar. Tanrý’nýn Edom halkýna
saldýrmayý yasakladýðý Bene-Yisrael, Edom kralý
onlara geçiþ izni vermeyince (20:20-21), onun
topraklarýnýn çevresinden uzun bir tur atmak
durumunda kalmýþtýr. Bunun anlamý, Erets-
Yisrael’e ve onlarýn gözlerinde “normal” olan
doðal yiyeceklere bu kadar yaklaþtýktan sonra,
tekrar çöl yönüne ve dolayýsýyla zor koþullara
dönmektir. Erets-Yisrael’e girmekten men edilen
babalarýnýn kaderini paylaþma düþüncesi halkýn

2
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Basit anlamda “bazý tutsaklar aldý” (The Living
Torah). Yani bu savaþta düþmanýn gösterdiði
askeri baþarý, tutsak almakla sýnýrlýdýr; Bene-
Yisrael’den kimseyi öldürememiþlerdir (Ramban;
Sforno). Ancak Hahamlarýmýz bunun bile bek-
lenmedik bir baþarý olduðu üzerinde dururlar; zira
Tanah boyunca görüldüðü gibi, Bene-Yisrael,
Tanrý’ya baðlý olduklarý sürece, savaþta en ufak
bir kayba bile uðramazlar. Hele burada, Moþe’nin
yönettiði bu savaþta ya da öncesinde Bene-
Yisrael’in Tanrý’ya baðlýlýðýnda herhangi bir
sorundan bahsedilmediði için, saldýrganlarýn
baþarýsý olasý en asgari düzeyde kalmýþ olmalýdýr.
Nitekim Tora “insanlarý tutsak aldý” ya da “kadýn
ve çocuklarý esir aldý” gibi ifadeler yerine [tam
çeviriyle] “tutsak esir aldý” demekle, saldýrganlarýn
zaten “tutsak” konumunda olan birini esir aldýk-
larýný ima etmektedir. Bu nedenle, saldýrganlarýn
baþarýsýný olasý en düþük düzeyde gören
Hahamlarýmýz, [tekil olan] “tutsak aldý” ifadesini
“tek bir esir kadýný tutsak aldý” þeklinde açýklar-
lar (Raþi; Ramban). Söz konusu tutsaðýn kadýn
olmasý da burada “tutsak” anlamýnda kullanýlan
Þevi sözcüðünün, baþka bir baðlamda, kadýn
hizmetkârý ifade eden Þifha ile denk anlam içer-
mesidir (bkz. Þemot 11:5 ve 12:29; Ramban).
Sonuç olarak düþman, Bene-Yisrael’in elinde esir
konumunda bulunan bir kadýný geri almýþtýr. Öte
yandan Targum Yonatan’a göre çeviri “birçok esir
aldý” þeklindedir.

Midraþsal bilgilere göre Arad kralýnýn ilk
saldýrýsýný savuþturan Bene-Yisrael, koruyucu
bulutlarýn yokluðunda bu savaþýn tekrarlan-
masýndan çekinerek Mýsýr’a doðru kaçýþa baþlar-
lar. Böylece yedi konaklama yeri geriye giderek,
Mosera’ya ulaþýrlar (bkz. Devarim 10:6 ve
Bamidbar 33:31). Ancak daima Tanrý’ya baðlý
kalmýþ olan Levi kabilesi, düþük nüfusuna rað-
men diðer kabilelerin karþýsýna dikilir ve sonuçta
ciddi bir iç savaþ çýkar. Bu savaþta, Þimon
kabilesinden bir, Binyamin kabilesinden beþ,
Aþer kabilesinden de bir tane olmak üzere, halk-
tan toplam yedi aile yok olur. (bkz. 26:51 açk.,
Sonuç k.b.). Mücadelede Levi kabilesinden de
dört aile ölür (Talmud Yeruþalmi – Sota 1:10;
Devarim 10:6 açk., Raþi o.a.). Yaþanan trajedi
sonrasýnda, halk tüm bunlarýn baþlarýna Aaron
için yeteri kadar yas tutmamalarýndan dolayý

geldiði sonucuna varýr ve onun için Moserot’ta
tekrar yas tutarlar. Bu yas o kadar derin olur ki,
Tanrý bunu sanki Aaron orada ölmüþ gibi kabul
eder (Raþi; Rabenu Behaye; Talmud Yeruþalmi –
Yoma 1, Yefe Enayim o.a.; bkz. Devarim 10:6
açk.). Bu arada takipteki Kenaaniler [ya da
Amalekler], ilk saldýrýlarýnda Bene-Yisrael’e esir
düþen bir kýzý geri kurtarýrlar. Sonunda geri kaç-
makla Tanrý’nýn vermiþ olduðu söze güvensizlik
göstererek günah iþlediðine ve tüm bunlarýn baþý-
na bu nedenle geldiðine hükmeden halk tekrar
Kenaan’a karþý savaþmak üzere Erets-Yisrael’e
doðru yola çýkar ve bu noktada, Tanrý’nýn düþ-
maný ellerine teslim etmesi durumunda þehirleri-
ni herem ilan edeceðine dair vaatte bulunur (bkz.
s.p.; Sifte Koen; Targum Yonatan; Targum
Yeruþalmi; Meam Loez).

2. Teslim edersen – Targum Onkelos. Tam
çeviriyle “veriþ verirsen”. Yani “kesin bir zaferle tes-
lim edersen”.

Þehirlerini herem ilan edeceðim – Yani
“þehirlerindeki menkul her þeyi herem ilan ede-
ceðim” (Raþbam). Bir eþyanýn herem ilan edilme-
si, onun katý kurallarla baðlý olacak þekilde Kutsal
Mekân’a adanmasý anlamýna gelir (bkz. Vayikra
27:28-29 açk.).

3. Onlarý [imha], þehirlerini de herem ilan etti
– Tam çeviriyle “onlarý ve þehirlerini ‘herem’ yaptý”.
Ancak herem sözcüðü, sadece cansýz nesneler için
“Tanrý’ya [yani Kutsal Mekân’a] adama” anlamý
taþýr. Ama ayný sözcük bir insan için kullanýldýðý
zaman, onun öldürülmesi kastedilir (bkz. Vayikra
27:29 açk.). Dolayýsýyla Tora “onlarý ve þehirlerini
herem ilan etti” derken, “onlarý öldürdü, þehirleri-
ni yakarak, oradan elde ettiði tüm ganimeti de
herem adý altýnda Miþkan’a adadý” anlamýný
kastetmektedir (Raþi).

Öte yandan yukarýda belirtildiði üzere Arad þehri
Erets-Yisrael’in içindedir. Dolayýsýyla henüz Erets-
Yisrael’e girmemiþ olan Bene-Yisrael’in bu þehri
ele geçirip ganimeti Miþkan’a baðýþlamasý nasýl
anlaþýlabilir? Bunun birkaç olasý açýklamasý
vardýr:

[1] Tora gelecekte olan bir olayý, þimdi bu nokta-
da bildirmektedir. Arad kralý Bene-Yisrael’e

2 Yisrael [ulusu] Tanrý Adýna bir vaatte bulundu ve “Eðer bu halký elime teslim eder-
sen, þehirlerini herem ilan edeceðim” dedi.

3 Tanrý, Yisrael’in sesini duydu ve Kenaanlý’yý [onun eline] teslim etti. [Yisrael] Onlarý
[imha], þehirlerini de herem ilan etti ve o yere Horma adýný verdi.

21:2-3
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anda susuzluk baþ göstermiþtir. Kýsacasý Bene-
Yisrael’in yiyecek ve içeceði, kendi davranýþlarýna
baðlýdýr. Hata yapýp yiyecek ve içecekten
mahrum kalma korkusu, sürekli bir endiþedir.
Ancak anlaþýlan halk tüm bunlarýn ardýndaki
amacý görmekten aciz kalmýþtýr. Tanrý’nýn yiye-
ceði günlük porsiyonlar halinde vermesinin
temelinde, halka Tanrý’ya yönelik inanç ve
güveni aþýlamak vardýr. Kiþi bugün elinde olan-
dan memnuniyet duymalý, yarýn için endiþe
etmemelidir. Elbette yarýn da elde etmek için
çalýþmalýdýr; ama bunun için sürekli kendini
yememelidir. Tanrý’ya güvenmeli ve O’na karþý
gelen insanlara bile yardýmýný kesmezken,
Kendisi’ne baðlý kalan insanlarý da elbette aç
býrakmayacaðýna inanmalýdýr.

Cisimsiz ekmekten – Ya da “aðýrlýksýz” (Saadya
Gaon; Ýbn Canah). Ýbranice Lehem A-Kelokel.
Halk, Man’ýn mucizevîliðinden þikâyet etmekte-
dir. Manevi özellikteki Man, hiçbir atýk madde
üretmeden, beden tarafýndan tamamen özüm-
senmektedir. Bu nedenle son derece “Kal –
Hafif”tir; yani sanki hiçbir maddi yaný yokmuþ
gibi “Kelokel – Hafifin hafifi” özelliktedir (Ýbn
Ezra; Raþi; Radak, Þeraþim; Septuaginta). Bu özel-
lik halký rahatsýz etmektedir: “Günün birinde bu
Man karnýmýzý çatlatacak; yiyip de çýkarmayan
insan var mý?” demektedirler (Sifre 88; Talmud –
Yoma 75b; Talmud – Avoda Zara 5a-b; Raþi).
Kýsacasý halkýn hiçbir tuvalet ihtiyacý yoktur. [Bu
bakýmdan Kelokel sözcüðünün anlamý “[sindirim
sistemini] bozan (Mekalkel)” þeklinde de olabilir
(Meam Loez).] Tora Ki Tetse peraþasýnda savaþa
çýkýldýðýnda kampýn dýþýnda tuvalet için bir yer
ayrýlmasýný emrettiði zaman da (Devarim 23:13),
Man deðil, çevre halklardan satýn alýnan yiyecek-
ler nedeniyle oluþan atýklarý kastetmektedir (Sifte
Hahamim).

Býktýk – Tam çeviriyle “canýmýz tiksindi”. Bu da

ruh daralmasý gibi sýkýntý ve iðrenme belirten bir
deyimdir (Raþi).

6. Zehirli yýlanlar – Ýbranice A-Nehaþim A-
Serafim. Buradaki Nahaþ sözcüðü “yýlan”
[normalda “yakmak” anlamýna gelen] Saraf ise
onlarýn yakýcý ve ölümcül zehrini tanýmlamak-
tadýr (Midraþ – Tanhuma 19; Raþi). Yýlanlarýn diþ-
lerindeki zehir, kurbanlarýna yanma hissi vermek-
tedir.

Tanrý, halký “kýsasa kýsas”, yýlanlarla cezalandýr-
mýþtýr. Halk burada Tanrý’ya ve Moþe’ye karþý
konuþmakla Laþon Ara günahýndan sorumludur.
Bu günahý iþleyen ilk varlýk, Hava’ya Tanrý
hakkýnda Laþon Ara konuþan yýlandýr
[Türkçe’deki “yýlan dilli” deyimi de bununla
alakalý olsa gerektir]. Bu nedenle günahkârlarýn
cezasý yýlanlarla verilmiþtir. Öte yandan ayný
günahtan sorumlu olan casuslar baþka bir þekilde
cezalandýrýlmýþken (bkz. 14:37 açk.), burada halk
neden yýlanlarýn sokmasýyla cezalandýrýlmýþtýr?
Çünkü halk burada özellikle yiyecek konusunda
haksýz yere Laþon Ara konuþmuþtur. Tanrý
hakkýnda Laþon Ara konuþtuðu zaman, yýlan da
yiyecek konusunda bir cezaya çarptýrýlmýþ, hayatý
boyunca yediði her þeyden sadece topraðýn tozu-
nun tadýný almak zorunda kalmýþtýr. Sadece bir
tad alabilmekle cezalandýrýlan yýlanýn aðzýyla
sokulmak, istenen her tadý alabilen Man’dan
(bkz. 11:5 açk.) yakýnan halk için uygun bir
cezadýr (Midraþ – Tanhuma 19; Midraþ –
Bamidbar Raba 19:22; Raþi).

Hatýrlanacaðý üzere, Onur Bulutlarý’ndan önde
gideni, halký yol üstündeki yýlan, akrep gibi zarar-
lý hayvanlardan korumaktaydý. Bu bulut, söz
konusu hayvanlarý yakýp yok ediyordu. Nitekim
buradaki A-Serafim sözcüðü farklý bir bakýþla “A-
Serufim – Yanmýþ Olanlar” þeklinde okunabilir;
zira bu yýlanlar, normal þartlarda Tanrý’nýn
korumasý nedeniyle yanmýþ olmasý gereken

4

5

6
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cesaretini kýrar ve sabýrsýz davranmasýna yol açar.
Ýnsanlarýn genelde sabýrlarýný kaybettikleri
zaman, bunu dile getirmek için en ufak þeyi bile
bahane etmeleri gibi, burada da halk içinde
huzursuzluklar, yakýnmalar baþlar ve nihayet
Moþe’ye ve Tanrý’ya dil uzatacak kadar ileri
gidilir. Tanrý’nýn öfke gösterisi, ancak Moþe’nin,
hatasýný anlayýp hemen teþuva yapan halk için
dua etmesi sonucunda sona erer (Raþi).

4. Dolaþmak üzere – Edom geçiþ izni vermediði
için halk çevreden dolaþmak durumunda
kalmýþtýr (Raþi).

Kýzýldeniz yönünde – Bahsedilen, Kýzýldeniz’in
Akabe körfezi koludur (The Living Torah).
Aaron’un ölümü ve ardýndan gelen savaþ son-
rasýnda, Edom’un geçiþ izni vermemesi nedeniyle
Bene-Yisrael, casuslarýn neden olduðu günahýn
sonrasýnda geldikleri yoldan geri dönmek zorun-
da kalan bir önceki nesle benzer þekilde, kendi-
lerini Erets-Yisrael’den tekrar uzaklaþtýracak bir
yolculuða baþlamaktadýrlar (bkz. Devarim 1:40).

Ýbn Ezra’ya göre halk bu çýktýðý turda Tsalmona,
Punon ve sonraki yerlere ulaþmýþtýr (bkz. 33:42
v.d.). Baþka kaynaklara göre, Mosera’da tutulan
yastan sonra (bkz. p. 1 açk.), oraya gelene kadar
geri gidilerek uðranan yedi konaklama yeri
boyunca tekrar ilerlenmiþ ve sonrasýnda
Tsalmona ile Punon’a doðru devam edilmiþtir
(Daat Zekenim; Lekah Tov; p. 10, Hizkuni o.a.). 

Ruhu daraldý – Bu tam çeviridir ve
Türkçe’dekine benzer þekilde sýkýntý, ümit kaybý
ve sabýrsýzlýk belirtir (krþ. Þemot 6:9). Bahsedilen
huzursuzluk Tsalmona’da baþlamýþ, yýlanlar ise
Punon’da saldýrmýþtýr. (33:41-42, Targum Yonatan
o.ç.; krþ. p. 10, Lekah Tov o.a.).

Halk yolun zorluklarý dolayýsýyla sýkýntý çekmek-
tedir (Raþi). Alternatif olarak Erets-Yisrael’e bu
kadar yaklaþmýþken tekrar geri dönmek onlarýn
cesaretini kýrmýþtýr. Her ne kadar Man istenen
her tadý alýyorsa da, þeklinde bir deðiþiklik yoktur.
Bu nedenle halk artýk “normal” yiyecek yiyebile-
ceði için bu kadar heveslenmiþken tekrar çöle

dönmek durumunda kalmak halkýn zoruna git-
miþtir. Man’dan þikâyet etmelerinin nedeni de
budur (Daat Zekenim).

5. Tanrý’ya ve Moþe’ye – Halk Moþe’nin yaptýðý
her þeyin aslýnda Tanrý’nýn emri olduðunu
bilmektedir; ama Moþe’yi, Erets-Yisrael’e en
çabuk ve en kýsa yoldan ulaþmalarý için Tanrý’ya
yalvarmamakla suçlamaktadýrlar (Or Ahayim).
Halk burada sadece Moþe’ye karþý þikâyette
bulunuyor olsaydý “bizi neden Mýsýr’dan
çýkardýn?” derlerdi. Yakýnma sadece Tanrý’ya
yönelik olsaydý “bizi neden Mýsýr’dan çýkardý?”
demeleri gerekirdi. “Bizi neden Mýsýr’dan
çýkardýnýz?” demekle, halk, Moþe ile Tanrý’yý bir
tutmuþtur ve “kul ile Efendi’yi eþit tutmak” ciddi
bir günahtýr (Midraþ – Tanhuma 19; Raþi).
Talmud’da belirtildiði gibi “Tanrý hakkýnda
O’nun bir ortaðý varmýþ gibi konuþan kiþi bu
dünyadan elimine edilir” (Talmud – Sanedrin 63a).

Ekmek yok, su yok! – Ýnsanlar çölde ölecek-
lerinden neden bu kadar emin olduklarýný açýkla-
maktadýrlar: çünkü etraf tarýma uygun olmaya-
cak kadar ýssýz ve kuraktýr. Oysa her gün yiyecek
ihtiyaçlarý Man, su ihtiyaçlarý da yanlarýnda
ilerleyen kuyu ile saðlanmaktadýr. Dolayýsýyla
halkýn öne sürdüðü, sudan gerekçelerdir.
Gerçekte ihtiyaç duymadýklarý yiyecek ve su
nedeniyle þikâyet etmeleri sonucunda ceza-
landýrýlmayý hak etmiþlerdir (Ralbag).

Öte yandan halkýn yakýnmalarýnýn temelinde
daha derin sebepler olabilir. Evet; yiyecek ve
sularý vardýr, ama bu diðer uluslarýnkine göre çok
farklýdýr. Baþka uluslarýn istedikleri kadar yiye-
bilecekleri ekmekleri ve bol sularý vardýr. Ama
Bene-Yisrael’in yiyeceði sadece bir günlük
gelmekteyken, ertesi günkü yiyecek henüz
ellerinde deðildir. Bir insan, elinde yiyeceði
olduðunu bildiði zaman, onu yemeyecekse bile içi
rahattýr. Oysa Bene-Yisrael için böyle bir durum
söz konusu deðildir. Dahasý su gibi, tüm insan-
larýn ulaþýmýna açýk olmasý gereken temel içecek
için bile garantileri yoktur. Ýþte, Miryam ölmüþ,
[halk ona gerekli saygýyý göstermediði için] bir

[103. Yýlanlar; Yolculuðun Devamý]
4 Edom Ülkesi’ni[n çevresinden] dolaþmak üzere, Or Aar’dan Kýzýldeniz yönünde yola

çýktýlar. Yolda halkýn ruhu daraldý.
5 Halk Tanrý’ya ve Moþe’ye karþý konuþarak “Bizi neden çölde öldürmek için Mýsýr’dan

çýkardýnýz?” [dedi.] “Ekmek yok, su yok! Bu cisimsiz ekmekten de býktýk!”
6 Tanrý, halka zehirli yýlanlar musallat etti ve [bu yýlanlar] halký soktular. Yisrael’den

büyük bir topluluk öldü.

21:4-6
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eþeklerin bile insanlarý ýsýrdýðýný ve bu ýsýrýðýn
ölümcül zarar verdiðini öðretirler. Ancak yine de
bu ýsýrýkla yýlanýn ýsýrýðý arasýnda fark vardýr.
Baþka hayvan ýsýrdýðýnda tehlike nispeten daha
hafiftir; bu nedenle burada sadece “ýsýrýlan herkes,
onu görünce hayatta kalacak” denmektedir. Yani
bu kiþilerin Moþe’nin yaptýðý yýlaný sadece göz
ucuyla görmeleri bile iyileþmeleri için yeterli
olacaktýr. Ancak “yýlan bir kiþiyi soktuðu takdirde
[yani bir kiþiyi, baþka bir hayvan deðil de özellikle
yýlan ýsýrdýðý zaman, o kiþi] bu bakýr yýlana baktý ve
hayatta kaldý” (s.p.). Baþka bir deyiþle yýlanýn
ýsýrýðý diðerlerininkine göre daha öldürücü
olduðu için yýlaný sadece görmek yeterli deðildir –
ona dikkatle bakmak gerekir (Talmud Yeruþalmi –
Roþ Aþana 3:9; Raþi). Elbette, sýradaki pasukta
geniþ bir  þekilde açýklanacaðý þekilde burada
sadece görmek ve bakmanýn ötesinde bir kavram
yatmaktadýr (bkz. s.p. açk.).

9. Bakýr bir yýlan – Ýbranice Nehaþ Nehoþet.
Tanrý, aslýnda Moþe’ye yýlaný yapma emri
verdiðinde bunu hangi malzemeden yapmasý
gerektiðini söylememiþtir. Ancak Moþe özellikle
bakýrý seçmiþtir. “Nahaþ – Yýlan” ve “Nehoþet –
Bakýr” sözcükleri ayný kökleri taþýr. Ýbranice,
“Leþon Akodeþ – Kutsal Lisan / Kutsiyet Lisaný”
olduðu için ayný köklere sahip sözcükler arasýnda
yakýn bir içsel bað vardýr. Burada yýlan ve bakýr
arasýndaki bað çok açýk olmasa da, Moþe, iki
sözcüðün ayný kökten gelmesine bakarak,
aralarýnda böyle bir bað olduðunu bildiðinden,
eðer yapacaðý yýlan heykelinin gerçek bir yýlana
en yakýn özellikte olmasýný istiyorsa, bunun için
en uygun maddenin bakýr olduðu sonucuna var-
mýþtýr (Midraþ – Bereþit Raba 31:8; Talmud
Yeruþalmi – Roþ Aþana 3:9; Raþi; Gur Arye; Beer
Basade). [Gerçi Tanrý, Moþe’ye Nahaþ deðil Saraf
yapmasýný söylemiþtir (ö.p.). Ancak kastettiði
yýlandýr (Nahaþ); zira önce de belirtildiði üzere
Saraf sözcüðü, yýlanýn kendisini deðil, onun

zehrinin yakýcý özelliðini tanýmlar (Beer Basade).
Tanrý’nýn Nahaþ deðil de Saraf sözcüðünü tercih
etmesinin nedeni, yýlanýn (Nahaþ) dünyaya
günah kavramýnýn, dolayýsýyla cezanýn ve
ölümün gelmesine sebep olan varlýk olmasýdýr ve
Tanrý onu dile getirmek istememiþ, sadece taným-
layýcý özelliðiyle ima etmiþtir (Rabenu Behaye).]

Baktý ve hayatta kaldý – Yýlanlar tarafýndan
ýsýrýlan kiþiler, Moþe’nin bakýr yýlanýna baktýk-
larýnda iyileþmiþlerdir.

Talmud þöyle bir olay aktarýr: Bir kasabaya ölüm-
cül bir yýlan dadanýr ve gelip geçenleri sokarak
zarar vermeye baþlar. Gelip Rabi Hanina ben
Dosa’ya haber verirler. Onun isteði üzerine
yýlanýn yaþadýðý deliði kendisine gösterirler. Rabi
Hanina ben Dosa topuðunu bu deliðe dayar;
yýlan çýkýp onun topuðunu sokar ve ölür. Rabi
Hanina onu omzuna atýp kasabanýn Bet-
Midraþý’na [Öðrenim Evi’ne] getirir ve halka
seslenir: “Görün evlatlarým: Yýlan öldürmez;
günah öldürür” der. Çevresindekiler de cevap
verirler: “Vah yýlanla karþýlaþan insana ve vah
Rabi Hanina ben Dosa ile karþýlaþan yýlana”
(Talmud – Berahot 33a).

Bu olayýn verdiði mesaj açýktýr. Hahamlarýmýz
bizim konumuzla ilgili sorarlar: “Bir yýlan ölüme
ya da yaþama sebep olabilir mi?” [yani “gelen
yýlanlar, Tanrý izin vermeseydi insanlarý sokup
öldürebilir miydi?” {bu sorunun cevabý Rabi
Hanina ben Dosa’yla ilgili olaydan açýktýr.}. Peki
ya “Moþe’nin yaptýðý yýlan heykelinin insanlara
yaþam verme gücü olduðu düþünülebilir mi?!”
{Alternatif olarak soru iki yönüyle “bu yýlan
heykeline bakýp bakmamak yaþayýp yaþamama
konusunda belirleyici olabilir mi?}] Ve cevabý
verirler:  “Isýrýlan kiþiler yýlana bakmak üzere
bakýþlarýný kaldýrarak, göklere bakýp kalplerini

7

8

9
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hayvanlardýr. Ama þimdi Tanrý bu korumayý
geçersiz kýldýðýndan, “yanmýþ olma” þeklindeki
konumlarý, “yakýcý olma” þeklinde deðiþmiþtir
(Rabenu Behaye).

Musallat etti – Ýbranice Vayþalah. Bu “kesin bir
göndermeyi”, “tamamen serbest kalacak þekilde
salývermeyi” ifade eder (krþ. Þemot 7:16 ve 21:26-
27). Bir bela olarak gönderilen hayvanlar için
kullanýldýðýnda da, onlarýn doðal olan ya da
olmayan saldýrý güdülerini tetikleyerek serbest bir
þekilde saldýrmalarý yönünde onlarý kýþkýrtma
anlamý verir (krþ. Þemot 8:17).

Soktular – Tam çeviriyle “ýsýrdýlar” . Bir kanýya
göre bazý kiþiler normal yiyecek bulmak üzere
kampý terk etmiþ, yýlanlar da onlarý bu sýrada sok-
muþtur (Rabi Yeuda Ehasid).

7. Günah iþledik – Burada Bene-Yisrael’in teþu-
va yaptýklarýný görüyoruz. Bunun bir gereði olarak
þimdi günahlarýný itiraf etmektedirler (Rabenu
Behaye; bkz. 5:7 açk.).

Tanrý’ya dua et – Moþe’nin duasýna ihtiyaç
vardýr; çünkü doðal bir güç bir kez salýverildi mi,
buna sebep olan günah affedilse bile, onu
ortadan kaldýrmak veya ondan korunmak için
özel liyakate ihtiyaç vardýr (Or Ahayim). Sonuçta
buradaki yýlanlar sadece bu ceza için yaratýlmýþ
mucizevî varlýklar deðil, Bene-Yisrael’in günahý
sonrasýnda Tanrý’nýn onlar üzerindeki özel koru-
masýný kaldýrmasýyla halký sokmaya baþlayan
doðal varlýklardýr. Bunu yapmayý durdurmalarý
için, Moþe’nin duasý gereklidir. Benzer dualar,
Mýsýr’daki belalarýn bazýlarýnýn sona ermesi için
de gerekliydi.

Moþe halk için dua edince – The Living Torah.
Tam çeviriyle “Moþe halkýn uðruna dua etti”. Halk
Moþe’ye karþý ileri geri konuþmuþ olmasýna
karþýn, dua etmesi için Moþe’ye baþvurunca, o bu
isteði geri çevirmemiþtir. Bu da bir ders öðretir:
Kendisinden af dilenen kiþi, acýmasýz olmamalý,
hemen karþý tarafý affetmelidir (Midraþ –
Tanhuma 19; Raþi). Tanrý halkýn yaptýðý teþuvanýn
samimi olduðunu bilmesine karþýn, belayý gidere-
cek formülü açýklamadan önce onlarýn Moþe’den

ricada bulunmalarýný ve Moþe’nin de bu ricayý
kabul etmesini beklemiþtir. Bunu yapmasýnýn
amacý, Moþe’nin söz konusu ders konusunda
bizler için bir örnek teþkil etmesini saðlamaktýr
(Leket Bahir). Bu konudaki baþka bir örnek de
Avraam’dýr. Peliþti kralý Avimeleh ona karþý
iþlediði kabahatten döndüðünde Avraam buna
hemen olumlu cevap vermiþtir (bkz. Bereþit
20:17).

8. Kendine – Moþe bu yýlaný kendi parasýyla
yapacaktýr (Talmud – Avoda Zara 44a). Alternatif
olarak “senin için yap”. Tanrý, Moþe’ye þöyle
demiþtir: “Senin duan nedeniyle Bana karþý sar-
fettikleri sözleri affediyorum. Ama sana karþý
konuþmalarýný affetmiyorum. Bu yüzden senin için
[=sana karþý iþlenen günahýn affý için] bir zehirli
[yýlan þekli] yap. Peygamberime karþý konuþan
kiþinin Huzurum’da büyük öfkeye sebep
olduðunu herkesin görmesini saðlamak için gözle
görülür bir þey yapman gerekiyor” (Rabenu
Behaye).

Zehirli [yýlan þekli] yap – Bunun büyü ya da
baþka türdeki bir amaç taþýmadýðý açýktýr.
Nitekim yýlan heykeli Tanrý’nýn emri üzerine
yapýlmýþtýr ve “sadece buradaki olay için” bir
anlam taþýmaktadýr; yani kullanýmý bir kereliktir
(bkz. s.p. açk.).

Direðe – Ýbranice Nes. Bu sözcüðün gerçek
anlamý “iþaret”tir. Çeþitli baðlamlara göre bu
sözcük “mucize” anlamý taþýr; zira mucizeler
Tanrý’nýn kudretini kanýtlayan iþaretlerdir.
Buradaki gibi baþka baðlamlarda ise yüksek ve
kolay görülebilecek yerleri belirtir; zira buralarý
belirgin iþaretlerdir. Burada da Moþe yaptýðý
yýlaný herkesin görebileceði yükseklikte bir direðe
takacaktýr.

Direðe sarýlmýþ yýlan sembolü týp bilimi tarafýn-
dan tanýmlayýcý bir iþaret olarak seçilmiþtir.

Isýrýlan herkes – Ýbranice Kol Anaþuh. Yan, “her
ýsýrýlan”. Sadece “ýsýrýlan” denmesi de yeterli olur-
du. Ama bu kullaným “her türlü þekilde ýsýrýlan”
anlamýný da ima eder. Nitekim Hahamlarýmýz bu
belada sadece yýlanlarýn deðil, köpek ya da

7 Halk Moþe’ye geldi. “Tanrý’ya ve sana karþý konuþmakla günah iþledik” dediler.
“Tanrý’ya dua et ve üzerimizden yýlaný çeksin.”
Moþe halk için dua edince 8 Tanrý, Moþe’ye “Kendine bir zehirli [yýlan þekli] yapýp onu
yüksek bir direðe yerleþtir” dedi. “Isýrýlan herkes, onu görünce hayatta kalacak.”

9 Moþe bakýr bir yýlan yapýp onu yüksek bir direðe yerleþtirdi. [Herhangi bir] Yýlan bir
kiþiyi soktuðu takdirde [o kiþi] bu bakýr yýlana baktý ve hayatta kaldý.

21:7-9
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yýlan heykeli de bu tipteki tapýnmanýn hedefi
olmuþtur. Tanah’ta, bu olaydan yaklaþýk yedi
yüzyýl sonra tahta çýkan büyük kral Hizkiyau’nun
“[putperest tapýnmada kullanýlan] yüksek
yapýlarý kaldýrdýðýný, anýtlarý kýrdýðýný, aþeralarý
kestiðini ve Moþe’nin yaptýðý bakýr yýlaný
paramparça ettiðini – zira Bene-Yisrael’in o gün-
lere kadar ona tütsü yaktýðýný – ve ona
[aþaðýlayýcý bir sýfatla] Nehuþtan adýný verdiðini”
okumaktayýz (Melahim II 18:4).

Tora burada anlatýlan olayýn tam olarak ne
zaman meydana geldiðini açýklamamaktadýr.
Bundan sonraki konu sýrasýnda Bene-Yisrael artýk
Moav topraklarýnýn doðusundadýr. Yani Seir
daðýnýn çevresindeki dolaþmalarýný tamam-
lamýþlardýr. Dolayýsýyla buradaki olayýn Seir
daðýnýn çevresindeki zorlu yolculuk sýrasýnda
meydana geldiði, yani anlatýmýn kronolojik sýrayý
takip ettiði söylenebilir (Daat Mikra). Bkz. 33:41-
43 açk.

10. Yola çýktýlar – Tora þimdi Bene-Yisrael Edom
ülkesinin çevresini dolaþtýktan sonraki yolculuk-
larýna geçmektedir. Þu anda yola çýktýklarý yerin
adý Punon’dur (bkz. krþ. 33:43, Ýbn Ezra). Artýk
Ölü Deniz’in güneydoðusunda kalan bir
bölgededirler ve onun hemen doðusunda yayýlan
Moav topraklarýna girmeden onun doðu sýnýrý
boyunca kuzey yönünde ilerleyeceklerdir.

Ovot’ta – Bkz. 33:43. Bir kaynaða göre Bene-
Yisrael, kendilerine yýlanlarýn saldýrdýðý yolcu-
luðun ardýndan buraya gelmiþlerdir (Daat
Zekenim). Ovot sözcüðünün anlamý “su tulum-
larý”dýr. Su tulumlarý genelde su pýnarýndan
doldurulduðuna göre, buraya bu ismi verenin
buradaki bir pýnar olduðu düþünülebilir. Ovot’un
tam olarak nerede olduðu tartýþma konusudur.
Buraya gelmeden önceki yer, Punon, Ölü
Deniz’in 35km. kadar güneyinde, Edom
yamaçlarýndaki bazý çaylarla beslenen verimli bir
yer olan Hirbat Pinan ile tanýmlanýr. Dolayýsýyla
Ovot’un bu bölgede biraz daha kuzeyde olduðu

düþünülebilir (Daat Mikra). Bazý kaynaklarca
28km. kadar güneydeki En-Hosob olabileceði
düþünülmektedir. Baþka kaynaklar ise Ölü
Deniz’in 55km. kadar güneyindeki el-Weiba’nýn
da olasýlýklar dâhilinde olduðunu belirtir (The
Living Torah).

11. Gün doðusu yönünde bulunan – Ýbranice
Mi-Mizrah A-Þameþ. Tam çeviriyle “güneþin
doðuþundan”. Yani “Moav topraklarýnýn doðusun-
da”. Bene-Yisrael, Tanrý’nýn emri nedeniyle
Moav’a karþý savaþmamak için bu bölgeye
girmemiþtir (Devarim 2:9). Bkz. Þofetim 11:17.

Avarim harabeleri – Ýbranice Ýye A-Avarim.
Daha ileride ayný yerden “Ýyim – Harabeler”
olarak bahsedilmektedir (33:45). Dolayýsýyla Ýye
Aavarim olasýlýkla bir özel isim deðildir. Buradaki
[tamlama halinde olmayan haliyle] Ýyim sözcüðü
“yýkýntýlar” ya da “yýkýntý yýðýnlarý” anlamýna
gelebilir. Avarim ise “geçitler”, “geçiþler” ya da “iki
yaka”, “iki taraf” anlamýndadýr [ama bir özel isim
de olabilir]. Bu durumda çeviri “Yýkýntý Geçitleri”,
“Viran Geçitler”, “Geçitlerin Yýkýntýlarý” (Raþi) þek-
linde olabilir (bkz. 33:44). Alternatif olarak
“harap diyar geçitleri” (Raþbam). Ya da “ýrmaklarýn
geçiþ yerindeki kaya yýðýnlarý” (Daat Mikra). Bir
kaynaða göre çeviri “ýssýz geçitler” þeklindedir
(The Living Torah). Onkelos bu ifadeyi
"Geçenlerin [~Yolcularýn] Geçidi" olarak
çevirmiþtir.

Bunun dýþýnda Are A-Avarim [=“Avarim
Daðlarý”] adlý bir yer daha vardýr (bkz. 27:12).
Bu, Moav ve Emori topraklarýný birbirinden
ayýran Nevo daðýný geçerek Kenaan Ülkesi’ne
ulaþmak için kullanýlan geçittir (bkz. 33:44 ve
33:47, Devarim 32:49). Pasuklardan anlaþýldýðý
kadarýyla burasý Moav çölünün doðu bölümünde
olsa gerektir (Daat Mikra).

10

11
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Göklerdeki Babalarý’na tabi kýldýklarýnda
iyileþmiþlerdir; ve bunu yapmadýklarýnda,
çürüyüp gitmiþlerdir” (Miþna – Roþ Aþana 3:8;
Raþi). [Bazýlarýna göre bu yýlanýn iþlevi, insanlara
kampý terk etmemeleri (Rabi Yeuda Ehasid) ya da
Tanrý’ya karþý söz söylememeleri (Ralbag) için bir
hatýrlatýcý olmaktýr.]

Tanrý’nýn teþuva yapan kiþileri bu yýlan olmadan
da iyileþtirebileceði açýktýr. Ancak o zaman
bunun mucizevîliði çok açýk olmayacaktýr. Bunun
doðal bir iyileþme olmadýðýný vurgulamak için bu
olayla sýnýrlý olmak üzere fiziksel bir þekle ihtiyaç
duyulmuþtur (Behor Þor). Basit anlamda yýlan
þeklinin özellikle seçilmiþ olmasýnýn açýk bir
nedeni yoktur. Normal þartlarda acý bir suyu
tatlýlaþtýrmak için içine aðaç atmak bir yana, bal
atmak bile yeterli deðilken, Tanrý böyle bir örnek-
te aðaç dalý atýlmasýný emretmiþ ve su
tatlýlaþmýþtýr (Þemot 15:25). Orada sorgulanacak
bir yan olmadýðý gibi, burada da sorgulanacak bir
yan yoktur; Tanrý böyle emretmiþtir ve olayýn
mucizevîliðini vurgulamak için bu yeterlidir.
Elbette Tanrý’nýn hikmeti bizim kavrayabile-
ceðimizin çok üstündedir (Ýbn Ezra).

Öte yandan bela ile deva arasýndaki paralelleliði
görmezden gelemeyiz. Halký yýlanlar sokmuþtur
ve iyileþmesi için bir yýlan þekline bakmalarý
söylenmektedir. Ýkisi arasýnda mutlaka bir
baðlantý olmalýdýr.

Zoar’a göre bu baðlantý basittir: “Isýrýlan bir kiþi,
gözlerini kaldýrýp yýlan þeklini gördüðünde, ken-
disini bir yýlanýn soktuðunu hatýrlayarak hemen
korkup Tanrý’ya dua etmekteydi. Bir hocanýn
deðneðini gören öðrenci, hemen hocasýna yöne-
lik bir çekinme duygusu hisseder. Bu nedenle
ýsýrýlan kiþi, yýlan þeklini [yani Tanrý’nýn ceza ver-
mekte kullandýðý “deðneði”] görünce [Tanrý’yý
hatýrlayýp teþuva yaptýðý için] iyileþiyordu.”

Burada önemli bir mesaj da vardýr: Tanrý, ceza-
landýrmak için kullandýðý aracý, iyileþtirmek için
de kullanabilir: zehir ve panzehir. Yýlanla verdiði
rahatsýzlýðýn tedavisi için yine yýlaný kullanmak-
tadýr (Daat Zekenim). Ramban’a göre þekil olarak

özellikle yýlanýn seçilmesinin amacý buradaki
mucizevîliði daha güçlü bir þekilde vurgulamak-
týr. Dahasý Moþe yýlaný bakýrdan yaparak
mucizenin gücünü daha da arttýrmayý
amaçlamýþtýr. Þöyle ki; bilindiði üzere, bir kiþi
kuduz bir köpek [ya da baþka bir hayvan] tarafýn-
dan ýsýrýldýðý zaman o köpeði ya da ona benzer bir
görüntüyü gördüðü zaman durumu daha da aðýr-
laþýr. Bu nedenle kuduz bir köpeðin ýsýrdýðý kiþi,
suya bakmaktan korkar. Bilimsel açýklamaya göre
bunun nedeni yutkunma kaslarýnda þiddetli
aðrýdýr. Bazý eski kaynaklara göre ise bunun sebe-
bi nörolojiktir ve korkunun nedeni, ýsýrýlmýþ
kiþinin suya baktýðýnda kendisini ýsýran köpeðin
hayalini görmesidir. Köpeði hatýrlatan her þey
durumu daha da kötüleþtirir; bu nedenle eski
dönemlerde doktorlar ýsýrýlmýþ bir kiþiye köpek-
ten bahsetmeyi bile zararlý addetmiþlerdir. Benzer
durumlar zehirli herhangi bir hayvanýn sokmasý
sonrasý için de geçerli olabilir. [Bunu anlamak
için ardýnda mistik açýklamalar aramaya da gerek
yoktur. Kiþinin, aðýr zarar gördüðü bir þeyden
sürekli korkmasý ve bu korkunun onun duru-
munu daha da kötü hale getirmesi en azýndan
psikolojik bir durumdur.] Durum böyleyken,
yýlanlar tarafýndan ýsýrýlan kiþilerin görmeye en az
ihtiyacý olan þey bir yýlan þeklidir. Hele bu þekil,
bakýr bir yýlan olduðunda, sadece yýlan (Nahaþ)
þeklinde olmakla kalmayýp yýlaný andýran isme
sahip bakýrdan (Nehoþet) mamul bir heykel iken,
ona bakan kiþi üzerindeki psikolojik etkisi daha
da yýkýcý olmalýdýr. Ama iþte Tanrý, tedaviyi tam
olarak bu þekilde getirmiþ ve bunun mucizevliði-
ni vurgulamýþtýr. Ne öldüren yýlandýr; ne de
iyileþtiren heykeldir. “Tanrý’dýr öldüren ve yaþatan”
(Þemuel I 2:6).

œ Sonuç. Bene-Yisrael’in tedavisinin temelinde,
sadece, bir Yahudi’nin doðal düzenin üstündeki
kurallara tabi olduðunu anlamalarý vardý. Yýlana
ve bu yolla göklere bakmakla, teþuva yapýyorlar,
Tanrý’ya olan güvenlerini tazeliyorlar ve böylece
iyileþiyorlardý.

Yine de bu yýlan heykeli kolaylýkla putperestliðe
kayma etkisi yaratabilirdi. Nitekim ne yazýk ki,
zamanla Moþe’nin direðe yerleþtirdiði bu bakýr

10 Bene-Yisrael yola çýktýlar ve Ovot’ta kamp kurdular.
11 Ovot’tan yola çýktýlar ve Moav’ýn karþýsýnda, gün doðusu yönünde bulunan çöldeki

ýssýz geçitlerde kamp kurdular.

21:10-11
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Edom topraklarýnýn çevresinden dolaþmýþlardýr.
Daha sonra Ölü Deniz’in güney ucuna yakýn bir
yerde doðu kýyýsýna dökülen Zered çayýnýn doðu
kýsmýnda konaklamýþlar, ardýndan kuzeye yönelip
Moav topraklarýnýn doðu sýnýrý boyunca ilerle-
yerek, Moav topraklarýnýn kuzeydoðusunda
Emoriler’le aradaki yeni sýnýrý iþaretleyen Arnon
ýrmaðýnýn Emori tarafýnda, Sihon’un toprak-
larýnýn içinde kamp kurmuþlardýr (Daat
Zekenim).

Arnon ýrmaðý, Moav platosunu boydan boya
yararak Ölü Deniz’in doðu kýyýsýnýn orta noktasý-
na yakýn bir yere dökülür. Platonun içinde iki
tarafý uçurum olan, yer yer 30 metreyi bulan ama
çoðunlukla çok dar bir geçidin içinde coþkulu bir
þekilde akar. Yaðmur mevsiminde suyun derinliði
2,5 metreyi bulabilir [ancak Bene-Yisrael
buradan yaz mevsiminin sonunda ya da sonba-
harýn baþýnda geçmiþtir. Ayrýca onlarýn bu geçide
inmelerine gerek olmamýþtýr (bkz. p. 16 açk.)].
Günümüzde bu nehir Wadi al-Mawcib olarak
adlandýrýlmaktadýr.

Bazýlarýna göre bu pasukta sözü geçen Arnon bu
nehir deðil, onun bölgesindeki birkaç çayýn
üstünde ve Moav’ýn Emori sýnýrýnda yer alan bir
þehirdir (Ramban). Burasý olasýlýkla 33:46’da ismi
geçen Almon Divlatayma ile baðdaþtýrýlabilir
(Hizkuni; Aderet Eliyau). Bkz. 24:18. Bazý kay-
naklar, p. 19’da sözü geçen Nahaliel’in burayý
kastettiði görüþündedir (Aderet Eliyau). Ýbn Ezra
da p. 19’daki tüm yerlerin, Almon Divlatayma
adlý büyük bölgenin parçalarý olduðunu yazar (p.
18, Ýbn Ezra o.a.).

Arnon … Moav sýnýrýydý – Yani “Arnon,
Moav’la Emori arasýndaki sýnýrýn Moav tarafýnda
kalýyordu”. Her ne kadar Tora bunu açýkça
söylemese de, Tanrý’nýn saldýrmayý yasakladýðý
Moav halký Bene-Yisrael’e topraklarýndan geçiþ

hakký vermemiþtir [Tora’nýn vermediði bu bilgiyi,
daha ileride Bene-Yisrael’in liderliðini yapan
Yiftah’ýn Amon kralýna gönderdiði mesajdan
öðreniyoruz (Þofetim 11:17; Yiftah’la ilgili bu
olay, bu peraþanýn aftarasýnda okunabilir). Ama
Moþe de Devarim 2:29’da Esav-oðullarý, yani
Edom halký ile Moav’ý bir tutarak, týpký
Edomlular gibi Moaviler’in de Bene-Yisrael’e
geçiþ hakký vermediðini ima etmiþtir]. Bu neden-
le Bene-Yisrael Arnon’un ötesindeki Emori
topraklarýnda kamp kurmuþlardýr (Raþi).

14-20. Aþem’in Savaþlarý Kitabý’ndan Alýntý.
Çevirimiz Ramban’ýn açýklamasý doðrultusunda
yer isimlerinin bir listesi þeklinde yapýlmýþtýr. Ýbn
Ezra da burada geçen çoðu sözcüðün yer ismi
olduðu görüþündedir. Öte yandan Raþi’nin de
iþaret ettiði üzere, Tora’nýn her sözcüðü anlam
içerdiðine göre, buradaki yer isimleri de ayný
zamanda Tanrý’nýn Bene-Yisrael için gerçek-
leþtirdiði ve Tora’nýn açýk olarak belirtmediði
büyük mucizelere iþaret etmektedir. Aþaðýdaki
açýklamalarýmýzda bunlara deðineceðiz. Ancak
þunu da söylemek gerekir ki, sýradaki iki pasukta
Aþem’in Savaþlarý Kitabý’ndan yapýlan alýntý,
anlamasý ve elbette çevirmesi son derece zor,
fazlasýyla muðlâk ifadeler içermektedir.

12-13
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12. Zered çayýnda – Zered çayý Ölü Deniz’in
güneydoðu ucuna yakýn bir yerine akar ve
Moav’ýn güney sýnýrýný belirler. Günümüzdeki
ismi Wadi el-Hasa’dýr [baþka bir kaynaða göre ise
Zered çayý Arnon ýrmaðýnýn güneydoðu kollarýn-
dan biri de olabilir. Bunun adý Wadi el-
Tarpavya’dýr (Daat Mikra)]. Konunun baðlamýn-
da, Bene-Yisrael’in, Zered’in en doðuda kalan
ucunda olduklarý sonucuna varýlmaktadýr.
Bazýlarýna göre Zered’den geçiþten Perek 33’teki
listede bahsedilmemektedir (Lekah Tov). Ancak
baþka kaynaklara göre burasý, 33:45’te adý geçen
Divon Gad’dýr (Daat Zekenim; Hizkuni) – ki bu
durumda Zered’in Wadi el-Tarpavya olmasý daha
akla yakýndýr. Daat Zekenim bu bölümde özellikle
yer isimlerinden çok suyollarýnýn isimlerinin ön
planda tutulduðuna iþaret eder. Bu, p. 17’deki
“Kuyu Þarkýsý”na bir giriþ niteliði taþýyor olabilir.
Alternatif olarak burasý daha ileride Divon Gad
olarak adlandýrýlmýþ da olabilir. Zira Divon adlý
bu yer (p. 30), daha ileride Gad kabilesinin sýnýr-
larý içinde kalacaktýr (32:34). Bir görüþe göre
biraz ileride (21:14, 21:18) Matana olarak
kaydedilen yer, Zered çayý civarýndaki bu
konaklama yeridir (Aderet Eliyau).

Mýsýr’dan çýkan ve çölde ölmeye mahkûm olan
neslin son bireyi Zered’de ölmüþtür (bkz.
Devarim 2:14; Aderet Eliyau).

13. [Eski] Emori sýnýrýndan çýkýntý yapan
çöldeki – Ölü Deniz’in güney ve güneydoðusun-
daki Edom topraklarýnýn kuzeyinde, Ölü Deniz
kýyýsý boyunca Moav topraklarý uzanmaktaydý.
Onun kuzeyinde Sihon’un elindeki Emori
topraklarý yer alýyordu. Eski sýnýrlara göre Arnon
ýrmaðý en baþta ýrmaðýn her iki kýyýsýnda da ege-
men olan Moav yönetimi altýnda iken, aþaðýda
(p. 14-15) anlatýldýðý üzere, Sihon, Moav’ýn
kuzeydoðu kýsmýnda Arnon ýrmaðýna kadar olan
topraklarý ele geçirmiþ, böylece Arnon’ýn doðu
kýsmý, Moav ile Emori’nin yeni sýnýrý haline

gelmiþti. Kuzey kýyýsý Emoriler’in, güney kýyýsý ise
Moaviler’in elindeydi. Dolayýsýyla eski sýnýrdan
Arnon’a kadar olan bu þerit, Emori topraklarýn-
dan Moav topraklarýnýn içine doðru çýkýntý yapan
çöllük bir bölgeydi. Arnon’un, Moav toprak-
larýnýn Ölü Deniz kýyýsýndaki kýsýmnda kalan
bölümü ise halen Moaviler’in elindeydi.

Tam çeviriyle “Emori sýnýrýndan çýkan”. Çevirimiz
The Living Torah’ýn çevirisi göz öünden tutularak
yapýlmýþtýr. Bu çeviriye göre “çýkma” fiilini yapan,
çöldür.  Yani çöllük alan, eski Emori sýnýrýnýn
ötesinde eski Moav topraklarýna girmektedir.
Ancak baþka kaynaklara göre burada “çýktýðý”
söylenen, Arnon ýrmaðý da olabilir. Yani Arnon,
Emori sýnýrýnýn ötesinde kalmaktadýr [“çýkan” =
“dýþýnda kalan”]. Buna göre çeviri “Emori sýnýrýnýn
uzandýðý en uç noktadaki Arnon [ýrmaðýnýn] karþý
kýyýsýnda, çölde kamp kurdular” (Rashi – The
Sapirstein Edition) þeklinde olabilir. Alternatif
olarak anlam “Emori topraklarýndan çýkan
[=doðan] Arnon [ýrmaðýnýn karþý kýyýsýnda, çölde
kamp kurdular” (Daat Mikra).

Her iki çeviri, yukarýdaki açýklamayla uyum
içindedir. Zira Emori topraklarýndan Moav’a
doðru giren topraklar, Arnon’a kadar uzanmakta,
ama Arnon Moav tarafýnda kalmaktadýr. Ayrýca
doðuda, Emori topraklarýnda doðan Arnon, bir
süre boyunca iki ülke arasýndaki sýnýrý çizdikten
sonra bütünüyle Moav topraklarýna girmektedir.
Daat Mikra’nýn açýklamasýnda ek bir nokta
vardýr. Arnon birkaç derenin birleþimiyle oluþur.
Dolayýsýyla halkýn “Emori topraklarýndan doðan
Arnon’un [yani Arnon’un Emori topraklarýndna
çýkan kolunun] öte yanýnda” kamp yaptýðý
söylenirken, Emori topraklarýnýn içinden çýkarak
Arnon’u besleyen kuzeydoðudaki kol kastediliyor
olabilir.

Arnon [ýrmaðýnýn] karþý kýyýsýnda kamp kur-
dular – Yukarýda belirtildiði gibi, Bene-Yisrael

12 Oradan yola çýktýlar ve Zered çayýnda kamp kurdular.
13 Oradan yola çýktýlar ve [eski] Emori sýnýrýndan çýkýntý yapan çöldeki Arnon

[ýrmaðýnýn] karþý kýyýsýnda kamp kurdular; zira Arnon, Moav’la Emori arasýndaki Moav
sýnýrýydý.

21:12-13
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bu anlamlar doðrultusunda verdiði arka plan bil-
giler için bkz. p. 16 açk., Fark edilmeyen mucize
k.b.

Bazýlarýna göre Et Vaev sözcükleri aslýnda tek bir
sözcük olarak deðerlendirilmelidir (Radak,
Þeraþim; Hizkuni). Bu bakýþla [önceki paragrafta
sözü edilen Yod-Vav deðiþ-tokuþuyla] Etyaav
sözcüðünün anlamý “þahsen verdim” ya da
“Kendim’e verdim” þeklinde deðerlendirilebilir
(Daat Zekenim). Sufa ise [tam sözlük anlamý
olarak] “fýrtýna” ya da “kasýrga” anlamýndadýr
(Daat Zekenim; Abravanel; krþ. Yeþayau 29:6;
Amos 1:14). Dolayýsýyla “kasýrga hýzýyla; büyük
bir süratle” anlamý mümkündür. Yani “[Tanrý,]
Arnon çaylarýný [Sihon’a] kasýrga hýzýyla [ya da
kasýrga þiddetiyle] verdi” (Ramban; Baal Aturim).
Farklý bir bakýþla bu “Sof – Son; Uç” olarak da
anlaþýlabilir (Hizkuni; Malbim). Bu durumda,
yapýlan alýntýnýn ilk kýsmý, Tanrý’nýn Bene-
Yisrael’e hitabýný içermektedir: “Arnon çaylarýný
Kendim’e [yani Beni temsilen sana, Yisrael; sýnýr-
larýnýn] en uç noktasý olarak verdim” (Hizkuni) –
zira Moav topraklarý daha ileride Arnon’a kadar
Bene-Yisrael’in eline geçecek (p. 24; Devarim
3:8-12), sýnýrlarý Hermon daðýndan Arnon’a
kadar uzanacaktýr (Devarim 3:8; Yeoþua 12:1;
The Living Torah).

Bir baþka alternatif: Bene-Yisrael Arnon’u
geçerek Moav topraklarýnýn karþý kýyýsýnda Emori
topraklarýnda kamp kurmuþlardýr. Burasý
Sihon’un topraklarý olmasýna ve Sihon Bene-
Yisrael’e hiç yakýnlýk göstermemesine karþýn, bu
aþamada onlara saldýrmamýþtýr. Sforno’ya göre bu
da Tanrý’nýn mucizesinin bir sonucudur.
Alýntýnýn ilk sözleri de bunu yansýtmaktadýr:
“[Tanrý burayý, onlara saldýrmak isteyen Sihon’un
ordularýný] kasýrgayla ve nehirlerle [engelleyerek,
Bene-Yisrael’e] verdi”.

Görüldüðü gibi bu kýsa ifade çok çeþitli þekillerde
anlaþýlabilir. Yine de daha fazla karýþýklýða yol
açmamak için, verdiðimiz açýklamalarla yetini-
yoruz. Ancak okuyucunun bunlarýn dýþýnda
birçok olasýlýk daha olduðunu bilmesinde de
fayda vardýr. Geniþ açýklamalar için bkz. Rabi
Arye Kaplan, The Living Torah.

œ Tora öðreniminde görüþ ayrýlýklarý. Talmud
bu sözlerde Tora öðrenimi ile ilgili bir prensibe

iþaret edildiðini belirtir. Buna göre “Aþem’in
Savaþlarý” ifadesi ayný zamanda “Aþem adýna
yapýlan mücadeleler ve tartýþmalar” anlamýnda
deðerlendirilebilir. Buradaki “kitap” sözcüðü
Tora’yý kastetmektedir. Sufa sözcüðü, “Sofa–
Sonu” ile yakýndýr. Ayrýca “verme” anlamý içeren
Vaev sözcüðü “Aava – Sevgi” ile ayný köke sahip-
tir [zira sevgi, vermektir]. Bu doðrultuda ifade
eðitsel düzlemde þöyle deðerlendirilebilir: “Tanrý
Adýna yapýlan Tora’ya dair tartýþmalarýn sonu
sevgidir”.

Tora öðreniminde görüþ ayrýlýklarýnýn olmasý
kaçýnýlmazdýr. Dahasý Tora öðrenimi, farklý
görüþler olmadýðý sürece gerçek bir öðrenim
deðildir. Talmud, Tora öðrenimi sýrasýndaki part-
neri olan dostu ve eniþtesi Reþ Lakiþ’in [=Rabi
Þimon ben Lakiþ] ölümünden sonra [Yeruþalayim
Talmudu’nun derleyicisi] Rabi Yohanan’ýn çok
kederli bir döneme girdiðini anlatýr. Diðer
Hahamlar, “[partneri olmasý için] kime baþvu-
ralým da teselli bulsun” derler. Sonunda “Rabi
Elazar ben Pedat’a gidelim; onun öðrenimi
keskindir” kararýna varýrlar. [Rabi Elazar ben
Pedat] Gelir ve [Rabi Yohanan’ýn] önüne oturur.
Rabi Yohanan’ýn söylediði her sözde, kendisine
“Sizin söylediðinize destek olan bir öðreti var”
der. [Rabi Yohanan kederlenir] “Sen misin
Lakiþ’in oðlu [Reþ Lakiþ] gibi olan?” der. “Lakiþ’in
oðlu, ben bir kelime söylediðim zaman bana yirmi
dört tane çeliþki bulur, ben de ona yirmi dört tane
cevap vermek durumunda kalýrdým ve böylece
öðrenim geniþ kapsamlý olurdu. Ama sen bana
beni destekleyen bir öðreti olduðunu söylüyor-
sun! Ben söylediðimin dayanaðý olduðunu bilmi-
yor muyum ki?!” Sonunda [Rabi Yohanan] giysi-
lerini yýrtar ve aðlayýp sýzlanýr: “Neredesin
Lakiþ’in oðlu; Neredesin Lakiþ’in oðlu!” (Talmud
– Baba Metsia 84a).

Tora öðreniminde [geleneksel ve ispat edilebilir
temelleri olan] farklý görüþler olabilir – olmalýdýr;
yoksa bu, çok dar kapsamlý bir öðrenim olarak
kalýr. Talmud’un tümü bu görüþ ayrýlýklarýnýn
analizine adanmýþtýr. Ama her þeyin sonunda
önemli olan, barýþ ve sevgiye ulaþmaktýr.
Talmud’un belirttiði gibi “Birlikte Tora ile meþgul
olan bir baba-oðul ya da bir hoca-öðrenci bile,
[öðrenimin baþýnda, fikirlerini sonuna kadar
savunma konusunda] birbirlerine düþmandýrlar.

14
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14. Bununla ilgili olarak – “Sihon’un Moav’ý
yenilgiye uðratmasýyla ilgili olarak” (Daat
Zekenim). Böylece basit anlama göre Aþem’in
Savaþlarý Kitabý’ndaki alýntý, Moav ve Emori
arasýndaki mücadeleden bahsetmektedir. Temel
amaç, Bene-Yisrael’in, eskiden Moav’a ait olduðu
için ele geçirmeleri yasak olan (Devarim 2:9) bu
topraklarý ele geçirme hakkýný nasýl elde ettiðine
açýklýk getirmektedir. Buralarý Sihon alýnca,
yasak ortadan kalkmýþtýr. Bu peraþaya ait aftara-
da okuduðumuz üzere, Amon kralýna gönderdiði
mesajda Yiftah da ayný tezi kullanmaktadýr (bkz.
Þofetim 11:12-28) (Ramban; Daat Mikra).

Ýbranice Al Ken. Genel anlamý “bu yüzden” olan
ifade için bu anlam burada uygun deðildir.
Dolayýsýyla çevirimiz “bununla ilgili olarak” þek-
linde yapýlmýþtýr (krþ. Raþi). Alternatif olarak bu,
Tora’nýn baþka kaynaklardan yaptýðý alýntýlarý
verirken yaptýðý klasik bir giriþ ifadesi olarak
deðerlendirilebilir (a.k.; krþ. p. 27 ve Bereþit 10:9).

Ýfadeyi anlamanýn alternatif bir þekli de burasýnýn
Bene-Yisrael’in bir önceki pasuklarda belirtilen
yolculuklarýna dair olmasýdýr: “Bene-Yisrael’in
bulunduklarý yerden geri dönerek Edom toprak-
larýnýn çevresini dolaþýrken yaptýklarý bu yolcu-
luklarla ilgili olarak…” (Raþbam).

Aþem’in Savaþlarý Kitabý’nda – Tüm eski
zamanlarda olduðu gibi, o günlerde de, büyük
savaþlarýn ayrýntýlarýný, genellikle þiir ve özdeyiþ
þeklinde benzetmeler kullanarak kaydeden kiþiler
vardý. Bu kiþiler “Moþelim – Ozanlar” olarak
adlandýrýlýrdý (p. 27). O dönemdeki savaþlar bu
isimle anýlan bir kitaba kaydedilirdi. Kitabýn ismi
Tora tarafýndan “Aþem’in Savaþlarý Kitabý” olarak
verilmektedir; zira dünya üzerindeki tüm
savaþlarý asýl yöneten Tanrý’dýr (Þemot 15:3)
[ama kitap, özellikle de Yahudi olmayanlar
tarafýndan yazýlýyorsa, onlarýn kullandýðý isim bu
olmayabilir]. Söz konusu ozanlar Sihon’un
Moav’a karþý üstün geliþinden etkilenerek bunu
da söz konusu kitaba kaydetmiþlerdir (Ramban).
Bazýlarýna göre bu kitap yabancý uluslarda vardý
(Abravanel). Ýbn Ezra ve onu takip eden Rabenu
Behaye ise, nesilden nesle geliþen bu kitabýn ilk
kayýtlarýný olasýlýkla Avraam’ýn yazdýðý tah-
mininde bulunurlar. Ancak eski dönemlere ait
sayýsýz kitap gibi, bu kitap da zamanla kaybol-
muþtur (Daat Zekenim; Hizkuni; Ramban).

Öte yandan söz konusu kitabýn aslýnda bir bütün

olarak Tora’yý (Targum Yonatan), özellikle Þemot
kitabýný (Midraþ Agada) ya da özellikle Devarim
kitabýný (Rabi Yeuda Ehasid) tanýmladýðý görüþü
de vardýr. Bir dereceye kadar bu, yapýlan alýntýnýn
hangi anlamla deðerlendirildiðine baðlýdýr.
Targum Onkelos’un çevirisi þöyledir: “Bununla
ilgili olarak, Kitap’ta, Tanrý’nýn Yam Suf’ta
[~Kýzýldeniz] yaptýðý savaþlar ve Arnon ýrmaðýnda-
ki kahramanlýklarý anlatýlýr.” (krþ. s.a.).

Diðer bazý alternatiflere göre bu bir kitap olmaya-
bilir: “Tanrý’yý methetmek için anlatýlanlar arasýnda
[þunlar da yer alýr…]” (Raþbam; bkz. p. 16 açk.,
Fark edilmeyen mucize k.b.). Ya da “Aþem’in
Savaþlarý Listesi’nde”, ya da “Aþem’in Savaþlarý’nýn
Sayýmýnda / Anlatýmýnda” (krþ. p. 17, Rabenu
Behaye o.a.).

Sufa’daki Vaev’i – Yüzeysel bakýþla bunlar yer
isimleridir (Midraþ Agadol; Ýbn Canah; krþ.
Septuaginta). Sufa’yý günümüzde Hirbat Tsufa adlý
yerle baðdaþtýrmak mümkündür. Burasý,
Medeva’nýn güneydoðusundadýr. Vaev’in tam
yeri ise açýk deðildir. Anlaþýldýðý kadarýyla Tora
yazýldýðý dönemde de Vaev, daha iyi tanýnan
Sufa’ya baðlý bir yer olduðu için “Sufa’daki Vaev”
tanýmý yapýlmaktadýr (Daat Mikra). Olasýlýkla
Moav sýnýrýnda yer almaktadýr (The Living
Torah). Vaev sözcüðü kelime anlamý olarak “ver-
mek” ile baðlantýlý olduðundan, aþaðýda p. 18’de
adý geçen, “armaðan” anlamýndaki Matana ile de
baðdaþtýrýlabilir (Aderet Eliyau; Malbim). Burasý
Perek 33’teki konaklama yerlerinin listesinde
Divon Gad olarak belirtilen yerle aynýdýr (bkz. p.
12 açk.).

Ýbranice Et Vaev BeSufa. Aþaðýdaki (p. 16 açk.)
Midraþ kaynaklý açýklamalara bir giriþ olarak, bu
sözcüklerin alternatif sembolik anlamlarý þöyle
olabilir: Sufa sözcüðü Yam Suf’u, yani [olasýlýkla]
Kýzýldeniz’i [tam çeviriyle “Sazlýk Denizi’ni”]
tanýmlýyor olabilir (bkz. Þemot 10:19 ve 13:18
açk.; Targum Onkelos; Saadya Gaon; Raþi. Ayrýca
bkz. Devarim 1:1 açk.). Vaev sözcüðü ise anlaþýl-
masý biraz sorunlu bir sözcüktür; zira Ýbranice’de
“Vav – Çengel” sözcüðü dýþýnda Vav harfiyle
baþlayan kök yoktur. Bu nedenle genel kaný
bunun farklý bir dilde bir yer ismi olduðu þek-
lindedir (Ýbn Ezra). Öte yandan Tora’da birçok
yerde Vav ve Yod harflerinin birbiriyle yer
deðiþtirebildiði görülmektedir. Midraþ bu doðrul-
tuda Vaev sözcüðünü “Yaav – Verdi” anlamýnda
deðerlendirmektedir (Raþi; Lekah Tov). Midraþ’ýn

14 Bununla ilgili olarak, Aþem’in Savaþlarý Kitabý’nda [þu sözler] yazýlýdýr: “[Sihon]
Sufa’daki Vaev’i, Arnon [çevresindeki] çaylarý,

21:14

hukat_vayikra.qxd  26.04.2010  14:35  Page 55



426 Hukat

Yine yüzeysel bakýþla, burasý Moþe ile Aaron’un
cezalandýrýlmalarýna yol açan Tartýþma Sularý
(20:7-11) ve elbette kayadan su çýkarýlan ilk yer
olan Refidim (Þofetim 17:1-17) olamaz; zira þu
anda bulunulan nokta Moav’ýn doðusunda iken
diðer iki yer buradan oldukça uzaktadýr. Bu
nedenle olasýlýkla burada Tanrý’nýn su konusunda
halk için yaptýðý bir baþka mucizeden bahsedili-
yor olabilir (krþ. Targum Onkelos). Bu örnekte
çok önemli detaylar olmadýðýndan Tora buna,
zaten bilinen bir olaymýþ gibi sadece deðinerek
anlatýma devam etmektedir. Bu yeni mucize
nedeniyle buraya Beer ya da Beera adý verilmiþ de
olabilir (Daat Mikra). Yeþayau 15:8’de Beer-Elim
adlý bir yerden bahsedildiðini görüyoruz. Bu,
“kuvvetlilerin / baþkanlarýn kuyusu” anlamýna
gelir – ki birazdan okuyacaðýmýz þarkýnýn sözleri
bununla uyum içindedir.

Ýbn Ezra da bahsedilenin Miryam’ýn Kuyusu
olarak bilinen mucizevî kuyudan farklý olduðu
görüþündedir. Ona göre kuyuyu, sýradaki pasuðun
basit anlamý doðrultusunda Bene-Yisrael’in lider-
leri asalarýyla kazmýþlar ve hemen su çýkmýþtýr.
Bazý kaynaklara göre bu kuyu, Bene-Yisrael’in
Moav ovalarýndaki son duraðýnda kazýlmýþtýr
(22:1; Aderet Eliyau; Aktav Veakabala).

Alternatif olarak bu pasuk önceki pasukta
coðrafik hareketi anlatýlan ýrmaðýn tanýmýnýn
devamý da olabilir. Bu durumda çeviri þöyle
olmalýdýr: “[Söz konusu ýrmak, Moav sýnýrýna
yaslandýktan sonra] Oradan, kuyu[nun olduðu yere
gelir]. Bu, Tanrý’nýn Moþe’ye ‘Halký topla ve onlara
su vereceðim’ diyerek [kastettiði] kuyudur. – yani
Tartýþma Sularý’nda Moþe’nin kayaya iki kez
vurarak su çýkartmasýyla oluþan kuyudur.” Bu
bize bambaþka bir bakýþ açýsý saðlamaktadýr.
Burada sözü geçen ýrmak, yüksek rakýmlý bölgede
yer alan Arnon ýrmaðýna baðlý çaylardan kay-
naklanmaktadýr. Moþe’nin Bene-Yisrael’e su
saðlamak için vurduðu kayadan akan suyun kay-
naðý da bu çaylardýr [yani kaya, asýl ideal olan
kendi suyunu vermemiþ, bu çaylardan gelen
sularý çekerek halka iletmiþtir (bkz. 20:13 açk.,
Moþe ve Aaron’un hatasý k.b., [g] þýkký)]. Suyun

doðasý yüksekten alçaða doðru ilerlemek olduðu-
na göre, bu durum, suyun çýktýðý kayanýn, Bene-
Yisrael’in þu anda bulunduðu noktaya göre daha
alçakta olduðunu göstermektedir. Öyle ise, bu
kuyu, bu alçak noktadan Arnon’un bulunduðu
yüksek platoya gelen Bene-Yisrael ile birlikte iler-
lemiþtir – ve bu, söz konusu kuyunun bir baþka
mucizevî yanýný, suyun alçaktan yükseðe doðru
gidiþini vurgulamaktadýr. Baþka bir deyiþle Tanrý,
doðasý hep yüksekten aþaðýya inmek olan suyun,
Bene-Yisrael için aþaðýdan yukarýya doðru çýk-
masýný saðlamaktadýr. Bene-Yisrael’in bu
mucizevî olguya þahit olduklarýnda, sýradaki
pasuklarda alýntýlanan “yüksel kuyu” þarkýsýný
söylemiþler, böylece Tanrý’nýn Ýsmi halk içinde
kutsal kýlýnmýþtýr. Sonuçta, Moþe ile Aaron’un,
Tanrý’nýn Ýsmi’ni kutsal kýlmakta baþarýlý olama-
malarýna karþýlýk, Tanrý’nýn Ýsmi, bu sularýn
mucizevî niteliði yoluyla kutsal kýlýnmýþtýr [bu
þarkýyý Moþe’nin deðil de “Yisrael’in”
söylemesinin bir nedeni de budur. Zira sular,
Moþe’nin baþarýlý olamadýðý Tanrý’nýn Ýsmi’nin
kutsal kýlýnmasý amacýný saðlamýþtýr] (Sforno;
bkz. 20:13).

œ Fark edilmeyen mucize. Buraya kadarki açýk-
lamalarýmýz, pasuklarýn basit anlamý göz önünde
tutularak yapýlmýþtýr. Öte yandan, Midraþ’tan
alýntý yapan Raþi, buradaki yer isimlerinin ve
olaylarýn her birinin sembolik anlamlar içerdiðini
belirtir. Bu açýklama doðrultusunda, Bene-
Yisrael’in yolculuklarýnýn devamý olarak açýk-
ladýðýmýz son pasuk, aslýnda Aþem’in Savaþlarý
Kitabý’ndan yapýlan alýntýya dâhildir.

Buna göre söz konusu kitapta Tanrý’nýn Bene-
Yisrael için gerçekleþtirdiði mucizelerden
bahsedilmektedir. Bene-Yisrael’in ilerledikleri
yol, iki sarp uçurumun arasýnda bulunan dar ve
derin bir vadiden geçmektedir (bkz. p. 13 açk.).
Uçurumlarýn biri Moav, diðeri de Emori toprak-
larýna dâhildir. Vadinin iki yanýndan duvar gibi
yükselen uçurumlar birbirine, bir yanda duran bir
kiþinin, diðer yandaki bir baþkasýyla rahatça
konuþabileceði kadar yakýndýr. Emoriler Bene-
Yisrael’in buradan geçeceðini anlayýnca bir plan

15

16
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Ama sonunda birbirlerinin seveni olana kadar
oradan kýmýldamazlar. Pasukta söylendiði gibi: Et
Vaev Besufa: “Tanrý Adýna yapýlan Tora’ya dair
tartýþmalarýn sonu sevgidir” (Talmud – Kiduþin
30b; Raþi o.a.).

Arnon [çevresindeki] çaylarý – Yani “Arnon’u
besleyen çaylarý” ya da “Arnon vadisindeki
çaylarý” (The Living Torah). Bazýlarý bu bölgeyi,
konaklama listesinde adý geçen Almon
Divlatayma ile baðdaþtýrýr (Aktav Veakabala; bkz.
33:46). Bkz. p. 13 açk.

Önceki açýklamada verilen tahmin doðruysa,
Arnon, Vaev’den daha güneyde kalmaktadýr.
Dolayýsýyla burada bahsi geçen iþgal hareketi
kuzeyden güneye doðru ilerlemektedir. Bu da,
Aþem’in Savaþlarý Kitabý’ndan yapýlan alýntýnýn,
Bene-Yisrael’in ilerleyiþini deðil, Sihon’un Moav
topraklarýndaki fetihlerini tanýmladýðýný
destekleyen bir noktadýr (Daat Mikra; ayrýca
Abravanel). Çevirimiz ve temel açýklamalarýmýz
bu görüþ doðrultusundadýr. Öte yandan söz
konusu tahmin doðru olmayabilir ve Ýbn Ezra’nýn
görüþü doðrultusunda, burada Bene-Yisrael’in yol-
culuklarýndan bahsediliyor da olabilir. Nitekim
Bene-Yisrael de yolunu “Moav þehri Ar yönünde
deðiþtirmiþ” [ve oradan yiyecek ve içecek satýn
almýþ (Devarim 2:29)], daha sonra da “Moav
sýnýrýna yaslanarak” orada kamp kurmuþtur (krþ.
22:5).

15. [Bu] Çaylarýn döküldüðü… [ýrmaðý] –
Sihon Moav topraklarý içinde Arnon’a kadar iler-
lemiþtir. Olasýlýkla Arnon’u besleyen kuzeydeki
ana kollardan bazýlarýný tamamen almýþtýr. Ama
çoðu bölgede Arnon Moav yönetiminde
kalmýþtýr.

Ýbranice Eþed Anehalim. Buradaki Eþed sözcüðü
“dökülüþ, hýzlý akýþ, çaðlayan” gibi sözcüklerle
karþýlanabilir (Targum Onkelos; Raþi). Yani anlam
“çaylarýn dökülüþünden oluþan ýrmak” þeklinde ola-
bilir. Bkz. Devarim 3:17; Yeoþua 10:40 ve 12:3.
Hahamlarýmýz’ýn aktardýklarý bilgilere göre bu
sözcük, burada büyük miktarda dökülmüþ Emori
kanýný kastetmektedir (bkz. s.p. açk., Fark
edilmeyen mucize k.b.).

Ar [þehrinin] – Ar, merkezi bir Moav þehridir.
Günümüzde A-Raba olarak bilinen bir yerle bað-
daþtýrýlýr. Bene-Yisrael burayý ele geçirmemiþ,

buranýn sakinlerinden yiyecek ve su satýn
almýþlardýr (Devarim 2:29). Bu, Bene-Yisrael’e
yiyecek ve içecek vermeyen (bkz. Devarim 23:5)
Moav halký içinde istisnai bir örnektir. Bu neden-
le Raþbam [Devarim 2:29 açýklamalarýnda],
Moav halkýnýn geneli ile Ar’da yaþayan Moaviler
arasýnda belirgin bir ayrým yapmaktadýr (Daat
Mikra).

Ar þehri burada gördüðümüz üzere Arnon’un, ya
da büyük olasýlýkla onun güney kolunun kýyýsýn-
dadýr. Emoriler buraya saldýrmýþ (p. 28), ancak
anlaþýldýðý kadarýyla büyük yýkýma yol açmalarýna
raðmen þehir yine de Moav’ýn elinde kalmýþtýr
(Devarim 2:9, 2:29, Yeþayau 15:1). Bene-
Yisrael’in buradan geçmelerine karþýn þehri ele
geçirmeye teþebbüs etmemelerinin olasý nedeni
budur (Devarim 2:18; Midraþ Agada). Bazý kay-
naklar, daha kuzeyde kalan Amon ulusunun
sýnýrlarýnýn bu þehre kadar uzandýðýný kaydeder
(Lekah Tov).

Kývrýlarak – Ya da”yön deðiþtirerek”, “saparak”.

Moav sýnýrýna yaslanan – Çevirimizin takip
ettiði basit anlama göre Arnon ýrmaðýnýn
hareketinden bahsedilmektedir. Buradaki söz-
lerin Bene-Yisrael’in yaptýklarýný tanýmladýðý
görüþüne göre ise anlam “[Bene-Yisrael] Moav
sýnýrýnda [iken, güvenini Tanrý’ya] yasladý” þek-
lindedir (Baal Aturim).

16. [Bene-Yisrael] Oradan [ayrýlýp] kuyuya
[geldiler] – Ya da “Beer’e [geldiler]” veya
“Beera’ya [geldiler]”. Basit anlama göre Aþem’in
Savaþlarý Kitabý’ndan yapýlan alýntý burada sona
ermekte ve Bene-Yisrael’in yolculuklarýnýn
anlatýmýna geri dönülmektedir (Ýbn Ezra;
Ramban; Aderet Eliyau).

Yukarýda (p. 13) belirtilen Arnon konakla-
masýnýn ardýndan Bene-Yisrael, ismi “Beer –
Kuyu” olan bir yere ulaþýrlar. Perek 33’te verilen
kamp yeri listesinde bu isim geçmemektedir.
Dolayýsýyla bu bir yer ismi olmayabilir. Ramban
da, olasýlýkla burada bu yerden “kuyu” olarak
bahsedilmesinin nedeninin buradaki mucizeyi
vurgulamak olduðunu belirtir. Çevirimizi bu yüz-
den “kuyu” þeklinde yaptýk. Tora söz konusu
kuyunun niteliðini pasuðun devamýnda açýkla-
maktadýr: “Bu, Tanrý’nýn Moþe’ye ‘halký topla ve
onlara su vereceðim’ diyerek kastettiði kuyudur”.

15 [bu] çaylarýn döküldüðü, Ar [þehrinin] oturduðu [bölgeye] doðru kývrýlarak Moav
sýnýrýna yaslanan [ýrmaðý ele geçirdi].”

16 [Bene-Yisrael] Oradan [ayrýlýp] kuyuya [geldiler]. Bu, Tanrý’nýn Moþe’ye “Halký
topla ve onlara su vereceðim” diyerek [kastettiði] kuyudur.

21:15-16
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olabilir. Ama bir baþka olasýlýk da, bu alýntýnýn da
önceki gibi Aþem’in Savaþlarý Kitabý’ndan yapýlý-
yor olmasýdýr (Raþbam). Ýbn Ezra’ya göre Tora
þarkýnýn tümünü deðil sadece baþýndaki birkaç
cümleyi kaydetmiþtir. Buradaki çevirimizin takip
ettiði Daat Mikra’ya göre alýntý p. 18’in sonuna
doðru sona ermekte ve “Çölden Matana’ya” söz-
leriyle yolculuðun anlatýmýna tekrar geri
dönülmektedir. Öte yandan bazý otoritelere göre
oradan itibaren verilen yer isimleri de aslýnda
sembolik anlamlar içerir ve bu bakýmdan þarkýnýn
sözlerine dâhil olabilir. Bu durumda þarkýnýn p.
20’nin sonuna kadar sürüyor olmasý da olasýdýr.
Açýklamalarýmýzda bu olasýlýk da ele alýnacaktýr.

Bu þarkýda Moþe’nin ismi geçmemektedir. Olasý
bir neden, burada þarkýnýn konusunun kuyu
olmasý ve Moþe’nin bu kuyu yüzünden ceza-
landýrýlmasýdýr. Ve Moþe’nin ismi geçmediði için,
Tanrý’nýn Ýsmi de þarkýda yer almamaktadýr. Bu,
ziyafete davet edilen bir kralýn durumuna benzer.
Kral “eðer dostumu da çaðýrýrsanýz, gelirim.
Çaðýrmazsanýz Ben de gelmem” der. Burada da,
Moþe’nin ismi geçmediði için, Tanrý’nýn Ýsmi de
geçmemektedir (Midraþ – Tanhuma 21; Raþi).

Rabi Eliyau Dessler (Mihtav MeEliyau), [Fark
edilmeyen mucize konu baþlýðýnda açýklandýðý
þekilde] Her ne kadar p. 14’te kuyunun açýða
çýkardýðý mucizenin Kýzýldeniz’in ayrýlýþý ile ayný
düzeyde olduðu ima edilse de, kutlama olarak
verilen þarkýlar karþýlaþtýrýldýðýnda, buradakinin,
Deniz Þarkýsý’na (Þemot 15:1-18) göre çok sönük
kaldýðý üzerinde durur. Buradaki fark, Deniz
Þarkýsý’na önayak olan Moþe’nin, yüksek düzeyli
bakýþ açýsýyla halkýn da mucizeyi daha geniþ bir
þekilde algýlamasýný saðlamýþ olmasýdýr. Kuyuyla
ilgili þarkýyý ise halk, Moþe’nin öncülüðü olmadan
söylemiþ, ayný manevi düzeye ulaþamamýþtýr. Bu
da bir Yahudi liderinin öneminde baþka bir
yöndür. Lider, halka, etraflarýnda gerçekleþen
olaylarýn manevi önemini ayrýntýlarýyla açýklaya-
bilecek düzeyde biri olmalýdýr.

Bir baþka nokta da, Bene-Yisrael’in, kuyu için
þarký söylemiþ olmalarýna raðmen, Man için her-
hangi bir þükran þarkýsý söylediklerinin belir-
tilmemesidir. Or Ahayim kuyunun özel bir öneme
sahip olduðunu açýklar, zira kuyunun saðladýðý su,
Tora’yý simgeleyen bir semboldür (Talmud –
Taanit 7a). Kuyu çöl boyunca halk için hayat

veren bir su kaynaðý olarak onlarýn yanýnda
dolaþmýþtýr. Tora da Bene-Yisrael için bir hayat
kaynaðýdýr ve sürekli olarak Yahudiler’in yanýnda
dolaþýr; onlarý terk etmez.

17. Yisrael – Ama Moþe deðil. Zira Moþe’nin
Erets-Yisrael’e girme hakkýný kaybetmesinde bu
kuyunun da payý vardýr (Daat Zekenim).

O zaman – Kuyu, Arnon’da gerçekleþen mucizeyi
açýða çýkardýðý zaman (Daat Zekenim).

Þu þarkýyý – Talmud – Roþ Aþana 31a. Baþka kay-
naklara göre “bir þarký”. Bazýlarýna göre “bir þarký”
ile kastedilen, [sýradaki pasuklarda verilen deðil,]
birçok mucizeyi listeleyerek Tanrý’nýn ebedi
þefkatini vurgulayan Teilim 136’dýr (Rabi Yeuda
Ehasid).

Söylemiþti – Tam çeviriyle “söyleyecek”. Bkz.
Þemot 15:1 açk.

Yüksel ey kuyu – Bu, kuyunun sularýnýn alçak-
tan yükseðe doðru çýkmasýna bir atýftýr. Alternatif
olarak kuyunun sularýnýn Arnon vadisine doðru
aþaðý indikten sonra, düþmanlarýn kalýntýlarýný
getirmek üzere tekrar yükselmesine iþaret
edilmektedir. Ya da “derinliklerden yüksel ve
suyunu Yisrael’e ver” (Daat Mikra).

Ona yüksek sesle þarký söyleyin – Ýbranice Anu
La. Tam çeviriyle “ona cevap verin” ya da “onun
için yüksek sesle söz alýn”. Çevirimiz temel anlam
doðrultusunda serbest yapýlmýþtýr (krþ. Daat
Mikra). Alternatif olarak “Ona söyleyin [nasýl yük-
seldiðini]” (Ýbn Ezra). Ya da “bu þarkýya cevap
verin” (Lekah Tov; The Living Torah). Ya da “‘yük-
sel ey kuyu’ [diyerek] ona þarký söyleyin” (krþ. Daat
Mikra).

17
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yaparlar. Anlaþýldýðý kadarýyla yer hareketleriyle
birbirinden ayrýlmýþ olan bu iki uçurum birbirini
tamamlayan oyuklar ve çýkýntýlara sahiptir.
Uçurumlarýn birinde maðara olan noktada, diðer
uçurumun kaya çýkýntýlarý vardýr. Emoriler Moav
tarafýndaki uçurumlarda yer alan maðaralara sak-
lanmayý ve Bene-Yisrael bu dar vadiye girdikleri
zaman yukarýdan onlarý oklar ve iri kayalarla gafil
avlamayý tasarlarlar. Ancak Tanrý onlarýn bu
planýnýn gerçekleþmesine izin vermez. Emori
tarafýndaki uçurum ileride Erets-Yisrael’in bir
parçasý olacaktýr. Buna baðlý olarak, Bene-Yisrael
yaklaþýrken bu uçurum, bir cariyenin, hanýmý
geldiði zaman heyecanlamasýna benzer þekilde
yerinden oynar ve Moav tarafýndaki uçuruma
yaslanýr; böylece vadinin iki yaný birleþir [zira
Bene-Yisrael’in önünde ilerleyen Aron Aberit,
halk için engebesiz bir yolculuðu mümkün kýl-
mak için vadileri yükseltiyor, daðlarý indiriyordu.
Burada da Bene-Yisrael’in ilerlediði platodaki
yarýðý geçici olarak kapatarak rahat geçiþ
saðlamýþtýr]. Ýki uçurumun birleþmesi sýrasýnda
Emori tarafýndaki kaya çýkýntýlarý, Moav tarafýn-
da pusuya yatmýþ Emoriler’in saklandýklarý
maðaralara girerek oradaki düþman güçlerini
ezer. Bene-Yisrael olay yerine geldikleri zaman
burada gerçekleþen büyük mucizenin farkýna bile
varmazlar ve birleþerek plato halini alan bu iki
uçurumun üzerinde ilerleyerek bu bölgeyi
rahatça geçerler. Tanrý daha sonra “bir bebeðe
yiyecek verdiysen, annesine haber ver” (Talmud –
Þabat 10b) deyiþi misali, “çocuklarýma bu büyük
mucizeleri kim bildirecek?” der [Bir prensibe göre
insan bir baþkasýna iyilik yaptýðý zaman onun
bunu bilmesini saðlamalýdýr; bu þekilde aralarýn-
daki dostluk baðlarý kuvvetlenecektir. Burada da
Tanrý Bene-Yisrael için yapmýþ olduðu ama onlar
tarafýndan fark edilmeyen büyük mucizenin
bilinmesini istemiþtir]. Bene-Yisrael geçiþini
tamamladýktan sonra uçurumlar tekrar eski
halini alýr ve Bene-Yisrael’in yanýnda dolaþarak
su ihtiyacýný karþýlayan mucizevî kuyunun sularý
vadideki ýrmaða inerek, oraya dökülmüþ olan
büyük miktardaki kan ve beden parçalarýyla bir-
likte yukarý çýkar. Böylece Bene-Yisrael, kendileri
için yapýlan büyük mucizenin farkýna vararak,
bunu görmelerini saðlayan kuyu için sýradaki
pasuklarda verilen þarkýyý söylerler.

Bu anlatýlanlara baðlý olarak Raþi bu pasuklarda-
ki sözcükleri þöyle açýklar: [Vaev = Verdi; Sufa
~= Kýzýldeniz (bkz. p. 14 açk.)]. “[Bene-Yisrael’in
Arnon’da yaptýklarý (p. 13)] Bu [konaklama]
hakkýnda Aþem’in Savaþlarý Kitabý’nda [þunlar]
yazýlýdýr: [Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e] Kýzýldeniz’de
vermiþ [=yapmýþ olduðu mucizeler gibi], Arnon çay-
larýnda [gerçekleþen mucizeler de hep anlatýlacaktýr.
Zira burada da, büyük bir mucize gerçekleþmiþtir.
Emori topraklarýnda kalan uçurum, Moav’da yer
alan] Ar [þehrinin] oturduðu [taraftaki uçuruma
doðru] yerinden oynayarak Moav sýnýrýna
yaslandýðýnda [maðaralarda kayalarýn arasýnda
ezilerek ölen Emoriler’in kanlarý büyük bir] çaðlayan
oluþturdu. Bu çaðlayan oradan [Bene-Yisrael’in su
ihtiyacýný saðlayan] kuyuya geldi… O zaman Bene-
Yisrael [Tanrý’ya þükranlarýný sunmak için, sýradaki
pasuklarda verilen] þarkýyý söyledi…” (Midraþ –
Tanhuma 20; Raþi). Bu da, mucizevî kuyu aslýnda
Bene-Yisrael’in yanýnda kýrk yýldýr bulunmasýna
karþýn, halkýn þarkýyý neden ancak þimdi
söylediðini açýklamaktadýr. Þarkýyý þimdi
söylemiþlerdir; çünkü kuyunun aracýlýðýyla baþka
bir mucizeyi þimdi görmüþlerdir (Midraþ –
Tanhuma 20; krþ. Raþi). Bu vesileyle kuyunun
baþka özelliklerine de þarkýda deðinmiþlerdir
(Beer Mayim Hayim). [Talmud’da bu Midraþ’ýn
farklý bir versiyonu anlatýlýr. Buna göre “Et” ve
“Ev” {yani Et VaEv} yolculuk sýrasýnda halkýn
en arkasýndan gelen iki tsaraat hastasý kiþiydi. En
arkadan {yani Besufa ~ Basof = “sonda”}
geldikleri için, bu mucize sonrasýnda Arnon
ýrmaðýna karýþan düþman kanýný ilk onlar gör-
müþler ve Bene-Yisrael’e anlatmýþlar; halk da
sýradaki þarkýyý söylemiþtir (Talmud – Berahot
54a). Bu versiyona göre kuyunun mucizenin
anlaþýlmasý ile ilgisi yoktur (Meam Loez).]

Hahamlarýmýz bu büyük mucize nedeniyle,
Arnon vadisini gözleriyle gören bir kiþinin, özel bir
beraha söylemesi gerektiðine hükmetmiþlerdir (a.y.).

17-18. Kuyu Þarkýsý. Bu noktada yolculuðun
anlatýmý tekrar kesilmekte ve Bene-Yisrael’in
kuyu için söyledikleri þarký alýntýlanmaktadýr.
Alýntýnýn kaynaðý açýk deðildir. Tora sadece
Bene-Yisrael’in þarkýsýndan bir kýsmý aktarýyor

[104. Kuyu Þarkýsý]

17 Yisrael o zaman þu þarkýyý söylemiþti:
“Yüksel ey kuyu; 
Ona yüksek sesle þarký söyleyin!

21:17
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Bir görüþe göre Matana, Bene-Yisrael’in, Edom
kralýnýn muhalefeti sonrasýnda geri çekildikleri
bir noktadýr. Çevirimizin takip ettiði görüþe göre
ise, burasý Bene-Yisrael’in sýradaki konaklama
yeridir (Hizkuni). Bazýlarý Bene-Yisrael’in, kuyu-
nun suyunu çekmek üzere, Matana’ya kadar bir
kanal açtýklarý kanýsýndadýr (Yeuda Ehasid;
Hizkuni). Matana, günümüzde Tamad vadisinde
yer alan Hirbet el-Medeyne ile baðdaþtýrýlýr (The
Living Torah). Burasý oldukça sulak bir bölgedir
ve günümüzde de yarým metre kazmak, su bul-
mak için yeterlidir (Daat Mikra).

Matana’nýn sözcük anlamý “armaðan”dýr. Böylece
þarkýdan yapýlan alýntýnýn p. 20’nin sonuna kadar
sürdüðü görüþü (Targum Onkelos; Daat Zekenim)
doðrultusunda burada mucizevî kuyunun çölde –
hiç su olmayan bir yerde – bir armaðan olarak
verildiðinden bahsediliyor olabilir (krþ. Raþi). Bu
da kuyu için dile getirilen övgünün bir parçasýdýr
(Daat Zekenim). Ayný doðrultuda þarkýnýn bu
kýsmý, bir armaðan olarak verilen kuyunun
izlediði parkuru tanýmlamaktadýr: “Çölden gelen
armaðan, vadiye gitti, vadiden yükseklere, yüksekler-
den Moav ovasýndaki alçak bölgeye, çölün yüzeyine
bakar halde zirvenin tepesine” (The Artscroll
Chumash – Stone Edition; krþ. Targum Onkelos).

19. Nahaliel[’e] – Sözcük, “Nahal – Vadi; Irmak”
ile baðlantýlý olabileceði gibi, “Nahala – Miras”
kelimesinden de gelebilir [ikisi ayný köktendir,
zira “miras” da, týpký bir ýrmak gibi, üst nesiller-
den alt nesillere “akar”]. E-l sözcüðü ise “güç” ya
da “Tanrý” ifade edebilir. Bir görüþ, anlamýn
“güçlü ýrmak” olduðu þeklindedir (Saadya Gaon).
Bir açýklamaya göre bahsi geçen kuyu, küçük bir
“armaðan” iken, “güçlü bir ýrmak” haline
gelmiþtir (Daat Zekenim). Ýfade “Tanrý’nýn
Mirasý” olarak da deðerlendirilebilir (Talmud –
Nedarim 55b; Targum Onkelos; Raþi). 

Bazýlarýna göre bu isim Arnon ýrmaðýný kastet-
mektedir (Aktav Veakabala). Baþkalarý ise bunun
Yarden nehrinin doðu yakasýnda çaylar ve
dereler açýsýndan zengin bir bölgenin genel ismi

olduðu kanýsýndadýr (Midraþ Agada). Burasýný
Divon Gad ya da Almon Divlatayma ile
özdeþleþtirenler vardýr (Lekah Tov; bkz. p. 12 ve p.
14 açk.). Ýbn Ezra’ya göre ise isim listesinde geçen
Nahaliel, Matana gibi yerler, Almon Divlatayma
(33:46) adlý büyük bölgede yer alan küçük nok-
talardýr.

Coðrafik açýdan Nahaliel, anlaþýldýðý kadarýyla
Arnon’un 17-18km. kadar kuzeyinde akan büyük
bir ýrmaktýr. Bu da, Bene-Yisrael’in Ölü Deniz’in
doðusundaki topraklar boyunca kuzeye doðru
ilerlediklerine iþaret eden bir noktadýr (The
Living Torah).

Bamot[’a] – Kelime anlamý olarak karþýlýðý “yük-
sek yerler”, “platformlar” ya da “sunaklar” þeklinde
deðerlendirilebilir (Targum Onkelos; Raþi; bkz. p.
28 açk.). Saadya Gaon’a göre bu “putperest
sunaklar” anlamýndadýr. Þarkýnýn bu kýsmýnýn
kuyudan bahsettiði görüþü doðrultusunda, kuyu-
dan gelen sularýn [suyun akýþ doðasýna aykýrý
olarak] yükseklere çýktýðý söylenmektedir (Daat
Zekenim).

Basit anlamda bu da bir yer ismidir. Bazýlarý
burayý 33:47’de sözü geçen Are Aavarim ile
özdeþleþtirir (Lekah Tov, bkz. p. 11 ve p. 15 açk.).
Are Aavarim, Ölü Deniz’in doðusundaki daðlýk
bölgedir. Bir görüþe göre ise Bamot, Nahaliel adlý
bir ýrmaðýn kaynaðýnýn bulunduðu yerdir
(Hizkuni).

Bamot, 22:41 ve Yeoþua 13:17’de sözü geçen
Bamot Baal olabilir – ki burasý olasýlýkla Yeþayau
16:2’de bahsedilen Bamot Moav ile aynýdýr.
Bölgenin detaylý bir haritasýna bakýldýðýnda,
anlaþýldýðý kadarýyla Bene-Yisrael, Ölü Deniz’in
kuzey ucundan 17km. kadar güneyde Ölü
Deniz’e 5km. kadar yakýn bir noktadan
geçmiþlerdir (The Living Torah).

18
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18. Baþkanlarýn kazdýðý – Bu kuyuyu kazan
“baþkanlar”, Moþe ile Aaron’dur (bkz. 20:10)
(Raþi; Raþbam). Bazýlarýna göre ise Moþe ve
Elazar’dan bahsedilmektedir (Lekah Tov). Baþka
bir kaynak ise, kuyuyu Atalar Avraam, Yitshak ve
Yaakov’un kazdýðýný belirtir (Targum Yonatan).
Bunun anlamý buradaki mucizevî kuyunun,
Tanrý’nýn Atalar’a vermiþ olduðu sözün tutulmasý
için gerekli olmasýdýr [yani kuyuyu Atalar kaz-
mamýþtýr ama kazýlmasýndaki öncelikli vesile
onlara verilen sözdür]. Teilim’de okuduðumuz
gibi: “Kayayý açtý ve sular aktý, çorak yerlerde nehir
þeklinde ilerledi. Çünkü [Tanrý] kutsal Sözü’nü
hatýrlamýþtý, kulu Avraam’a [vermiþ olduðu]”
(Teilim 105:41-42) (Meam Loez).

Sözler, kuyuyu övmektedir. Bu, kölelerin kazdýðý
herhangi bir kuyu deðildir. Onu baþkanlar ve
halkýn asilleri kazmýþtýr (Daat Zekenim; Aktav
Veakabala).

Halkýn asillerinin – Ýbranice Nedive Am.
Buradaki Nadiv sözcüðü “lider” ya da “gönüllü”
anlamýna gelebilir. Bir bakýþla, bu sözler de Moþe
ile Aaron’u kastetmektedir. Nitekim ayný þeyin
farklý sözcüklerle tekrarlanmasý, Tanah boyunca
birçok þiirde göze çarpan bir noktadýr (krþ. Ýbn
Ezra). Diðer yandan ifade halkýn liderleri olan
kabile baþkanlarýný kastediyor da olabilir, çünkü
Bene-Yisrael kamp yaptýklarý zaman, her
kabilenin baþkaný, kabileyi temsil eden asayý
bulunduklarý kýsýmda yere saplar, Miryam’ýn
kuyusu da bu iþarete göre kamp içinde yayýlarak
her çadýra ulaþýrdý. Bu durumda pasuktaki “bas-
tonlarýyla” sözcüðü de, Moþe ile Aaron’un asasýný
deðil, kabile baþkanlarýnýn asalarýný belirtmekte-
dir (Midraþ – Tanhuma 21; Raþi). Bkz. 10:21 açk.,
Miryam’ýn Kuyusu k.b. Ayrýca bkz. Teilim 78:16.
Bir açýklamaya göre ise “halkýn asilleri”, yetmiþ
ileri gelendir (Daat Zekenim).

Kanuncuyla – Yani “kanun koyucunun eliyle”.
Kayaya vurarak su çýkaran Moþe’den

bahsedilmektedir (bkz. Devarim 33:21).
Dolayýsýyla Miryam’ýn ölümüyle su vermeyi
kesmiþ olan kuyu, bundan sonra suyunu
Moþe’nin onuruna vermiþtir (Rabenu Behaye).
Alternatif olarak “yazýcýyla” (Targum Onkelos) –
yani Moþe. Bazýlarýna göre ise “kanun koyucu”dan
kasýt, Tanrý’dýr (Aktav Veakabala). Farklý bir
bakýþla buradaki Mehokek sözcüðü “Hakak –
Hakketmek” köküyle baðlantýlý olarak, üzerinde
Tanrý’nýn Açýk Ýsmi hakkedilmiþ olan asayý
tanýmlýyor olabilir (Raþi; bkz. s.a.). Genel olarak
Mehokek sözcüðü yöneticiyi ya da lideri ve onun
rütbesini belirten asayý tanýmlar (Daat Mikra;
bkz. Bereþit 49:10 açk.).

Baþka bir çeviriye göre “oyuldu bastonlarýyla”.
Yani bu alelade bir kuyu deðildir. Onu Tanrý’nýn
Asasý’ný kullanarak bir kayaya oymuþlardýr (Daat
Zekenim). Bu, Tanrý’nýn Moþe’yi cezalandýr-
masýnýn nedeninin kayaya [konuþmak yerine]
vurmasý olmadýðý görüþünü destekleyen bir
bakýþtýr. Zira öyle olsaydý, Bene-Yisrael bunu
böyle övgü dolu bir þarkýda dile getirmezlerdi
(a.k.).

Bastonlarýyla – Yani “asalarýyla” (Raþi).
Olasýlýkla, üstünde Tanrý’nýn Açýk Ýsmi’nin yazýlý
olduðu, mucizelerin yapýlmasýnda kullanýlan
asadan bahsedilmektedir.

Çölden Matana[’ya] – Þarkýnýn burada sona
erdiði görüþü doðrultusundaki çevirimize göre
Matana bir yer ismi olabilir (Saadya Gaon;
Raþbam; Midraþ Agadol; Abravanel) [ayný þey
diðer sözcükler Nahaliel ve Bamot için de
söylenebilir]. Bazýlarýna göre Matana ile Vaev (p.
14) ayný yerdir. Baþkalarý burayý 33:47’de geçen
Almon Divlatayma (Ýbn Ezra) ya da 33:48’de
geçen Are Aavarim [=“Avarim Daðlarý” veya
“Geçit Daðlarý”] (Hizkuni) ile özdeþleþtirir (bkz. p.
11 açk.). Ayrýca Targum Onkelos’un p. 33’teki
çevirisinde Og’un þehri olan Baþan, “Matnan”
olarak çevrilmiþtir. Bkz. Devarim 2:26 açk.

18 Kuyu! Baþkanlarýn kazdýðý
Halkýn asillerinin oyduðu
Kanuncuyla,
Bastonlarýyla.” [Yisrael,] Çölden Matana[’ya],

19 Matana’dan Nahaliel[’e], Nahaliel’den Bamot[’a]

21:18-19
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œ Sonuç. Tora basit anlamda Bene-Yisrael’in
çöldeki son yolculuklarýnýn bir özetini vermiþ,
varýlan en son noktadan bahsetmiþtir. Þimdi de
bu yolculuklar sýrasýnda yapýlan bazý savaþlarý
anlatacaktýr. Bunlarýn ilki Sihon, ikincisi de Og’a
karþýdýr. Rabenu Behaye’ye göre, bu ikisi çok
güçlü krallar olduklarý için, Tora bu listede kendi-
lerinden “Bamot – Yüksek Yerler” sözcüðüyle bah-
setmektedir. Yani Bene-Yisrael uçurumun baþýn-
da konum almadan önce Bamot sözcüðüyle
kastedilen Sihon ve Og’a karþý savaþmýþtýr [ve bu
görüþ doðrultusunda Bamot, bir yer adý deðildir].

Talmud, burada basit bakýþla birer yer ismi olan
sözcüklerin, ayný zamanda Tora öðrenimi ve
onun getirdiði avantajlar konusunda da mesajlar
içerdiði üzerinde durur. Sýralama þöyledir:
“Midbar – Çöl”, “Matana – Armaðan”, “Nahaliel
– Tanrý’nýn Mirasý”, “Bamot – Yüksek Yerler”, “A-
Gay – Çukur Bölge” [Ýbn Ezra’ya göre: “zirve”,
“doruk”]. Bu doðrultuda Talmud’daki
Hahamlar’dan Rava þöyle der: “Kiþi kendisini çöl
gibi boþ ve ýssýz kýlarsa [yani bilgiye açýk olursa],
Tora ona armaðan olarak verilir. Böylece Tora
onun için Tanrý’nýn Mirasý olur. Sonuçta yüksek-
lere ulaþýr. Ama kendisini çok büyük görürse,
Tanrý onu alçaltýr. Ve sadece bunla yetinilmez,
ýssýz derinliklere (Yeþimon) kadar indirilir”
(Talmud – Nedarim 55b). Yine de eðer Teþuva
yaparsa, Tanrý onu tekrar yükseltir. Pasukta belir-
tildiði gibi, “tüm çukur bölgeler yükselecektir”
(Yeþayau 40:4) (Daat Zekenim; Rabenu Behaye).
{Ayný zinciri Ýbn Ezra’ya göre deðerlendirirsek:
“Tora kiþinin mirasý olduðu takdirde [kendisini
büyük görmediði sürece] sürekli yükselip
zirvelere ulaþýr”.}

21-22. Sihon’la savaþ. Yarden nehrinin iyice
doðusunda bulunan Bene-Yisrael, þimdi Erets-
Yisrael’e girmek üzere batý yönünde yola çýkmak
üzeredir. Ancak önünde Emori krallarý Sihon ve
Og’un topraklarý vardýr. Moþe öncelikle, kendi-
lerine en yakýn konumda olan Sihon’a elçiler
gönderir ve barýþ içinde geçme izni vermesini
ister. 

Tora, bir savaþa çýkýlmadan önce barýþçý bir mesaj
gönderilmesini emreder (Devarim 20:1). Karþý
taraf barýþ içinde teslim olmadýðý takdirde bu kez
savaþa çýkýlabilir. Raþi’ye göre bu kural, Erets-
Yisrael’in ele geçirilmesi yönünde Tanrý’nýn emri
üzerine Kenaan uluslarýna karþý yapýlan savaþlar
için geçerli deðildir. Buna göre Moþe’nin burada,
bir Kenaani ulusu olan Emoriler’e barýþçý bir
mesaj vermesine gerek yoktur. Ama Raþi’ye göre
Moþe burada bunu gönüllü bir þekilde yapmýþtýr.
Bkz. Devarim 2:26 açk.

Ramban’a [ve Rambam’a] göre ise Tora’nýn söz
konusu emri Kenaan uluslarý için de geçerliydi.
Öte yandan Moþe’nin Sihon ve Og’a ait toprak-
larý ele geçirme niyeti olup olmadýðý açýk deðildir.
Her ne kadar, Yarden’in doðusundaki bu toprak-
lar daha sonra Erets-Yisrael’in bir parçasý haline
gelecekse de, Ramban’a göre, bunun için önce-
likle Yarden’in batý kýyýsýndan Akdeniz’e kadar
olan Kenaan Ülkesi’nin tümüyle ele geçirilip
kabileler arasýnda paylaþtýrýlmasý gerekiyordu. Bu
nedenle Moþe burada saldýrý öncesinde gönde-
rilen türdeki bir barýþ mesajý deðil, sadece geçiþ
izni almak için barýþçý bir mesaj göndermektedir.
Ama Sihon ve Og geçiþ izni vermemekle
kalmayýp bir de savaþa tutuþunca, onlarýn toprak-
larý ele geçirilmiþtir.

21. Yisrael … elçiler gönderdi – Bkz. Þofetim
11:19. Baþka bir yerde ise elçi gönderenin Moþe
olduðu belirtilmektedir (Devarim 2:26). Benzer
bir çeliþki de Edom’a elçi gönderilmesi ile ilgilidir.
Yukarýda (20:14) elçileri Moþe’nin gönderdiði
belirtilmiþken, Þofetim kitabýnda bunun Yisrael
[ulusu] tarafýndan yapýldýðý söylenmektedir.
Aslýnda bunlar birer çeliþki deðil, birbirini
tamamlayan ifadelerdir. Birinin üstü kapalý býrak-
týðýný diðeri açýklamaktadýr. Tora bu iki örnekle,
liderle ulus arasýndaki bire-bir iliþkiyi vurgula-
maktadýr. Bir neslin lideri, neslin kendisine denk-
tir; zira lider her þeydir (Midraþ – Tanhuma 23;
Midraþ – Bamidbar Raba 19:28; Raþi).

20

21
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20. Moav arazisindeki ovaya – “Sede Moav –
Moav arazisi/tarlasý” þeklindeki ifade “Moav
Ülkesi” için kullanýlan þiirsel bir betimlemedir.
Bu aþamada burasý Emori kralý Sihon’un
elindedir, ama ismi yine de “Moav Arazisi”dir
(Daat Mikra).

Þarkýnýn halen devam ettiði ve kuyunun nere-
lerde Bene-Yisrael ile birlikte ilerlediðini taným-
ladýðý görüþü doðrultusunda, bu ifade kuyunun
ulaþtýðý son yeri tanýmlamaktadýr. Dolayýsýyla
burasý Moþe’nin öldüðü yerdir ve Miryam’ýn
ölümünden sonra bu kez Moþe’nin uðruna halka
bahþedilen kuyu da iþlevini burada tamam-
lamýþtýr (Talmud – Taanit 9a; Raþi; Mizrahi; Sifte
Hahamim; Ýmre Þefer). Bkz. 33:48.

Ýbn Ezra’ya göre, “ova” þeklinde çevirdiðimiz A-
Gay sözcüðü “zirve” anlamýndadýr. Moþe
Rabenu’nun öldüðü ve gömüldüðü yerin de bu
olduðu söylenmektedir (Devarim 34:6). Bu
doðrultuda, Ýbn Ezra “Nevo’nun önündeki Are
Aavarim” adlý yerin (33:48) burada sözü geçen
“Bamot ve Moav arazisindeki zirve” için genel bir
isim olduðunu belirtir.

Olasýlýkla Gay da bir yer adýdýr (bkz. Devarim
34:6, Yehezkel 39:11). Bir kaynak, burayý
33:49’da bahsi geçen Avel Aþitim ile baðdaþtýrýr
(Hizkuni; krþ. 25:1, Yeoþua 2:1, 3:1). Çevirimizin
takip ettiði Targum Onkelos’a göre anlam “ova”
þeklindedir. Dolayýsýyla bazýlarý burayý Batý Moav
Ovalarý olarak tanýmlar (Aktav Veakabala).
Burasý, [bu pasuktaki ve] Devarim 3:17’deki
Pisga uçurumunun (bkz. Uçurumun baþý k.b.)
batýsýndadýr (Lekah Tov).

Coðrafik olarak, burasý Nevo daðýnýn hemen
güneyindeki yükseltilerin arasýnda yer alan nispe-
ten alçak bölgedir. Günümüzde, Yarden nehrinin
5km. kadar doðusunda Ölü Deniz’in kuzey ucuna
akan Ujami çayý buradan kaynaklanýr. Bkz.
Devarim 3:29.

Çorak bölgenin – Ya da “ýssýz bölgenin” (Raþi; Ýbn
Ezra). Ýbranice Yeþimon. Sözcük “Þamem – Issýz”
köküyle baðlantýlýdýr ve çöllük bölgeyi tanýmla-

maktadýr. Bazýlarýna göre Yeþimon ayný zamanda
bu bölgenin özel ismidir ve Raþi, bunu 33:49’da
adý geçen Bet Ayþimot ile özdeþleþtirir (Aktav
Veakabala; 33:49, Hizkuni o.a.; Yeoþua 15:1, Biure
A-Gra o.a.). Bkz. Devarim 32:10. Krþ. Yeoþua
12:3, 13:20, Yehezkel 25:9. Ayrýca bkz. 23:28,
Þemuel I 23:29, 23:24, 26:1-3. Coðrafik açýdan
burasýnýn, Ölü Deniz’in kuzeydoðusundaki çorak
bölge olduðu söylenebilir (The Living Torah).

Hâkim – Ýbranice Veniþkafa. Bu, “Ýþkif –
Yukarýdan Aþaðýya Doðru Tüm Yönleri Görerek
Bakmak” köküyle baðlantýlýdýr. Bulunduklarý yük-
sek nokta, aþaðýdaki tüm bölgeye hâkimdir (Raþi;
krþ. Ýbn Ezra). Veniþkafa sözcüðü edilgen yapýda
da deðerlendirilebilir. Bu durumda anlam “yukarý-
dan görülen” þeklindedir. Bu da, bu sözlerin de
þarkýya dâhil olduðu görüþünü takip ederek
“kuyu, çorak bölgenin yüzeyinde yukarýdan görülür”
anlamýndadýr. Hahamlarýmýz, bu mucizevî kuyu-
nun Teverya gölüne gizlendiðini ve çorak yüksek
platodan göle bakan birinin, bu kuyuyu, eleðe
benzeyen bir þekle sahip halde görebileceðini
açýklarlar (Midraþ – Tanhuma 21; Raþi). Buradan
anlaþýldýðýna göre bu bölüm boyunca “kuyu”
olarak adlandýrýlan kaya, bir elek gibi bol deliðe
sahiptir (krþ. Talmud – Þabat 35a).

Uçurumun baþý – Ýbranice Roþ A-Pisga. Tam
çeviriyle “zirvenin baþý”. Ýbn Ezra’ya göre bu
pasukta “ova” þeklinde çevirdiðimiz A-Gay
sözcüðü bu zirveyi tanýmlamaktadýr. Moþe burada
gömüldüðü için, Ýbn Ezra bunu yüksek bir yer
olarak görür. Zira Moþe daðýn tepesinde öldükten
sonra, alçak bir yere gömülmüþ olma olasýlýðý
düþüktür. Ancak baþka otoritelere göre A-Gay
sözcüðü alçak bir yeri tanýmlamaktadýr (bkz.
Moav arazisindeki ovaya k.b.).

Bir görüþe göre “doruk” anlamýndaki Pisga bir
özel isimdir (krþ. Teilim 48:14). Ölü Deniz’in
doðu kýyýsýna hâkim daðlýk bölgeyi tanýmlayan
genel bir isim olabilir. Ancak Ölü Deniz’in kuzey
ucundaki kýyýnýn tam doðusunda 13km. kadar
çýkýntý yaparak Nevo daðýndan 3,5km. batýda
sonlanan yükseltileri tanýmladýðý kanýsý yaygýndýr
(The Living Torah). Krþ. Devarim 3:27.

20 ve Bamot’tan, Moav arazisindeki ovaya [geldi]; çorak bölgenin yüzeyine hâkim uçu-
rumun baþý[nda konum aldý].

[105. Sihon ve Og’la Karþýlaþma]
21 Yisrael, Emori kralý Sihon’a þu mesajla elçiler gönderdi:

21:20-21
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Ketser el-Zaafran olduðu görüþündedir (bkz.
Daat Mikra).

24. Kýlýçtan geçirdi – Tam çeviriyle “onu kýlýcýn
aðzýyla vurdu”.

Arnon’dan Yabok’a kadar – Arnon, doðudan
batýya akýp Moav topraklarý içinde doðu kýyýsýnýn
orta hizasýna yakýn bir noktada Ölü Deniz’e
dökülürdü. Ama daha doðuda Emoriler’le Moav
arasýndaki sýnýrý oluþturuyordu (bkz. p. 13 açk.).
Arnon’un kuzeyinde kalan Emori topraklarý,
kuzeyde Amon ile olan sýnýrý belirleyen Yabok
ýrmaðýna kadar uzanýyordu. Yabok, Arnon’un
85km. kadar kuzeyinde ona paralel olarak doðu-
dan batýya akýp Yarden nehrini besleyen bir
ýrmaktýr ve yaklaþýk olarak Kineret [=Teverya]
gölüyle Ölü Deniz arasýndaki bölgenin ortalarýna
doðru bir noktada Yarden’e katýlýr (Tevuot
Aarets). Bkz. Bereþit 32:23.

Amon-oðullarýnýn – Bkz. Bereþit 19:38. Amon
halkýnýn topraklarý Sihon’un ülkesinin doðusun-
daydý ve Yarden’in 35km. kadar doðusundan
baþlýyordu. Amon ve Moav baba tarafýndan
kardeþ, anneleri tarafýndan kuzen olduklarý için
(Bereþit 19:37-38), topraklarý da yan yanaydý.
Anlaþýldýðý kadarýyla bu komþuluk Sihon’un
fetihleri sonucunda bozulmuþtur (bkz. s.a.).
Günümüzde Ürdün’ün baþkenti olan Amman
(Rabat Amon), ismini bu ulustan almýþtýr.

Sýnýrý güçlüydü – Bene-Yisrael Tanrý’nýn
yardýmýyla savaþtýðýna göre burada fiziksel bir
güçten bahsediliyor olamaz. Amon sýnýrýný güçlü
ve geçilmez kýlan, Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e,
Amon’a saldýrmamalarý konusunda vermiþ
olduðu emirdir (Devarim 2:19; Raþi; Sefer
Ayaþar; Lekah Tov; Rabenu Behaye).

Alternatif olarak: “Yisrael onu kýlýçtan geçirdi ve
ülkesini, Arnon’dan Yabok’a kadar fethetti.
[Sihon’un ülkesi] Amon-oðullarý[nýn sýnýrý]na
kadardý, çünkü [Yabok’ta] Amon-oðullarýnýn sýnýrý
güçlüydü [ve Sihon oradan öteye gidememiþti]”
(Daat Mikra).

Sihon, Arnon’a kadar olan Moav topraklarýný
almýþ olduðu gibi (bkz. p. 13 ve p. 14 açk.),
Yabok’a kadar olan Amon topraklarýný da almýþtý
[Yiftah zamanýnda Amon kralýnýn talep ettiði
topraklar bunlardýr (Ramban; bkz. Þofetim
11:13)]. Dolayýsýyla Tanrý, Amon ulusunun
topraklarýný almayý yasaklamýþ olmasýna karþýn,
burayý Sihon ele geçirdikten sonra, yasak bu böl-
geler için geçerliliðini yitirmiþtir. Ancak Yabok
ýrmaðýnýn ötesi hala Amon topraðý olduðu için,
Tanrý’nýn emri oralarý için hâlâ geçerlidir (Daat
Zekenim).

“Güçlü” olarak çevirdiðimiz Az sözcüðü, bazýlarý-
na göre bir yer ismidir. Septuaginta’ya göre burasý,
p. 32’de sözü geçen Yazer’dir. Böylece Tora
“çünkü Az, Amon oðullarýnýn sýnýrýydý” diyor ola-
bilir. Baþka kaynaklar da Az ile Ar’ý (p. 15)
özdeþleþtirir (Lekah Tov).

25. Yisrael … yerleþti – Bu olasýlýkla hemen
þimdi deðil, biraz daha ileri bir tarihte olmuþtur
(32:2; Yeoþua 13:17). Bu durumda çeviri “Yisrael
[sonralarý] tüm Emori þehirlerinde yerleþecekti” þek-
linde yapýlabilir (The Living Torah). Ama belki de
burada bahsedilen, Erets-Yisrael’e girene kadar
geçici bir yerleþimdir.

Heþbon’da – Burasý Emoriler’in baþkentidir
(s.p.). Günümüzde Ölü Deniz’in kuzey ucundan
yaklaþýk 22km. doðudaki Hisban adlý yerdir.

22

23

24

25
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Devarim 2:26’de elçilerin Kedemot çölünden
gönderildiði söylenmektedir. Ýbn Ezra burasýnýn
Matana ile ayný yer olduðu görüþündedir.
Anlaþýldýðý kadarýyla Bene-Yisrael bu aþamada
Sihon’un topraklarýnýn doðusunda, Amon
topraklarýnýn da güneyindedir. Böylece Sihon’la
savaþ doðudan batýya ilerleme þeklinde gerçek-
leþmiþtir ve bu aþamada Bene-Yisrael, bu olasý
savaþ için geri istihkâmýný iyi bir þekilde kurmuþ
durumdadýr (Daat Mikra). Geleneðe göre
Sihon’la karþýlaþma, Aaron’un ölümünden bir ay
kadar sonra Elul ayý içinde gerçekleþmiþtir
(Midraþ – Bamidbar Raba 19:32).

Emori – Bkz. Bereþit 10:16, 14:7.

Sihon’a – Sihon bölgenin en güçlü krallarýn-
dandýr ve Baþan kralý Og’un kardeþidir.
Dolayýsýyla o da Og gibi bir devdir; ama Og,
Sihon’dan daha büyüktür (Talmud – Nida 61a;
Rabenu Behaye). Ýki kardeþ bu noktada 700,
hatta 800 yaþýnýn üstündedir (bkz. p. 33 açk.).

Midraþ’a göre Sihon’un bu þekilde adlandýrýl-
masýnýn sebebi, herkesin onun kuvvetinden bah-
setmesidir (MeSiHiN) (Rabenu Behaye).
Buradaki tarihi açýklamalarýn bir amacý da
Sihon’un etkisini gözler önüne sermektir. Böylece
Bene-Yisrael’in onu maðlup etmesi daha da
anlamlý olmaktadýr (Daat Zekenim).

23. Geçiþ izni vermedi – Kenaanlý krallar, güçlü
bir kral olan Sihon’a, potansiyel istilacýlara karþý
onlarý korumasý için vergi ödüyorlardý. Bu neden-
le, bu antlaþmaya sadakat gösteren Sihon,
“Benim burada bulunma sebebim Kenaaniler’i
korumak iken bana böyle bir teklifte mi bulunu-
yorsunuz?” diyerek Bene-Yisrael’in mantýklý
teklifini geri çevirip üstüne bir de onlarla savaþa
çýkmýþtýr (Midraþ – Tanhuma 23; Raþi; Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim).

Çöle çýktý – Akýllý ve güçlü bir kral olan
Sihon’un bu tezcanlýlýðý gariptir. Kendisinden izin
istenmiþ ve o vermemiþtir. Bene-Yisrael bunu
týpký Edom kralýnýn cevabýnda olduðu gibi olum-
lu karþýlayarak sýnýrlarýnýn içine girmeyebilir,

Sihon’un da herhangi bir savaþa tutuþmasýna
gerek kalmazdý. Neden Bene-Yisrael’in nasýl
davranacaðýný bile görmeden onlara savaþ
açmýþtýr?

Sihon’un baþkenti Heþbon, son derece güçlü
surlara sahipti. O kadar ki, þehri insanlar deðil de
sivrisinekler savunsa, yine de ele geçirilmesi
mümkün deðildi. Öte yandan Sihon da çok güçlü
bir kraldý ve Heþbon’u deðil de, basit bir köyü bile
savunuyor olsaydý, o köyü ele geçirmek çok zor
olurdu. Üstüne üstlük Heþbon’u Sihon savunuyor
olsaydý, burasýnýn düþmesi imkânsýzdý. Elbette
aslýnda Tanrý için hiçbir þey sorun deðildir. Ama
Tanrý mucizeleri bile dünyanýn normal gidiþatýný
en az etkileyecek þekilde yapmayý tercih eder.
Burada da Tanrý “Çocuklarýma her þehri tek tek
kuþatma zahmeti mi vereyim?” diyerek, tüm
savaþçýlarýn kalplerine þehirlerinden çýkýp bir
yerde toplanarak Bene-Yisrael’e saldýrma isteði
vermiþ, böylece Emori ordusu korunaklý þehirleri
terk ederek açýk alanda meydan savaþýna çýkmýþ,
sonuçta maðlup olmuþtur. Bunun ardýndan Bene-
Yisrael þehirlere giderek, savaþa gitmiþ olan
erkeklerine güvendikleri için burayý savunma
gereði bile duymayan kadýn ve çocuklarýn olduðu
bu yerleri kolayca ele geçirmiþlerdir [ama
sivrisineklerin savunmasý bile yeterli olduðuna
göre, kadýn ve çocuklar burayý savunsaydý,
mucizesiz bir þekilde ele geçirilmesi yine mümkün
olmazdý (Ýmre Þefer)] (Midraþ – Tanhuma 23; Raþi).

Yaats’a – Targum Onkelos. Ya da “Yatsa’ya”
(Septuaginta). Bir yer ismi olarak Yaats sözcüðü
Yeþayau 15:4 ve Yirmeyau 48:34’te, Yatsa ise
Þofetim 11:20 ve Yirmeyau 48:21’de geçmekte-
dir. Burasý Reuven kabilesinin topraklarý
içindedir (Yeoþua 13:18) ve bir Levi þehri olarak
belirlenmiþtir (Divre Ayamim I 6:63). Eusebius,
Yaats’ýn Medeva ile Divon arasýnda yer aldýðýný
yazar (Onomastikon). Burasý genel olarak Ölü
Deniz’in kuzey ucunun 22km. kadar doðusunda,
Heþbon’un 12km. kadar güneyindeki Hirbat el-
Teim bölgesindeki Calul adlý yerle özdeþleþtirilir
(The Living Torah). Baþka kaynaklar ise burasýnýn
Medeva’nýn 12km güneydoðusunda yer alan

22 “[Ýzin ver] Ülkenden geçeyim. Tarla ya da baða sapmayacak, kuyu suyu içmeyeceðiz.
Topraklarýný geçene kadar kral yolundan ilerleyeceðiz.”

23 Ancak Sihon Yisrael’e topraklarýndan geçiþ izni vermedi. [Aksine] Sihon tüm
halkýný toparladý ve Yisrael’e karþý çöle çýktý; Yaats’a gelerek Yisrael’le savaþtý.

24 Yisrael onu kýlýçtan geçirdi ve ülkesini, Arnon’dan Yabok’a kadar fethetti. [Sadece]
Amon-oðullarý[nýn sýnýrý]na kadar [ilerleyebildi], çünkü Amon-oðullarýnýn sýnýrý güçlüydü.

25 Yisrael tüm bu þehirleri aldý. Yisrael tüm Emori þehirlerinde yerleþti – Heþbon’da ve
ona baðlý tüm kentlerde.

21:22-25
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burayý Moav’dan aldýktan sonra baþkent yaptýðý
açýklamasý doðrultusundadýr. Alternatif olarak
“Gelin, Heþbon’u zapt edin” (Ralbag) ya da
“Gelin, Heþbon’u görün” (Aderet Eliyau).

Bazý görüþlere göre ise Sihon Heþbon’u sýfýrdan
inþa etmiþtir ve burasý bu yüzden “Sihon’un
Þehri” olarak bilinmektedir. Bu durumda ozanlar,
Sihon’un eline tutsak düþmüþ olan Moaviler’in
köle olarak Heþbon’a getiriliþleri sýrasýnda onlara
seslenmektedirler. Ya da bu, Moav halkýna,
Heþbon’a gelip teslim olmalarý konusunda
yapýlan bir çaðrý da olabilir (Sforno).

Yüzeysel bakýþla burada ozanlarýn zafer hakkýn-
daki sözlerinden bahsediliyor olsa da, bilindiði
üzere, Tora hiçbir zaman salt tarihi olaylarý anlat-
ma amacýnda deðildir. Dolayýsýyla buradaki sözler
derin bir bakýþla da deðerlendirilmelidir (Meam
Loez). Talmud burada geçen sözlerin tümünü,
farklý anlamlarla açýklar. Örneðin “Moþelim –
Ozanlar” sözcüðü ayný zamanda “hükmedenler”
anlamýndadýr. Heþbon sözcüðünün anlamý
“hesap”týr. Bu þekilde her sözcüðü farklý bakýþla
deðerlendiren Talmud, özetle þu sonucu çýkarýr:
“Dürtülerine hükmedenler þöyle derler: Gelin
hesap yapýn. Mitsva yaparken kaybedilenlerle,
bunun karþýlýðýnda kazanýlan sonsuz ödülü
karþýlaþtýrýn. Öte yandan günah iþlendiðinde
kazanýlan geçici zevklerle, bunun karþýlýðýnda
kaybedilen ebedi ödülün hesabýný yapýn. Böylece
hem bu dünyada inþa, hem de gelecek dünyada
tasdik edilirsiniz.” Talmud bu þekilde buradaki
sözleri tek tek açýklayarak eðitsel dersler çýkarýr
(Talmud – Baba Batra 78b).

Ýnþa edilip – Bu sýfýrdan bir inþaat deðildir; zira
Sihon burayý Moav’dan aldýðýnda tamamen yakýp
yýkmamýþtýr. Hatta belki de þehir savaþtan hiç
zarar görmemiþ de olabilir. Dolayýsýyla buradaki
“inþa edilme” ifadesi, þehrin tarihindeki yeni bir
sayfanýn açýlmasýný tanýmlamaktadýr (Maskil
Ledavid). Ýfade “eskiden olduðundan bile daha
büyük bir þehir olarak inþa edilsin ve geliþsin,

böylece Sihon’un þehri olarak tanýnsýn” þeklinde
de anlaþýlabilir (Ýbn Ezra). Ramban’a göre ise
Sihon fetih sýrasýnda þehri yýkmýþ, sonra da þehrin
tekrar inþa edilmesi gerekmiþtir. Sonra da Sihon
burayý çok güçlü bir þehir haline getirmiþ, güçlü
bir ordu oluþturarak Moav þehirlerine karþý akýn-
lara baþlamýþtýr.

Sihon’un þehri olarak tasdik edilsin – Ýfade
“Sihon’un þehri Heþbon, inþa edilip devamlý
olsun” þeklinde anlaþýlabilirdi. Ama bu yanlýþ bir
anlama þekli olurdu; çünkü ozanlar Bilam ve
Beor, beddua ettiklerinde burasý henüz Sihon’un
þehri deðildi. Bu nedenle sözleri, “þu anda
Moav’a ait olan Heþbon, [onlarýn maðlup
olmasýyla] Sihon’un þehri olarak inþa ve tasdik
edilsin” anlamýndadýr (Gur Arye).

28. Bir ateþ çýktý Heþbon’dan – Alýntýnýn bun-
dan sonraki kýsmý, Sihon Heþbon’u ele geçirdik-
ten sonra olacaklar konusundaki bedduadýr.
Sihon burayý zapt ettikten sonra, diðer yerleri ele
geçirmek kolay olacaktýr. Bkz. Yirmeyau 48:45.

Bir alev, Sihon’un þehrinden – Yani “bir alev
çýktý Sihon’un þehrinden”.

Moav’a ait Ar’ý yakýp tüketti – Ya da tam
çeviriyle “yedi”. Ar, Moav’ýn önemli þehirlerinden
biridir (bkz. p. 15 açk.). Raþbam’a göre burasý
baþkenttir.

Sunaklarýnýn rahiplerini – Ýbranice Baale
Bamot. Ya da “yüksek yerlerinin ustalarýný” (The
Artscroll Chumash – Stone Edition). Tam çeviriyle
“sahiplerini”. Ya da “yüksek platolarýný” (Hizkuni).
Onkelos’un çevirisi þöyledir: “Güçlü bir ateþ gibi
ilerledi, Heþbon’dan çýktý, alev gibi savaþtý Sihon’un
þehrinden, Moav’a ait Ar’da kalan halký katletti,
Arnon yükseltilerindeki mabette tapýnan rahipleri”.
Kýsacasý, Sihon, Arnon’daki tapýnaklarý ve
oradaki rahipleri de imha etmiþtir (Daat Mikra).

Burada Bamot adlý yerin (p. 19 açk.) lider-
lerinden bahsediliyor da olabilir.

26

27

28
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Tarihin çoðu döneminde burada yerleþik hayat
mevcut olmuþtur (Daat Mikra).

Ona baðlý tüm kentlerde – Ya da “tüm köy-
lerinde” (Targum Onkelos). Çevresindeki tüm yer-
leþim yerlerinde (Daat Mikra).

26. Zira Heþbon … Sihon’un [baþ]kentiydi –
Dolayýsýyla orayý ele geçirdikten sonra diðer kent-
lerin alýnmasý çok kolay olmuþtur.

Alternatif olarak bu bilginin verilmesinin nedeni,
önceki pasukta verilen “Yisrael tüm Emori
þehirlerinde yerleþti – Heþbon’da…” bilgisidir. Tora,
Heþbon’un Moav’a ait olduðunu bilenlere seslen-
mektedir: “Heþbon’un Moav’a ait olduðu
doðrudur. Ama Sihon orayý ele geçirdikten sonra
Emori topraðý haline gelmiþtir” (Daat Zekenim).
Bkz. s.a. [Ancak Heþbon’un en baþtan beri Emori
þehri olduðu görüþünde olanlar da vardýr (Sforno).]

Ýlk Moav kralýyla – Olasýlýkla bu, sýradaki
peraþada karþýlaþacaðýmýz Balak’tan önceki
kraldýr (Ramban). Söz konusu kralýn ismi bilin-
memektedir. Anlaþýlan bunun bir önemi yoktur.
Tora bu ayrýntýyý sadece söz konusu kralýn sýrada-
ki peraþada tanýþacaðýmýz Balak olmadýðýný
belirtmek için vermektedir. Ayrýca burada laf
arasýnda, Moav’ýn bu bölgedeki hâkimiyetinin de
sadece bir nesil sürdüðü açýklanmaktadýr. Zira
Sihon burayý ilk Moav kralýnýn elinden almýþtýr,
Bene-Yisrael de onun elinden. [Gerçi, Sihon’un
çok uzun süre yaþadýðý düþünüldüðünde, aradan
birkaç nesil Moav kralý geçmiþ olabilir.] Moav’ýn
en geniþ topraklara sahip olduðu dönemdeki
sýnýrlarý, kuzeyde Yabok’tan, güneyde Wadi el
Hasa’ya kadardý (Daat Mikra).

Topraklarýný elinden almýþtý – Bazý kaynaklara
göre bu savaþ, þimdi anlatýlanlarýn dört yýl
öncesinde gerçekleþmiþtir (Sefer Ayaþar). Bene-
Yisrael’e verilen Moav’ýn topraklarýna dokunma-
ma emri, sadece Moaviler orada egemen olduk-
larý sürece geçerliydi. Dolayýsýyla bu yasak
Sihon’un Moav’dan almýþ olduðu topraklarýn
üzerinden kalkmýþtýr (Midraþ – Tanhuma 23;
Talmud – Hulin 60b; Raþi). Ramban’a göre Tora

bunu, Aþem’in Savaþlarý Kitabý’ndan yapýlan alýn-
týyla ima etmiþtir.

27. Ozanlar – Ýbranice Moþelim. Yani “misalci-
ler”. Ancak burada özellikle peygambersel
öngörüleri olan kiþilerden bahsedilmektedir
(Raþbam). Bazýlarýna göre ise, kastedilen, mis-
allerle türküler düzen kadýnlar (Lekah Tov) ya da
sözlerine güç vermek için misaller kullanan þair-
lerdir (Septuaginta). Moþelim sözcüðü “yöneticiler”
anlamý da taþýr (Radak, Þeraþim; Tur). Anlam
böyleyse, olasýlýkla Yeoþua 13:21’de bahisleri
geçen Sihon’a baðlý prenslerden bahsedilmekte-
dir (Rabi Yeuda Ehasid).

Raþi’ye göre burada kastedilen ozanlar, Sihon’un
Moav’a karþý elde ettiði zaferde önemli pay sahibi
olan yabancý peygamber Bilam ile ondan daha
düþük kehanet gücüne sahip olan babasý
Beor’dur (bkz. 22:5 açk.) (Midraþ – Tanhuma 24;
Midraþ – Bamidbar Raba 19:30; Sefer Ayaþar).
Baþlarda Moav, Sihon’un saldýrýlarýna karþý
baþarýlý bir savunma uyguluyordu. Bu, özellikle
Heþbon’un son derece iyi korunan bir þehir
olmasýndan kaynaklanýyordu (Meam Loez; bkz. p.
23 açk.). Bunun üzerine Sihon, Bilam’ýn hizmet-
lerinden yararlanmýþ, Bilam’ýn okuduðu beddu-
alar sayesinde zafere ulaþmýþtýr. Bundan sonraki
peraþada Moav kralý Balak’ýn, [Bilam’ýn beddu-
alarý ile ilgili acý tecrübesinin sonucunda] Bene-
Yisrael’e karþý baþarýlý olabilme umuduyla onlara
beddua etmesi için Bilam’ý çaðýrmasýnýn nedeni
de budur (bkz. 22:6; Midraþ – Tanhuma, Balak 4;
Raþi). Bu ozanlar, beddualarýnda, eskiden
Moav’ýn güçlü kalelerinden biri olan Heþbon’un,
artýk Sihon’un baþkenti olacaðýný ve onun
buradan daha çok Moav þehrini tüketmek üzere
bir ateþ gibi yayýlacaðýný söylemektedirler.

Ramban’a göre, buradaki sözler de Aþem’in
Savaþlarý Kitabý’ndan alýntýdýr (p. 14).

Gelin Heþbon’a! – Bu sözler, Sihon’un halký
Emoriler’e yöneliktir (Ýbn Ezra) ve burasýnýn
Sihon’un þehri olarak tanýnmasý için halký oraya
yerleþmeye davet etmektedir. Bu, Sihon’un

26 Zira Heþbon, Emori kralý Sihon’un [baþ]kentiydi. [Sihon daha önce] Ýlk Moav kralýy-
la savaþmýþ, onun Arnon’a kadar tüm topraklarýný elinden almýþtý.

27 Bununla ilgili olarak ozanlar [þöyle] demiþlerdi: “Gelin Heþbon’a!
Ýnþa edilip, Sihon’un þehri olarak tasdik edilsin.

28 Çünkü bir ateþ çýktý Heþbon’dan,
Bir alev Sihon’un þehrinden
Moav’a ait Ar’ý yakýp tüketti
Arnon’un sunaklarýnýn rahiplerini

21:26-28
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Sihon’u maðlup ediþlerini tasvire baþlamýþlardýr
(Sforno).

Divon’a kadar – Ýbranice Ad Divon. Çevirimiz,
göze en basit gelen anlamla, Ýbn Ezra ve
Ramban’ýn görüþleri doðrultusundadýr.

Raþi ise pasuðun devamýnda “kadar” sözcüðünün
baþka yerler için de kullanýldýðýndan yola çýkarak,
buradaki [normalde “kadar” anlamýna gelen] Ad
sözcüðünün, Ýbranice’nin yakýn akrabasý olan
Aramca dilindeki, “ortadan kalkmak; [bir yerden]
ayrýlmak” anlamýný taþýyan bir kelime olduðunu
öne sürer. Böylece [önceki açýklamanýn da ýþýðýn-
da] bu ifadelerin Raþi’ye göre çevirisi þöyledir:
“Krallýklarý imha oldu Heþbon’dan; ayrýldý
Divon’dan.” Benzer þekilde “Krallýklarý Heþbon’dan
kesildi, egemenlikleri Divon’dan ayrýldý” (Targum
Onkelos).

Divon, Arnon’un 5km. kadar kuzeyinde, Ölü
Deniz’in de 20km. kadar doðusunda yer alan bir
þehirdi. Burasý daha sonralarý Gad kabilesinin
topraklarý içinde kalmýþtýr (32:34, 33:45); bkz. p.
12 açk. Ayrýca bkz. Yeoþua 13:9, 13:17, 48:18,
48:22, Yeþayau 15:2. Heþbon, Sihon’un kral-
lýðýnýn kuzeyinde iken, Divon onun ele geçirdiði
topraklarýn güney kýsmýndaydý. Bu nedenle
pasuk bu iki uç þehirden bahsetmektedir.

Medeva’ya – Burasý Kral Yolu’nun üzerinde,
Heþbon’un 9km. kadar güneyinde yer alan bir
þehirdir. Bkz. Yeoþua 13:9, 13:16, Yeþayau 15:2,
Divre Ayamim I 19:7. Günümüzdeki ismi
Madaba’dýr.

[Uzanan] – Targum Onkelos.

Nofah’a – Bu da bir yer adýdýr (Targum Onkelos;

Saadya Gaon). “Nafah – Þiþ[ir]mek / Üflemek /
Körüklemek” köküyle baðlantýlýdýr. Dolayýsýyla
bazýlarý ifadeyi “Medeva’ya kadar her yeri, ceset-
lerin bedenleri çürüyüp þiþene kadar ýssýz kýldýk”
(Targum Yonatan), ya da “Kadýnlarý, Medeva’ya
kadar uzanan bir ateþi körüklediler” (Septuaginta)
þeklinde deðerlendirir [bu ikinci olasýlýk, “ýssýz
kýldýk” anlamýndaki Vanaþim sözcüðünü “ve
kadýnlar” olarak yorumlamýþtýr].

Þarkýda söylenenlerden anlaþýldýðý kadarýyla
Sihon, Divon’a kadar olan bölgedeki Moav ege-
menliðine son vermiþ, Heþbon yakýnlarýndaki
tüm sakinleri de imha etmiþtir.

31. Yisrael, Emori ülkesine yerleþti – Ama
Moav ülkesine yerleþmedi. Ýleri bir dönemde
Yisrael hâkimi Yiftah da, Amon kralýna gön-
derdiði mesajda, Bene-Yisrael’in ne Amon’un ne
de Moav’ýn topraklarýný aldýðýný belirtmiþtir
(Þofetim 11:15; Sforno). Alternatif olarak bu bil-
ginin verilmesinin amacý, Sihon’un topraklarýnýn
sadece Erets-Yisrael’e geçiþ için deðil, yerleþim
amacýyla da kullanýldýðýný belirtmektir. Burasý
Reuven kabilesine verilmiþtir (Daat Mikra).

29

30

31
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29. Vah sana Moav! – Ozanlarýn, Moaviler’in
Sihon’un eline teslim olmasý þeklindeki beddu-
asýnýn temeli bu sözlerdir (Midraþ – Tanhuma 24;
Raþi). Ayrýca bu aðýtla, ozanlar Moav’la ve onun
ilahý Kemoþ’la (s.a.) alay etmektedirler (Daat
Mikra). Moav hakkýndaki benzer aðýtlar
Yeþayau Perek 15-16 ve Yirmeyau Perek 48’de de
geçmektedir.

Kemoþ’un halký – Kemoþ, Moaviler’ýn taptýðý
ilahýn adýydý (Raþi; Ramban). Olasýlýkla bir savaþ
tanrýsýydý. Sehel Tov’dan alýntý yapan Paaneah
Raza, bunun doðal olarak bir kadýn þeklini almýþ,
dünya kadar eski olan siyah renkli bir kaya
olduðunu yazar (krþ. Meam Loez). Tapýnma þekli,
insanýn onun karþýsýnda baþýný [ya da baþýnýn
kenarlarýný] týraþ etmesiydi (Þemot 20:5, Midraþ
Agadol o.a.; Rambam, Sefer Amitsvot, Lav 6; krþ.
Yirmeyau 9:25). Bkz. Vayikra 19:27.

Targum Yonatan bu sözcüðü “Kamaþ – Yýpranmak,
Solmak” köküyle deðerlendirir ve “solmuþ halk”
çevirisini yapar. Ancak Melahim I 11:7 ve
11:33’ten, bunun bir put ismi olduðu açýktýr.
Þofetim kitabýnda görüldüðü üzere Amon halký
da bu puta tapardý (bkz. Þofetim 11:24;
Ramban). Nitekim Onkelos’un çevirisi de
“Kemoþ’a tapýnan halk” þeklindedir. Ayrýca bkz.
Melahim II 23:13; Yirmeyau 48:7 ve 48:13.

Oðullarýný mülteci etti… – Ya da “kaçaklar
[haline getirdi]”. “Onlarý kýlýçtan kaçan mülteciler
haline soktu” (Ýbn Ezra). “Sihon, Moav halkýnýn
erkeklerini çaresiz mülteciler, kýzlarýný da tutsak
durumuna düþürdü” (Raþi). Alternatif olarak
“Moav ilahý Kemoþ, zor zamanlarýnda

çocuklarýna bekledikleri yardýmý etmekten aciz
kaldý” (Ramban).

30. Fýrlattýk onlarý – “Bulunduklarý yerden
dýþarý attýk” (Raþbam). Ýbranice Vaniram. Çeviri-
mizde bu sözcük “Yara – [Ok] Atmak”
[günümüzdeki kullanýmýyla “ateþ etmek” – yani
genel olarak “bir þeyi büyük bir hýzla ve aniden
atmak”] köküyle deðerlendirilmiþtir. Alternatif
olarak “onlara [ok] attýk [ve onlarý maðlup ettik]”
(Daat Mikra). Bu sözleri söyleyenler ozanlardýr.
Ama sözlerini, bu bedduada temsil ettikleri,
Sihon’un baþkanlýðýndaki Emoriler’in aðzýndan
dile getirmektedirler.

Raþi’ye göre ise sözcüðün kökü “Nir – Sürülmüþ
Tarla”dýr ve [bir tarlanýn sürülmüþ olmasý, onun
bir sahibi olduðuna iþaret ettiðine göre] mecazi
anlamda Moav’ýn hüküm sürdüðü bölgeyi ya da
kraliyetinin egemenliðini tanýmlamaktadýr (ör.
Melahim I 11:36; bkz. s.a.). Ayrýca bkz. Targum
Onkelos.

Ýbn Ezra, þarkýnýn burada sona erdiði ve tekrar
Tora’yý yazan Moþe’nin sözlerine dönüldüðü
görüþündedir ve bu sözleri þöyle açýklar: “Ve ege-
menlikleri, [yani] Heþbon[’un egemenliði] yitirildi”.
Ya da Moþe, “onlarý [maðlup edip oradan] attýðýmýz-
da, Heþbon [egemenliði] Divon’a kadar imha oldu,
Medeva’ya kadar [uzanan] Nofah’a kadar her yeri
ýssýz kýldýk” diyor da olabilir (Rabenu Behaye; krþ.
Daat Mikra). Moav hakkýndaki baþka bir aðýtta
da burada sözü edilen yerlerin ele geçiriliþinden
bahsedilmektedir (Yirmeyau 48:18, 48:22). Bir
baþka olasýlýða göre de, en baþta ozanlar Sihon’un
baþarýlarýndan bahsetmiþ, þimdi de Bene-Yisrael,

29 Vah sana Moav!
Yittin Kemoþ’un halký!
Oðullarýný mülteci etti
Kýzlarýný da tutsak
Emori kralý Sihon’a.

30 Fýrlattýk onlarý,
Divon’a kadar imha oldu Heþbon.
Issýz kýldýk [her yeri]
Medeva’ya kadar [uzanan] Nofah’a kadar.

31 Yisrael, Emori ülkesine yerleþti. 

21:29-31
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yöneldikleri þeklinde olabilir (The Living Torah).
Alternatif olarak “devam ettiler” (Ýbn Ezra’nýn
buradaki ve Þemot 10:6 açýklamasý).

Bkz. Devarim 3:1. Bene-Yisrael Emori topraklarý-
na yerleþtikten sonra, olasýlýkla Heþbon’u
karargâh noktasý haline getirmiþler, sonra da
doðuya yönelerek sýradaki fethe çýkmýþlardýr.
Oradan da kuzeye çýkmýþlar, bu yolda Edrei böl-
gesinde Og’la karþýlaþmýþlardýr. Edrei, Heþbon’a
göre daha doðuda kaldýðý için burada “saptýlar”
deniyor olabilir. Yani önce doðuya gidip sonra
kuzeye sapmýþlardýr (Daat Mikra).

Baþan yoluna – Bu ifade “Baþan’a giden yol” ya
da “Baþan’dan geçen yol” olarak anlaþýlabilir.
Sihon’un topraklarýnýn aksine bu bölümde Baþan
bölgesinin sýnýrlarýndan bahsedilmemektedir. Bu
bilgi, olaylarýn tekrar anlatýldýðý peraþada açýk-
lanmaktadýr (Devarim 3:1-17; Daat Mikra).
Baþan, Yarden’in doðu kýyýsýnda, güneyde Yabok
ýrmaðý ile kuzeyde Hermon daðý arasýnda kalan
bölgedir (Devarim 3:8). Refaim ülkesi olarak da
adlandýrýlan Argov arazisi de buraya aittir
(Devarim 3:13). Kineret [=Teverya] gölünün
doðusundaki Golan tepeleri bu bölgeye dâhildir
(Josephus Flavius, Eski Dönemler 4:5:3; bkz.
Devarim 4:43).

Og – Og, çevrede ün salmýþ devlerden biriydi.
Tora, [basit anlamda] Og’un yataðýnýn 4m.nin
üstünde olduðunu belirtmektedir (bkz. Devarim
3:11 açk.).

Tora, Bereþit kitabýnda, bölgede çýkan geniþ çaplý
bir savaþtan kurtulan bir adamýn, Avraam’a
gelerek Lot’un esir düþtüðünü haber verdiðini
anlatmýþtý (Bereþit 14:13). Hahamlarýmýz bu
kiþinin Og olduðunu açýklarlar. Tora orada ondan

“kurtulabilen kiþi” olarak bahsetmiþtir; zira Og,
devlerden oluþan ve muzaffer krallar tarafýndan
yenilgiye uðratýlan Refaim ýrkýndan geriye kalan-
larýn son temsilcisiydi (bkz. Devarim 3:11,
Yeoþua 12:4 ve 13:12). Orada Og, Lot’un esir
düþtüðünü bildirmek ve kendi ulusu Refaim’in
intikamýný almasý için kendisine baþvurmak üzere
Avraam’a gelmiþtir.

Öte yandan Midraþ’a göre “kurtulabilen kiþi”
olarak tanýmlanan Og, savaþtan deðil, Noah
zamanýnda meydana gelen Büyük Tufan’dan kur-
tulmuþ (bkz. Bereþit 7:23 açk.) ve bu þekilde ün
salmýþtýr (Talmud – Nida 61a). [Noah peraþasýn-
da “Vayiþaer Ah Noah… – Sadece Noah… Kaldý”
(Bereþit 7:23) ifadesinde Ah Noah sözcüklerinin
sayýsal deðeri (79), Og sözcüðününküyle eþittir.
Og’un Tufan’dan sað kurtulduðuna dair bir ipucu
buradadýr; zira bu sayýsal deðer göz önünde tutul-
duðunda ifade “Og kaldý” þeklinde anlaþýlabilir
(Rabi Yeuda Ehasid).] Og’un Avraam’a Lot’un esir
düþtüðünü bildirmekteki amacý ise ona iyilik yap-
mak deðil, Avraam’ý kazanmasý imkânsýz [görü-
nen] bir savaþa göndererek, onun güzel karýsý
Sara’yý kendisine almaktýr.
Kaynaklarýmýz, Sihon ve Og’un baba tarafýndan
kardeþ olduklarýný belirtir. Ýkisinin babasý,
düþmüþ bir melek (bkz. Bereþit 6:2 açk., Tanrý’nýn
oðullarý k.b.) olan Þemahzael’dir. Noah’ýn ailesi
gemiye girmeden kýsa bir süre önce, Þemahzael,
Ham’ýn karýsý ile iliþkiye girmiþ, Ham da bunu
örtbas etmek için, gemide eþler arasýnda iliþki
yasak olmasýna karþýn, karýsýyla birlikte olmuþtur.
Sihon gemide doðmuþtur. Bu durumda Sihon da
Og gibi güçlü bir dev olmanýn yaný sýra, 700 [ama
bazý kaynaklara göre sadece (!) 500] yýlý aþkýn
yaþa sahiptir (bkz. s.p. açk.) (Rabenu Behaye;
krþ. Daat Zekenim).

32

33
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32. Yazer’i – Olasýlýkla burasý Sihon krallýðýnýn
bir bölümü olmayan, baðýmsýz bir Emori þehriydi.
Yazer Rabat Amon’un (bugünkü Amman)
hemen batýsýnda yer alýr. Burasý, daha ileride Gad
kabilesinin topraklarýnýn doðu sýnýrýný belir-
lemiþtir (Yeoþua 13:25). Gad kabilesi þehri inþa
etmiþ (32:35) ve burasý daha sonra bir Levi þehri
olmuþtur (Yeoþua 21:37, Divre Ayamim 6:66).
Anlaþýldýðý kadarýyla burasý Og’un topraklarýnýn
doðu sýnýrýnda, Amon sýnýrý yakýnlarýnda yer
almaktaydý (Makabiler I 5:8).

Targum Yonatan, Yazer’i burada Mihbar, daha
ileride ise (32:1,3,35) Mihvar olarak çevirmiþtir.
Mihvar, II. Bet-Amikdaþ döneminde Ölü Deniz’in
doðu kýyýsýnda yer aldýðý bilinen bir hisardýr. Bazý
araþtýrmacýlar Yazer adlý iki yer olduðu
görüþündedir. Pasuðumuzdaki, Rabat Amon’un
yakýnýndaki Yazer’dir. Ayný yerden Divre
Ayamim I 26:31’de “Yazer Gilad” olarak
bahsedilmektedir. Targum Yonatan’ýn Mihvar
olarak çevirdiði yer ise, Yirmeyau 48:32’de sözü
geçen “Yazer Yam”dýr (=“Deniz kýyýsýndaki
Yazer”) – ki bu, Ölü Deniz’in kýyýsýndaki hisara
iþaret eder (Daat Mikra).

[Bu akýncýlar] – Bu ekleme Raþi’yi takiben
yapýlmýþtýr. Moþe’nin gönderdiði casuslarýn
Moþe’ye getirdiði herhangi bir rapordan
bahsedilmediðine göre, Yazer’i kendileri zapt
etmiþlerdir (Mesiah Ýlemim; Beer Mayim Hayim;
Beer Yitshak). Casuslar “[daha önce gönderilen ve
yerel halktan korkan] ilk casuslar gibi olmaya-
caðýz; savaþacaðýz, çünkü Moþe’nin duasýnýn
gücünden eminiz” diyerek asýl ordunun gelmesi-
ni beklemeden, bölgedeki küçük kentleri ele
geçirmiþlerdir (Midraþ – Tanhuma 24). Sonra
gelen ordu da Moþe’nin komutasýnda yerel halký
sürmüþtür (Sforno; Sefer Ayaþar). Pasuktaki
“[Sonra, Moþe]” eklemesinin kaynaðý budur. Öte
yandan Tora birçok yerde özneleri açýklamadýðý
için burada da “zapt ettiler” fiilinin öznesi [sadece
keþif birliði deðil, toplu halde] Bene-Yisrael de

olabilir (Daat Mikra).

Bundan 38 yýl kadar önce gönderilen ilk casus-
larýn büyük bölümü getirdikleri raporla bir
felakete yol açmýþ olmalarýna raðmen, Moþe
tekrar casus göndermekte tereddüt etmemiþtir.
Bu kez, ilk görevi felakete çeviren ulusal galeyan
ve korku yaþanmamýþtýr. Olasýlýkla Moþe bu kez
casuslarý tüm halkýn bilgisi ile deðil, kiþisel olarak
görevlendirerek göndermiþtir. Bazý kaynaklara
göre bu gruba Kalev ile Pinehas liderlik etmiþtir
(Targum Yonatan). Dahasý Midraþ’a göre, söz
konusu keþif birliði, sadece ikisinden oluþmak-
tadýr. Buradaki halký sadece ikisinin yenilgiye
uðratmasý açýk bir mucizedir (krþ. Meam Loez).

Bu olay Sukot bayramýndan hemen sonra 23 Tiþri
2487 tarihinde, yani Sihon’un maðlup ediliþinin
altý hafta kadar sonrasýnda meydana gelmiþtir
(Midraþ – Bamidbar Raba 19:33). Nitekim bolca
mitsva içeren Roþ Aþana, Yom Kipur ve Sukot
bayramlarýnýn sonrasýnda halkýn manevi liyakati
oldukça yüksek düzeydedir (Meam Loez). Baþka
kaynaklara göre ise bu olay Og’a karþý elde edilen
galibiyetten sonra gerçekleþmiþtir (Sefer Ayaþar).

Ona baðlý kentleri zapt ettiler – Tora Yazer’in
kendisinin zapt edildiðinden bahsetmemektedir.
Ancak yine de biraz ileride Gad kabilesinin
[savaþta yýkýlmýþ olan] Yazer’i inþa ettiði söylen-
mektedir (32:35). Yazer’in ele geçirildiði baþka
bir yerde söylenmediðine göre, bu þimdi olmuþtur.
Ama Tora bunu ayrýca söyleme gereði
görmemiþtir (Daat Mikra).

33. [Bene-Yisrael] – Sefer Ayaþar. Bazýlarýna
göre Baþan’a sadece savaþçýlar gitmiþ, kampýn
geri kalaný ise Moav ovalarýnda kalmýþtýr (22:1,
Hizkuni o.a.).

Sapýp – Ýbranice Vayifnu. Tam çeviriyle
“döndüler”; “yön deðiþtirdiler”. Bunun anlamý,
öncü birliðin Yazer’den dönerek Og’un krallýðýna

32 Moþe, Yazer’i keþif için [bir birlik] gönderdi ve [bu akýncýlar] ona baðlý kentleri zapt
ettiler. [Sonra, Moþe] Oradaki Emoriler’i sürdü.

33 [Bene-Yisrael oradan] Sapýp, Baþan yoluna çýktýlar. Baþan kralý Og – o ve tüm halký
– onlarý karþýlamak üzere savaþ için Edrei[’ye] çýktý.

21:32-33
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de onun sünnetli oluþunun – sünnet iþaretinin –
Og’u koruyabileceðinden endiþe etmektedir.
Ancak Tanrý ona teminat vererek, Og’un, bu
iþaretin gerektirdiði saf ve kutsal bir cinsel yaþam
sürmediðini, dolayýsýyla sünnet iþaretinin onu
koruyamayacaðýný belirtmiþtir. Zira Berit Mila
iþaretinin üstün yaný, sadece fiziksel açýdan
insanýn derisinde bir iþaretten ibaret olmasý
deðildir. Berit Mila’yý özel yapan þey, sünnet olmuþ
kiþinin, saf ve kutsal bir cinsel yaþam sürmesidir.
Ancak bir kiþi bu konuda titiz olmazsa ve içten
bir teþuva yapmazsa Berit Mila’nýn liyakati onu
korumaz – ne bu dünyada ne de Gelecek
Dünya’da (Zoar; Yalkut Reuveni). Midraþ’a göre
Avraam Avinu, Geinom’un kapýsýnda bekler ve
Berit Mila iþareti olan kimsenin içeri sokulmasýna
izin vermez. Ama bir kiþi Berit Mila iþaretinin
gerektirdiði cinsel kutsiyeti korumadýðý takdirde,
bu konuda Avraam bile bir þey yapmaya yetkili
deðildir (Meam Loez).

Basit anlamda Moþe’nin endiþesine baþka bir
açýklama getirilebilir: Bene-Yisrael’in Erets-
Yisrael’e girmek için Sihon ve Og’un topraklarýn-
dan geçmesi þart deðildi. Ülke’ye onlarýn etrafýn-
dan dolaþarak da girilebilirdi. Bu nedenle Moþe
buralarý ele geçirme gerekliliði olmadýðý için
çekinmiþ olabilir. Moþe, Yarden’in doðusundaki
bu bölgelerin de sonuçta Erets-Yisrael’in bir
parçasý olacaðýný bilmesine raðmen, bu aþamada
sadece, asýl Kenaan Ülkesi olan, Yarden’in
doðusundaki topraklara yoðunlaþma gerektiði
görüþündeydi. Bene-Yisrael’in tümünün
Yarden’in doðusundaki Erets-Yisrael’de yerleþ-
mesini istiyordu ve eðer Reuven ile Gad
kabilelerinin isteði olmasa (bkz. Perek 32), bu
noktada ele geçirilen bu bölgeleri de elinde tut-
maya niyetli deðildi. Herkesi Yarden’in ötesine
geçirtecek, buralarý yýkýntý olarak terk edecekti.

Ayný nedenle, buralarýn þimdi ele geçirilmesi
gerekliliði olmadýðý için, Sihon’a barýþ mesajý
göndermiþ. Ancak Sihon savaþ açtýðý için, onun-
la savaþmak zorunda kalmýþ ve topraklarýný ele
geçirmiþti. Tanrý, Moþe’ye bu aþamada Erets-
Yisrael’in fethinin baþladýðýný ve korkmadan
ilerlemesini söylemiþtir (bkz. Devarim 2:31). Yine
de hâlâ Og’la savaþma zorunluluðu yoktur. Bu
nedenle Moþe, gereksiz bir savaþa girmekten
[dolayýsýyla belki de gerekli olmayan bir mucizeyi
hak etmeyeceklerinden] çekinmiþtir. Ama þimdi
Tanrý ona bu konuda endiþe etmesine gerek
olmadýðýný söylemektedir (Ramban). Çekin-
cesinin bir baþka olasý nedeni de, halkýn Sihon’la
olan savaþta haksýz ganimeti zimmetlerine
geçirmiþ ya da bir þekilde günah iþlemiþ olmasýdýr.
Zira gerçek tsadiklerin korkusu, günahýn getire-
ceði olumsuzluklardýr (a.k.; krþ. Yeoþua 8:1).
Ama Tanrý böyle bir þeyin söz konusu olmadýðý
konusunda teminat vermektedir.

Heþbon’da oturan – Olasýlýkla bununla,
“Heþbon’da oturmuþ olan” anlamý kastedilmekte-
dir (Daat Mikra).

Yapacaksýn – Ya da “yap”.

34
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Targum Yonatan Og’un neden bu kadar uzun
yaþadýðýný þöyle açýklar: Og sürekli olarak, çocuk-
larý olmadýðý için, ýrmaðýn kenarýnda olmasýna
raðmen bir türlü meyve vermeyen bir aðaç gibi
olduklarýný söyleyerek, Avraam ve Sara ile alay
ediyordu. Tanrý bu nedenle, onun, uzun bir süre
yaþayarak, Avraam ile Sara’nýn soyunun milyon-
lara ulaþtýðýna þahit olmasýný ve ölümünü onlarýn
elinde bulmasýný saðlamýþtýr.

Savaþ için – Og, Moþe’nin hiçbir elçi gönder-
mesini beklemeden ordusuyla birlikte Bene-
Yisrael’in karþýsýna çýkmýþtýr.

Edrei[’ye] – Burasý, Og’un ülkesi Baþan’ýn
baþkentidir. Kineret gölünün 50km. kadar güney-
doðusundadýr. Krþ. Devarim 3:1, 3:10. Edrei,
Og’un diðer önemli kenti Aþtarot’un (Devarim
1:4, Yeoþua 12:4) 21km. kadar güneydoðusun-
daydý ve ileride Menaþe kabilesinin bir kýsmýna
verilecekti (Yeoþua 13:31). Bu bölge, büyük kýsmý
Kedorlaomer ve müttefikleri tarafýndan ortadan
kaldýrýlan Refaim ulusunun topraklarýydý (bkz.
Bereþit 14:5). Bkz. Og k.b.

Günümüzde burayý, Dara olarak adlandýrýlan
Arap kentiyle baðdaþtýranlar vardýr. Burasý
Þam’ýn 106km. kadar güneyindedir. Buradaki
Yahudi varlýðý, en azýndan Rabi Aþtori Afarhi’nin
zamanýna [yani bundan yaklaþýk 6 yüzyýl önce-
sine] kadar sürmüþtür (Daat Mikra).

34. Çekinme ondan – Moþe’nin çekinmesi için
bir neden olmamalýdýr. Nitekim Sihon da çok
güçlü bir kral olmasýna karþýn Moþe’nin herhangi
bir çekinme belirtisinden bahsedilmemektedir.
Dahasý, Moþe, halký düþmanlara karþý savaþa
çýkarken korkmamalarý konusunda bizzat teþvik
etmiþ (Devarim 31:6), savaþý asýl gerçekleþtirenin
Tanrý olduðunu vurgulayarak, casuslarý ve onlar-
dan etkilenen halký boþ korkularý nedeniyle
eleþtirmiþtir (Devarim 1:29-30). Dolayýsýyla
Moþe’nin korktuðu, Og’un iri cüssesi ve büyük
kuvveti olamaz. Moþe onun manevi liyakatinden
(bkz. ö.p. açk.) korkmaktadýr (Ramban). Zira

Tanrý bir insana, o insanýn fiziksel deðil, manevi
nitelikleri nedeniyle yakýnlýk gösterir. Pasukta
belirtildiði gibi: “Ne atýn kuvvetine [güvenenleri]
arzu eder, ne de savaþçýnýn güçlü bacaklarýný ister.
Kendisinden çekinenleri ister Tanrý, onun þefkatini
özlemle bekleyenleri” (Teilim 147:10-11) (Rabenu
Behaye). Moþe’nin çekincesinin kaynaðýnýn fizik-
sel kuvvet deðil de manevi liyakat olduðunu
gösteren bir baþka nokta da Tanrý’nýn Moþe’ye
özellikle Og’dan çekinmemesini söylemesidir.
Moþe fiziksel kuvvetten korkuyor olsaydý Tanrý
ona “Og’un ordusundan korkma” derdi. Ama
Moþe özellikle kiþisel olarak bir liyakate sahip
olan Og’dan çekinmiþtir (Keli Yakar).

Moþe, [Midraþ’ýn anlatýsýna göre] Og’un aslýnda
kötü niyetle davranmýþ olduðunu bilmesine rað-
men, yine de Avraam’a iyilik yapmýþ olmasýnýn
önemli bir liyaketi hak ettiðini düþünmektedir
[zira genel bir prensibe göre bir kiþi sebep olduðu
tüm iyi þeyler için ödüllendirilir – bunu yaparken
kötü niyetler taþýmýþsa bile. Tanrý kimseye, sözün
geliþi, “borçlu” kalmaz. Bunun bir örneði de,
sýradaki peraþada bahsi geçen Moav kralý
Balak’ýn, Tanrý için 42 kez korban yapmasýdýr.
Balak bu nedenle ödüllendirilmiþ ve Kral
David’in büyükbabasýnýn annesi olan Moavlý Rut
onun soyundan gelmiþtir. Oysa Balak da bu kor-
banlarý sadece Bene-Yisrael’e okunan beddu-
alarýn iþe yaramasý umuduyla yapmýþtý (Daat
Zekenim)]. Bunun yanýnda, Og’un, yüzyýllar
boyunca süren yaþamýn artýk görülmediði bu
dönemde 500, hatta [Tufan’dan kurtulduðu
düþünülürse] 700-800 yýlý aþmýþ uzun yaþam süre-
si de, onun özel bir liyakate sahip olduðunu
göstermektedir [Moþe ise 120 yaþýndadýr]. Ancak
Tanrý, bunlara karþýn Moþe’yi korkmamasý
konusunda temin etmektedir.

Bir açýklamaya göre Tanrý Moþe’ye “Al Tira Oto
– Ondan Çekinme” derken baþka bir konuya
dikkati çekmektedir. Oto sözcüðü ayný zamanda
“iþareti” anlamýndadýr [Ot = “iþaret”]. Og,
Avraam zamanýnda sünnet olmuþ biriydi. Moþe

34 Tanrý, Moþe’ye “Çekinme ondan” dedi, “çünkü onu, tüm halkýný ve ülkesini eline
teslim ettim. Ona, Heþbon’da oturan Emori kralý Sihon’a yaptýðýný yapacaksýn.”

21:34
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Moav ovalarýnda – Burasý Yarden nehrinin doðu
kýyýsý ile daha doðudaki yüksek platolar arasýnda
yer alan düzlüktür. Bene-Yisrael burayý
Moaviler’den deðil Emori kralý Sihon’un elinden
almýþ olmasýna karþýn, bölge halen daha genel
olarak bilinen adýyla “Moav ovalarý” olarak
tanýnýyordu.

Yarden’in Yeriho’ya göre öte yanýnda –
Yarden’in doðu kýyýsýnda, Yeriho’nun karþýsýnda
(Raþbam). Bene-Yisrael þimdi Ölü Deniz’in tam
kuzeydoðusundadýrlar. Daha kesin söylemek
gerekirse, Þitim adlý bölgede kamp kurmuþlardýr
(bkz. 25:1; Miha 6:5). Burada gerçekleþen traje-
dinin (bkz. 25:9) ardýndan Avel Aþitim (=Þitim
Matemi; bkz. 33:49) olarak adlandýrýlan ova ile
Ölü Deniz’in kuzeydoðu kýyýsýna dökülen Þitim
ýrmaðý (Yoel 4:18) bu bölgededir. Burasý Bene-
Yisrael’in Erets-Yisrael’e girmeden önceki son
duraðýdýr. Yeoþua Erets-Yisrael’e casuslarý
buradan göndermiþtir ve Bene-Yisrael,
Yeoþua’nýn önderliðinde Yarden’in ötesine geçene
kadar burada kalacaklardýr (Yeoþua 2:1, 3:1).
Aslýnda Bene-Yisrael bu aþamada geniþ bir böl-
genin sahibidir. Ama temel amaç Erets-Yisrael’e
geçmek olduðu için, kamp bu bölgede sadece
belirli bir noktada toplanmýþtýr (Daat Mikra).

Artýk Bene-Yisrael, yýllardýr bekledikleri aþamaya
ulaþmýþlar, Erets-Yisrael’i karþýdan gören bir nok-
tada konum almýþlardýr. Bundan sonraki
düþünceleri, Erets-Yisrael’in fethidir ve sýradaki
peraþalarda öncelikli olarak bu konu ele alý-
nacaktýr. Balak peraþasýnýn son kýsmý haricinde
anlatýlan olaylardan ise, Bene-Yisrael’in doðru-
dan haberi bile olmayacaktýr – ta ki Tanrý bunlarý
Moþe’ye dikte ettirene kadar.

35
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35. Onu … öldürdüler – Og’u bizzat Moþe
öldürmüþtür (Raþi). Talmud bunu, sembolizma
açýsýndan son derece zengin olan þu Midraþ’la
anlatýr:

Muazzam cüsseli bir dev olan Og, “Þimdi hepsini
tek tek öldürmekle neden uðraþayým?” diyerek
kendi kendine hesap yapar: “Yisrael kampý ne
kadar?” der; “Üç parsa [=24.000 ama (bkz. 2:1-
34 açk.)]… O zaman ben de gider üç parsalýk bir
dað koparýp üzerlerine atarak onlarý öldürürüm.”
Gider üç parsalýk bir dað koparýr ve baþýnýn
üstüne yerleþtirir. Ama Tanrý ona karþý çekirgeler
[bir versiyona göre: karýncalar] gönderir; bu
çekirgeler daðý kemirirler ve ortasýnda delik açar-
lar. Böylece dað, Og’un boynuna geçer. Og bunu
kafasýndan çýkarmaya çalýþsa da, diþleri her iki
yönde uzayarak bunu yapmasýný engeller. Sonra
Moþe gelir. Kendi boyu on amadýr. Eline on ama
uzunluðunda bir balta alýr. Sonra da on ama sýçra-
yarak baltayla Og’un topuðuna vurur ve onu
öldürür (Talmud – Berahot 54a).

Otoriteler, bariz bir þekilde abartýlý ifadeler içeren
bu Midraþ’ýn çok derin sýrlar ve ipuçlarý için bir
örtü görevini gördüðünü açýklarlar. Yine de bizim
belki kavrayabileceðimiz basit düzeyde bile bazý
sembolleri ilk bakýþta görebiliriz. Önce de belir-
tildiði üzere, Moþe’nin korktuðu þey, Og’un,
Avraam’a yapmýþ olduðu iyilikten elde ettiði
manevi liyakattir. Og bu liyakate, ayaklarýyla
Avraam’a kadar gelerek hak kazanmýþtýr. Bu
nedenle, onun özellikle “topuklarýndan” aldýðý
darbe ile ölmesindeki sembolü anlamak zor
deðildir. Ne de olsa onu güçlü yapan þey, topuk-
larýyla elde etmiþ olduðu liyakattir ve onu maðlup
etmek için bunun üstüne çýkan bir liyakat gerek-
mektedir (Rabenu Behaye’nin, kendi hocasýndan
yaptýðý alýntý). Midraþ Og’daki bu gücü ayrýca
“kopararak Bene-Yisrael’in tümünün üstüne
atmayý planladýðý üç parsalýk dað” ile betimle-

mektedir. Yani halkýn atasýna yaptýðý iyiliðin,
halkýn tümüne üstün geleceðini düþünmektedir.
Oysa düþündüðü doðru deðildir. Kenaan halký
Bene-Yisrael’i[n gönderdikleri casuslarý] küçüm-
seyerek “çekirgeler” olarak tanýmlamýþlardýr
(bkz. 14:33). Ve o küçümsedikleri “çekirgelerin”
liyakati, kopardýðý daðý kemirerek kendi baþýna
geçirmeye yeterlidir. Bunun ötesinde, Moþe, Og’u
tamamen etkisiz kýlmak için üç liyakat kay-
naðýnýn birleþimini kullanmýþtýr: [1] Kendisi
üstün düzeyiyle belirli bir liyakate sahiptir – boyu
“on ama”dýr “[“on” sayýsý, bazý yerlerde “çok”
anlamýný kasteder. Yani bu ifadeyle Moþe’nin
yüksek düzeyli liyakati kastedilmektedir]. [2]
“On ama” boyundaki balta, BeneYisrael’in bir
ulus olarak hak ettikleri liyakattir. [3] Moþe
bunun üzerine “on ama” daha sýçramýþtýr. Ona bu
sýçrama kuvvetini veren, Atalar’ýn yüksek düzeyli
liyakatidir. Böylece Moþe bu üç liyakat sayesinde,
Og’un “topuklarýyla” elde etmiþ olduðu liyakati
geçersiz kýlmýþ ve onu öldürmüþtür (Talmud –
Berahot 54a, Raþba o.a., Rabi Adin “Even
Yisrael” Steinzaltz o.a.). Bu açýklamalarýn, söz
konusu Midraþ’ýn örttüðü derin ve gizemli
mesajlarýn kabuðunu bile sýyýrmadýðýný söylemek
gereksizdir. Yine de hem Midraþ’ý hem de en basit
düzeyde onun hakkýndaki bir açýklamayý vermek-
le, okuyucuya bu konuda da tadýmlýk bir örnek
vermek istedik.
Sað býrakmayana kadar – Tam çeviriyle “ona
sað/kalýntý býrakmayana kadar”. Yani “onun ulusu-
nun bir devamý olabilecek kimseyi býrakmayana
kadar”.

22.

1. Yola çýktýlar – Dönüp güneye yöneldiler
(Hizkuni). Moav topraklarý, onlarýn bulunduðu
yerden güneydedir. Bene-Yisrael Moav sýnýrýnýn
karþýsýnda kamp kurunca, Moav kralý Balak
paniðe kapýlmýþtýr (bkz. Balak peraþasý).

35 [Bene-Yisrael] Onu, oðullarýný ve sað býrakmayana kadar tüm halkýný öldürdüler ve
ülkesini ele geçirdiler.

22
1 Bene-Yisrael yola çýktýlar ve Moav ovalarýnda, Yarden’in Yeriho’ya göre öte yanýnda

kamp kurdular.

21:35 - 22:1
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