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birbirini nasýl tamamladýðýný göstermeye gayret
edeceðiz.

2. Kendi adýna … gönder – Ýbranice Þelah Leha.
Tora bu kýsýmda Tanrý’nýn casus gönderme
konusunda bir emir verdiðini söylemekle yetin-
mektedir. Burada görüldüðü kadarýyla olaya
önayak olan Tanrý’dýr. Halkýn bu konuda herhan-
gi bir isteðinden bahsedilmemektedir. Ýleride 32:8
ve Yeoþua 14:7’de yazýlanlar da ayný izlenimi ver-
mektedir. Ancak Devarim 1:22’de açýk bir þe-
kilde casus gönderme konusundaki isteðin halk-
tan geldiði söylenmektedir. Hahamlarýmýz da,
olayý baþlatanýn gerçekten de halk olduðunu,
Tanrý’nýn ise buna sadece onay verdiðini öðretir-
ler (Daat Mikra).

Tora bu konuya burada yersiz gibi görünen
“kendine”, “kendin için” ya da “kendi adýna”
anlamýna gelebilen Leha sözcüðüne yer vererek
deðinmektedir. Bu sözcük, buradaki emrin
öncesinde olan bazý geliþmeler hakkýnda ipucu
verme amaçlýdýr. Söz konusu geliþmeleri Moþe
Rabenu, Erets-Yisrael’e giren nesle yaptýðý hitap-
ta açýklar (Devarim 1:21-23). Tanrý halka ülkeyi
fethetmelerini söyleyince, halk Moþe’ye gelip
ondan, Kenaan Ülkesi hakkýnda bilgi edinip
kendilerine bir rapor vermeleri için casuslar gön-
derilmesini istemiþtir. Moþe ne yapmak gerektiði
konusunda Tanrý’ya danýþmýþ, Tanrý da burada
okuduðumuz emri vermiþtir (Ýbn Ezra). Ancak
emre eklediði Leha sözcüðü bir konuya iþaret
etmektedir: Tanrý, Moþe’ye “Onlara Ülke’nin iyi
olduðunu söyledim (Þemot 3:17). Ama buna rað-
men Sözüm onlarý tatmin etmiyorsa Ben de bu
isteði geri çevirmeyeceðim. Ama bil ki bunu sana
Ben emretmiyorum. Eðer istiyorsan kendi uygun
gördüðün þekilde bu insanlarý gönder” diye
karþýlýk verir. Bu nedenle Tanrý “Þelah Leha –
Kendi adýna gönder” demektedir. Kýsacasý bu
casusluk görevi Tanrý’nýn gözünde gereksiz ve
yersizdir.

Burada önemli bir prensibi görmekteyiz. Tanrý bir
insanýn, gitmek istediði yolda gitmesine izin verir,
hatta bu yöndeki engelleri kaldýrýr. Bunun bir
örneðini Paro’ya karþý davranýþýnda görmüþtük.
Paro Bene-Yisrael’i göndermeyi reddettiði ve
bunu istemediði için, Tanrý da onun daha inatçý
olmasýný saðlamýþtýr. Þimdi de halk Tanrý’nýn

Sözü’nü sorgulayan bir tavýrla Erets-Yisrael
hakkýnda þüphe ve endiþe belirtileri göstermiþ,
Tanrý da onlarý engellememiþ, istedikleri izni ver-
miþtir: “Ülke hakkýnda isteksiz olduklarýný görü-
yorum. Bu nedenle casuslarýn getirecekleri rapor
doðrultusunda hatalý varsayýmlara kapýlarak
burayý miras alma hakkýný kaybetmelerine olanak
saðlayacaðým.” (Midraþ – Tanhuma 5; Talmud –
Sota 34b; Raþi).

Anlaþýldýðý üzere, her ne kadar Tanrý buna onay
verdiyse de, günahýn baþlangýç noktasý halkýn
Tanrý’nýn önceki sözüne güvenmeyip araþtýrma
talebinde bulunmasýdýr. Öte yandan, metnin
basit anlamýna bakýldýðýnda, casus gönderme
konusu baþlý baþýna bir yanlýþ olarak deðer-
lendirilmiyor gibi görünmektedir. Moþe
Rabenu’nun Devarim Perek 1’deki hitabýnda da
halký bu konuda eleþtirmediðini görüyoruz.
Nitekim Moþe orada halkýn teklifini uygun
karþýladýðýný bizzat söylemektedir (Devarim
1:23). Savaþ öncesinde öncüler göndermek ve
savaþa doðal yollarla hazýrlanmak Tanrý’nýn
Sözü’ne güvenmemek anlamýna gelmez (bkz.
Araþtýrsýnlar k.b., Ramban’ýn açýklamasý). Bu
bakýþla, casuslarýn gönderilmesi, Ülke’nin fethi
için “kabul edilir” hazýrlýklara dâhildir. Hangi
nedenle olursa olsun, sonuçta Moþe bu teklifte
bir sorun görmemiþtir. Ancak Tanrý hem halkýn
bu isteðindeki temel noktanýn daha derindeki bir
güvensizlik olduðunu gördüðü, hem de casuslarýn
önyargý ve kötü niyetle rapor getireceklerini
bildiði için sadece onay vermekle yetinmiþtir.
Sonuç olarak görev fiyaskoyla sonuçlanmýþ, hem
casuslar hem de halk günah iþlemiþtir (Daat
Mikra).

Baþka bir görüþe göre ise Moþe, görünüþte halkýn
bu isteðini onaylamýþ olmasýna karþýn, bu onayýn
ardýndan halkýn bu keþif gezisinden vazgeçeceði-
ni düþünmüþtür. Hahamlarýmýz bunu bir misalle
açýklarlar: Bir adam, bir eþek almak ister; ama
önce onu sýnamasý gerektiðini söyler. Satýcý
istekli bir þekilde bunu kabul eder. Adam “Bunu
daðlara vadilere götürebilir miyim? Zor þartlara
dayanýr mý?” diye sorunca satýcý “Tabii ki! Al
götür dene!” der. Adam satýcýnýn hayvana bu
kadar güvendiðini ve hiç endiþe belirtisi göster-
mediðini görünce eþeðin gerçekten de dayanýklý
olduðuna kanaat getirir, düþündüðü sýnavý
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13.
1-15. Meragelim / Casuslar. Bene-Yisrael Erets-
Yisrael’in eþiðine ulaþmýþtýr ve Moþe onlara artýk
Ülke’yi fethetme zamanýnýn geldiðini söylemiþtir
(bkz. Devarim 1:21). Tam bu noktada dönüm
noktasý niteliðinde bir olay meydana gelir.
Ulusun on iki gerçekten büyük lideri Ülke’yi
araþtýrmakla görevlendirilir – sonuçta halkýn
moralini bozan ve Tanrý tarafýndan miras olarak
verilmiþ Ülke’yi fethedeceklerine dair inançlarýný
kaybetmelerine yol açan haberlerle geri dönerler.
Bunun sonucunda, o neslin tüm erkekleri çölde
ölmeye mahkûm edilecek ve ulusun Erets-
Yisrael’e girmesi yaklaþýk 38,5 yýllýk bir gecikmeye
maruz kalacaktýr.

Yüzeysel bakýþla, bu konunun þimdi anlatýl-
masýnýn nedeni, kronolojik olaylar zinciri içinde
önceki kýsmýn hemen ardýndan geliyor olmasýdýr.
Öte yandan Raþi, Korah’ýn Perek 16’da okuya-
caðýmýz isyanýnýn Hatserot’ta gerçekleþtiðini
belirtir (Devarim 1:1 açk.; bkz. p. 20 açk., Üzüm-
lerin olgunlaþma sezonuydu k.b.). Miryam’la ilgili
olay da Hatserot’ta meydana gelmiþtir. Casuslar
ise Paran çölündeki, Hatserot’tan sonra konak-
lanan baþka bir yerden gönderilmiþlerdir. Bu
durumda Tora casuslarla ilgili bu bölümü
Korah’ýn isyanýndan önce anlatmakla kronolojik
anlatýmdan sapmýþ olmaktadýr. Neden?
Miryam’ýn hatasý Moþe Rabenu hakkýnda Laþon
Ara konuþmasýydý. Tora konularý bu þekilde
sýralamakla, casuslarýn Laþon Ara günahýnýn ne
kadar aðýr olduðu konusunda ders almadýklarýný
ve Erets-Yisrael hakkýnda Laþon Ara konuþarak
ayný günahý iþlediklerini vurgulamaktadýr
(Midraþ – Tanhuma 5; Raþi; Mizrahi; Sefer Zikaron).

Bu olay, akýllara birçok soru getirir. Bu sorulardan
bazýlarý þunlardýr: Tanrý’nýn Erets-Yisrael ile ilgili
sözleri yeterli deðil midir? Casuslarý göndermeye
neden gerek duyulmuþtur? Eðer Erets-Yisrael’i
araþtýrmak için casuslar göndermek olumsuz bir
davranýþsa, neden daha ileride bunun aynýsýný
bizzat Moþe (21:32) ve ondan sonra da Yeoþua
yapmýþtýr? (Yeoþua 2:1) Tanrý, Moþe’nin bu
casuslarý yollamasýna neden izin vermiþtir? Daha

ileride Moþe’nin halký casuslarý yollama istekleri
nedeniyle sertçe azarladýðýný görüyoruz (Devarim
1:22). Oysa Moþe bu keþif yöntemini bizzat ken-
disi de uygulamýþtýr. Öyleyse halký paylamasýnýn
nedeni nedir? Burada Moþe’nin casuslara tam
olarak hangi konulara dikkat etmeleri gerektiðini
ayrýntýlý bir þekilde sorduðunu görmekteyiz (p.
17-20). Casuslar bu görevi gerektiði gibi yerine
getirmiþ ve gördüklerini rapor etmiþlerdir. Bu
raporlarýný kendi gözlemlerinin sonucunda
verdiklerine göre, neden anlattýklarý þeyler
nedeniyle suçlu bulunmuþlardýr? Onlardan yalan
söylemeleri mi beklenmiþtir ki?! Daha da ilginci,
bunun 38,5 yýl sonrasýnda Moþe’nin Erets-
Yisrael’e girecek olan nesle bu Ülke’yi ve içinde-
ki halklarý çok güçlü ve fethedilmesi son derece
zor olarak tanýmladýðýný görüyoruz (Devarim 9:1-
2). Casuslar bunun daha hafifini söyledikleri için
suçlanýp cezalandýrýlmýþlarken, Moþe bu cesaret
kýrýcý olabilecek sözleri nasýl olup da söyleye-
bilmiþtir? Ramban’ýn sorduðu tüm bu sorulara aþa-
ðýdaki açýklamalarda cevap bulmaya çalýþacaðýz.

Casuslarla ilgili bu olaya, buradaki asýl
anlatýmýnýn dýþýnda, Tora’da üç (32:8-13,
Devarim 1:22-46 ve 9:23), Neviim’de iki (Yeoþua
14:7-9, Yehezkel 20:15-17 – ima yoluyla),
Ketuvim’de de bir (Teilim 95:8-11) kez olmak
üzere Tanah’ýn altý yerinde daha kýsaca
deðinilmektedir. Bu farklý yerlerde verilen detay-
lar tam olarak birbiriyle uyum içinde görün-
memekte, hatta yüzeysel bakan biri tarafýndan
tezat olarak algýlanabilecek þekildedir. Uyumsuz
görünen detaylar casuslarýn gönderilmesi
konusundaki ilk fikrin ya da emrin kimden çýk-
týðý, gözlemledikleri Ülke hakkýnda verdikleri
raporlar, varýlan sonuçlar, bu olayda asýl suçlunun
kim olduðu gibi konulardadýr. Ramban ve
Abravanel bu konular üzerine yoðunlaþmýþlar ve
bu görünürde uyumsuz detaylarýn aslýnda birbiri-
ni tamamlar nitelikte olduðunu ortaya koy-
muþlardýr. Bu, “Tora’nýn sözleri bir yerde
zenginken diðer yerde fakirdir” prensibiyle uyum
içindedir. Buna göre Tora bir konudaki bazý
detaylarý baþka bir yerde laf arasýnda söyleyebilir.
Buradaki açýklamalarýmýzda da, metnin temel
anlamýný esnetmeden söz konusu detaylarýn

Þelah Leha

[73. Erets-Yisrael’i Keþif Görevi]13
1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:
2 “Kendi adýna adamlar gönder ve Benim Bene-Yisrael’e vermekte olduðum Kenaan

Ülkesi’ni araþtýrsýnlar. Her atasal kabile adýna birer kiþi gönderin. Her biri aralarýnda lider
[konumunda olsun].”

13:1-2

selah_leha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:33  Page 3



236 Þelah Leha

yüksek düzeyli kiþiler seçmesi önemlidir. Alelade
kiþiler görevlendirilmiþ olsaydý belki de Ülke’nin
iyi yanlarýný görmekten aciz kalacaklar, hiç iyi
þeyler anlatmayacaklar ve bunun sonucunda
halk Tanrý’nýn Ülke’nin iyi bir yer olduðu
konusunda doðruyu söylemediðinden þüphe-
lenip, verilen cezadan sonra bile teþuva yapmaya-
caktý. Ama þimdi, giden casuslar her ne kadar
halkýn Ülke’yi ele geçirmeye gücü olmadýðýný
söyleyerek insanlarýn cesaretini kýrmýþlarsa da,
yine de yalan söylememiþler, Erets-Yisrael’in iyi
yanlarýný da anlatmýþlar (13:27) ve Ülke’nin iyi
olduðunu belirtmiþlerdir (Devarim 1:25). Sonuç
olarak, verilen ceza sonrasýnda halk hatalý olanýn
Tanrý deðil kendisi olduðunu kabul etmiþ ve
gözyaþlarý içinde dua ederek samimi bir teþuva
yapmýþtýr (Devarim 1:41-45). Gerçi Tanrý bu
dualarý kabul etmemiþtir; ama bunun nedeni,
iþlenen günahýn Hilul Aþem sýnýfýnda olmasýdýr
(bkz. Vayikra 22:32); zira bu günah sadece ölüm-
le tam telafi bulur (bkz. Vayikra 16:30 açk.,
Günahlarýn affý ve onarýmý k.b.) (Sforno).

Lider – Ya da “baþkan”. Ýbranice Nasi. Ancak bu
kiþiler 1:5-15’te listelenenler deðildir. Ama
sayýlan liderler de halkýn genel yönetiminden
sorumludurlar. Böylece Moþe çok üst düzeyde
liderler seçmiþtir (Meam Loez). Yeoþua ve Kalev
gibi çok üst düzeydeki kiþilerin katýlýmlarýnýn da
gösterdiði gibi, bunlar çok saygý duyulan yöneti-
cilerdir (bkz. s.p. açk.). Amaç, Ülke’nin iyiliðini
görüp kavrayabilecek düzeydeki kiþileri
görevlendirmektir (Sforno; bkz. ö.a.).
Buradaki Nasi sözcüðü, “Nasa – Yükseltmek,
Kaldýrmak, Taþýmak” köküyle baðlantýlýdýr.
Raþbam bu sözcüðü “onlar içinde kalbi kendisini
kaldýran / yükselten”, yani “gönüllü olmaya hazýr”
þeklinde deðerlendirir (bkz. Þemot 35:21 açk.).
Bu görev özel bir cesareti gerektirdiði için gönül-
lü olmak þarttýr; dolayýsýyla, nüfus sayýmýna
(1:17) ve Erets-Yisrael’in paylaþýlmasýna (34:17)
nezaret eden liderlerden farklý olarak, bu göreve
gidecek kiþileri Tanrý ismen belirlememiþtir.
Bunun yerine Tanrý Moþe’ye asgari gereklilikleri
bildirmiþ, her kabileden yüksek konumda olan
birinin gönderilmesini emretmiþtir. Sonra Moþe,
halkýn talebi üzerine bir duyuru yapmýþ ve bu
göreve çýkmaya gönüllü olan kiþilerin kendisine
baþvurmasýný söylemiþtir. Daha sonra da baþvu-
ranlar içinden her kabile için bir temsilci olarak
hem maneviyat, hem fizik hem de karakter gücü

açýsýndan en üst düzeydeki kiþileri seçmiþtir
(Ramban; Raþbam).

3. Tanrý’nýn Sözü’ne uygun olarak – Bu konuda
önceki pasukta bir açýklama verilmiþtir.
Alternatif olarak “Tanrý’nýn Sözü’ne göre”. Ama
anlam, Tanrý’nýn casus gönderme konusunda
“emir” deðil, sadece “izin” verdiði þeklindedir
(Raþi). Bir baþka alternatife göre “Tanrý’nýn
onayýyla”. Moþe seçtiði kiþilerin yeterli düzeye
sahip olup olmadýklarýný onaylamasý için Tanrý’ya
danýþmýþ, Tanrý da onay vermiþtir (Midraþ –
Tanhuma; Midraþ – Yalkut Þimoni; Meam Loez).

Paran çölünden – Þu anda bulunulan yer
olasýlýkla Ritma’dýr (Sforno). Burasý Paran
çölünde Hatserot’tan sonra geldikleri en son
konaklama yeridir (33:18). Baþka kaynaklara
göre ise halk bu aþamada Kadeþ Barnea’dadýr
(krþ. p. 26; Ramban; Hizkuni; Lekah Tov). Bkz.
32:8; Devarim 1:19, 1:22 ve 9:23; Yeoþua 14:7.
Bu, Kadeþ Barnea’nýn Erets-Yisrael’e giriþteki ilk
yer mi (Sforno), yoksa girmeden önce çöldeki
son yer mi (Ramban) olduðuna dair görüþ
ayrýlýðýna baðlýdýr (bkz. 12:16 açk.; p. 26 açk.).
Eðer ikinci görüþ doðruysa Kadeþ Barnea ile
Ritma ayný yerdir (33:16, Hizkuni o.a.). Her
durumda Kadeþ Barnea ile Bene-Yisrael’in kýrk
yýlýn bitiminde geldikleri Kadeþ ayný yer deðildir
(Ramban; bkz. 20:1).

[Önemli] Kiþilerdi – Ýbranice Anaþim. Bu,
mevki ve önem belirten “Ýþ – Kiþi” sözcüðünün
çoðul halidir (krþ. Bereþit 43:3; Þemot 2:11).
Pasuðun anlamý için gerekli olmadýðý halde yine
de kullanýldýðý takdirde, Anaþim sözcüðü önemli
insanlarý belirtir. Burada da bu insanlarýn “kiþi-
ler” olduðunun söylenmesinin bir gereði yoktur
(Devek Tov). Söylendiðine göre bu casuslar  önem-
li, tanýnmýþ ve kahraman kiþilerdir (Ýbn Ezra).

Baal Aturim peraþanýn ilk sözcüklerinde bu konu-
da bir ipucu bulur: “Þelah Leha Anaþim – Kendi
Adýna Adamlar Gönder” sözcüklerinin son
harfleri – sýrasýyla Het, Haf, Mem – “Haham –
Bilge” sözcüðünü oluþturur. Ancak ne yazýk ki bu
özelliklerine raðmen onlar da Yetser Ara’nýn tuza-
ðýna düþmüþlerdir.

œ Casuslarýn Hatasýnýn Bazý Temel Nedenleri.

Burada ismi geçenlerin çoðu, olay sonrasýnda
günahkâr damgasý yiyecek olmasýna
raðmen bu noktada tsadik konumundadýr
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yapmaya gerek görmeden hayvaný satýn alýr ve
memnun kalýr. Benzer þekilde, Moþe de, halkýn
isteðini kabul etmekle, herkesi endiþelenecek
hiçbir þey olmadýðýna dair ikna edeceðini düþün-
müþtür. Ama Moþe yanýlmýþ, halk gerçekten
casuslarýn Ülke hakkýndaki araþtýrmalarýnýn
sonuçlarýný öðrenmek istemiþ ve sonuç olarak
Moþe casuslarý göndermek durumunda kalmýþtýr.

Bir açýklamaya göre Þelah Leha ifadesi “kendin
için, kendi yararýn için gönder” anlamýnda da
deðerlendirilebilir. Her ne kadar Moþe henüz
Erets-Yisrael’e girmekten açýk olarak men
edilmemiþse de, Tanrý bazý yerlerde bu konuda
imalarda bulunmuþtur (bkz. Þemot 6:1 ve 17:14
açk.). Bu durum, Erets-Yisrael’e planlandýðý gibi
þimdi girilmesi halinde Moþe’nin bunun
öncesinde ölmesini gerektirir. Ancak casuslarýn
getirdikleri rapor sonrasýnda iþlenen günah
nedeniyle halk çölde toplam kýrk yýl dolaþmaya
mahkûm edilince, Moþe’nin ömrü de bu eklenen
yýllar kadar uzamýþtýr. Bu açýdan Tanrý “kendi
yararýn için gönder” demekle, Moþe’ye, üstü kapalý
olarak casuslarý göndermenin kiþisel olarak ken-
disine bir yarar saðlayacaðýný söylemektedir
(Rabenu Behaye).

Araþtýrsýnlar – Ýbranice Veyaturu. Kullanýlan
Latur fiili, incelemek, araþtýrmak, hakkýnda bil-
giler toplamak, keþfetmek gibi anlamlar içerir
(bkz. 15:39).

Ramban, giriþte [ondan alýntý yaparak] sorduðu-
muz bazý sorulara cevap verir. Bene-Yisrael’in
Erets-Yisrael’i inceleme konusundaki isteðinin
temelinde, tanýnmayan topraklarda yapýlacak her
savaþ öncesinde olduðu gibi, gidilecek en iyi yolu,
saldýrýya en az dayanýklý yeri belirlemek için
öncüler göndermek vardýr. O bölgeye ilk hangi
yönden saldýrýlacaðýný, fethe baþlamak için en
uygun yerin neresi olduðunu bu öncüler belirler
ve saldýrý zamaný geldiðinde de orduya rehberlik
ederler. Devarim 1:22’de, Bene-Yisrael’in de tam
olarak bu konular hakkýnda rapor istediklerini
görüyoruz. Bu hiç de sorunlu bir istek deðildir;
nitekim bizzat Moþe de Yeoþua da benzer
amaçlarla öncüler göndermiþtir. Burada
Moþe’nin teklifi olumlu karþýlamasýnýn nedeni de
budur. Çünkü genel bir prensibe göre Tora,
insanlarýn mucizeye güvenmemelerini, aksine
doðal yollarla yapýlmasý gereken her þeyi yap-
malarýný emreder. Savaþý kazanmak için de halkýn
öncüler göndermesi, pusular kurmasý ve savaþ
taktikleri uygulamasý gerekir (ör. bkz. Yeoþua
8:2). Sonra da Tanrý’ya güvenilip savaþta baþarý

saðlamasý için dua edilir. Buna baðlý olarak, Moþe
Ülke’de tam olarak neleri incelemeleri gerektiði-
ni onlara tek tek söylemiþtir. Mesela þehirler
surluysa onlarý fethetmek için rampalar ve kule-
ler yapmalarý ya da baþka bir yönden saldýrmalarý
gerekecektir. Ayrýca halk Moþe’ye baþvurduðu
zaman, görevli olarak Erets-Yisrael’e gidecek
kiþiler için Veyahperu sözcüðünü kullanmýþtýr
(Devarim 1:22). Bu sözcük, özellikle savaþ
öncesinde, saldýrý için seçilecek en iyi yolu belir-
leme anlamýndadýr. Ama Tanrý emir verirken,
sanki bir mal satýn alýyormuþ gibi ince eleyip sýk
dokuyarak araþtýrmayý belirten Veyaturu
sözcüðünü tercih etmiþtir. Moþe de bu nedenle
casuslarý tam olarak nelere dikkat etmeleri gerek-
tiði konusunda yönlendirmiþtir. Amaç halkýn bu
görev sonrasýnda mutlu olmasýný saðlamaktýr.
Moþe Ülke’nin iyi yanlarýný çok iyi bildiðinden
[zira Tanrý ona Ülke’yi mutlaka anlatmýþtýr],
casuslarý yönlendirirken tam olarak nelere dikkat
etmeleri gerektiðini önemle vurgulamýþtýr.
Ülke’nin iyi ve verimli olduðunu görüp olgun
meyvelerinden getirdiklerinde, herkes Tanrý’nýn
onlarý gerçekten de iyi bir Ülke’ye getirdiðini
görüp sevinecek, bu da halk için önemli bir
teþvik kaynaðý olacaktýr (Ramban).

Her atasal kabile adýna birer kiþi – Tam
çeviriyle “[her birinin] atalarýnýn kabilesi adýna bir
kiþi, bir kiþi”. Ancak casuslar arasýnda Levi
kabilesinden temsilci yoktur; çünkü Levi kabile-
si, Erets-Yisrael’de pay sahibi deðildir (Daat
Zekenim).

Genel olarak bunun gibi casusluk ve keþif görev-
leri için çok sayýda kiþi gönderilmez. Nitekim
daha ileride Yeoþua’nýn da sadece iki kiþi gön-
derdiðini görmekteyiz (Yeoþua 2:1). Olasýlýkla
burada da halk iki-üç kiþilik bir grup göndermeyi
düþünmüþtür. Ancak olacaklarý bilen Tanrý
müdahale ederek, hem Moþe’ye “Onlarýn kendi
seçtikleri insanlarý göndermelerine izin verme.
Sen kendin gönder” demiþ, hem de her kabilenin
birer kiþiyle temsil edildiði bir heyetin gönde-
rilmesini emretmiþtir. Böylece görev baþarýya
ulaþtýðý takdirde bunda herkes pay almýþ olacak,
baþarýsýzlýk halinde de sorumluluk eþit olarak tüm
kabilelere ait olacaktýr. Ayrýca pasuðun devamýn-
da görüldüðü gibi Tanrý bu kiþilerin alelade insan-
lar deðil, lider konumundaki kiþiler olmasýný
öngörmüþtür. Sýradaki pasukta bu grubun
“Tanrý’nýn Sözü’ne uygun olarak” gönderildiðinin
vurgulanmasý, bu noktayý iþaretlemek içindir
(Ramban; Rabenu Behaye).

Tanrý’nýn bu müdahalesi sonucunda Moþe’nin

3 Moþe, Tanrý’nýn Sözü’ne uygun olarak onlarý Paran çölünden gönderdi. Hepsi
[önemli] kiþilerdi; Bene-Yisrael’in baþlarýydýlar. 

13:3
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çocuklarýyla savaþmasý doðal bir durum deðildir”
(More Anevohim 3:32). Casuslarý ve halký hataya
sürükleyen de bu, cesaretten yoksun ruh halidir.

Her durumda, casuslarýn, kendi üst düzey-
lerinden beklenen þekilde, her þeyin önüne
Tanrý’ya olan inanç ve güvenlerini koymalarý
gerekirdi. Eðer Tanrý onlara Erets-Yisrael’e
girmelerini emretmiþse, onlar da bunu yapmalý –
tanýk olduklarý kehanetsel öngörülerin hangi
düzene göre gerçekleþeceði konusundaki kararý
Tanrý’ya býrakmalýydýlar.

4-15. Bu listede verilen sýralama, casuslarýn
kiþisel büyüklüklerine (Ramban) ya da yaþlarýna
(Sforno) göredir. Kalev’in üçüncü, Yeoþua’nýn ise
beþinci olarak belirtilmesi, ilk sýrada adý geçen iki
casusun her ikisinden de büyük olduðunu ve
dolayýsýyla grubun ne kadar saygýn kiþilerden
oluþtuðunu açýkça gösterir (Rabenu Behaye;
Meam Loez).

4. Þamua ben Zakur – Olasýlýkla “Þemuel –
Tanrý’nýn Duyduðu” isminin baþka bir formudur.
Bkz. Divre Ayamim I 4:26. Alternatif olarak
Efrayim kabilesi baþkaný Eliþama’nýn isminin kýsa
bir formu da olabilir (bkz. 1:10). Bu isim bazý
Aramca papirüslerde de görülmüþtür. Babasýnýn
ismi de olasýlýkla “Zeharya – Tanrý’nýn Hatýrladýðý”
isminin kýsa bir formudur (Daat Mikra).

5. Þafat ben Hori – Ýsim olasýlýkla “Tanrým
Yargýladý” anlamýna gelen Eliþafat ya da Yeoþafat
isminin kýsa halidir. Erets-Yisrael’deki arkeolojik
kazýlarda, üzerinde Leþafat isminin bulunduðu I.
Bet-Amikdaþ dönemine ait bir mühür bulunmuþ-
tur. Babasýnýn ismi de Hur (bkz. s.a.) isminin
farklý bir þekli olarak görülebilir (a.k.).

6. Kalev ben Yefune – Bkz. p. 30, 14:6 vs. Ýsmin
kökeni açýk deðildir. Ancak diðer Sami dillerinde
de çok görülen hayvan isimlerinde olduðu gibi,
isim “Kelev – Köpek” ile baðlantýlý olabilir.
Babasýnýn isminin de nereden kaynaklandýðý belli

deðildir. Bir olasýlýkla ebeveyninin “Tanrý ona yüz
versin (Yifne)” þeklinde bir dua olarak verdikleri
bir isimdir (a.k.).

Bu noktada Kalev 40 yaþýndadýr (krþ. Yeoþua
14:6-7). Geleneksel bilgilere göre Divre Ayamim
I 2:9’da ismi geçen Hetsron-oðlu Kalev’le ayný
kiþidir (Talmud Yeruþalmi – Yevamot 10:7) ve
Yaakov Avinu’nun oðlu Yeuda’nýn torunudur
(krþ. Bereþit 46:12). Ýleride Bene-Yisrael’e hâkim-
lik edecek olan Otniel ben Kenaz’ýn üvey
kardeþidir (Yeoþua 15:17; Talmud – Sota 11b). Bu
nedenle “Kenizi [=Kenaz’ýn ailesine mensup]
Kalev ben Yefune” olarak adlandýrýlmaktadýr
(32:12). Kalev, Moþe’nin ablasý Miryam’la evlen-
miþtir (Divre Ayamim I 2:19-20; Targum Yonatan
o.ç.; Sifre). Bu evlilikten Hur doðmuþtur (bkz.
Þemot 17:10) ve Betsalel de onun oðludur
(Þemot 31:2). Midraþ’a göre Kalev Paro’nun ayrý-
ca Moþe’yi büyüten kýzý Bitya ile de evlenmiþtir
(Divre Ayamim I 4:18’i açýklayan Talmud –
Megila 13a; bkz. Þemot 2:5 açk.). Ayrýca bkz.
Divre Ayamim I 2:42-50 ve 4:15.

7. Yigal ben Yosef – Bu isim de bir ebeveyn duasý
niteliðindedir: “Tanrý onu kurtarsýn (Yigal)”.
Babasýnýn ismi ise oldukça ünlüdür (Daat Mikra).

8. Oþea bin Nun – Bu da daha sonra Moþe’nin
tamamlayacaðý üzere (bkz. p. 17 açk.) Tanrý’nýn
kurtarmasýný dileyen bir isimdir. Ýleride bir
peygamber de bu isimle anýlmaktadýr (bkz.
Tanah’ta Oþea kitabý). Ayrýca arkeolojik çalýþ-
malarda bazý mühürlerde bu isim bulunmuþtur.
Babasýnýn ismi Nun, hem Aramca hem de Akad
dilinde “balýk” anlamýna gelir. Ýsimde “oðul”
anlamýna gelen “ben” yerine “bin” kullanýlmasý
sadece Yeoþua’ya özgüdür (bkz. p. 17 açk.).
Ancak benzer kullanýmlar “Binyamin” isminde
(Bereþit 35:18) ve Devarim 25:2’de de görülmek-
tedir (Daat Mikra).

4-5

6-7

8
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(Midraþ – Tanhuma 4; Raþi). Hahamlarýmýz bu
denli yüksek mevkideki kiþilerin nasýl olup da
hataya düþebildikleri hakkýnda çeþitli açýkla-
malar yaparlar. Midraþ’a göre bu kiþiler bu hataya
tam da yüksek mevkileri nedeniyle düþmüþlerdir.
Manevi yetenekleri sayesinde Bene-Yisrael’in
Erets-Yisrael’e girme vaktinin henüz gelmediðini
görmüþlerdir. Bunun iki nedeni vardýr: [1] Bene-
Yisrael henüz bunu hak edecek durumda deðildir.
[2] Kenaan uluslarý, yok edilmeyi hak edecek
günah limitine ulaþmamýþlardýr ve Tanrý her yön-
den adil olduðu için onlarý bu limit dolmadan yok
edecek deðildir (krþ. Bereþit 15:16) (Piruþ Al Ýbn
Ezra). Beer Moþe’ye göre onlarýn bu ikinci sonuca
varmalarýnýn temelinde Tanrý’nýn Avraam’a ver-
miþ olduðu sözde, Erets-Yisrael’e sadece
dördüncü nesilde girileceðini söylemiþ olmasý
vardýr. Bu görüþ, onlarýn yanlýþ varsayýmlara ulaþ-
malarýna, adýmlarýný ve düþüncelerini de buna
uydurmalarýna neden olmuþtur (devamý için bkz.
p. 30 açk., Elbette çýkýp k.b.).

Baþka bir açýklamaya göre bu kiþiler Tanrý’ya o
denli baðlýdýrlar ki, çölde kalmayý tercih
etmiþlerdir. Zira Erets-Yisrael’e girdikten sonra
normal bir yaþam sürmeleri, vakitlerinin önemli
bir kýsmýný geçimlerini saðlamak için kullanmak
zorunda kalmalarý gerekecektir. “Normal ve
doðal” bir yaþam sürmek, topraðý iþlemek, hayvan
yetiþtirmek, ticaret yapmak gibi meþgalelere vakit
ayýrmak durumunda olacaklar – ayrýca bunlarý
yaparken elde ettikleri kazançlarýn kendi güç ve
çabalarýnýn deðil, Tanrý’nýn bereketinin sonucu
olduðunu sürekli olarak akýllarýnda tutmalarý
gerekecektir (Devarim 8:14-18). Oysa çölde her
þey – yiyecekleri, korunmalarý, giysilerinin yeni
kalmasý – Tanrý tarafýndan mucizevî olarak
saðlanmakta olduðu için Tora öðrenimlerini bir
an için bile kesintiye uðratmalarý gerekmediði
gibi, Tanrý’yý unutma riski de yoktur. Ancak bir
konuyu anlamamýþlardýr. Tora öðrenimi çok, ama
çok önemlidir; ancak yine de “Lo Amidraþ U
Aikar, Ella Amaase – Esas Olan Öðrenim Deðil,
Uygulamadýr” (Miþna – Pirke Avot 1:17). Ve Tora

öðrenimini önemli kýlan þey, insaný uygulamaya
sevketmesidir. Yoksa Tora sadece teorik ve
entelektüel bilgi deðildir. Bu açýdan bu büyük
insanlar, sýrf Tora öðrenimlerini rahat bir ortam-
da gerçekleþtirmek için Erets-Yisrael’e girmekten
kaçýnmak bir yana dursun, halkýn Tora’nýn en iyi
ve en geniþ haliyle uygulandýðý yer olan bu
Ülke’ye koþa koþa girmesini saðlamak için
ellerinden geleni yapmalarý gerekirdi.

Casuslarý hataya iten baþka bir konu da, Erets-
Yisrael’i doðal yollarla ele geçirmek zorunda kala-
caklarýný anlamýþ olmalarýdýr. Bu bakýþla, Ülke’yi
Tanrý’nýn hiç yardýmý olmaksýzýn, sadece kendi
kuvvetleri ile ele geçirmek durumunda olduk-
larýný düþünme hatasýna düþmüþler, buradaki
güçlü insanlar ve hisarlý þehirler karþýsýnda mev-
cut kuvvetlerinin yeterli olmadýðýnda hemfikir
olmuþlardýr. Ancak casuslarýn – týpký Kalev ve
Yeoþua gibi – bu tipteki “mantýklý” düþünceleri
aþabilme büyüklüðünü göstermiþ olmalarý bek-
lenirdi. Tanrý, tam olarak halkýn içinde bu tipte-
ki kuþkular olduðu için onlar gibi üst düzeyli
insanlarýn gitmesini istemiþtir. Mantýðýn insaný
yanýlgýya düþürebileceðini görebilecek birileri
varsa, bu da onlardýr. Fakat anlaþýldýðý kadarýyla
halk içindeki kuþkular onlarý da kuvvetli bir þe-
kilde etkilemiþtir (Hiduþe Arim; Prag’lý Maaral).

Farklý bir bakýþla, köle olarak doðup büyümüþ
olan o neslin Erets-Yisrael’e girip savaþamayacak
kadar düþük bir cesaret düzeyinde olduðu da
açýktýr. Ýbn Ezra’nýn da belirttiði gibi “Mýsýr’dan
çýkan bu nesil, çocukluðundan beri Mýsýrlýlar’ýn
yükünü çekmeye alýþmýþ olduðundan düþük
cesarete sahipti… Kenaaniler’le savaþacak
cesaretleri yoktu. Ta ki çölde baþka bir nesil
çýkana kadar. Bu nesil yabancýlarýn boyun-
duruðunu yaþamadýðý için cesur ruha sahipti…”
(Ýbn Ezra, Þemot 14:13 açk.). Buna benzer bir
açýklamayý da Rambam yapar: “Sýva, tuðlalar vs.
ile aðýr iþlerde çalýþarak büyümüþ bir kiþinin,
ellerini yýkayýp temizleyerek bir anda devlerin

4 Ýsimleri de þunlardý:
Reuven kabilesi adýna, Þamua ben Zakur.
5 Þimon kabilesi adýna, Þafat ben Hori.
6 Yeuda kabilesi adýna, Kalev ben Yefune.
7 Yisahar kabilesi adýna, Yigal ben Yosef.
8 Efrayim kabilesi adýna, Oþea bin Nun.

13:4-8
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Moþe, Yeoþua’nýn bu karakter özelliðini görünce
onun diðer casuslarýn baskýn karakterleri
karþýsýnda dayanýklý olamayacaðýný anlamýþ, bu
nedenle Tanrý’nýn ona bu konuda yardým etmesi
için dua etmiþtir.

Gur Arye farklý bir bakýþ açýsý sunar: Eðer Yeoþua
günah iþleseydi, Moþe de bundan dolayý
suçlanacaktý; çünkü insanlar, Yeoþua’nýn böyle
bir inanç zayýflýðýna kendi öðretmeni olan Moþe
nedeniyle düþtüðünü söyleyeceklerdi. Bu,
Moþe’nin kiþisel þerefinin ötesinde, Tanrý’nýn
peygamberi olarak üstlendiði görev için de önem-
li bir tehdittir. Halk ona olan güvenini kaybettiði
takdirde, onun aracýlýðýyla alýnan Tora’dan da
þüphe etmeye baþlayabileceklerdir.

Moþe, Yeoþua ve Kalev arasýndaki karakter fark-
lýlýðýný görmüþtür. Casuslar, görevleri sýrasýndaki
niyetlerini tartýþtýklarý zaman, Kalev, planlarýný
öðrenmek için ketum kalmýþ ve Moþe’yi daha
sonra savunmuþtur (p. 30). Politik davranan
Kalev, casus arkadaþlarýnýn, inancýnýn hala güçlü
olduðunu bilmelerine izin vermeyeceði için
tehlikede olmayacaktý ve bu nedenle duaya ihti-
yacý yoktu. Ama Yeoþua doðrucu karakterinin bir
sonucu olarak kendini tutamayýp (krþ. 11:28)
sesini yükseltebilecek ve casuslara karþý çýkýnca
kendisini tehlikeye atabilecektir. Bu nedenle,
Moþe onun için dua etmiþtir (Hafets Hayim).

Anlaþýldýðý kadarýyla Moþe, Oþea’nýn ismini
Yeoþua’ya tam olarak bu noktada dönüþtür-
müþtür (Raþi; Ralbag). Zira Yeoþua’nýn söz
konusu duaya özellikle þimdi ihtiyacý vardýr. Buna
raðmen Tora, bundan önce de birçok yerde
Yeoþua ismini kullanmýþtýr (Þemot 17:9, 24:13,
33:17 vb.). Bunun nedeni Oþea’nýn gelecekteki
isminin Yeoþua olacak olmasý (Zoar; Sforno;
Rabenu Behaye; Meam Loez) veya Tanrý’nýn, bu

ismi kullanmak suretiyle isim babasý olan Moþe’yi
onurlandýrmak istemesidir. Ve asýl ismin Oþea
olduðunu ve ismin bu noktada deðiþtirildiðini
bilebilmemiz için de sadece burada olmak üzere
bu ismi kullanmýþtýr. Benzer bir durum bizzat
Moþe için de geçerlidir. Moþe’nin yedi farklý ismi
olmasýna karþýn, Tora boyunca ona Paro’nun
kýzýnýn verdiði isim kullanýlmýþtýr (Þemot 2:10).
Bu da Paro’nun kýzýný onurlandýrmak içindir
(Rabenu Behaye). Raþbam’a göre ise Moþe bu
ismi, Yeoþua onun en yakýn öðrencisi haline
geldiði zaman vermiþtir. Bu durumda, Yeoþua
Mýsýr’dayken bile Moþe’nin öðrencisi olduðuna
göre isim deðiþikliði henüz Mýsýr’dayken gerçek-
leþmiþ de olabilir (Hizkuni). Þemot 17:9’da
verdiðimiz açýklamalarda da belirtildiði üzere,
Ramban da bu görüþtedir ve Moþe’nin bu
deðiþikliði “burada anlatýlan olay için” ama
peygambersel bir öngörüyle, henüz Mýsýr’dayken
yaptýðýný öne sürer. Bkz. Þemot 17:9 açk. Çevi-
rimiz bu görüþ doðrultusundadýr (Daat Mikra).

Yod harfinin sayýsal deðeri 10’dur. Kalev Tanrý’ya
baðlýlýðý nedeniyle Hevron’u miras almýþken,
Yeoþua’nýn ne þekilde ödüllendirildiði açýklan-
mamýþtýr. Ýsmine eklenen bu Yod harfi, günaha
sebebiyet veren diðer on casusun payýna düþen
topraklarý Yeoþua’nýn kazandýðýna iþaret eder
(Daat Zekenim; Rabenu Behaye; Meam Loez).

Hahamlarýmýz Oþea’nýn ismine eklenen Yod
harfinin, Sara’nýn isminden alýndýðýný belirtirler.
Ýlk Anne Sara’nýn ismi baþlangýçta “Saray” iken,
sondaki Yod harfi ondan alýnýp onun yerine bir E
harfi eklenmiþ ve isim “Sara” halini almýþtýr
(Bereþit 17:15). Midraþ, bu Yod harfinin Sara’nýn
isminden alýndýðý için Tanrý’ya gelip yakýndýðýný
ve Tanrý’nýn onu tazminat olarak Yeoþua’nýn ilk
harfi haline getirdiðini aktarýr (Talmud Yeruþalmi
– Sanedrin 2:6).

9

10-11

12

13-14

15-16

selah_leha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:33  Page 8



Þelah Leha 241

9. Palti ben Rafu – Ýsim “Paltiel – Tanrý’nýn Sað
Býraktýðý” ismiyle baðlýdýr. Babasýnýn ismi de
“Refael – Tanrý’nýn Ýyileþtirdiði” isminin kýsa hali
gibi görünmektedir (a.k.).

10. Gadiel ben Sodi – Ýsim “Gad – Uður” ve “E-l –
Tanrý” sözcüklerinin birleþiminden oluþur. Baþka
Sami dillerinde de buna benzer isimler
görülmektedir. Babasýnýn ismi “sýrrým” olarak
anlaþýlsa da tam olarak ne ifade ettiði açýk
deðildir; ancak baþka Sami dillerinde de benzer-
leri vardýr (a.k.).

11. Yosef kabilesi – Menaþe kabilesi adýna –
Bundan üç sýra önce adý geçen ve Yeoþua tarafýn-
dan temsil edilen Efrayim kabilesi de Yosef’in
soyuna mensuptur; ancak burada Yosef’le doðru-
dan baðdaþtýrýlan tek isim Menaþe olmuþtur.
Bunun nedeni iki kabilenin temsilcileri arasýnda-
ki farktýr. Yeoþua Erets-Yisrael hakkýnda olumlu
rapor vermiþken, Menaþe kabilesi temsilcisi Gadi
ben Susi Ülke hakkýnda Laþon Ara konuþmuþtur.
Ve bu yaptýðýyla, kardeþleri hakkýnda olumsuz
rapor getiren atasý Yosef’in yaptýðýna benzer bir
hatadan sorumludur. Bu nedenle Yosef ’le
doðrudan baðdaþtýrýlan kiþi Menaþe kabilesinin
temsilcisidir (Pardes, Raþi o.a.; Daat Zekenim;
Rabenu Behaye).

Gadi ben Susi – Ýsim Gadiel’e benzer (ö.p.).
Kalev isminin köpekle baðlantýlý olmasý gibi
babasýnýn ismi de “Sus – At” sözcüðünden gelir
(Daat Mikra).

12. Amiel ben Gemali – “Tanrý Halkýmdýr /
Yakýnýmdýr”. Babasýnýn ismi de “Gamal – Deve”
ile baðlantýlýdýr. Baþka bir görüþe göre ise “Gamal
– Bahþetmek / Ýhtiyacýný Karþýlamak / Karþýlýksýz
Vermek” kökünden Gamliel (1:10) ismiyle de
baðlantýlý olabilir (a.k.).

13. Setur ben Mihael – Eski papirüslerde de
rastlanan bu isim olasýlýkla “Tanrý Gizemimdir
(Sitri)” anlamý taþýr. Babasýnýn ismi de “Mi Kael

– Kim Tanrý Gibidir?” anlamýndadýr. Bu isimde bir
melek de vardýr. Ýsim Miha ve Mihayau gibi baþka
formlarda da görülmektedir (a.k.).

14. Nahbi ben Vofsi – Her iki isim için de doyu-
rucu bir açýklama bilinmemektedir (a.k.).

15. Geuel ben Mahi – Ýsim “Geon E-l – Tanrý
Yücedir” ya da “Tanrý’nýn yüce kýldýðý” anlamýnda
olabilir. Babasýnýn isminin kaynaðý ise açýk
deðildir. Ama hem eski papirüslerde hem de
kazýlarda bulunan mühürlerde bu isme rastlan-
maktadýr (a.k.).

16. Ýsimleri bunlardý – Tora p. 4’te “isimleri þun-
lardý” dediðine göre buradaki tekrara ne gerek
vardýr? Bu tekrar, sayýlan kiþilerin isimlerinin
deðiþmeyip ayný kaldýðýný vurgulama amaçlýdýr:
“Ýsimleri böyleydi ve deðiþikliðe uðramamýþtý.
Sadece Oþea bin Nun’un ismi ‘Yeoþua’ olarak
deðiþmiþti” (Ýbn Ezra).

“Yeoþua” ismini vermiþti – Oþea’nýn isminin
baþýna bir Yod harfi eklenmiþtir. Böylece isim –
Yeoþua – Tanrý’nýn Ýsmi’ne ait iki harf olan Yod ve
E ile baþlamaktadýr. Bu haliyle isim “Y-A
Yoþiyaha – Tanrý Seni [diðer casuslarýn tasarýlarýn-
dan] Kurtarsýn” anlamý kazanmýþtýr. Bu ifade,
Moþe’nin Yeoþua için ettiði özel duayý yansýtýr
(Raþi). Moþe Yeoþua’nýn hem Tanrý tarafýndan
kurtarýlmasý hem de halka kurtuluþ getirmesi için
dua etmiþtir (Sforno). Moþe’nin bu duayý verme
ihtiyacý hissetmesi, aslýnda, daha görev baþla-
madan, görevin sonunun iyi olmayacaðýndan
þüphelendiðini açýða vurmaktadýr. Ama Moþe
buna raðmen gitmelerine izin vermiþtir, çünkü
halk bunu istemiþ ve Tanrý da onlarýn özgür
seçimlerini reddetmemiþtir.

Moþe, neden sadece Yeoþua için dua etmiþtir? Bu,
en yakýn öðrencisine yönelik bir iltimas mýdýr?
Targum Yonatan, çevirisinde buna yönelik bir
ekleme yapar: “Moþe, onun alçakgönüllü karakteri-
ni görünce, Oþea bin Nun’a ‘Yeoþua’ ismini verdi”.

9 Binyamin kabilesi adýna, Palti ben Rafu.
10 Zevulun kabilesi adýna, Gadiel ben Sodi.
11 Yosef kabilesi – Menaþe kabilesi adýna, Gadi ben Susi.
12 Dan kabilesi adýna, Amiel ben Gemali.
13 Aþer kabilesi adýna, Setur ben Mihael.
14 Naftali kabilesi adýna, Nahbi ben Vofsi.
15 Gad kabilesi adýna, Geuel ben Mahi.
16 Moþe’nin Ülke’yi araþtýrmaya gönderdiði adamlarýn isimleri bunlardý. Ancak Moþe,

Oþea bin Nun’a “Yeoþua” ismini vermiþti.

13:9-16
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soruyla baðlantýlý olduðu görüþündedir (Mizrahi).
Halkýn saðlýklý olup olmadýðýna bakarak, bundan
ülkenin þartlarý ile ilgili sonuçlara varabilecek-
lerdir. Benzer þekilde kalabalýk olup olmadýklarý
da benzer bir kýstastýr (Sforno).

Halký [inceleyin] – Ülkenin kendisinden sonra,
Moþe, casuslardan ülke sakinlerinin özelliklerine
de bakmalarýný istemiþtir. Bir ülkenin koþullarý
olumsuz olsa da, insanlar bu zorluklarýn üstesin-
den gelebilir. Ve bu, onlarýn gücüne iþaret eder
(Raþi; Gur Arye).

Moþe, sorusunun en baþýnda Ülke ve halkýn
araþtýrýlmasýný istemektedir. Bu, görevin ana
baþlýðý olduðu için en baþta verilmiþtir. Bundan
sonraki sorular her ikisi hakkýndaki detaylarý
sorgular. Baþlýkta ikinci olarak halk verildiði için,
sorular onunla devam etmekte (p. 18-19), daha
sonra Ülke ile ilgili sorulara dönülmektedir (p.
20) (Daat Mikra).

Güçlü müdür – Savaþ konusunda (Ýbn Ezra).

Az mýdýr, yoksa çok mu? – Halkýn gücünü
sorgulayan ilk soru nitelik, nüfusu sorgulayan
ikinci soru ise nicelik konusundadýr (Daat
Mikra).

19. Ýçinde oturduðu ülke – Sadece “ülke” deðil,
halkýn “içinde oturduðu ülke” sorulmaktadýr.
Ülkedeki yerleþimi önce halk açýsýndan deðer-
lendirdikten sonra, casuslarýn ülkenin kendisine
yoðunlaþmasý gerekmektedir. Ayný vurgu
pasuðun devamýnda þehirlerle ilgili sorguda da
görülmektedir (a.k.). Bu da tüm bu keþif gezisinin
temelinde savaþa hazýrlýk olduðunu gösteren bir
baþka noktadýr. Fetih söz konusu olduðunda,
öncelikli konu mücadele etmek zorunda olduk-
larý halklardýr.

Ýyi midir – Sýradaki pasukta Moþe topraðýn ve-
rimli olup olmadýðýný zaten sorduðuna göre, bura-
da “iyi midir” derken baþka bir þeyi sorgulamak-
tadýr (Mesiah Ýlemim): “Güvenilir su kaynaklarý,
derin su sarnýçlarý var mý?” (Raþi; Sforno).
Nitekim bir topraðýn “iyi” olmasý ile ilgili kýs-
taslarýn su kaynaklarý ve sarnýçlar olduðu baþka
bir yerde söylenmektedir (bkz. Devarim 8:7).
Benzer þekilde “havasý, suyu iyi midir?” (Ýbn
Ezra). Alternatif olarak “hazýr meyveleri var mý?
Varsa savaþ sýrasýnda yiyebilmek için önceden
azýk hazýrlamak gerekmeyecektir” (Raþbam). Ya
da “iklimi topografisi nasýldýr?” (Daat Mikra).

Açýk alanda mý, yoksa hisarlar içinde mi? –
Ýbranice sýrasýyla Mahanim ve Mivtsarim.
Bunlarýn ilki “Mahane – Kamp” sözcüðünün
çoðuludur. Dolayýsýyla soru, yerleþimin göçebe ve
çadýr hayatý þeklinde mi, yoksa sabit surlu þehirler
þeklinde mi olduðu yönündedir (a.k.).

Bu sözler önceki pasukta halkla ilgili olarak soru-
lan “güçlü müdür, yoksa zayýf mý?” sorusuyla
baðlantýlýdýr. Moþe casuslara halkýn gücünü nasýl
anlayacaklarýný anlatmýþtýr. Eðer halk açýk alan-
larda kurulu sursuz þehirlerde yaþýyorlarsa bu
onlarýn güçlü olduðuna iþaret eder; zira surlarýn
korumasýna ihtiyaç duymamaktadýrlar. Ama
hisarlý þehirlerde oturuyorlarsa, bu halkýn zaafýna
iþarettir (Midraþ – Tanhuma 6; Raþi; Sforno). Ya
da “eðer surlar içinde yaþýyorlarsa bu surlarý
aþabilmek için özel araçlar yapmak gerekecektir”
(Raþbam).

Casuslar ayrýca þehirlerin güzel ve çekici yapýya
sahip olup olmadýklarýný da araþtýracaklardýr.
Çünkü bir þehrin güzelliði, sakinlerinin
mutluluðuna ve hayat sevincine iþaret eder
(Meam Loez).

17

18

19
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17. [Ülke’ye] … girin – Ýbranice Alu. Tam
anlamýyla “[yukarý] çýkýn”. Erets-Yisrael’e giriþ
“Aliya – Yükseliþ” olarak adlandýrýlýr. Bunun
nedeni burasýnýn yüksek kutsiyet düzeyidir. Baþka
bir neden bu ülkenin, ya da en azýndan þimdi
girilen kýsmýn, çevresine göre daðlýk bir bölge
olmasýdýr (Daat Mikra). Alternatif olarak anlam
“kuzeye doðru çýkýn” þeklinde olabilir; zira   Bene-
Yisrael þu anda Erets-Yisrael’in güney kýyýsýn-
dadýrlar (The Living Torah; bkz. Bereþit 12: 10
açk.).

Güneyde – Targum Onkelos’u takiben “Güney”
olarak çevirdiðimiz sözcük Negev’dir. “Kuruluk”
ya da “kuru bölge” anlamýna da gelen bu sözcük,
ayný zamanda Erets-Yisrael’in güneyindeki çöllük
bölgeye verilen özel isimdir. Dolayýsýyla çeviri
“[Ülke’ye] Negev bölgesinde girin” þeklinde de
yapýlabilir (krþ. The Living Torah).

Negev bölgesi, Erets-Yisrael içinde en kurak ve
verimsiz kýsýmdýr. Moþe burada, önce düþük
kalitedeki malý gösterip, iyi mallarý daha sonra
çýkarýp alýcýnýn iþtahýný yavaþ yavaþ yükselten bir
tüccar gibi davranmýþtýr (Midraþ – Tanhuma 6;
Raþi).   Bu da Moþe’nin casuslara neden özellikle
Negev’den girmelerini söylediðini açýklamaktadýr
(Gur Arye).

Anlaþýldýðý kadarýyla Erets-Yisrael’in fethedildiði
dönemde Negev bölgesi tüm verimsizliðe raðmen
yerleþim birimleri içermekteydi. Yeoþua kitabýnda
burada bulunan yirmi dokuz tane þehirden
bahsedilmektedir (Yeoþua 15:21-32) (Daat
Mikra).

Bu [yoldan] girin – Yani “dolambaçlý bir yol izle-
meyin, þu anda bulunduðumuz yön olan güney-
deki normal yoldan girin” (Sforno). Zira Mýsýr
yönünden gelen halk, Erets-Yisrael’in güney
kýyýsýndadýr (Ýbn Ezra).

Midraþ, casuslarýn baþlarýnýn yerel halkla derde

girmesini önlemek için Moþe’nin onlara üzerinde
Tanrý’nýn Açýk Ýsmi’nin yazýlý olduðu ve Mýsýr’da
mucizeler sýrasýnda kullandýðý asayý verdiðini
aktarýr. Baþka bir Midraþ da, Moþe’nin zorlu
durumlarda onlarý kurtarmasý için onlara
Tanrý’nýn on iki harften oluþan özel bir Ýsmi’ni
öðrettiðini belirtir. Her iki Midraþ’a, burada geçen
“Ze – Bu” sözcüðü dayanak teþkil eder. Bu sözcük
pasuk içinde çok gerekli deðildir. Fazla kullanýmý,
baþka bir yere baðlantýyý ima eder. Sözcük, yine
gereksiz görünen þekilde asa için de kul-
lanýlmýþtýr: “Bu asayý da eline al; iþaretleri onunla
yapacaksýn” (Þemot 4:17). Orada da sadece
“asayý” dense, hangi asadan bahsedildiði yine de
anlaþýlýrdý. Fazladan kullanýlan “bu” sözcüðü ile
burada fazla kullanýlan ayný sözcük, iki konu
arasýnda baðlantý saðlar ve ilk Midraþ’a dayanak
teþkil eder. Ýkinci Midraþ’ýn dayanaðý da, Ze
sözcüðünün sayýsal deðerinin 12 olmasýdýr (Zoar;
Rabenu Behaye; Meam Loez).

18. Ülke’yi görün – nasýldýr? – Tam çeviriyle
“nedir?”. “Surlu ve sursuz þehirleri olan bayýndýr
bir ülke midir? (Sforno) Ormanlýk mý, düz mü,
yoksa bataklýk mý? Zira göreceðiniz þartlara göre
hazýrlýk yapmak, örneðin ormanlýksa, askerlerin
geçebilmeleri için içinden yol açmak gerekecek.”
Halk Tanrý’nýn Ülke’yi onlara vereceðinden
emindir; ancak bunun parmaklarýný oynatmadan
gerçekleþmeyeceðini, doðal savaþ yöntemlerini
kullanmalarý gerekeceðini düþünmektedir. Bunun
gibi, tüm sorular savaþa hazýrlýk yapmak için
gereken bilgileri elde etmeye yöneliktir
(Raþbam).

Moþe, casuslardan Ülke’nin ve orada yaþayan-
larýn özelliklerine dikkat etmelerini istemiþtir.
Çünkü bazý ülkelerin iklimi ve topraðý, saðlýklý,
güçlü insanlarýn yetiþmesine yardýmcý olurken,
bazý ülkelerin þartlarý ise sakinlerinin zayýflamasý-
na neden olabilir (Midraþ – Tanhuma 6; Raþi).
Buna baðlý olarak Raþi, Moþe’nin sözlerinin
devamýnda halkýn gücünü sorgulamasýnýn, bu ilk

17 Moþe onlarý Kenaan Ülkesi’ni araþtýrmaya gönderip onlara “[Ülke’ye] Güneyde bu
[yoldan] girin ve daða çýkýn” dedi. 

18 “Ülke’yi görün – nasýldýr? Ve üzerinde oturan halký [inceleyin] – güçlü müdür, yoksa
zayýf mý? [Nüfusça] Az mýdýr, yoksa çok mu? 

19 Ya içinde oturduðu ülke? Ýyi midir, yoksa kötü mü? Ya içinde oturduðu þehirler? Açýk
alanda mý, yoksa hisarlar içinde mi? 

13:17-19
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edeceðinden emindir (Sforno). Belki de bu sözler
casuslarýn meyve alma konusunda çekinmeleri
için bir neden olmadýðýný vurgulamak içindir.
Zira üzümlerin olgunlaþmaya baþladýðý dönemde,
insanlarýn bu meyveleri alýp taþýmalarý normal
karþýlanacaktýr (Daat Mikra). Ancak baþka bir
görüþe göre bu sözler de ülke sakinlerinin
durumunu anlamaya yönelik bir noktaya iþaret
eder. Üzümlerin yeni olgunlaþtýðý mevsimde
baðlarýn baþýna nöbetçiler dikilir ve baþkalarýnýn
gelip bunlarý almasý engellenir. Casuslar buna
raðmen cesur davranýp üzüm alýrlarsa ve
nöbetçiler buna ses çýkarmaya cesaret
edemezlerse, bu da Erets-Yisrael’in Bene-
Yisrael’in önünde fethedilmeye açýk durumda
olduðuna iþarettir (Meam Loez).

21. Tsin çölünden – Casuslar güneyden kuzeye
Ülke’nin tümünü arþýnlamýþlardýr. Tsin çölü, Yam
Amelah’ýn (Tuz Gölü = Lût Gölü = Ölü Deniz)
güneybatý sahilidir (Rabi Yeosef Schwartz, Tevuot
Aarets) ve Erets-Yisrael’in güneydoðusunda kalýr.
Bazýlarý Kýzýldeniz kýyýsý yakýnýnda günümüzdeki
Akabe körfezine uzak olmayan bir bölge olduðu
görüþündedir (Daat Mikra). Tsin çölünün, daha
geniþ bir alaný kaplayan Paran çölünün belirli
bir kýsmýna verilen baþka bir isim olmasý da
olasýlýklar dâhilindedir.

Hamat – Burasý günümüzde Suriye’nin Hama
þehri olarak tanýmlanýr (Rabi Yeosef Schwartz,
Tevuot Aarets; Rabi Yeuda Elitsur). Burasý Erets-
Yisrael’in kuzeybatýsýnda Asi nehrinin kýyýsýnda
yer alan antik çaðlarda da önem taþýyan bir
þehirdir (krþ. 34:8). Bir görüþe göre “yakýnýnda”
þeklinde çevirdiðimiz Levo sözcüðü de bu þehrin
isminin bir parçasýdýr; yani þehrin ismi Levo
Hamat da olabilir (Daat Mikra).

Raþi’ye casuslar güneydoðu ucundan girip güney

sýnýrý boyunca Akdeniz kýyýsýnýn yakýnýna
gitmiþler, oradan da kýyý þeridi boyunca kuzeye
ilerlemiþlerdir.

Geniþ meydan – Ýbranice Rehov. Burasýnýn
Bekaa Vadisi olduðu sanýlmaktadýr (Rabi Yeosef
Schwartz, Tevuot Aarets). Alternatif olarak
“Hamat’a giden geniþ yola kadar” (Targum
Yonatan). Bir görüþe göre Rehov bir yer adýdýr.
Buna göre çeviri “Hamat’a geliþ yolunda Rehov’a
kadar araþtýrdýlar” þeklinde de olabilir (The Living
Torah). Hizkuni’ye göre burasý Kutsal Topraklar’ýn
kuzey batýsýnda bir konuma sahiptir. Bir
görüþe göre burasý Aþer kabilesinin payýna
düþen bölgededir (krþ. Yeoþua 19:28-30, Vilnalý
Gaon o.a.; Yeoþua 21:31; Þofetim 1:31; Þemuel II
10:8; Divre Ayamim I 6:60). Bazýlarý ise burayý,
Þofetim 18:28’de adý geçen Bet Rehov ile
özdeþleþtirir.

20

21
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20. Ya toprak? – Halk ve yerleþim konusundaki,
özellikle savaþ öncesi önemli bilgilerin toplan-
masýnýn ardýndan, bu kez yerleþim sonrasýndaki
rahat ve refah içinde yaþamý temin edecek
noktalar araþtýrýlacaktýr.

Verimli mi? – “Buðday veriyor mu? (Ýbn Ezra).
Tanrý’nýn ‘süt ve bal akan diyar’ diye tarif
ettiði kadar var mý? (Raþbam). Belki toprak
‘iyi’dir; yani çok çalýþarak bir þekilde ürün
verebilmektedir. Ama acaba aþýrý çalýþma
gerektirmeden de bol ürün verebilecek kadar
verimli mi?”

Ýbranice Þemena. Tam anlamýyla “yaðlý” ya da
“þiþman”. Onkelos’a göre anlam “zengin” þek-
lindedir. Bazý ülkeler tarýma uygun deðildir, ama
ticari olanaklarý sayesinde zenginlik üretebilir.
Dolayýsýyla Moþe, Ülke’nin böyle bir zenginliðe
açýk olup olmadýðýný sormaktadýr. Sforno da
ayný görüþtedir. Ayrýca bkz. Devarim 8:9.

Kýt mý? – Tam çeviriyle “cýlýz mý?”.

Aðacý var mý? – “Ülke’nin bereketli kýlýndýðý özel
meyveler var mý?” (Sforno; bkz. Devarim 8:8).
Önce toprak tarýmý hakkýnda soru sorduktan
sonra, Moþe þimdi de bað-bahçe iþlerine
uygunluk deðerlendirmesinin yapýlmasýný
istemektedir.

Daha derin bir bakýþla; Moþe ülkenin verimli
olup olmadýðýný zaten sormuþtur. Öyleyse þu anda
bir aðacýn olup olmadýðýnýn ne önemi vardýr?
Eðer varsa, zaten vardýr. Ve eðer yoksa aðaç
dikilebilir ve toprak verimli olduðu için güzel
bir þekilde yetiþir! Bu nedenle buradaki
“aðaç” sözcüðü figüratif olarak “insan” anlamýyla
deðerlendirilebilir (Mizrahi; Maskil Ledavid; krþ.
Devarim 20:19). Bir aðaç, gölgesiyle altýndakileri
güneþten korur. Moþe “aðaç var mý?” diye
sorarken aslýnda “liyakati ile yerel halký
bizim fethimize karþý koruyabilecek erdemli

bir insan var mý?” demektedir (Talmud – Baba
Batra 15a; Raþi; bkz. 14:9 açk.).

Cesaretinizi toplayýn – “Sizin casus olduðunuzu
anlayabileceklerinden korkmayýn. Cesur olun ve
oradan meyve örnekleri alýp getirin” (Ramban;
Sforno). Tam çeviriyle “güçlenin”; “kendinizi
güçlendirin”.

Ülke’nin meyvesinden getirin – Moþe’nin soru-
larýna bu isteði eklemesi özel bir öneme sahiptir;
zira bu sözler, onun casuslarý gönderme konusun-
daki temel niyetini açýklamaktadýr. Moþe’nin ilk
sorularý özellikle savaþ öncesi hazýrlýða yönelik
olsa da, Moþe özellikle Erets-Yisrael’den meyve
getirmelerini isteyerek, temel niyetinin halka
Erets-Yisrael’in üstün niteliklerini göstermek
olduðunu ortaya koymuþtur. Amacý halký teþvik
ve motive etmektir. Böylece halk, gerçekten de
süt ve balýn aktýðý üstün bir diyar için
savaþacaðýný anlayacaktýr (Daat Mikra).

Üzümlerin olgunlaþma sezonuydu – 20 Ýyar
2449 tarihinde Bulut, Sinay daðýndan yola çýkmýþ
(10:11), üçüncü günde, yani 22 Ýyar’da Kivrot
Ataava’da kamp yapýlmýþtýr. Oradaki et isteði
sonucunda bir ay boyunca et yemiþler, bu da 22
Sivan’da sona ermiþtir. O gün yola çýkan halk
Hatserot’a gelmiþ, Miryam’la ilgili olay meydana
gelince burada bir yedi gün daha beklemiþlerdir.
Bu durumda geleneksel bilgilere göre yola çýkýþ
tarihleri 29 Sivan 2449’dur (Targum Yonatan;
Talmud – Taanit 29a; Seder Olam Raba 8). Yani
yaz mevsiminin hemen baþýdýr.

Tam çeviriyle “ve günler, üzümlerin ilk olgunlaþtýðý
günlerdi”. Tora bunu, yanlarýnda bir salkým üzüm
getirmelerine bir giriþ olarak vurgulamaktadýr
(Raþbam; bkz. p. 23). Erets-Yisrael’in bereketli
kýlýndýðý özel meyvelerin hepsinin olgun olduðu
bir dönem olmamasýna raðmen, Moþe Rabenu, o
dönemde bile meyvelerin büyüklük ve tadýnýn,
Ülke’nin övgüye deðer ve iyi olduðuna iþaret

20 Ya toprak? Verimli mi yoksa kýt mý? Aðacý var mý, yoksa yok mu? Cesaretinizi
toplayýn ve Ülke’nin meyvesinden getirin.”

Üzümlerin olgunlaþma sezonuydu.
21 Çýktýlar ve Ülke’yi Tsin çölünden Hamat yakýnlarýndaki geniþ meydana kadar

araþtýrdýlar. 

13:20-21
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de, onlarý görenlerin kalplerinin korkudan
düþmesidir [Ýbranice bir deyim olarak kalbin
düþmesi, dehþeti belirtir]. Belki de devlerin korku
salmalarýnýn bir nedeni, onlarý görenlerin iri cüs-
seleriyle kendi üstlerine “düþmelerinden” kork-
malarýdýr (Daat Zekenim). Sözcük ayný zamanda
“Pele – Hayret” sözcüðüyle de baðlantýlý olabilir.
Zira bu devleri görenler hayrete düþmektedirler
(a.k.).

Nefilim, bu ýrkýn ilk ismidir. Ancak bir süre sonra
bu ýrk gücünü kaybetmiþ, ama hala koruduklarý
devasa boyutlarý nedeniyle Anakim olarak
adlandýrýlmaya baþlamýþtýr. Daha ileri bir aþama-
da bu ýrk daha da zayýflamýþ ve “Rafa –
Zayýflamak” köküyle baðlantýlý olarak Refaim
olarak adlandýrýlmýþtýr. Ancak elbette bu eskisine
oranlandýðýnda zayýflýktýr; ama diðer insanlara
göre bu devler hala çok büyük ebada ve güce
sahipti. Baþan kralý Og (21:33), Refaim’in en
sonuncusudur (Devarim 2:11). Yani onlarýn en
zayýfýydý; ama o da normal insanlarla
karþýlaþtýrýlamayacak boyuta ve güce sahipti (p.
26, Rabenu Behaye o.a.; Meam Loez).

Ahiman – Bu isim “Ahim – Kardeþler” ve
“Meyuman – Usta / Deneyimli” sözcüklerinin bir-
leþimi olarak görülür. Bir baþka açýklamaya göre
isim “Ah Yamin – Sað El [konumundaki] Kardeþ”
anlamýndadýr. Yani sað elin sola göre daha önem-
li olmasý gibi, Ahiman da kardeþler arasýnda en
güçlüsüdür (Meam Loez). Anlaþýldýðý kadarýyla
Ahiman, kardeþleri arasýnda lider konumundadýr
(Talmud – Sota 34b).

Þeþay – Ýsim “Þeþ – Mermer” sözcüðünü andýr-
maktadýr. Bastýðý yerde týpký aðýr mermer sütun-
larýn yapacaðý þekilde topraða gömülü izler býrak-
týðý için bu isimle anýlýr (a.y., Raþi o.a.).

Talmay – “Telem – Toprak Yýðýný” sözcüðüyle
baðlantýlýdýr. Týpký topraðý sürerken diþleri
arasýnda kalan topraklarý bir araya yýðan bir
saban gibi, Talmay da þiddetle bastýðý yerlerde,
ayak izinin kenarýna büyük miktarda topraðýn
yýðýlmasýna neden olurdu (Talmud – Sota 34b;
Raþi o.a.; Meam Loez).

Gerçekte bu üç devin isimlerinin Sami kaynaklý
olmamalarý olasýdýr (Daat Mikra). Yine de Tora,

isim konusunda birçok yerde yaptýðý gibi, insan-
larýn gerçek deðil, onlarýn niteliklerini yansýtan
takma isimlerini vermiþ de olabilir. Verdiðimiz
Talmud kaynaklý açýlýmlar bu olasýlýk göz önünde
tutularak deðerlendirilmelidir.

Tsoan’dan – Burasý, Hyksos zamanýnda baþkent
görevi yapan, Nil deltasýnýn güneydoðu kenarýn-
daki Tanis þehridir (Targum Onkelos; Targum
Yonatan; Septuaginta). Yirmi bir ve yirmi ikinci
hanedanlýk sýrasýnda krallarýn ikamet yeri
burasýydý. Bazý araþtýrmacýlar burayý Delta’nýn
Venediði olarak tanýmlarlar. Bu yerin ismi
günümüzde de, orada bulunan San el Hacar adlý
köyde görülmektedir.

Yedi yýl önce inþa edilmiþti – Geleneksel bil-
gilere göre Hevron þehri, Babil Kulesi ile ayný
sene içinde, yani 1996 (MÖ 1764) yýlýnda inþa
edilmiþtir (Seder Adorot, 1996). Buna göre
Tanis’in (Tsoan) 2003 (MÖ 1757) yýlýnda inþa
edildiði söylenebilir. Ancak daha önce bahset-
tiðimiz 163 yýllýk uyumsuzluk hesaba katýldýðý
takdirde (bkz. Bereþit 12:15; Þemot 2:23), Tanis
MÖ 1920 tarihinde de inþa edilmiþ olabilir. Bu
yedinci ya da sekizinci hanedan dönemine denk
gelmektedir. Nitekim bazý kaynaklar Tanis’in
altýncý hanedan döneminde inþa edildiðini belir-
tirler (Planetware.com). Ancak bazýlarý bunun
yirminci hanedan döneminde olduðu
görüþündedir (Wikipedia).

Yine de bir soru sormamýz gerekir: Konunun
anlatýmý içinde bu bilginin ne gibi bir önemi ola-
bilir? Hevron’un Tsoan’dan önce ya da sonra inþa
edilmiþ olmasýnýn casuslarýn görevi ile ne ilgisi
vardýr?

Basit anlamda bu bilgi Hevron’un önemine iþaret
etme amaçlýdýr. Zira eski bir þehir, daha köklü
olmasý açýsýndan, yeni bir þehre göre daha önem-
lidir. Tsoan Mýsýr’ýn en önemli þehirlerinden
biriydi ve Mýsýr’da doðup büyümüþ olan Bene-
Yisrael bu þehrin önemini gayet iyi bilmektedirler.
Þimdi Tora Hevron’un ondan bile eski, dolayýsýy-
la daha büyük öneme sahip olduðunu vurgula-
maktadýr (Ýbn Ezra). Pasukta daha önce bahsi
geçen devlerin de burada yaþamalarý bu önemi
arttýrýr niteliktedir. Zira devler çok eski bir soydur

22
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22. [Aralarýndan biri] – Pasuk çoðul çekimle
“[Ülke’ye] Güneyde girdiler” dedikten sonra bir-
den tekil çekime geçip “Hevron’a kadar geldi”
demektedir. Sadece metne dayalý bakýþla tekil
kullaným “her biri Hevron’a kadar geldi” anlamýna
gelebilir (Raþbam). Raporlarýný sunarken devleri
hep birlikte gördüklerini söylemeleri de bunu
destekler görünmektedir (bkz. p. 28). Ancak
raporlarýnda halký caydýrma niyetleri olduðu da
göz önünde tutulduðunda, dev olmayan yerlerde
devler gördüklerini söylemiþ de olabilirler (p. 28,
Daat Mikra o.a.). Nitekim Hahamlarýmýz buraya
aslýnda casuslardan sadece birinin geldiðini belir-
tirler. Bu kiþi, Yeuda kabilesini temsil eden Kalev
ben Yefune’dir. Kalev, Moþe’nin Yeoþua’ya vermiþ
olduðu duayý almamýþ olduðundan, diðer casus-
lardan etkilenmemesi yönünde kendisine yardým
etmesi için Tanrý’ya dua etmek üzere, kutsal bir
mekân olan, Atalar’ýn mezarlarýnýn yer aldýðý
Hevron’daki Mearat Amahpela’ya gitmiþtir.

Buraya sadece Kalev’in geldiðine dair metinsel
dayanak vardýr. Tanrý “ayaðýnýn basmýþ olduðu
toprak parçasýný” Kalev’e vereceðini söylemiþtir
(Devarim 1:36). Þofetim kitabýnda Erets-
Yisrael’in fethinden sonra topraklarýn
bölüþtürülmesi sýrasýnda Kalev’e Hevron’un ve-
rildiðini görmekteyiz (Þofetim 1:20). Buradan,
Kalev’in ayaðýný bastýðý toprak parçasýnýn
Hevron olduðu anlaþýlmaktadýr. Ve burasý özellik-
le ona verildiðine göre, buraya ayak basan tek
casus Kalev’dir (Talmud – Sota 34b; Raþi;
Raþbam). Ýbn Ezra da casuslarýn daðýlýp farklý yer-
lere gittiðini belirtir. Hevron bölgesinde araþtýrma
yapmaya Kalev gönüllü olmuþtur.

Kalev gibi güçlü karakterli bir kiþinin bu duayý
yapmaya ihtiyaç duymasý, Erets-Yisrael’in olum-
suz yönlerini bulma dürtüsünün son derece güçlü
olabileceðini göstermektedir (bkz. Vayikra 11:14
açk., Akbaba k.b). Yeoþua’nýn, Hevron’a giderken
Kalev’e katýlmamasýnýn nedeni Moþe’nin duasý
olabilir. Yeoþua, Moþe’nin kendisine verdiði ismin
anlamý üzerinde düþündüðü zaman, inancý
güçlenmiþtir (Rabenu Behaye).

Midraþ burada pasuðu farklý bir þekilde deðer-
lendirir: “[Tanrý] Hevron’a geldi ve orada ebedi
istirahat halinde olan Atalar’a, onlara etmiþ
olduðu yemini yerine getirip çocuklarýný
Erets-Yisrael’e sokmanýn zamanýnýn geldiðini
bildirdi” (a.k.).

Hevron’a – Buranýn orijinal ismi Kiryat Arba’dýr
(Bereþit 23:2). Bir açýklamaya göre Arba, bu
bölgede yaþayan devlerin büyüðüydü. Bu þehri
inþa ettiði için buraya “Arba’nýn Þehri” anlamýn-
da Kiryat Arba adý verilmiþtir (bkz. Yeoþua
14:15). Arba’nýn bir oðlu olmuþ ve ona Anak
adýný vermiþtir (Targum Yonatan; Septuaginta).
Genel olarak “devler” olarak çevrilen Anakim
sözcüðü, onun soyundan gelen kiþileri ifade eder.
Bu nedenle Tora bu pasukta söz konusu devler
soyuna mensup Ahiman, Þeþay ve Talmay’dan
bahsetmektedir. Bir baþka olasýlýk bu üç devin
doðrudan Arba’nýn oðullarý olmasýdýr. “Anak”
sözcüðü de bir özel isim deðil, [çeviride kul-
landýðýmýz þekliyle] “dev[ler]” ya da “güçlü[ler]”
anlamýndadýr (Targum Onkelos; Saadya Gaon).
Bu doðrultuda þehrin isminin Kiryat Arba
(Dört’ün Þehri) olarak adlandýrýlmasýnýn olasý bir
baþka sebebi de, üç kardeþ ve babalarýyla birlikte
bu þehirde toplam dört devin oturmasýdýr
(Ramban). Tora bu devlerin tam niteliklerini
açýklamasa da, pasuklardaki imalardan anlaþýldýðý
kadarýyla bunlarýn oldukça uzun boylu, güçlü
yapýlý ve korku salan insanlar olduklarý
söylenebilir (28:6, 28:32-33). Eskiden beri
Hevron’da yaþayan bu dev cüsseli kiþiler, ileri bir
tarihte Kalev tarafýndan sürülecekler (Yeoþua
11:21-22 ve 15:14) ve öldürüleceklerdir (Þofetim
1:10).

Devin çocuklarý … oradaydý – Maarþa’ya göre
bu detayýn verilmesinin amacý, Hevron’a neden
sadece Kalev’in geldiðini açýklamaktýr. Diðer
casuslar Hevron’da yaþayan bu devlerden kork-
muþlar ve buraya girmekten çekinmiþlerdir.
Ancak Kalev, orada dua etmek istediðinden
tehlikeyi göze almýþtýr.

“Dev” olarak çevrilen Anak sözcüðü, kolye gibi
takýlar için kullanýlan “Anak – Boyna Geçirmek”
köküyle baðlantýlýdýr. Bahsedilen insanlar o denli
yüksek boya sahiptirler ki, güneþin yuvarlak þekli
sanki onlarýn boyunlarýna asýlmýþ bir kolye gibi
görülmektedir (Talmud – Sota 34b; Raþi o.a.).

Bu ýrk Tora’da üç farklý isimle anýlmaktadýr:
Nefilim, Anakim, Refaim. Bunlardan ilki “Nafal –
Düþmek” köküyle baðlantýlýdýr. Bunun nedeni söz
konusu devlerin, Enoþ zamanýnda göklerden
“düþmüþ” olan Þamhazay ve Azael adlý melek-
lerin soyundan gelmeleridir (Talmud – Yoma 67b;
Midraþ – Yalkut Þimoni 44; Raþi). Baþka bir neden

22 [Ülke’ye] Güneyde girdiler. [Aralarýndan biri] Hevron’a kadar geldi. Devin çocuk-
larý Ahiman, Þeþay ve Talmay oradaydý. Hevron, Mýsýr’daki Tsoan’dan yedi yýl önce inþa
edilmiþti.

13:22
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23. Eþkol vadisine – Bkz. 32:9. Ýbranice Nahal
Eþkol. Pasuk buranýn isminin neden bu
olduðunu devamýnda açýklamaktadýr. Bu
noktada isim henüz verilmemiþtir. Ancak
Tora, ileride böyle adlandýrýlacaðý için burayý
þimdiden bu isimle anmaktadýr. Buna benzer bir
kullaným Bereþit 14:14’te de vardýr (Ýbn Ezra).
Eþkol vadisinin nerede olduðu bilinmemektedir.
Ancak hem pasuklarda yakýn verilmesine hem de
günümüzde bile Hevron civarýnda verimli üzüm
baðlarýnýn varlýðýna bakarak, burasýnýn Hevron’a
yakýn olduðu tahmin edilebilir (Daat Mikra).
Yine de 32:9’daki ifadeye bakýlýrsa, burasý casus-
larýn Erets-Yisrael’de ulaþtýklarý en uzak nokta
olarak görünmektedir; dolayýsýyla Hevron’dan
çok uzakta olmasý da olasýdýr.

Alternatif olarak isim “Eþkol Irmaðý” anlamýna
geliyor da olabilir. Hahamlarýmýz bu üzüm
salkýmýnýn devasa boyutlarda olduðunu
aktarýrlar. O kadar ki, bu üzümden elde edilen
þýra, bir ýrmaðý andýrýrcasýna güçlü bir þekilde
akmýþtýr (Meam Loez).

[Üzerinde] Üzüm salkýmý [ile birlikte] – Raþi.

Çifte sýrýk üzerinde – Krþ. 4:10 açk. Ýbranice
Bamot Biþnayim. Bu ifade “sýrýk üzerinde, iki
kiþiyle” þeklinde de anlaþýlabilir. Ancak sadece
“sýrýk üzerinde” demek, zaten iki kiþiyi ima
etmektedir. Dolayýsýyla geleneksel kaynaklarýmýz
buradaki “iki” sözcüðünün kiþi deðil sýrýk
adedini tanýmladýðýný belirtir. Buna göre söz
konusu üzüm salkýmý iki uzun sýrýða baðlanmýþ,
bu iki sýrýðýn ikiþer ucuna diklemesine T harfi
oluþturacak þekilde toplam dört tane deðnek
daha konmuþ, her deðneði iki yanýndan birer kiþi
omuzlarýna yerleþtirmek suretiyle salkýmý
toplamda sekiz kiþi taþýmýþtýr. Kalan dört
casustan biri nar, bir diðeri de incir getirmiþ,
Yeoþua ve Kalev ise bir þey taþýmamýþtýr. Böylece
meyveleri toplam on kiþi taþýmýþtýr. Bu halleriyle

casuslar, görünürde, Moþe’nin kendilerine,
Ülke’nin meyvelerinden örnekler getirmeleri
konusunda vermiþ olduðu emri yerine
getirmektedirler. Ancak gerçek niyetleri
Ülke’nin ve sakinlerinin, yanlarýndaki bu dev
meyvelerin ima ettiði gibi, anormal ve tehlikeli
olduklarýný göstermektir. Bu nedenle, Yeoþua ve
Kalev meyvelerin taþýnmasýnda rol
almamýþlardýr (Talmud – Sota 34a; Raþi).
Öte yandan Midraþ’taki zýt bir görüþ buradaki
anlamýn “sýrýk üzerinde iki kiþiyle taþýdýlar”
þeklinde ve bu iki kiþinin de Yeoþua ile Kalev
olduðu yönündedir. Bu da, casuslar içinde
Erets-Yisrael’e girmeye sadece ikisinin layýk
olduðuna iþaret eder (Rabenu Behaye).

24. Adý verilmiþti – Tam çeviriyle “adýný verdi”.
Yani “adý veren her kimse, o verdi” (Ýbn Ezra).
Sforno’ya göre bu ismi verenler Kenaan ulus-
larýdýr. Anlaþýldýðý kadarýyla oldukça büyük
boyutlara sahip olan bu üzüm salkýmý, buna
alýþýk olan Kenanlýlar için pek de “özel” deðildir.
Bu nedenle Bene-Yisrael’in bunu büyük bir
hayretle alýp yanlarýnda götürmelerini garip
karþýlamýþlar, buna atýfla buraya Salkým Vadisi
ismini vermiþlerdir.

Bir görüþe göre ise burasý önceden de Eþkol vadisi
olarak tanýnýyordu. Bunun nedeni, buranýn
sahibinin, Avraam’ýn müttefiklerinden Eþkol
olmasýydý (Bereþit 14:13). Ancak þimdi bu olay
da olunca, burayý bu kez, üzüm salkýmýnýn
ardýndan tekrar ayný isimle adlandýrmýþlardýr
(Daat Mikra).

23

24
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ve Hevron’da yaþamalarý burasýnýn da köklü bir
þehir olduðuna iþarettir (Raþbam). O zamanlar
Hevron, bugünkü Hevron’un bitiþiðindeki Tel
Rumeyda adlý yerde kuruluydu. Tüm bunlar
casuslarýn incelemekte olduklarý Erets-Yisrael
hakkýnda olumlu bir bilgidir.

Raþi ise konuya farklý bir açýdan yaklaþýr. Noah’ýn
oðlu Ham’ýn oðullarý içinde, Mýsýr’ýn atasý olan
Mitsrayim, yaþça ikinci, Kenaan uluslarýnýn atasý
olan en küçük oðlu Kenaan ise dördüncü
sýradadýr (Bereþit 10:6). Raþi’ye göre pasukta
söylenen sözler gerçek anlamlarýyla deðer-
lendirilemez; zira bahsi geçen her iki þehri de
oðullarý için bizzat Ham’ýn inþa ettiði
düþünülürse, Ham’ýn Kenaan için Hevron’u,
Mitsrayim için kurduðu Tsoan’dan daha önce
inþa etmiþ olmasý düþük ihtimaldir. Ne de olsa
Kenaan Mitsrayim’den küçüktür. Bu nedenle
Raþi, pasukta geçen “Þeva Þanim Nivneta – Yedi
Yýl [önce] Ýnþa Edildi” ifadesini farklý bir anlamla
deðerlendirir. “Nivneta – Ýnþa Edildi” sözcüðünün
kökü olan Bana, ayný zamanda “Ben – Oðul”
sözcüðü ile baðlantýlýdýr ve “verimlilik” ifade eder
(bkz. Bereþit 16:2 açk.). Diðer yandan “Þana –
Sene; Yýl” sözcüðünün kökü, “Þana – Tekrarlamak
/ Katlamak” fiilidir [“yýl” sürekli tekrarlanan bir
döngü olduðu için Þana olarak adlandýrýlýr]. Bu
durumda pasuðun baðlamý içinde “Þeva Þanim –
Yedi Yýl” ifadesi, farklý bir bakýþla “yedi kat”
anlamýnda olabilir. Böylece Raþi, söz konusu
ifadeyi “Hevron, Mýsýr’daki Tsoan’dan yedi kat
verimliydi” þeklinde deðerlendirir. Bu da, gereksiz
görünen bu bilginin neden casuslarýn keþif
gezisinin içinde yer aldýðýný açýklamaktadýr.
Ýfade, Erets-Yisrael hakkýnda kuvvetli bir
övgü içermektedir. Mýsýr [Erets-Yisrael dýþýndaki]
tüm ülkeler içinde en verimli ve bereketlisi
olarak kabul edilir. O kadar ki, Tora bu ülkeyi
Gan Eden ile mukayese etmiþtir (Bereþit 13:10).
Tsoan bu bereketli ülke içinde en bereketli
kýsýmdýr ve krallar burada ikamet ederlerdi (bkz.
Yeþayau 30:4). Hatta Teilim’de tüm Mýsýr, “Tsoan
çayýrý” olarak adlandýrýlmaktadýr (Teilim 78:12)
[yani Tsoan Mýsýr’ýn tümünü tanýmlayan bir

yerdir]. Buna karþýlýk, Hevron Erets-Yisrael’in en
daðlýk ve kayalýk bölgesidir [ve bu nedenle
mezarlara ayrýlmýþtýr (bkz. Bereþit 23:4)]. Ve
pasuk burada Erets-Yisrael’in en verimsiz yeri
olan Hevron’un bile, dünyanýn en verimli
ülkesinin en verimli kýsmý olan Tsoan’dan yedi
kat verimli olduðunu belirterek, Erets-Yisrael’i
göklere çýkarmaktadýr (Talmud – Ketubot 112a;
Talmud – Sota 34b). Bu da, casuslarýn yaklaþmak-
ta olan kötü raporlarý öncesinde, Erets-Yisrael’in
gerçek üstün niteliklerinden birini yansýtmak-
tadýr.

Talmud, Tsoan’ýn bereketini tanýmlarken ekilen
bir sea buðdayýn, yetmiþ kor ürün verdiðini
anlatýr. Bir kor 30 seaya eþit olduðuna göre, bu
toplamda 2.100 kat ürün anlamýna gelmektedir.
Hevron bunun yedi katý verimliyse, toprak
ekilenin 14.700 katý ürün saðlýyor demektir. Ve
bu, normal bir yýlda tüm Erets-Yisrael’in en az
verimli yeridir. Bolluk yýlýnda bunun yüz katý
alýndýðý düþünüldüðünde (krþ. Bereþit 26:12
açk.), Bene-Yisrael’in Tanrý’nýn isteðini yerine
getirdikleri dönemde Erets-Yisrael’in bereketini
aklýn almasý zordur (Talmud – Ketubot, Perek 13,
Meam Loez). Geleneksel kaynaklarýmýzda
verilen çok sayýdaki örnekten birini aktaralým:
Rabi Hiya bar Aba, Reþ Lakiþ’in çocuklarýna Tora
öðretirdi. Ama bir keresinde üç gün boyunca
derse gelmeyi ihmal etti. Geldiði zaman Reþ Lakiþ
onun yokluðunu sorgulayýnca, Rabi Hiya durumu
açýkladý: “Babam bana bir bað býraktý. Ýlk gün
300 salkým topladým ve her salkýmdan birer þarap
fýçýsý doldurdum. Ýkinci gün yine 300 salkým
topladým ve bu kez her iki salkýmdan bir fýçý
doldurabildim. Üçüncü gün topladýðým 300
salkýmdan, bir fýçýyý doldurmak için üç salkým
kullandým. Sonunda baðýn yarýsýný bir baþkasýna
hediye ettim.” Reþ Lakiþ buna þöyle karþýlýk
verdi: “Eðer dersleri ihmal etmiþ olmasaydýn,
çok daha fazlasýný elde ederdin” (Aþmatot Bet
David; Meam Loez).

23 Eþkol vadisine kadar geldiler ve oradan, [üzerinde] üzüm salkýmý [ile birlikte] bir
asma dalý keserek onu çifte sýrýk üstünde taþýdýlar. Ayrýca narlardan ve incirlerden de
[aldýlar].

24 O yere, Bene-Yisrael’in oradan kesmiþ olduklarý salkýma atýfla Eþkol [=salkým] vadisi
adý verilmiþti.

13:23-24
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güçlü olduðunu söylemekle bir günah iþledikleri
söylenemez. Ne de olsa, peraþanýn baþýnda belir-
tildiði gibi, yalan söylemek için deðil, gördükleri-
ni aynen aktarmak için gitmiþlerdir. Ve gördük-
leri bunlarsa, bunlarý anlattýklarý için suçlana-
mazlar. Üstelik verdikleri raporun bu noktasýnda,
kardeþlerini umutsuzluða düþürecek hiçbir þey
yoktur. Ancak sýradaki açýklamalarda görüleceði
üzere, yaptýklarý imalar halký galeyana getirmeye
yetecek, Kalev Moþe’yi savunmak için boþ yere
uðraþacaktýr.

27. [Moþe’ye] – Tam çeviriyle “ona”. Ama
pasuðun devamýndaki “bizi gönderdiðin” söz-
lerinden de anlaþýldýðý gibi, bu kiþi Moþe’dir. En
üst düzeydeki kiþi olduðu için, Moþe’ye hitap
etmiþlerdir (Ýbn Ezra). 

Gerçekten de süt ve balýn aktýðý [bir yer] –
“Gerçekten de” þeklinde çevirdiðimiz sözcük,
“dahi”, “ayrýca” ya da “üstelik” anlamýna gelebilen
Vegam’dýr. Casuslar “Ülke sadece iyi (p. 19) deðil,
ayrýca büyük çabalar gerektirmeksizin süt, bal ve
krallara yaraþan diðer her türlü þeyi üreten bir
yer” demiþlerdir (Sforno). Ya da Moþe onlara
topraðýn verimli olup olmadýðýný sorduðu için
ona önce verimli olduðunu söylemiþ ve “ayrýca”
süt ve balýn aktýðýný eklemiþlerdir (Ramban).

Casuslar iyi politikacýlýk yapmýþlardýr. Zira
söyleyecekleri yalana kulak verilmesi için, baþýn-
da bir miktar gerçek söyleme akýllýlýðýný göster-
miþlerdir. Ne de olsa, “Baþýnda biraz gerçek
söylenmeyen hiçbir yalan [ya da Laþon Ara],
sonunda ikna edici olmaz” (Talmud – Sota 35a;
Raþi).

[Ýþte] Bu da meyvesi – Bu sözler Moþe’nin
Ülke’de aðaç olup olmadýðýna dair sorusuna (p.
20) verdikleri cevaptýr (Ramban).

28. Ne var ki – Ýbranice Efes. “Sýfýr” anlamýna da
gelen bu sözcük, bir imkânsýzlýk anlamý içerir.
Casuslar “Ülke çok güzel; ama onu ele geçirmek
imkânsýz. Çünkü halk azýlý vs.” diyerek halkýn
cesaretini kýrma yolunu açmýþlardýr.

Ramban da, verdikleri raporda, inançtan yoksun
olduklarýný ortaya çýkartan sözcüðün tam olarak
bu olduðuna dikkati çeker. Casuslar gerçekten
nesnel bir rapor verme niyetinde olsalardý, rapor-
larýnda, her yönüyle yorum ve öznellik anlamý
içeren böyle bir sözcüðe yer vermezlerdi. Nesnel
bir raporda yoruma yer olmamalýdýr. Aslýnda
bunun ardýndan söyledikleri, Ülke’nin zorluðunu
ifade eden sözlerde bile sorun yoktur. Ama
onlarýn önüne bir “ne var ki” koymak, raporu tam
bir yorum haline getirmiþ, halký umutsuzluða
düþüren de bu olmuþtur. Aktardýklarý ilk cüm-
lenin (p. 27) iyimser bakýþ açýsýyla tamamen
çeliþen bir kelime kullanarak, casuslar, ulusa, ne
kadar zengin ve bereketli olursa olsun, Ülke’nin
ele geçirilmesi olanaksýz ve eriþilmez olduðunu
söylemiþlerdir. Þahsi ve önyargýlý yorumlarýna
göre, oranýn sakinleri pek de “sakin” deðil, aksine
çok haþin ve azýlýdýrlar. Þehirleri ele geçirilmezdir.
Ve Bene-Yisrael gibi sýradan insanlar, böylesi
devlerle savaþamaz. Casuslar, böylece, ulusa,
Kenaan Ülkesi’ne saldýrmaya teþebbüs bile
etmemelerini önermektedirler.

Ýþte casuslarýn yoldan çýktýklarý nokta buradadýr.
Bir kiþi bir baþkasýný bir kumaþ satýcýsýna gönderip
belirli bir kumaþ hakkýnda bilgi alýp gelmesini
istediðinde, bu elçi gidip kontrol ettikten sonra
kumaþýn kaliteli yünden yapýldýðýný, renginin ne
olduðunu, fiyatý vs. söylerse görevini layýkýyla ye-
rine getirmiþ olur. Ancak eðer “iyi yünden ama
rengi sana uymaz, fiyatý da çok pahalý zaten” gibi
bir yorumda bulunduðu takdirde artýk bir elçi

25

26

27

28
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25. Kýrk günün bitiminde – Tarih 8 Av
2449’dur (Talmud – Taanit 29b; Seder Olam 8).
Bkz. 14:1.

Erets-Yisrael’i kýrk günde enine boyuna incele-
mek mümkün deðildir. Hahamlarýmýz Tanrý’nýn
mucizevî olarak casuslarý hýzlý bir þekilde ilerlet-
tiðini aktarýrlar. Tanrý gelecekte olacaklarý bildiði
ve sonuçta halký casuslarýn Erets-Yisrael’de
geçirdikleri her güne karþýlýk bir yýl çölde dolaþ-
maya mahkûm edeceði için (14:34), cezayý daha
da aðýr hale getirmeme amacýyla, bu keþif gezisini
kýrk günle sýnýrlý tutmuþtur (Midraþ – Tanhuma 8;
Raþi).

26. Gidip … geldiler – Ýbranice diziliþe göre bu
iki sözcük yan yanadýr: Vayelehu Vayavou.
Önceki pasukta casuslarýn döndükleri
söylendiðine göre buradaki “gittiler” sözcüðü
gereksiz görünmektedir. Sadece “geldiler” demek
yeterli olurdu. Basit anlamda anlam “çadýrlarýna
bile gitmediler ve vakit kaybetmeden doðrudan
kendilerini bekleyenlerin karþýsýna çýktýlar” þek-
lindedir (Ýbn Ezra). Yaptýðýmýz “[hemen]”
eklemesinin amacý budur. Hahamlarýmýz ise bu
iki sözcüðün yan yana gelmesinin, ikisi arasýnda
ortak bir yön oluþuna iþaret ettiðini söylerler:
Týpký “geldiklerinde” kötü niyet taþýyor olmalarý
gibi, göreve ilk “gittiklerinde” de ayný þekilde
kötü niyetliydiler (Talmud – Sota 35a; Raþi).
Daha önce, en baþta casuslarýn tsadik kiþiler
olduklarý söylenmiþti (p. 3 açk.). Ancak bu,
sadece casuslarýn seçildiði sýradaki niteliklerini
yansýtýr. Yola çýktýklarýnda ise Erets-Yisrael
hakkýnda kötü rapor getirme niyetini taþýyorlardý
(Mesiah Ýlemim; Talmud – Sota 35a, Maarþa o.a.).

Kýsacasý casuslarýn kötü rapor getirecekleri en
baþtaki niyetleriyle belirlenmiþti. Ýnsan karakteri
böyledir. Olaylarý nasýl deðerlendireceði, en baþ-
taki niyetine göre belli olur. Bir insan kötü niyetli
olduktan sonra, dünyanýn en iyi ve doðru þeyini
bile kötü yanlarýyla deðerlendirecektir. Ýnsanýn
kendisini niyetleri doðrultusunda þartlayabilme
gücü inanýlmaz derecede kuvvetlidir. Bir kiþi,

olay, yer konusundaki önyargý, onun hakkýnda
nesnel deðerlendirme yapmayý tamamen
olanaksýz kýlar. Önyargý sayýlamayacak çok
eziyetin, katliamýn, kiþisel ya da toplumsal acýnýn
temelini oluþturur. Tora’nýn ele aldýðý bu olay da
böyle bir trajedi örneðidir ve Tora bu tipteki tavrý
bertaraf etme amaçlý bir de emir vermiþtir (bkz.
15:39 açk.).

Kadeþ civarýnda [bulunan] – Tam çeviriyle
“Moþe’ye, Aaron’a ve tüm Bene-Yisrael cemaatine,
Paran çölüne Kadeþ’e geldiler”. Bahsedilen Kadeþ,
Kadeþ Barnea’dýr. “Kadeþ civarýnda” çevirisi,
Bene-Yisrael’in bu sýrada tam olarak Kadeþ
Barnea’da deðil, onu gören bir yerde olduklarý
görüþündeki Sforno’ya göredir. Ramban’a göre ise
çeviri “Kadeþ’te [bulunan]” þeklinde de olabilir.
Bkz. p. 3 açk. Ayrýca bkz. Bereþit 14:7 açk., 16:14
ve 20:1.

[Moþe ile Aaron’a] – Tam çeviriyle “onlara”.
Pasuk casuslarýn “Moþe’ye, Aaron’a ve tüm Bene-
Yisrael cemaatine” geldiklerini söyledikten sonra
“onlara ve tüm cemaate” rapor getirdiklerini belirt-
mektedir. “Tüm cemaat” ayrý olarak belirtildiðine
göre, “onlara” sözcüðünden kasýt Moþe ve Aaron
olmalýdýr (Raþi; Ýbn Ezra; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Rapor getirdiler – Tam çeviriyle “geriye söz getirdiler”.

27-29. Casuslarýn raporu. Casuslar Ülke’yi
detaylý bir þekilde araþtýrdýklarý kýrk günlük keþif
yolculuklarýndan döndüklerinde, raporlarýný,
sadece kendilerini gönderen Moþe’ye vermeleri
gerekmesine raðmen, yorumlarýný ona tüm
halkýn ortasýnda alenen aktarmýþlardýr. Ancak bu
büyük bir sorun deðildir. Yukarýda da belirtildiði
üzere, Devarim kitabýnýn ilk bölümünde verilen
anlatýma bakýldýðýnda, casus gönderme talebi
halktan gelmiþtir. Bu nedenle keþfin sonuçlarýný
duymak onlarýn da hakkýdýr.

Ýlk bakýþta, casuslar gördüklerini anlatýrken her-
hangi bir günah iþlemiþ deðillerdir. Görevleri
Erets-Yisrael’e gidip, Moþe’nin sorduðu sorulara
cevap aramaktýr. Burada Ülke’nin zor ve halkýnýn

25 Kýrk günün bitiminde Ülke’yi araþtýrmaktan döndüler. 
26 [Hemen] Gidip Paran çölüne, Kadeþ civarýnda [bulunan] Moþe’ye, Aaron’a ve tüm

Bene-Yisrael cemaatine geldiler. [Moþe ile Aaron’a] ve tüm cemaate rapor getirdiler ve
onlara Ülke’nin meyvelerini gösterdiler.

27 [Moþe’ye] anlatýp “Bizi gönderdiðin ülkeye geldik” dediler. “Gerçekten de süt ve
balýn aktýðý [bir yer. Ýþte] Bu da meyvesi. 

28 Ne var ki Ülke’de oturan halk azýlý, þehirler de çok büyük ve güçlendirilmiþ. Devin
çocuklarýný da gördük orada. 

13:25-28
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herkesçe bilindiðinden, kimse onu dinlememiþtir.
Onu “senin çoluðun çocuðun yok; o yüzden
konuþman kolay” diye rahatça susturmuþlardýr
(Meam Loez; bkz. 11:28 açk.). Bunun üzerine
Kalev halký susturmak için akýllý bir taktik uygu-
lar (Raþbam). Casuslarla ayný görüþteymiþ gibi
davranýr ve halka, diðer casuslarýn sözlerini
destekleyici baþka þeyler de söyleyeceði izlenimi-
ni verir. Halka hitaben ateþli bir tavýrla “Amram-
oðlunun bize yaptýðý tek þey bu mu?” diye yüksek
sesle lafa baþlayýnca, doðrudan Moþe’nin ismi
yerine aþaðýlayýcý bir ifade izlenimini veren
“Amram-oðlu” sözlerini duyan halk, hevesle
onun ne diyeceðini duyabilmek için hemen sessiz-
leþir. Ancak halk onun Moþe’ye çamur atmasýný
beklerken Kalev Moþe’nin halk için neler yap-
týðýný tek tek saymaya baþlar: “Bizi Mýsýr’dan
çýkardý, denizi yardý, gökten Man yaðmasýný
saðladý, sülünleri tedarik ettirdi!” (Talmud – Sota
35a; Raþi). Bu açýklama doðrultusunda çeviri
“Kalev, halký Moþe’ye karþý [yani ona suçlamada
bulunacakmýþ gibi yaparak] susturdu” þeklinde de
yapýlabilir. Ne de olsa susturmasýndan sonra
konuþan Moþe deðil, yine Kalev olmuþtur (Sefer
Zikaron).

Anlaþýlan Kalev insanýn kötü yanýný çok iyi
tanýyan biriydi. Ne yazýktýr ki insanlar, birini
hedefe bir kez koydular mý, ona her yönden
hücum etmekle kalmayýp, bunu daha iyi yapan-
larý görünce durup seyretmekten de zevk alýrlar.
Halkýn tepkisi tam olarak bunu göstermektedir.
Ancak ilk tepkileri de, insanýn “zayýf” yanýný
“casuslarýn” ne kadar iyi tanýdýðýný ortaya koy-
maktadýr. Felaket tellallýðý daima kazanýr. Ýnsan-
lar hep rahat ve iyi yaþama peþindedir. Bu baþlý
baþýna olumsuz bir þey deðildir – ama gerçekten
önemli olan þeyleri engellemediði sürece!
Zorluklara göðüs germek varken rahatýný boz-
maktan kaçýnmak en doðal eðilimdir. Bu zor-
luðun arkasýnda mevcut durumdan çok daha iyi
bir durum olsa bile, insanlar o ilk adýmý atmak
istemezler. Bu durum, kolay yoldan popüler
olmayý arayanlar için mükemmel bir fýrsat yaratýr.
Halkýn ilerlemesi için samimi çaba harcayan,

ama bunun için onlara biraz fedakârlýk göster-
meleri gerektiðini söyleyen gerçek liderlerin
karþýsýna dikilirler ve halka “sizin bu derde ne
ihtiyacýnýz var? Bu haliniz gayet iyi. Çekeceðiniz
zorluða deðer mi?” anlamýna gelen mesajlarý
verip, onlarýn cesaretini kýrarlar. Ne yazýk ki,
geniþ halk kitleleri söz konusu olduðunda,
sansasyon, aklýselime daima üstün gelir. Ama
günün sonunda bundan kimse kazançlý çýkmaz.
Ne kýsa dönemli popülarite peþinde koþan fýr-
satçýlar ve elbette ne de halk. Casuslarla ilgili bu
olay, bu gerçeðin trajik bir örneðidir.

Moþe’ye [kulak vermesi için] – Ama Moþe’nin
konuþtuðu görülmemekte, Tora Kalev’in söz-
leriyle devam etmektedir. Tora Moþe’nin sözlerini
Devarim 1:29-33’te vermektedir. Moþe normal
þartlarda inandýrýcý olabilecek, samimi ve inanç
zerkeden sözler söylemiþ, Tanrý’nýn geçmiþte
onlara ne kadar iyilik yaptýðýný hatýrlatmýþtýr.
Ancak bir kez perspektifini kaybetmiþ olan halk
onu dinlemeyi reddedince Kalev de ona destek
olmak için buradaki sözleri söylemiþtir (Sforno).

Elbette çýkýp – Ýbranice Alo Naale. Bu anlamda
güçlendirme ifade eden bir ikilemedir. Kalev
“Moþe bize merdivenler yapýp göklere çýkmamýzý
söylese bile, o dediyse bunu baþaracaðýmýzdan
emin olun” demiþtir. Kalev’in sözleri, casuslarýn,
Devarim 1:28’de aktarýlan ve Kenaan
þehirlerinin surlarýnýn göklere ulaþtýðýna dair
raporlarýna cevap niteliðindedir (Beer Basade).

Hahamlarýmýz bunun sadece bir deyimden ibaret
olmayýp önemli bir mesaj verdiðini öðretirler.
Önce de belirtildiði üzere (13:3 açk.) casuslar
manevi yetenekleri sayesinde Bene-Yisrael’in
Erets-Yisrael’e girme vaktinin henüz gelmediðini
görmüþlerdir Gerçekten de bu olay sonucunda
Erets-Yisrael’e giriþ 38,5 yýl gecikmiþtir. Yüzeysel
bakýþla, bu, onlarýn görüþünü doðrular nitelikte-
dir. Ancak hatalýdýrlar. Gördüklerinde deðil,
anlayýþlarýnda… Tanah’taki “Göklerin altýndaki
her þeyin bir vakti vardýr ve her amaç için bir zaman
mevcuttur” (Koelet 3:1) pasuðu gerçekten de her
þey için uygun bir vakit olduðunu, dolayýsýyla bu

29

30
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olarak deðil, danýþman olarak davranmýþ olur.
Casuslar birer elçi olarak gönderilmiþlerdir; ama
onlar danýþmanmýþ gibi davranmaktadýrlar
(Abravanel; Meam Loez).

Þehirler çok büyük ve güçlendirilmiþ – Ya da
“çok güçlü bir þekilde güçlendirilmiþ”. Casuslar
þehirlerin surlarla iyi bir þekilde korunduðunu
söylemektedirler.

Mizrahi bir soru sorar: Ýlk bakýþta, bu bilginin
halký üzmek bir yana, çok sevindirmesi gerekir.
Öyle ya; Moþe onlara daha önce, þehirlerin
surlarla çevrili olmasýnýn yerel halkýn zayýf
olduðuna iþaret ettiðini söylemiþtir! (13:19 açk.).
Gur Arye bu soruya þöyle cevap verir. Moþe’nin
sözleri yerel halký her durumda yenebileceklerini
ima etme amaçlýydý: “Eðer açýk þehirlerde otu-
ruyorlarsa, o zaman güçlüler demektir; ama yine
de surlu þehirlerde oturmadýklarý için onlarý
yenebiliriz. Eðer surlu þehirlerde oturuyorlarsa,
zayýflar demektir; o zaman surlara raðmen onlarý
yeneriz.” Bu durumda eðer casuslar “tüm þehirler
surlarla çevrili” demiþ olsalardý, o zaman bu iyi
haber olurdu. Ancak onlar “tüm” sözcüðünü kul-
lanmamýþlar, bazý þehirlerin açýk bazýlarýnýn hisar
içinde olduðunu ima etmiþlerdir. Dolayýsýyla bazý
yerlerde açýk þehirlerde oturan – dolayýsýyla güçlü
olan – halk, bazý yerlerde surlarýn içinde oturu-
yorsa bu kötü bir haber olarak deðerlendirilebilir.
Zira ayný halktan bahsedilmektedir. Güçlü bir
halk bir de surlarýn korunmasýndan yararlanýyor-
sa, o zaman onlarý maðlup etmek çok zor olacak-
týr. Halk iþte bu izlenimi aldýðý için sevinmeyip,
aksine üzülmüþtür.

Devin çocuklarýný da gördük orada – Casuslar
“orada” sözcüðüyle surlu þehirleri kastetmiþlerdir.
Devleri surlu þehirlerin içinde olduklarý sýrada
görmüþlerdir. Devlerin boylarý o denli yüksektir
ki, yüksek surlarýn arkasýnda olduklarýnda bile
kolayca görülmektedirler (Maase Tora 22; Meam
Loez).

29. Güney – Ya da “Negev” (bkz. 13:17 açk.).

Amalek – Bkz. Þemot 17:8. Sözlerinin devamýn-
da casuslar, halka geçmiþte kayýplar verdirmiþ bir
ulus olan (Devarim 25:18) Amalek’ten bahset-
mekle, yorumlarýnýn korkutucu etkisini arttýr-
maktadýrlar (Midraþ – Tanhuma 9; Raþi). Onlara

“Amalek, sýnýrlarýna yaklaþmamamýz için bizimle
savaþmaya hazýr” demiþlerdir (Sforno). Diðer
uluslarý ve konumlarýný tek tek saymalarýnýn
amacý da aynýdýr (Rabenu Behaye; Ramban).
Erets-Yisrael’e olasý giriþ bölgelerinde bu uluslar
yoðun halde bulunmaktadýr (Daat Mikra).

Casuslar tüm bu bilgileri yorumsuz olarak ver-
miþler, halkýn, onlarýn istedikleri olumsuz sonuca
kendiliðinden varmasýný beklemiþlerdir. Bene-
Yisrael de onlarýn beklentilerini yanýtlamýþlar,
örneðin Amalek’ten korkacak bir þey olmadýðýný,
zira geçmiþte bozguna uðratýldýðýný bile dile
getirmemiþlerdir (bkz. Þemot 17:13).

Hiti – Anlaþýldýðý kadarýyla bunlar Hititlerdir. Bu
ulusun esas yerleþim bölgesi Anadolu ve Fýrat
nehrine kadar olan bölge boyunca Suriye’nin
kuzeyindeydi. Bir kýsmý Yeuda daðlýk bölgesinde,
Hevron ve çevresinde yaþardý (bkz. Bereþit Perek
23). Bkz. Bereþit 10:15, ve 15:20.

Yevusi – Yeruþalayim ve çevresinde yaþarlardý.
Hâkimler döneminde Yeruþalayim’in ismi
Yevus’tu (Þofetim 19:10). Bkz. Bereþit 10:16.

Emori – Yarden nehrinin doðu yakasýndaki yük-
seltilerde, Lübnan daðýnda (Yeoþua 13:4) ve bu
pasukta belirtildiði gibi Yarden nehrinin batý
yakasýndaki daðlýk kýsýmda yaþayan büyük bir
halktý. Bu bölge Akad dilinde de “Amuru bölge-
si” olarak bilinir. Bkz. Bereþit 10:16.

Kenaani – Burada sayýlmayan diðer Kenaan ulus-
larý kastedilmektedir (The Living Torah). Bkz.
Bereþit 15:21. Alternatif olarak bu belirli bir halk
da olabilir. Eðer öyleyse, Ülke onlarýn – daha
doðrusu Noah’ýn torunu olan atalarý Kenaan’ýn –
adýyla anýldýðýna göre, bölgenin en etkin halký bu
olmalýdýr.

Denizin – Akdeniz’in.

30. Kalev halký … susturdu – Ýbn Ezra’ya göre
Kalev sesini yükseltip onlara baðýrmamýþ, sadece
susmalarýný söylemiþtir. Önceki pasuklarda belir-
tilmese de, Kalev’in susturma ihtiyacý duymasý,
halkýn sözlerden etkilenip homurdanmaya ve
baðýrmaya baþladýðýna iþaret eder (Ramban;
Sforno). Halkýn bu tepkisi karþýsýnda Yeoþua
Erets-Yisrael hakkýnda savunma yapmayý dene-
miþtir; ama onun Moþe’ye ne kadar baðlý olduðu

29 Güney bölgesinde Amalek oturuyor. Hiti, Yevusi ve Emori [halklarý] daðlýk [kýsým-
da] oturuyor. Kenaani ise denizin kýyýsýnda ve Yarden’in yakýnýnda oturuyor.

30 Kalev halký Moþe’ye [kulak vermesi için] susturdu. “Elbette çýkýp onu ele geçire-
ceðiz” dedi. “Ona gücümüz tabii ki yeter!”

13:29-30
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noktada açýkça dile getirmektedirler (Ramban;
Rabenu Behaye). Moþe ve Kalev’in sözlerine
karþý çýkarak, halka açýk bir þekilde Erets-
Yisrael’in imkânsýz bir hedef olduðunu söylemek-
tedirler. Ve onlarý büsbütün umutsuzluða sürükle-
mek için birazdan yalana da baþlayacaklardýr
(bkz. s.p. açk.).

Çünkü bizden daha güçlü – Biraz düþünürsek
burada sadece “çünkü güçlü” denmesi yeterli
olur, böylece “çünkü halk bizden daha güçlü”
anlamý kolaylýkla çýkardý. Ancak casuslar burada
“Mimenu – Bizden” sözcüðünü eklemiþlerdir. Bu
sözcük aslýnda iki þekilde anlaþýlabilir: “bizden” ya
da “ondan”. Belirtildiði gibi “bizden” anlamýný
vermek isteselerdi bu sözcüðü kullanmalarýna
gerek yoktu. Yine de kullandýklarýna göre
sözcüðün diðer anlamý önem kazanmaktadýr
(Beer Mayim Hayim; Daat Yisahar). Casuslar
burada çok büyük bir gafta bulunmuþlardýr:
Tanrý’nýn bile halký Erets-Yisrael’e sokmayý
baþaramayacaðýný ima etmektedirler: “Çünkü
[Kenaan halký] O’ndan [bile] daha güçlü”!
(Talmud – Sota 35a; Raþi).

Bu durum Mimenu sözcüðünün harflerinde de
gizlidir. Bu sözcük MeM, MeM, NuN, VaV
harfleriyle yazýlýr. Dikkatle bakýlýrsa her harfin
ismi, kendisini iki kez içermektedir [örneðin
MeM harfinin ismi bir sözcük olarak ele alýnýrsa
Mem-Mem þeklinde yazýlýr. Diðer harfler de ayný
þekilde. Bu özellik sadece bu üç harfte vardýr:
MeM, NuN ve VaV]. Böylece bu sözcüðün
harfleri açýldýðýnda Mimenu sözcüðünün kendi
kendini iki kez içerdiði görülmektedir. Dolayýsýyla
casuslar iki anlamlý konuþmuþlardýr: Yerel halkýn,
ilk harflerin oluþturduðu Mimenu ile “bizden”
ikinci harflerin oluþturduðu Mimenu ile de
“O’ndan” – “daha güçlü” olduðunu ima edecek
kadar ileri gitmiþlerdir (Meam Loez).

32. Sakinlerini yutan bir ülkedir – Tam
çeviriyle “yiyen”. Alternatif olarak “öldüren”
(Targum Onkelos). Tora’nýn belirttiði gibi, casuslar
burada yalan ve iftiraya baþlamýþlardýr (Rabenu

Behaye). Ramban’a göre, casuslar, Moþe’nin sor-
muþ olduðu, halkýn kalabalýk olup olmadýðýna ve
Ülke’nin iyi olup olmadýðýna dair sorulara (p. 18)
þimdi cevap vermektedirler: Ülke iyi deðildir ve
sakinleri az sayýda ama çok güçlüdür.

Daha önce burasýnýn süt ve balýn aktýðý bereketli
bir ülke olduðunu söylediklerine göre, buradaki
yaþam þartlarýnýn aðýr olduðunu ima ediyor ola-
mazlar (Maskil Ledavid). Tanrý, ülke sakinlerini
meþgul etmek ve dikkatleri casuslarýn üzerinden
uzaklaþtýrmak için keþif gezisi sýrasýnda Ülke’ye
bir salgýn göndermiþ, bunun sonucu olarak her
yerde cenazelere – topraðýn insanlarý sözün geliþi
“yutmasýna” – tanýk olan casuslar, ülkenin yaþan-
maya uygun olmadýðý sonucuna varmýþlardýr
(Talmud – Sota 35a; Raþi). Böylece casuslar, kendi
iyilikleri için yapýlan mucizeyi alýp, bambaþka bir
þekilde yorumlayarak iftirada bulunmuþlardýr.

Aslýnda elbette bu da abartýlý bir yorumdur.
Ülke’nin, sakinlerini yutar nitelikte olduðu doðru
olsaydý burasý tamamen boþ, yaþanmaya uygun
olmayan bir yer olurdu. Ama iþte, Tora bizlere
burada, inanmamayý seçen insanlarýn tipik
davranýþýný göstermektedir. Böyle insanlar,
gördükleri her þeyi kendi önyargýlarý doðrul-
tusunda deðerlendirip, her þeye bir kulp uydu-
rurlar. Burada da casuslar bir yandan olaðanüstü
güç ve ebatta insanlarýn yaþadýðýný söyledikleri
Ülke’nin, diðer yandan üzerinde insanlarýn yaþa-
masýna izin vermediðini iddia etmekle kendi
kendileriyle tezata düþmektedirler (Rabenu
Behaye). Fakat onlar bunun da kulbunu bul-
muþlardýr: “Ülke normal insanlar için deðil. Ne
kadar bereketli ve güzel olursa olsun, havasý ve
suyu sadece kaba ve güçlü insanlarýn kaldýrabile-
ceði nitelikte; ama bizim gibi normal insanlarýn
burada yaþama þansý yok” (Ramban; Sforno; krþ.
Ýbn Ezra).

Ýleri geri konuþmaya baþladýlar – Burada da
çeviri serbesttir. Tama yakýn çeviri “Ülke hakkýnda
[gerçekdýþý] dedikodular çýkardýlar/üret-tiler”

31

32
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vakit gelmeden o þeyin olmayacaðýný ima eder
gibidir. Ancak anahtar “göklerin altýnda”
ifadesinde gizlidir. Pasuk, insanýn herhangi bir þey
için vaktin uygun olup olmadýðýný hesaplayabile-
ceðini söylemektedir – ama sadece “doðal sebep-
sonuç iliþkileri içinde”. Oysa Moþe’nin söylediði
hiçbir þey doðayla sýnýrlý deðildir. Moþe bizzat
“göklerin üstüne” çýkmýþ ve Tora’yý almýþ bir
kiþidir. Dolayýsýyla onun yönetimi altýnda,
Tanrý’nýn Bene-Yisrael üzerindeki mevcudiyeti
“göklerin altýnda” ifadesiyle sýnýrlý deðildir. Ýþte
Kalev’in “Moþe bize merdivenler yapýp göklere
çýkmamýzý söylese bile” sözleriyle kastettiði budur.
Her ne kadar casuslarýn hesabýna göre Bene-
Yisrael için Erets-Yisrael’e girmek için “doðal”
vakit henüz gelmemiþse de, eðer bu talimatý
[Tanrý’nýn elçisi olarak] Moþe verirse “merdiven-
ler yapýp göklerin üstüne çýkmak” – yani sebep-
sonuç iliþkisine baðlý doðal sýnýrlamalarýn ötesine
ulaþmak – mümkündür (Sefat Emet).

Ona gücümüz tabii ki yeter! – Ýbranice Yahol
Nuhal La. Burada da bir güçlendirici ikileme söz
konusudur. Kalev halka cesaret vermeyi amaçla-
maktadýr: “Ülke halkýnýn güçlü olduðu doðru.
Ama biz onlara ve güçlü þehirlerine üstün gele-
ceðiz (Ramban). Ülke’ye çýkmamýz uygundur;
çünkü bunu engellemek için karþýmýza çýkmaya-
caklar, biz de orayý ele geçireceðiz. Zira oraya bir
kez girdik mi, önümüzden kaçacaklardýr. Ne de
olsa çok önceden beri ‘[Korkudan] Eridiler tüm
Kenaan sakinleri’ (Þemot 15:15)” (Sforno). Kalev
burada güçlerinin “onlara” – Ülke sakinlerine –
deðil, “ona” – Ülke’ye – yeteceðini söylemektedir.
Zira casuslar halký yerel halkýn gücü ile korkut-
mak istemiþler, ama o “bizi oradaki halk
ilgilendirmiyor. Orada kimin olduðu bizim
sorunumuz deðil. Tanrý oraya gireceðimizi
söylediðine göre, onu ne olursa olsun ele geçire-
bileceðimiz aþikâr” demektedir (Daat Mikra).

Halk Kalev’i deðil, casuslarý dinlemeyi tercih
etmiþtir. Olasýlýkla bunun bir nedeni, Kalev’in,
Ülke sakinlerinin güçlü olduðunu kabullenme-
sidir. Zaten casuslar da sýradaki konuþmalarýnda
özellikle bu konuyu güçlendirmektedirler. Bu
önemli bir noktadýr. Özellikle kamu önünde
yapýlan tartýþmalarda haklý olan taraf – ayný
zamanda dürüst de olduðu için – savunduðu
þeyin olumsuz yanlarýný inkâr etmez [ne de olsa

her þeyiyle mükemmel hiçbir þey yoktur]. Yine de
onun, olumsuz görünen yanlarýna raðmen çok iyi
olduðunu savunur. Ýþte karþýsýndaki yalancý
güruh da bunu çok iyi bildiði için, fýrsatý iyi kul-
lanýr. “Ýþte kendi aðzýnla söylüyorsun!” der ve bu
herkesçe kabul edilmiþ doðruyu abartýr, bal-
landýrýr – ya da daha doðrusu ekþitir – ve halký
iyice etkisi altýna alýr. Zira diðerinin de kabul
ettiði eksi nokta tam olarak onun dayanak nok-
tasýdýr. Ve iþin doðrusu, onun kendisine ait oriji-
nal bir dayanak noktasý da yoktur – tek yaptýðý,
en kolay þeydir: muhalefet etmek. Kendi savun-
duðunun neden iyi olduðunu deðil, diðerinin-
kinin neden kötü olduðunu ön plana çýkarýr.
Avantajý da vardýr: Kendisi kendi görüþünde her-
hangi bir eksiklik olduðunu hiç kabul etmemiþtir!
Onun yalan söylediðini bilmeyen halk da, fazla
derine inmez, bu yalancý lafebesinin peþine takýlýr
gider. Önce de belirtildiði gibi, geniþ kitleleri ikna
etmek söz konusu olduðunda, ne yazýk ki,
sansasyon, aklýselime üstün gelir.

Rabi Yisahar Teichtel, kitabý Em Abanim
Semeha’da, casuslarýn büyük bir propaganda
çalýþmasý yaptýðýný ve halký EretsYisrael’e karþý
olma konusunda çok iyi ikna ettiklerini belirtir.
Bu propaganda o kadar baþarýlý olmuþtur ki,
sonunda Tanrý bunu etkisiz kýlmak için aðýr bir
karar verme gereði duymuþtur (14:28-29). Bu da
propagandanýn ne kadar güçlü bir araç olduðunu
ortaya koymaktadýr. Yeoþua ve Kalev, hem de
yanlarýnda Moþe ve Aaron olmak üzere, sabaha
kadar “haklý” olabilirler. Ama eðer halkýn bakýþ
açýsýný deðiþtirebilme, onlarý haklý olduklarý nok-
taya ikna edebilme güçleri yoksa bu haklýlýðýn
hiçbir pratik yönü yoktur. Bu, propaganda gücü
olmayan haklýlarýn, bu güce sahip haksýzlar
karþýsýnda etkisiz kalmalarýný, halkýn desteðini
kötülere ve yalancýlara kaptýrmalarýný son derece
kolay hale getirir. Bu örnekte de, benzerleri gibi,
felaket gerçekleþmiþ, Erets-Yisrael’e giriþ bir nesil
gecikmiþ ve o neslin tümü çölde ölmüþtür (Rabi
Hanan Porat).

31. O halka karþý ilerleyemeyiz – Tam çeviriyle
“halka çýkamayýz”. Çeviri Sforno’nun açýklamasý doð-
rultusunda serbestçe yapýlmýþtýr: “Bize karþý saldýrýya
geçerler ve Ülke’ye çýkmamýza meydan vermezler”.
Casuslar, daha önceden sadece ima ettiklerini bu

31 Ama onunla [Ülke’ye] çýkmýþ olan adamlar “O halka karþý ilerleyemeyiz” dediler,
“çünkü bizden daha güçlü.”

32 [Sonra] Bene-Yisrael’e “Araþtýrmak üzere içinden geçtiðimiz ülke, sakinlerini yutan
bir ülkedir” diyerek araþtýrmýþ olduklarý Ülke hakkýnda ileri geri konuþmaya baþladýlar;
“içinde gördüðümüz halkýn tümü cüsseli insanlar. 

13:31-32
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Onlarý çekirgeler gibi küçük ve önemsiz gördük-
leri için bir tehdit olarak görmemiþlerdir
(Sforno).

Raþi ise casuslarýn “oradan geçerken bu devlerin
birbirlerine ‘baðlarda insanlara benzeyen karýn-
calar [ya da baþka bir versiyona göre: çekirgeler]
var’ diye konuþtuklarýný duyduk” dediklerini
kaydeder (Talmud – Sota 35a).

Vilna’lý Gaon burada “çekirgeye benzeyen insan-
lar” deðil, “insanlara benzeyen çekirgeler”
olduðunun söylenmesi üzerinde durur. Kýsacasý,
devlerin, casuslara baktýklarýnda gördükleri þey,
çekirge boyunda insanlar deðil, insanlara ben-
zeyen “çekirgeler”dir. Bu da Tanrý’nýn, casuslarýn
görevlerini rahat bir þekilde yerine getirebilmeleri
için yaptýðý bir baþka mucizeye gönderme yap-
maktadýr. Anlaþýlan Tanrý, yerel halkýn casuslarý
fark etmemeleri için, onlarýn gözüne birer çekirge
gibi görünmelerini saðlamýþtýr. Böylece görev
rahatça yerine getirilmiþtir; zira etrafta dolaþan
çekirgelerden kim þüphelenir ki? Ama iþte, casus-
larýn önyargýlý tavýrlarý, onlarý bu yardýmý bile
algýlamaktan aciz hale getirmiþtir.

Yine de, eðer casuslar devlerin onlarý çekirge
boyunda birer insan olarak gördüklerini
düþünüyorlarsa bile, bir konu açýk deðildir: O
bölgede sadece devler deðil, normal insanlar da
yaþadýðýna göre, bu devlerin normal insanlara
aþina olmadýklarý söylenemez. Buna baðlý olarak
casuslar da bu devler için çok farklý ve garip birer
yaratýk olmamalýdýrlar! Ama casuslar kendi-
lerinin bu devlere garip, farklý ve küçük
göründüklerini söyleyerek, Hevron’da yaþayan
“normal” insanlarýn bile kendilerinden çok daha
cüsseli olduklarýný ima etmeyi amaçlamýþlardýr
(Or Ahayim).

Kotsk Rabisi [Rabi Menahem Mendel], casus-
larýn kullandýklarý bu ifadenin, iþledikleri
günahýn kökenini açýða çýkardýðýný belirtir.
Devlerin gözünde nasýl göründüklerinin onlarý

hiç mi hiç etkilememesi gerekirdi. Onlarýn bir
görevi vardý ve bunu, “baþkasý acaba benim
hakkýmda ne düþünüyor?” gibi bir endiþe olmak-
sýzýn yerine getirmekle yükümlüydüler. Yahudi
Ulusu’nun birer temsilcisi olan Yahudiler olarak,
baþkalarýnýn kendileri hakkýnda ne düþündüðüne
deðil, kendi görevlerine yoðunlaþmalarý gerekirdi.
Kotsk Rabisi’nin bu saptamasý son derece temel
bir noktayý vurgulamaktadýr. Her Yahudi bu
dünyada Tanrý tarafýndan kendisine verilmiþ
görevi yerine getirmekle yükümlüdür. Bu görevi
yaparken etraftaki insanlarýn ne düþündüðü onu
etkilememelidir. Bir Yahudi, “Yahudi gibi” yaþa-
maktan çekinmemeli, baþkalarýnýn onu “garip”
karþýlamasý gibi endiþelerin onu görevinden
alýkoymasýna meydan vermemelidir. Evet; onlara
bu garipliðin nedenini açýklayabilir. Ama anla-
masalar bile, bu onu Tanrý tarafýndan yükümlü
tutulduðu görevinden muaf kýlmaz.

Bir Yahudi, Yahudi gibi yaþamaktan gurur duy-
malýdýr. Ama o kendisini garip görüyorsa, elbette
diðerlerinin de kendisini garip gördüðü hissine
kapýlacaktýr. Burada olduðu gibi: Casuslar kendi-
lerini çekirge gibi hissettikleri için, baþkalarýnýn
da onlarý çekirgeler gibi gördüklerini düþün-
müþlerdir. Ve belki de bu gerçektir. Yine de bura-
da temel bir psikolojik nokta söz konusudur:
“Sen kendini nasýl görüyorsan, baþkasýnýn da seni
öyle gördüðünü düþünürsün, hatta baþkasýnýn
seni öyle deðerlendirmesine yol açarsýn”. Ama
bu, sadece olumsuz deðil, olumlu yönde de geçer-
lidir: Bir Yahudi, baþkalarýný küçük görmeksizin
Yahudiliðinden gurur duyuyor ve etrafýna da bu
hissi veriyorsa, baþkalarý da, anlamasalar bile onu
takdir edeceklerdir.

33
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þeklindedir. “Dedikodu” þeklinde çevirdiðimiz
sözcük Diba’dýr ve Davav kökünden gelir. Bu
kökün farklý anlamlarý “konuþmak”, “konuþtur-
mak”, “söylemek”, “fýsýldamak” þeklindedir. Bu
anlamlardan anlaþýldýðý üzere burada gizlice
aktarýlan ve kulaktan kulaða yayýlan bir dediko-
du kastedilmektedir. Sözcük “dedikodu getirmek”
þeklinde kullanýldýðýnda, söylenenler gerçektir
(ör. Bereþit 37:2). Burada olduðu gibi “dedikodu
çýkarmak” þeklinde kullanýldýðýnda ise yalandýr
ve insanýn kafasýndan “çýkarýp” uydurduðu bir
iftirayý ifade eder (Ýbn Ezra; Ramban). Her
durumda Diba sözcüðü, doðru ya da deðil, bir
kiþi, yer, olay vs. hakkýnda olumsuz ve kötü
konuþmayý ifade eder (14:36, Ramban o.a.).

Halk bir yandan on casusun imalarýný dinlemiþ,
sonra Kalev’in söyledikleriyle kafasý karýþmýþ,
ardýndan da casuslarýn bu kez açýk olarak dile
getirdikleri cesaret kýrýcý sözlerle ikileme düþmüþ
halde çadýrlara dönmüþtür. Bu noktadan sonra
casuslar halka Moþe’nin önünde deðil, kiþisel
olarak çadýrlarýna giderek, hem de yalanlar uydu-
rarak konuþmaya baþlarlar. Yalanlarýný Moþe ve
Aaron ile Yeoþua ve Kalev’in yanýndayken söyle-
meye cesaret edememiþlerdir. Bunun yerine akýl-
lýca davranýrlar. Kendi çadýrlarýna gidip hiçbir þey
söylemeden aðlamaya, sinir krizi geçirir gibi çýr-
pýnmaya baþlarlar, bu hallerinin nedenini soran
aile fertlerine burada açýklanan ve açýklanmayan
birçok yalan yanlýþ þeyler söylerler. Bu kez onlar
da aðlamaya baþlar, komþularý gelip durumu
sorarlar. Böylece kulaktan kulaða, çadýrdan
çadýra dalga dalga bir aðlama ve þok dalgasý
yayýlýr. Bu yüzden pasuk “Bene-Yisrael’e” konuþ-
tuklarýný söylemektedir. Söylentiler böylece
çadýrdan çadýra yayýlmýþ, halk içinde tam bir
panik baþ göstermiþtir (Divre Þelomo; Meam
Loez).

Cüsseli insanlar – Ýbranice Anþe Midot. Tam
çeviriyle “ölçü insanlarý”; yani “ölçüleri olan insan-
lar”. Her insanýn “ölçüsü” vardýr. Kastedilen,
olaðanüstü ölçülerdir (Ýbn Ezra). Baþka bir de-
yiþle ülke sakinleri iri ve uzun boylu olup her biri
ölçülerle tanýmlanabilecek boyuttadýr. Örneðin
Tanah’ta devasa Peliþti savaþçýsý Golyat’ýn “altý
ama ve bir zeret” (Þemuel I 17:4) boya sahip

olduðu yazýlýdýr [zeret farklý görüþlere göre yarým
ya da üçte bir amaya eþittir. Bir ama da yaklaþýk
48-60cm. arasýndadýr] (Raþi).

Casuslarýn Ülke hakkýnda iftira niteliðindeki söz-
leri, en baþta söyledikleri gerçeklerin çok
ötesinde yalanlar içermektedir. Bu noktaya kadar
yerel halkýn cesur ve güçlü, þehirlerin de güçlü
bir þekilde surlarla çevrili olduðunu okuduk – ki
bu bile, Yeoþua ve Þofetim kitaplarýnda okuduðu-
muz savaþlara göre abartýlýdýr. Evet; orada da
surlu þehirlere karþý savaþlardan bahsedilmekte-
dir; ama burada devlerin “tüm ülkeyi” kapladýk-
larý, “halkýn tümünün” cüsseli olduklarýna dair
iddialar söz konusudur. Diðer yandan Ülke,
sakinlerini yutmaktadýr – cüsselileri bile! Tüm
bunlar, casuslarýn halký vazgeçirmek için uydur-
duklarý yalanlardýr (Daat Mikra).

33. Devleri – Ýbranice Nefilim. Pasukta “dev”
þeklinde çevirdiðimiz iki sözcük vardýr: Nefilim
ve Anak. Yukarýda (p. 22 açk.) bunlar arasýndaki
baðlantý ve farklara deðinilmiþti. Pasuðun çevirisi
bu terimler aynen býrakýldýðýnda þöyledir: “Ve
Nefilim’i – Nefilim’den [gelen] Anak çocuklarýný –
orada gördük”. Anak ayný zamanda bir özel isim
olabileceðinden, anlam “Nefilim soyuna mensup
Anak’ýn çocuklarý” þeklinde deðerlendirilebilir.

Sforno’ya göre burada sözü geçen devler, Anak
soyundan bir baba ile Nefilim soyundan bir
annenin çocuklarýdýr.

[Ünlü] – Raþbam. Nefilim o bölgede eskiden beri
üne sahip bir ýrktý (Bereþit 6:4). Bu korku salan
ün nedeniyle, onlardan bahsin amacý halkýn
cesaretini daha da kýrmaktýr.

Çekirgelere – Ýbranice Hagavim. Bu, en küçük
Kaþer çekirge cinsidir. Bkz. Vayikra 11:22.

[Herhalde] – Daat Mikra.

Onlarýn gözünde de öyleydik – Biraz
düþünürsek; casuslar devlerin onlarýn hakkýnda
ne düþündüðünü nereden bilebilirler? (Mizrahi;
Sifte Hahamim). Basit anlamda, devler kendilerine
bir þey yapmadýklarý için bu sonuca varmýþlardýr.

33 [Zaten] Devleri de orada gördük – [ünlü] Devler soyuna mensup devin çocuklarýný!
Kendi gözümüzde çekirgelere benziyorduk. Onlarýn gözünde de öyleydik!”

13:33
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sabitlenmiþtir. Buna göre Yom Kipur’da geçerli
olan tüm “cana eziyet” kurallarý Tiþa Beav için de
geçerlidir (bkz. Vayikra 16:29 açk.). Ayrýca bu
günde yas ifade eden bazý uygulamalar ön plan-
dadýr. Yas dönemi bunun üç hafta öncesinde,
yine trajik olaylara sahne olmuþ 17 Tamuz tari-
hinde tutulan Þiva Asar Betamuz orucundan
baþlar, Roþ Hodeþ Av’da bir derece yükselir, Tiþa
Beav’ýn rastladýðý haftanýn baþýnda daha da aðýr-
laþýp Tiþa Beav gününde en üst düzeye ulaþýr
(kurallar için bkz. Rabi Nisim Behar, Dini
Uygulama Rehberi s. 251-258). Yom Kipur’dan
farklý olarak bu günde melaha yapma yasaðý yok-
tur. Ayrýca bu Hahamlarýmýz tarafýndan belirlen-
miþ bir oruç günü olduðu için Yom Kipur’daki
yeme-içme yasaðýnýn delinmesinde olduðu gibi
Karet cezasý söz konusu deðildir. Yine de, ulusal
açýdan bu denli trajik bir tarihte her Yahudi, ceza
korkusuyla deðil, bu ulusun bir parçasý olduðunu,
onun kederlerinin kendi kederi olduðunu vurgu-
lamak için toplumun genelinden kendisini ayýr-
mayýp bu orucu tutmakla yükümlüdür. Bunun
yanýnda her oruç, kiþiyi teþuvaya yönlendirme
amacýný taþýr. Hahamlarýmýz Bet-Amikdaþ’ýn
tekrar inþa edilmediði her neslin, en az yýkýlmasý-
na neden olan günahlarý iþleyen nesiller kadar
sorumlu olduðunu öðretirler. Bu açýdan, oruç
günleri sadece yemek-içmekten uzak durulan
birer gün olarak deðil, kiþisel ve toplumsal olarak
hatalarýn tam bir süzgeçten geçirildiði,
günahlarýn terk edilip geliþim için kesin karar-
larýn alýndýðý birer fýrsat olarak deðerlendirilme-
lidir. Günahýn en iyi telafisi, onu sözle itiraf ve
tamamen terk edip, gelecekte tekrarlamama
konusunda kesin bir karar almak, ayrýca aktif
olarak Tora öðrenimi ve mitsva uygulamasýna
yönelmektir.

Miþna’nýn saydýðý olaylardan baþka tarihte baþka
trajik olaylar da Tiþa Beav tarihine rastlamýþtýr.
Bazý örnekler þunlardýr: (*) 1095: Papa II. Urban,
Selçuk Türkleri’ne karþý I. Haçlý Seferi’ni baþlat-
tý. Haçlýlar, “yoldan geçerken” on binlerce
Yahudi’yi katlettiler. (*) 1290: Ýngiltere Kralý I.
Edward, tüm Yahudiler’in kovulmasýný emretti.
(*) 1492: Ýspanya’dan kovuluþ dönemi baþladý.
(*) 1914: I. Dünya Savaþý Rusya’nýn Almanlar’a

savaþ açmasýyla baþladý. (*) 1942: Varþova
Getosu’ndan Yahudiler’in Treblinka ölüm kampý-
na sürülmesine baþlandý.

Bir noktayý hatýrda tutmakta fayda vardýr.
Sayýlan ve sayýlmayan olaylarýn 9 Av’da gerçek-
leþmesi büyük bir tarihsel uyum gösterse de,
Yahudiler 2000 yýla yakýndýr bulunduklarý sürgün
sýrasýnda sayýsýz katliam ve ayrýma maruz
kalmýþlar, büyük eziyetler çekmiþlerdir. Bu eziyet-
lerin hepsinin temelinde – hepsi 9 Av tarihinde
olmasa bile – bu tarih vardýr. Zira bu tarihte Bet-
Amikdaþ yýkýlýp sürgüne çýkýlmasaydý, söz konusu
eziyetler de olmayacaktý. Buna baðlý olarak her
Yahudi, sürgündeki en ufak kiþisel sýkýntýsýnýn
bile – ve elbette büyük toplumsal acýlarýn –
temelinde 9 Av tarihinin bulunduðunun bilin-
cinde olmalýdýr.

2. Moþe’ye ve Aaron’a – Halk, kendilerini
Mýsýr’dan çýkarýp çöldeki her türlü ölüm
tehlikesinden kurtaran Moþe ve Aaron’u, tüm
bunlarý sýrf onlarý Emoriler’e kolay lokma olarak
teslim etmek için yaptýklarý gerekçesiyle suçla-
maktadýr (Sforno; bkz. Devarim 1:27).

Tüm cemaat onlara – Anlaþýldýðý kadarýyla tüm
halk, Moþe ve Aaron’a konuþmaktadýr. Ancak
önce de belirtildiði gibi “cemaat” sözcüðü daha
küçük bir topluluðu da ifade edebilir. Dolayýsýyla
burada konuþanlar Sanedrin üyeleri, ya da daha
akla yatkýný, bizzat casuslar olabilir. Bu olasýlýk
doðrultusunda iki cümleyle Moþe ve Aaron’a ya
da doðrudan halka seslenmektedirler. En sonun-
da en iyisinin Mýsýr’a dönmek olduðunu söyle-
yince, halk içinde de “evet, evet, yeni bir baþ
atayýp Mýsýr’a dönmek en iyisi” (p. 4) gibisinden
homurtular baþlamýþtýr.

Ah keþke ölseydik – Ýki kez geçen ifade, “ölüm
arzusu” duyduklarý yerlere daðýtýlabilir: “Keþke
Mýsýr Ülkesi’nde ölseydik! Keþke bu çölde ölseydik!”
Halk Mýsýr’dan çýktýktan sonra çöle gelince çölde
ölümün çok kötü bir þey olduðunu düþünmüþtür
(bkz. Þemot 14:11). Ama þimdi kýlýçla
öldürülmek, kadýn ve çocuklarýn da tutsak
düþmeleri onlarýn gözüne çölde ölmekten bile
daha da kötü görünmektedir (Daat Mikra).

1

2
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14.
1. Cemaat – Ýbranice Eda. Bu sözcük “cemaat”
anlamýnda olmasýna karþýn [Vayikra 4:13’te
olduðu gibi] Sanedrin’i de belirtebilir. Pasuðun
devamý “halkýn” aðladýðýný söylediðine göre,
buradaki özne halkýn dýþýnda bir “cemaat”
olmalýdýr – yani Sanedrin (Midraþ – Tanhuma 12;
Raþi; Beer Basade; Beer Yitshak). Baþka bir
olasýlýða göre burada ilk aðlayan, halký da buna
sürükleyen “cemaat”, on casustur (Daat Mikra;
bkz. 13:32 açk.).

Casuslar planlarýný oldukça baþarýlý bir þekilde
uygulamýþlardýr. Bütün ulus, hatta Sanedrin’in
üyeleri bile, Erets-Yisrael’e ilerlemenin sadece
kötü sonuçlar doðuracaðýna ve Moþe’nin, kendi-
lerini Mýsýr’dan çýkartarak yanlýþ yola sürük-
lediðine kani olmuþlardýr. Kampý aðlama, yakýn-
ma ve sýzlanma sesleri kaplamýþtýr.

Sesini yükseltip sýzlandý – Çeviri serbestçe
yapýlmýþtýr. Farklý bir olasýlýk þöyle olabilir: “Tüm
cemaat kalkýp sesini verdi” (The Artscroll Chumash
– Stone Edition).

Halk o gece aðladý – Göreve akþam vakti çýkmýþ
olan casuslar akþamüstü dönmüþler, raporlarýný
verdikten sonra çadýrdan çadýra Erets-Yisrael ile
ilgili yersiz dedikodular yaymýþlardýr. Gece vakti
halk çadýrlarýnda aðlamaya baþlar. Sabah olunca
da Moþe ve Aaron’a gelip þikâyet eder (s.p.;
Ramban).

29 Sivan’da yola çýkýp kýrk gün sonunda döndük-
lerine göre, 8 Av akþamüstü dönmüþlerdir.
Dolayýsýyla onu takip eden gece, 9 Av 2449’dur –
yani Tiþa Beav.

œ Tiþa Beav. Halkýn, casuslarýn raporunun
yarattýðý kuruntularýnýn, kendi nesillerinden çok
öteye, tarihin tümüne uzanan sonuçlarý olmuþtur.
Tanrý “Siz nedensiz yere aðladýnýz. Ama ben [bu
tarihi] sizin için nesiller boyunca aðlayacaðýnýz
þekilde sabitleyeceðim” demiþtir (Talmud – Taanit
29a). Teilim’de buna istinaden þu pasuklar
geçmektedir: “Aziz Ülke’yi hor gördüler;
[Tanrý’nýn] Sözü’ne inanmadýlar. Çadýrlarýnda
söylendiler, Tanrý’nýn Sesi’ni dinlemediler. [Tanrý da]
Eli’ni onlar için kaldýrdý: Onlarý çölde düþürmeye,

soylarýný da [baþka] uluslarýn önünde düþkün kýlýp,
[farklý] ülkelere saçmaya [yemin etti]” (Teilim
106:24-27). Bunun bir sonucu olarak, 9 Av tari-
hi, yani Tiþa Beav, tarih boyunca Yahudiler’in
birçok trajedi yaþadýðý bir tarihtir.

Miþna (Taanit 4:6), 9 Av tarihinde þu olaylarýn
meydana geldiðini nakleder: [1] Casuslarýn
günahý ve Tanrý’nýn verdiði ceza bu tarihte
gerçekleþmiþtir (MÖ 1311). Çölde geçen yak-
laþýk kýrk yýl boyunca, her yýl Tiþa Beav tarihinde
15.000’den fazla kiþi ölmüþtür (bkz. p. 34 açk.).
[2] Babil baþkumandaný Nevuzaradan I. Bet-
Amikdaþ’ý ateþe vermiþtir (MÖ 586). 100.000
kadar Yahudi katledilmiþ, milyonlarcasý sürgüne
gönderilmiþtir. [3] Ýmparator Titüs’ün liderliðin-
deki Romalýlar II. Bet-Amikdaþ’ý yýkmýþlardýr (MS
68 ya da 70). 2 milyon kadar Yahudi katledilmiþ,
bir milyonu da sürülmüþtür. [4] Þimon Bar
Koziba’nýn (Bar Kohba) komutasýnda savunulan,
son baðýmsýz Yahudi þehri Betar, Romalýlar
karþýsýnda düþmüþtür (MS 135). 100.000’den
fazla Yahudi katledilmiþtir. [5] Bet-Amikdaþ ve
Yeruþalayim’in büyük bölümü, Roma kolonisi
Aelia Capitolina olarak inþa edilmek üzere ge-
neral Turnus Rufus tarafýndan yýkýlarak bir tarla
gibi dümdüz edilmiþtir. Ayakta kalan az sayýda
yapý arasýnda, Batý Duvarý da vardý.

Tiþa Beav’da okuduðumuz, peygamber
Yirmeyau’un aðýtlarýný içeren Eha kitabýndaki þu
pasuk, bu tarihin tekrar tekrar aðlama vesilesi
olacaðýna iþaret eder: “Baho Tivke Balayla… –
Geceleyin Sürekli Olarak Aðlar…” (Eha 1:2).
Pasuktaki Baho Tivke ikilemesi, Yeruþalayim’in
aðlayýþýnýn tekrar eder þekilde olacaðýný ima eder.
“Gece”, ayný gecedir – Tiþa Beav. Halkýn boþ yere
aðladýðý bu gece, daha ileri yýllarda her iki Bet-
Amikdaþ’ýn da yýkýlýþýna sahne olmuþtur (bkz.
Yirmeyau 39:4 ve 6:4-5). Hahamlarýmýz’ýn belirt-
tikleri üzere “Baho – ilk yýkýlýþta aðlayacak; Tivke
– ikinci yýkýlýþta aðlayacak; Baho – Yisrael krallýðý
için; Tivke – Yeuda krallýðý için; Baho –
Yeruþalayim için; Tivke – Tsiyon daðý için; Baho
– On Kabile için; Tivke – Yeuda ve Binyamin
için”.

Tiþa Beav, bu trajediler nedeniyle Hahamlarýmýz
tarafýndan üst düzeyde bir oruç günü olarak

14
1 Tüm cemaat sesini yükseltip sýzlandý. Halk o gece aðladý. 
2 [Sabahýna,] Tüm Bene-Yisrael Moþe’ye ve Aaron’a þikâyete baþladý. Tüm cemaat

onlara “Keþke Mýsýr Ülkesi’nde veya bu çölde ölseydik! Ah keþke ölseydik!” dediler. 

14:1-2
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söylemeleri karþýsýnda dayanamayýp söz
almýþlardýr. Belki de, casuslarýn, kendi gözleriyle
gördükleri ile arasýnda daðlar kadar fark içeren
tanýmlarý, ikisi için Tanrý’ya küfürle eþdeðerdir.
Bu nedenle giysilerini yýrtma zorunluluðu hisset-
miþlerdir (Daat Mikra; krþ. Vayikra 24:14 açk.,
Ellerini baþýna dayasýn k.b.).

Pasuk Yeoþua ve Kalev’in de casuslar arasýnda
olduklarýný iki nedenle vurgulamaktadýr: [a]
Ýkisi, kiþisel düzeyde, isyandan kaynaklanan tra-
jediyi toplumun geri kalan kýsmýna göre çok daha
kuvvetli bir þekilde hissetmiþler, giysilerini de bu
yüzden yýrtmýþlardýr. Zira Yeoþua ile Kalev, halkýn
hakaretle reddettikleri Aziz Ülke’yi bizzat gör-
müþlerdir. [b] Ülke’nin ihtiþamýna bizzat þahit ve
bu nedenle diðer casuslarýn yanlýþ raporlarýný red-
detme hakkýna sahip olduklarýný halka gösterip
onlarý etkilemek istemiþlerdir (Or Ahayim).

Giysilerini yýrttýlar – Yeoþua ve Kalev, acýlarýný
gösterme tarzlarýný insanlarý þok edip, hatalarýný
anlamalarýný saðlayacak þekilde seçmiþler ve
matem iþareti olarak giysilerini yýrtmýþlardýr; zira
Tanrý’ya olan inancýn kaybedilmesi ile Moþe ve
Aaron’un reddedilmeleri, yakýn bir akrabanýn
ölümü kadar acý vericidir.

7. Araþtýrmak üzere içinden geçtiðimiz – Bu
sözler, casuslarýn halký galeyana getirirken kul-
landýklarýyla aynýdýr (13:32). Yeoþua ile Kalev
ayný sözleri kullanmakla, Ülke’yi sadece diðer
casuslarýn deðil kendilerinin de araþtýrdýklarýný
hatýrlatarak, bu konuda onlarýn da söz söyleme
hakký olduðu mesajýný vermektedirler.

Ülke çok, çok iyi! – Diðer on casus da Ülke’nin
iyi olduðunu itiraf etmiþlerdir. Ancak daha sonra
burasýnýn sakinlerini yutan bir ülke olduðunu
söylemekle ilk söylediklerini tamamen etkisiz kýl-
mayý becermiþlerdir. Þimdi Yeoþua ve Kalev
onlarýn sözlerine karþý gelmekte, Ülke’nin, hiçbir
olumsuz yan olmaksýzýn, hayal edilebilecek en iyi
yer olduðunu dile getirmektedirler (Or Ahayim).
Bu sözler ayný zamanda Moþe’nin, Ülke’nin nasýl
olduðuna dair sorusuna da cevap niteliðindedir
(Sforno; bkz. 13:18).

8. Eðer Tanrý bizden memnun olursa – The
Living Torah. Tam çeviriyle “eðer Tanrý bizi arzu-
larsa”. Casuslarýn, Kenaan uluslarýna karþý geline-
meyeceðine dair iddialarý üzerine, Kalev ile
Yeoþua, Tanrý’nýn Yisrael’i arzulayýp seçmesi
durumunda, onlara Ülke’yi vereceðini ve hiçbir
gücün O’na karþý gelemeyeceðini dile getirmekte-
dirler. Tanrý’nýn büyük gücü karþýsýnda üzerlerine
korku ve dehþet düþecek, taþ gibi donakalacak-
lardýr (krþ. Þemot 15:16) (Sforno).

Süt ve balýn aktýðý Ülke’dir – “Bunu hiç çaba
göstermeye gerek olmadan yapan bir ülkedir
(bkz. Þemuel I 14:25). Diðer casuslarýn ima ettik-
leri gibi, suyunda, havasýnda ya da topraðýnda bir
kusur olsaydý bu mümkün olmazdý” (Sforno).

Ve onu bize verecektir – “Sadece bizi oraya
getirmekle kalmayacak, düþmanlarý yenilgiye
uðratarak burayý bize verecektir. Kýlýçla
öldürülmekten endiþe etmeyin” (Daat Mikra).

3

4

5

6

7

8
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3. Kýlýçla düþmemiz için – Halk Moþe ve
Aaron’a yaptýðý þikâyette casuslarýn kendilerine
aktardýklarý “Ülke’nin sakinlerini yuttuðuna” dair
iftiraya yer vermemiþtir. Bu da casuslarýn bu ifti-
rayý Moþe ve Aaron’un duymayacaðý þekilde
çadýrlarda gizlice yaydýklarýna dair açýklamayý
desteklemektedir. Casuslar, Moþe’nin, Erets-
Yisrael’in niteliklerini bildiði için kendi yalan-
larýný yüzlerine vuracak açýklamalar yapmasýn-
dan çekindiklerinden, bu yalan sözleri onun
bulunduðu ortamda söylememiþler, halka da
“Moþe bu gerçekleri sizden gizliyor” mesajýný ve-
rerek, onlarýn da bunu zikretmemelerini tembih-
lemiþlerdir (Ramban). Baþka bir görüþe göre
Ülke’nin sakinlerini yuttuðu tezini öne
sürmemelerinin nedeni, bunun daha ileri bir aþa-
mayý ilgilendirmesidir. O aþamaya gelene kadar
önce dev cüsseli yerel halkla savaþmak zorunda
kalacaklar, öldükleri takdirde çocuklarý ve eþleri
esir düþecektir. Þimdi halk savaþ aþamasýný bile
geçemeyeceðini düþündüðü için, yerleþimden
sonrasýný ilgilendiren Ülke’nin zor þartlarýný dile
getirmemiþtir bile (Daat Mikra).

En iyisi Mýsýr’a dönmek! – Ya da tam çeviriyle
“en iyisi Mýsýr’a dönmek deðil mi?!”

Yüzleþmek zorunda kalacaklarýný düþündükleri
tehlikeler, Mýsýr’a yönelik özlemi bir kez daha ön
plana çýkarmaktadýr (krþ. 11:5). Orada çektikleri
eziyetleri tamamen unutmuþ görünmektedirler
(krþ. Þemot 2:23).

4. Birbirlerine – Halk içindeki huzursuzluk,
konuþmalarla dalgalar halinde yayýlýp tüm kampý
kaplamýþtýr (Daat Mikra). Laþon Ara ve dediko-
dunun bir baþka özelliði de burada görülmektedir.

Ýbranice Ýþ El Ahiv. Tam çeviriyle “her adam
kardeþine”. “Ýþ – Adam” sözcüðü, özellikle erkek-
leri kasteder. Kadýnlar ise bu güvensizliði göster-
memiþler, verilen ceza onlarý baðlamamýþtýr.

Baþ atayýp Mýsýr’a dönelim – Targum Onkelos.
Tam çeviriyle “baþ [=lider] koyup…”. Halk Erets-
Yisrael’de kendisini sadece felaketin beklediðin-
den o kadar emindir ki, kendisini, geçmiþte köle
olduklarý ülkeye geri götürecek bir lider seçmeyi
bile düþünmüþlerdir (p. 4). Hahamlarýmýz ise
durumun daha ciddi olduðunu belirtirler: Eðer
halk bir lider istemiþ olsaydý bunu açýkça söyler-
di. “Baþ, baþlangýç” anlamýna gelen Roþ
sözcüðünü kullanmakla, [her þeyin var oluþunda-
ki] “Ýlk Sebep” olan Tanrý’nýn yerini alacak bir
baþka güç arayýþý içinde olduklarýný ima
etmiþlerdir (Talmud – Sanedrin 107a; Raþi; Gur
Arye).

5. Kendilerini yüz üstü yere attýlar – Tam
çeviriyle “yüz üstü düþtüler”. Ama bu kazara
düþmek deðil, bilinçli bir harekettir (Ýbn Ezra).
Moþe ve Aaron bu hareketi Bene-Yisrael’in
önünde yapmýþlardýr. Böyle bir yalvarma pozis-
yonuna bürünerek, halka, Mýsýr’a geri dönme
niyetlerinden vazgeçmeleri için yalvarmýþlardýr
(Ramban). Rabi Samson Raphael Hirsch’e göre,
Moþe ve Aaron, bu hareketleriyle liderlik ko-
numlarýndan vazgeçtiklerini göstermek istemek-
tedirler. Zira insanlar liderlerine olan inançlarýný
yitirince, liderlerin artýk yönetme güçleri kalmaz.
Bir açýklamaya göre ise bu hareketin amacý dua
etmektir (Piruþ Al Ýbn Ezra). Rabenu Behaye’ye
göre hareketin nedeni, halkýn alenen yaptýðý
Hilul Aþem (Vayikra 22:32) düzeyindeki bu
davranýþý karþýsýnda çok büyük utanç duy-
malarýdýr. Baþka bir görüþe göre bu hareket çare-
sizlik belirtir. “Yamulmuþ þey, düzelemez” (Koelet
1:15). Bunu gören Moþe ve Aaron çaresizlikle
kendilerini yere atmýþlardýr (Sforno). Nitekim bu
hareketin ötesinde tek kelime bile etmemiþlerdir
(Daat Mikra).

6. Ülke’yi araþtýranlardan – Moþe ve Aaron
çaresiz kalýrken, Ülke’yi görmüþ olan Yeoþua ve
Kalev, diðer casuslarýn yüzsüz bir þekilde yalanlar

3 “Tanrý neden bizi kýlýçla düþmemiz için bu ülkeye getiriyor?! Karýlarýmýz ve çocuk-
larýmýz tutsak olacaklar! Bizim için en iyisi Mýsýr’a dönmek!”

4 Birbirlerine “[Yeni bir] Baþ atayýp Mýsýr’a dönelim” dediler.
5 Moþe ve Aaron, toplanan tüm Bene-Yisrael cemaatinin önünde kendilerini yüz üstü

yere attýlar. 
6 Ülke’yi araþtýranlardan Yeoþua bin Nun ile Kalev ben Yefune giysilerini yýrttýlar 
7 ve tüm Bene-Yisrael cemaatine [yumuþak bir dille] “Araþtýrmak üzere içinden

geçtiðimiz Ülke…” dediler, “o Ülke çok, çok iyi! 
8 Eðer Tanrý bizden memnun olursa bizi bu Ülke’ye – ki süt ve balýn aktýðý Ülke’dir –

getirecek ve onu bize verecektir. 

14:3-8
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Ülkesi’nde yaþýyordu [bir açýklamaya göre, casus-
lar onun cenazesine þahit olmuþlardý (bkz. 13:32
açk.)]. Ancak o ölünce Bene-Yisrael’i erdemiyle
engelleyebilecek kimse kalmamýþtýr (Talmud –
Baba Batra 15a; Raþi). Ya da “Tanrý’nýn korumasý
onlarýn üzerinden ayrýldý” (a.k.). Veya “Tanrý
onlarýn korumalarýný çekip alacak” (Saadya
Gaon). Veya “miyatlarý doldu” (Septuaginta).

Alternatif olarak burada Kenaan uluslarýnýn
Tanrý katýndaki koruyucu meleklerinden
bahsediliyor da olabilir. Her ulusun Tanrý katýnda
onu temsil eden, onu savunan ve koruyan bir
temsilci meleði vardýr. Bir ulus aðýr bir cezaya
çarptýrýlacaksa, önce onun meleði etkisiz kýlýnýr.
Bunun bir örneði Mýsýrlýlar’ýn temsilci meleðidir
(bkz. Þemot 14:10 ve 14:30 açk.). Burada da
Yeoþua ve Kalev, Kenaan uluslarýný koruyan
meleklerin etkisiz kýlýndýklarýný ima etmekte-
dirler. Dolayýsýyla korkuya yer yoktur (Rabenu
Behaye).

Bir baþka alternatif: Bir kiþinin baþýna bir yýl
içinde ne geleceðine dair karar o yýlýn baþýnda
verilir, Yom Kipur’da tasdik edilip Oþana Raba’da
(Vayikra 23:40 açk.) mühürlenir. Dolayýsýyla
Kalev ve Yeoþua, “Tanrý onlar hakkýndaki kararý
[Oþana Raba’da] çoktan verdi. Artýk hiçbir
kalkan onlarý koruyamaz” demektedirler (krþ.
Ramban; krþ. Rabenu Behaye).

Baþka olasýlýklar: [*] Burada kullanýlan “Tsel –
Gölge” sözcüðü dünyadaki bir varlýðýn mevcu-
diyetine iþaret eder. Bir þey yoksa, gölgesi de yok-
tur. Dolayýsýyla “gölgeleri üstlerinden ayrýldý”
ifadesi, “artýk bu dünyadaki mevcudiyetlerini
kaybettiler” anlamýna da gelebilir (Rabenu
Behaye). [*] “Bizim ekmekle (matsa) ve gölgeyle
(Suka) yerine getirdiðimiz mitsvalar sayesinde,
gölgemiz olan Tanrý (Teilim 121:5) bizi
koruyacak, onlarýn korumasýný kaldýrýp onlarý
bize kolay lokma haline getirecektir. O yüzden

korkmayýn” (a.k.). [*] Bene-Yisrael’in çöldeki
temel yiyeceði olan Man, gölgede olduðu sürece
bozulmadan kalmasýna raðmen, güneþin
sýcaðýnda eriyordu (Þemot 16:21). Dolayýsýyla
burada Yeoþua ve Kalev baþka bir þey söylüyor
olabilirler: “Bizim ekmeðimiz [olan Man] gibiler.
Gölgeleri üstlerinden ayrýldý [bu yüzden Man
gibi eriyip gidecekler]” (Abravanel; Meam Loez).

10. Onlarý taþa tutmakla tehdit ettiler – Krþ.
The Living Torah. Tam çeviriyle “onlarý taþlarla
recmetmeyi söylediler [=recmetmekten bahsettiler]”.
Tehdit edilenler Yeoþua ve Kalev’dir (Raþi; Ýbn
Ezra).

Halkýn Yeoþua ve Kalev’in yatýþtýrma gayretine
cevabý, þiddet ve ölüm tehdidi olunca, Tanrý,
Onuru’nu göstererek duruma müdahale etmek-
tedir (Daat Mikra). Olayýn geliþimi içinde kaç
günahýn birbirini doðurduðu görülmektedir.
Ancak tüm bunlara karþýn, Tanrý’nýn halka
karþý ne kadar iyi ve þefkatli davrandýðý da
kaydadeðerdir. Tüm asiliklerine raðmen onlarý
yok etmemiþ, aksine, her gün mucizevi olarak
yaðan Man’ý vermeyi bir gün için bile kesmemiþtir
(Rabenu Behaye).

Tanrý’nýn Onuru … göründü – Tanrý’nýn
Mevcudiyeti’ni simgeleyen bulut oraya indi
(Raþi). Bir kaynaða göre halkýn tehdidi Moþe ve
Aaron’a yöneliktir ve Tanrý’nýn Bulutu bu
taþlarýn onlara ulaþmasýný engellemiþtir (Midraþ –
Tanhuma 12).

9

10
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9. Tanrý’ya isyan etmeyin – “Eðer Ülke’nin bu
þekilde bereketli olup size güleryüz göstermesini
istiyorsanýz, Tanrý’ya isyan etmemeniz yeterli.
Onu dinlerseniz toprak ürününü verecek, siz de
toplayacaksýnýz (bkz. Devarim 11:13-14)
(Sforno). Bilin ki, Ülke’de oturan halka yönelik
korkunuz Tanrý’ya isyan sýnýfýndadýr. Zira
Mýsýr’dan da siz kendi kol gücünüzle çýkmadýnýz
ki! Sizi orada büyük mucizelerle Tanrý çýkardý! Ve
bu ülkenin halkýný size teslim edeceðine dair söz
verdiðine göre, inanýrsanýz baþarýrsýnýz
(Ramban)”.

[O zaman] – Raþi. Yeoþua ve Kalev’in “Tanrý’ya
isyan etmeyin!” þeklindeki sözleri halký sertçe ikaz
etme amacýnda olamaz; zira halký yatýþtýrma
gayretinde iken sert konuþmalarý olasý deðildir.
Dolayýsýyla bu sözler, pasuðun devamýyla baðlan-
týlýdýr. Tanrý’ya karþý isyankâr bir tavýr takýnmak-
tansa, O’na güvenmek, halkýn korkusunu hafif-
letecektir (Miþmeret Akodeþ). Alternatif olarak
“Ülke’nin halkýndan korkmayýn; çünkü eðer
Tanrý’ya isyan etmezseniz O sizi buraya güvenle
getirecektir” (Sforno).

Ülke’nin halkýndan – Yeoþua ve Kalev “devler-
den” deðil “Ülke’nin halkýndan” demiþlerdir.
“Orasýnýn sadece devlerle dolu olduðunu düþün-
meyin. Birkaç cüsseli adam dýþýnda halk normal
insanlardan oluþuyor” (Daat Mikra).

Çünkü onlar ekmeðimizdir – “Onlarý ekmek
gibi yeriz! (Raþi; Ýbn Ezra). Kenaaniler’i mucize-
ler olmasa bile doðal yollarla maðlup edebiliriz;
çünkü çok korkmuþ durumdalar. Kaldý ki Tanrý
bu sözü verdiðine göre onlarý yenmek, bir dilim
ekmeði ýsýrmak kadar kolay olacak! (Ramban).
Bize karþý gelme gibi bir niyetleri olmadýðýný
gördük. Týpký bir ekmeðin, onu yiyecek olan
kiþiye karþý gelmesi þeklinde bir durumun ola-
mayacaðý gibi! (Sforno)”. Bu sözler de hem
Moþe’nin, Ülke halkýnýn nasýl olduðuna dair
sorusuna hem de diðer casuslarýn buradaki insan-
larýn çok güçlü olduðuna dair iddialarýna cevap
teþkil eder (Sforno; bkz. 13:18).

Belki de buradaki mesaj daha derindir. Ekmek,
yaþamýn hammaddesidir. Fakat ayný zamanda biz
insanlarýn Tanrý’ya olan inancýnýn da simgesidir.
Ekmeðe olan tavrýmýz, inancýmýzla ilgili her türlü
sýnav karþýsýndaki tavrýmýzý da belirler. Bir kiþi,
yaþamýný basit ve hesapsýz bir inançla sürdürdüðü
sürece, ekmeði onun için yeterli olacak, karnýný
doyuracaktýr. Özellikle çöldeki halk bunu gün-
begün bizzat görmüþlerdir. Tanrý her ne kadar alýn
teri dökmesini þart koþmuþsa da insana yemeðini
saðlar. Sorun, “uzman” geçinen kiþilerin geleceðe
yönelik “tahminlerini” dinlemeye baþladýðýmýzda
ortaya çýkar. Bu kiþiler, “hayýr olamaz; mümkün
deðil; hiç þansý yok” diye insanlarý belirli bir
psikozun içine sokarlar. Onlarýn kendi kehanet-
lerinin gücüne olan karmaþýk inançlarý, bizim saf
ve basit inancýmýzý bozar, ölümlü zayýflýklara
yönelik korkularýmýz uyanýr ve bizi umutsuzluða
düþürür.

Yeoþua ve Kalev, halka önemli bir mesaj vermek-
tedirler: “Bu devler karþýsýnda vermemiz
muhtemel sýnavýn, her gün ekmeðimizi çýkarma
konusundaki sýnavdan farklý olmadýðýndan emin
olun. Onlar bizim ekmeðimiz gibidir. Ve günlük
ekmeðimiz konusunda da, durum tamamen bizim
gayret ve inancýmýza baðlýdýr. Gözümüze son
derece büyük sýnavlar gibi görünen þeylerin,
aslýnda günlük ekmeðimizi çýkarmaktan daha zor
bir þey olmadýðýný anladýðýmýz zaman, en büyük
devleri maðlup etmek bile bir lokma ekmek
yemek kadar kolay olacaktýr” (Rabi Mordehay
Kamenetsky).

Korumalarýný kaybettiler – Tam çeviriyle “göl-
geleri [=korumalarý] üzerlerinden ayrýldý”.
“Koruma” ile neyin kastedildiði konusunda farklý
açýklamalar vardýr. Bir olasýlýða göre, Moþe’nin
sormuþ olduðu soru doðrultusunda (bkz. 13:20
açk.), burada Bene-Yisrael’in fethini liyakati
sayesinde engelleyebilecek erdeme sahip bir kiþi
eskiden varken, þimdi böyle bir kiþi yoktur.
Burada kastedilen kiþi, o dönemde yaþamýþ olan
Ýyov’dur (bkz. Tanah’ta Ýyov kitabý). Ýyov,
Tanrý’ya son derece baðlý bir kiþiydi ve Kenaan

9 Lakin Tanrý’ya isyan etmeyin! [O zaman] Siz de Ülke’nin halkýndan
korkmayacaksýnýz. Çünkü onlar ekmeðimizdir; [zira] korumalarýný kaybettiler ve Tanrý
bizimle. [Bu yüzden] Onlardan korkmayýn!”

10 Ama tüm cemaat onlarý taþa tutmakla tehdit etti. [O sýrada] Tanrý’nýn Onuru
Buluþma Çadýrý’nda tüm Bene-Yisrael’e göründü.

14:9-10
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Sforno’ya göre, “imha ederim” (Targum Onkelos;
Raþi) þeklinde çevirdiðimiz Veoriþenu sözcüðü,
“onlarý miraslarýný baþkalarýna terk etme zorunda
býrakýrým” anlamýnda da deðerlendirilebilir (bkz.
Þemot 6:8 açk.). Ama her ikisi de temelde ayný
anlamdadýr.

13-19. Moþe’nin baþarýlý yakarýþý. Bene-Yisrael
Altýn Buzaðý günahýna bulaþtýktan sonra yok
edilmenin eþiðindeyken, Tanrý, Moþe’ye, Tanrýsal
hükümlerin, teþuva ve dua (tefila) ile deðiþebile-
ceðini öðretmiþtir. Þimdi Moþe, bu öðretiye göre
hareket etmekte ve halký için aracýlýða soyun-
maktadýr. Ancak burada Bene-Yisrael henüz teþu-
va yapmýþ deðildir. Ayrýca Moþe bu kez, Altýn
Buzaðý olayýndan farklý olarak, halkýn affedilmesi
için Atalar’ýn liyakatini öne sürememektedir. Zira
halk, Atalar’ýn çok sevdikleri ve Tanrý’dan
hakkýnda söz ve yemin aldýklarý Erets-Yisrael’e dil
uzatmaktadýr. Bu nedenle Moþe’nin duasýnýn esas
vurgusu, Yisrael’in yok olmasý durumunda,
Tanrý’nýn Ýsmi’nin tüm uluslar arasýnda küçük
düþeceði yönündedir. Tanrý, Moþe’nin p. 14’te lis-
telediði iþaretler yoluyla Kutsal Varlýðý’ný Bene-
Yisrael’in arasýnda o kadar belirgin ve þüpheye
yer vermeyecek kadar açýk bir þekilde ortaya koy-
muþ, onlarý sevdiðini o kadar bariz bir þekilde
belli etmiþtir ki, Bene-Yisrael’i yok etmesi duru-
munda, diðer uluslar bu yokoluþu Bene-Yisrael’in
günahkâr tutumu nedeniyle Tanrý’nýn onlardan
nefret etmesine baðlamayacaklardýr. Bunun ye-
rine, bu uluslar ve en baþta Mýsýrlýlar, Mýsýr’ý tam
bir harabeye indirgeyen “güçlü” Tanrý’nýn,

Kenaanlýlar karþýsýnda [Has Veþalom] aciz
kaldýðýný düþüneceklerdir (Raþi; Raþbam; Daat
Zekenim). Peygamber Yeþayau’nun söylediði gibi
(Yeþayau 43:7), Yaratýlýþ’ýn amacý Tanrý’yý yücelt-
mektir. Bu nedenle Moþe, Tanrý’nýn Bene-
Yisrael’i, sýrf Kendi Onuru’nu korumak için bir
kez daha affetmesi gerektiðini öne sürer.

13. Mýsýr[lýlar] duyacaklar – Yani “Mýsýrlýlar,
Senin Yahudiler’i öldürdüðünü duyacaklar”
(Raþi).

14. Ülke’nin sakinleri hakkýnda [neler neler]
söyleyecekler – “Kenaan sakinlerinin çok güçlü
olduklarýný ve Senin onlarla baþ edemediðini
düþünecekler”.

Bu halkýn içinde olduðunu – Ya da “Þehinan’ýn
bu halkýn içinde barýndýðýný” (Targum Onkelos).

Göz göze göründüðünü – Ýki insanýn göz göze
geldiklerinde birbirlerini gördükleri þekilde
engelsiz ve açýk bir þekilde göründüðünü (Ýbn
Ezra; Ramban; bkz. Þemot 24:17; krþ. Devarim
5:4). Benzer þekilde “Tanrý’nýn Onurlu Þehinasý’ný
gözleriyle gördüklerini” (Targum Onkelos).

Bulutun’un onlarýn üstünde durduðunu –
Kamp halindeyken (Ýbn Ezra). Yolculuk sýrasýnda
ise, pasuðun devamýnda belirtildiði üzere halka
bulut ve ateþ sütunlarý yön göstermektedir.

11

12

13

14
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11. Daha ne kadar – Tam çeviriyle “nereye
kadar”. Ýbranice Ad Ana. Ýfade “ne dereceye
kadar” anlamýnda bir deyimdir (Raþi; Beer
Yitshak). Ya da “Beni küçümsemelerine daha ne
kadar dayanmamý bekliyorlar?” (krþ. Sforno).

Kýzdýracak – Targum Onkelos; Raþi; Ýbn Ezra. Ya da
“[onu sertçe cezalandýrmam yönünde] tahrik edecek”.

Ýçinde – Tekil kullaným, Tanrý’nýn mucizelerini
hak ettikleri zaman Bene-Yisrael’in tek kalpte bir
arada Tanrý’ya baðlý davrandýklarýna iþaret eder
(Ýbn Ezra; Rabenu Behaye). Ama þimdi durum
deðiþmiþtir.

Alternatif olarak bu tekil kullaným bir mucizeye
iþaret etme amaçlýdýr. Tanrý, Bene-Yisrael’in
“bedenlerinin içinde” bariz bir mucize yapmakta,
yedikleri Man tamamen özümsenmekte, beden
hiç artýk madde üretmemektedir. Yine de daha
ileride Tanrý’nýn, savaþa gidenlerin, kampýn dýþýn-
da bedensel ihtiyaçlarýný giderecekleri bir yerin
belirlenmesine dair emir verdiðini görmekteyiz.
Olasýlýkla bu, Erets-Yisrael’e girildikten sonra ve
artýk Man’la beslenmedikleri döneme yöneliktir.
Alternatif olarak Bene-Yisrael’in çölde gider-
lerken de, yabancý tüccarlardan satýn aldýklarý
yiyeceklerden bahsediliyor olabilir. Bu yiyecekler,
Bene-Yisrael günah iþlediklerinde, Man’dan fark-
lý olarak dýþkýya neden oluyordu. Ama günah
iþlemedikleri zaman, yedikleri Man, bu yiyecek-
leri de tamamen çözüyordu (Rabenu Behaye).

Mucizelere – Ýbranice Otot. Tam çeviriyle
“iþaretler” anlamýndaki bu sözcük burada
“mucizeler” manasýndadýr. Þemot 3:12’deki kul-
lanýmý ise belirli bir sözün tutulacaðýna dair
iþareti belirtir (Raþi).

Ne zamana kadar – Bu da yukarýdaki “daha ne
kadar” ifadesi ile aynýdýr. Alternatif olarak “Bana

güvenmeleri ve sözüme önem vermeleri için daha
ne kadar harikalar yapmam gerekiyor?” (krþ.
Sforno).

12. Ýmha ederim ve seni … ulus haline getiririm –
Ya da “edeceðim ... getireceðim”. Tanrý, Bene-
Yisrael’in bitmek bilmeyen yakýnmalarý karþýsýn-
da sözün geliþi sabrýný yitirmiþ bir tavýr sergile-
mektedir. Benzer bir tavrý Altýn Buzaðý günahýnýn
ardýndan da takýnmýþtýr (Þemot 32:10) Ancak
orada yine de Moþe’ye “býrak Beni ve Öfkemi
onlara karþý salýverip onlarý tüketeyim” diyerek açýk
kapý býrakmýþtýr. Burada ise kesin sözlerle konuþ-
maktadýr (Daat Mikra). Verdiði mesaj açýktýr:
Onlar için gerçekleþtirmiþ olduðu tüm mucizelere
raðmen, Tanrý’ya yönelik inançlarýnda tereddüt
ediyorlarsa, ne O’nun Halký olmayý, ne de yaþa-
mayý hak ederler. Ancak Atalar’a vermiþ olduðu
bir söz vardýr. Ve bu sözü tarihin tümünü görerek
vermiþtir. Dolayýsýyla, öyle ya da böyle, Bene-
Yisrael daima O’nun Halký olacak, Erets-Yisrael’i
de onlara verecektir. Bu nedenle Moþe’ye “Bu
ulus yok edilmeyi hak etti. Ama Bana Atalar’a
vermiþ olduðum sözü öne sürerek onlarý yok ede-
meyeceðimi söyleme zahmetine girme. Sen de
Atalar’ýn soyundan geliyorsun. Hepsini silerim;
seni ulus haline getirip verdiðim sözü yerine
getiririm” demektedir (Midraþ – Tanhuma 13; Raþi).

Tanrý’nýn bu mesajý tarihin tümü için önem taþý-
maktadýr. Yahudiler’in büyük çoðunluðu
günahkâr olsa bile, Tanrý onlarla olan antlaþ-
masýný geçersiz kýlmayacaktýr. O’na baðlý olan bir
kesim daima bulunacak ve Atalar’a verdiði sözü
tutmak için bu kesim yeterli olacaktýr. Tek kiþi
bile yeterlidir. Zira Tanrý için nicelik deðil, nitelik
önemlidir. Her Yahudi bu söze dâhil olup olmama
kararýný kendi özgür seçim hakký çerçevesinde
Tanrý’ya baðlý kalarak ya da kalmayarak kendisi
verecektir. Ama Tanrý Yahudiler’i hiçbir zaman
tamamen terk etmeyecektir.

[74. Halký Ýmha Tehdidi]
11 Tanrý, Moþe’ye “Bu halk Beni daha ne kadar kýzdýracak?” dedi. “Ýçinde yapmýþ

olduðum tüm mucizelere raðmen ne zamana kadar Bana inanmayacaklar? 
12 Onlarý salgýnla vurup imha ederim ve seni ondan [daha] büyük ve güçlü bir ulus

haline getiririm!”
13 Moþe, Tanrý’ya “Ama bu halký kuvvetinle içinden çýkarmýþ olduðun Mýsýr[lýlar]

duyacaklar” dedi, 
14 “ve bu Ülke’nin sakinleri hakkýnda [neler neler] söyleyecekler! [Ne de olsa,

Mýsýrlýlar] Senin, Aþem, bu halkýn içinde olduðunu, Senin, Aþem, onlara göz göze
göründüðünü, Bulutun’un onlarýn üstünde durduðunu ve Senin, önlerinde gündüzleri bir
bulut sütunu, geceleyin de bir ateþ sütunu ile ilerlediðini duydular. 

14:11-14
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Raþi bir Midraþ aktarýr: Moþe Rabenu, [Tora’yý
almak üzere] Tanrý Katý’na çýktýðý zaman,
Tanrý’yý, “Öfkesini Geciktiren” sözlerini yazarken
bulur. Bunun üzerine Tanrý’ya “Tsadikler için[;
öyle deðil mi?]” diye sorar. Ama Tanrý “günahkâr-
lar için bile” diye cevap verir. Moþe “ama
günahkârlar yok edilmeyi hak eder?” diye üste-
leyince Tanrý “yaþamýn üzerine [yemin ediyorum
ki]” der, “[bu niteliðimin günahkârlar için de
geçerli olduðuna dair] söze ihtiyacýn olacak!”.
Daha sonra Altýn Buzaðý ve casuslarla ilgili bu
olayýn ardýndan Moþe Rabenu Tanrý’nýn
Huzuru’nda Tanrý’nýn “Öfkesi’ni Geciktiren”
niteliði için dua eder. Tanrý ona “Hani Bana
‘[sadece] tsadikler için’ demiþtin?” diye sorar.
Moþe “Ama Sen de ‘günahkârlar için bile’” diye
cevap vermiþtin” der ve devam eder: “Efendim’in
Kuvveti büyüsün ve o Sözü’nü uygulasýn” (Talmud
– Sanedrin 110a-b; Raþi). Elbette Tanrý’nýn
Kuvveti sonsuzdur ve daha da büyümesi diye bir
þey söz konusu deðildir. Moþe bu sözleri kul-
lanýrken “Tanrý, Öfkesi’ni Geciktirme niteliðinin
etki alanýný geniþletip, [daha önce söylemiþ
olduðu gibi] günahkârlarý da kapsayacak þekilde
iþletsin” anlamýný kastetmiþtir (Beer Mayim
Hayim).

18. Bu pasukta Moþe, Tanrý’nýn Altýn Buzaðý
olayýndan sonra kendisine öðrettiði On Üç
Merhamet Niteliði’ni alýntýlamaktadýr (bkz.
Þemot 34:6-7 açk.). Yalnýz Moþe’nin burada, bu
on üç nitelikten sadece altýsýna yer vermesi
dikkat çekicidir. Ramban, Rabenu Behaye ve
Daat Zekenim Moþe’nin bilinçli bir þekilde, bu on
üç nitelikten sadece o anki duruma uygun olan-
larý seçtiðini açýklarlar. Aþaðýda Tanrý’nýn On Üç
Merhamet Niteliði’ni hatýrlatarak, kullanmadýðý
nitelikleri neden kullanmadýðýna dair bu açýkla-
malarý veriyoruz:

Aþem – On Üç Nitelik içinde “Aþem” Ýsmi, en
baþta iki kez geçer. Yani niteliklerden ikisi “Aþem;
Aþem”dir. Ayný Ýsim’le adlandýrýlmasýna raðmen,
bu iki nitelik, Aþem’in günahýn “öncesinde ve
sonrasýnda” deðiþmediðinin altýný çizer. Etten
kemikten bir kralýn, bir kuluna yönelik tavrý, bu
kul ona karþý suç iþledikten sonra ister istemez
deðiþir. Ama Tanrý için bu geçerli deðildir. Tanrý
bir insaný günah iþlemeden önce ne kadar kabul
etmeye hazýrsa, günah sonrasýnda da o kadar
hazýrdýr. Burada Aþem bir kez geçmektedir ve
günahtan sonraki merhameti ifade etmektedir.
Zira halk günah iþlemiþ ama henüz teþuva yap-
mamýþtýr ve Moþe Tanrý’ya, halka merhamet
göstermesi ve teþuva yapmalarýný beklemesi için
yalvarmaktadýr. Ve eðer yapmazlarsa, Tanrý ayný
zamanda Öfkesini Geciktiren’dir – hem teþuva
yapan dürüstler için hem de bunu yapmayan
kötüler için (bkz. Þemot 34:6-7 açk., madde [6]). 

Tanrý (E-l) niteliði Tanrý’nýn Yargýç olduðuna
iþaret eder. Ancak Moþe bu noktada Tanrý’nýn
katý adalet uygulayan bir Yargýç gibi davran-
masýný istememektedir. Bu yüzden duasýnda buna
yer vermemiþtir. Merhametli (Rahum) ve Lütufkâr
(Hanun) nitelikleri, piþmanlýk duyup teþuva yap-
mýþ olan ya da liyakati günahlarýna göre aðýr
basan bir günahkârýn tamamen baðýþlanmasýný
saðlar. Ancak burada halk isyaný sonrasýnda her-
hangi bir piþmanlýk duymakta deðildir; teþuva da
yapmamýþtýr; liyakatleri de günahlarýný aþma-
maktadýr. Ayrýca Rahum niteliði Hanun ile,
Hanun niteliði de “vermek”le baðlantýlýdýr (krþ.
Teilim 37:21). Ancak Moþe burada Tanrý’nýn
halka bir þeyler vermesini deðil, sadece onlarý
affetmesini istemektedir. Bu nedenlerle Moþe
duasýnda bu niteliklere yer vermemiþtir. Onlarýn
yerine, sýradaki merhamet niteliði olan
“Ereh Apayim – Öfkesini Geciktiren” sýfatýný

15

16

17

18
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15. Tek bir adammýþ gibi – “Bir anda
öldürürsen…”. Ya da “tek bir adam [=Moþe]
kalacak þekilde yok edersen” (krþ. Meam Loez).

Bene-Yisrael’in bir anda yok edilmesi, bunu
duyan Mýsýrlýlar tarafýndan Tanrý’nýn gücünün
sýnýrlý olduðu þeklinde yorumlanacaktýr. Þöyle
düþüneceklerdir: “Paro’nun çok güçlü olduðu
doðrudur; ama yine de tek krallýðýn baþýndadýr.
Kenaan’da ise otuz bir tane kral vardýr (Yeoþua
12:24) ve Tanrý’nýn Paro’yu maðlup etmiþ olmasý,
otuz bir kralý da yenebileceðini göstermez. Bu
kadar çok sevdiði halký bir kerede öldürüyorsa,
bunun nedeni gücünün yetmeyeceðini görme-
sidir”. Ayný zamanda herkesi bir kerede öldürme-
si durumunda geriye, baþka uluslara giderek bu
felaketin ardýndaki gerçek nedeni anlatabilecek
kimse de olmayacaktýr. Dolayýsýyla tüm bu
sonuçlara varýlmasý Tanrý’nýn Ýsmi’ni küçültecek-
tir (Midraþ – Tanhuma 13; Raþi; Gur Arye).

Ramban bu açýklamayý açar: Moþe’nin öne
sürdüðü tez, Mýsýrlýlar’ýn Tanrý’nýn gücünün yerel
halka deðil, onlarýn “ilahlarýna” yetmeyeceðini
düþünecekleri yönündedir. Mýsýrlýlar, “Bizim
ilahlarýmýza gücü yetti ama Kenaan ilahlarýna
karþý gelemedi” diyeceklerdir. Ve iþte bu,
Tanrý’nýn Ýsmi’nin insanlar içinde gerçekten
küçük düþmesi anlamýna gelecektir.

Bu ifade farklý þekillerde de anlaþýlabilir: “…bu
halký Sen bir adammýþsýn gibi öldürürsen…” “Onlarý
öldürürsen diðer uluslar seni bir insanla eþ tuta-
caklar. Týpký bir insanýn geleceði bilmeden
hareket etmesi gibi, Senin de Bene-Yisrael için
gelecekte ne olacaðýný bilmiyormuþsun gibi
mucizeler yaptýðýný; ama eðer böyle olacaðýný
bilseydin bu mucizeleri en baþtan itibaren yap-
mayacaðýný söyleyecekler.” Ya da “Senin öfkesini
zaptedemeyen bir insandan farksýz olduðunu
söyleyecekler. Oysa bu, Senin þefkat niteliðine
aykýrý. Bu nedenle Sana yalvarýyorum. Efendim’in
Kuvveti artsýn! Onlarýn günahý ne kadar aðýrsa,
Sen de merhamet sýnýrýný o kadar geniþlet”
(Meam Loez).

Bu uluslar – Hem baþta sözü geçen Mýsýrlýlar,
hem Kenaan uluslarý hem de diðer uluslar (Ýbn
Ezra). Bu da Moþe’nin Altýn Buzaðý günahýnýn
ardýndan ettiði duadan farklýdýr. Orada sadece
Mýsýrlýlar’ýn olasý sözlerini öne sürmüþken (Þemot
32:12), burada ise Tanrý’nýn Ýsmi’nin tüm uluslar
içinde küçük düþeceði tezini ortaya atmaktadýr
(Daat Mikra).

16. Öldürdü – Targum Onkelos. Tam çeviriyle
“boðazladý”. Ancak bu, “öldürdü” anlamýnda de-
yimsel bir kullanýmdýr (Ýbn Ezra); zira Tanrý’nýn
tehdidi, halký bir salgýnla yok etme yönündedir
(p. 12).

17. Lütfen – Ya da “þimdi” (Targum Onkelos).

Efendim’in – Ýbranice A-do-nay. Ancak bu,
[yine ayný þekilde okunan ama tamamen farklý
harflere sahip] Dört Harfli Ýsim deðil, sözcüðün
kendisidir: Alef-Dalet-Nun-Yod. Bu da Tanrý’nýn
Ýsimleri’nden biridir ve tam anlamý “Efendimiz”
þeklindedir. Bu kullaným, þu noktada Tanrý’nýn
Yargý Niteliði’nin etkili olduðuna iþaret eder.
Sýradaki ifadeyle Moþe, Tanrý’dan Merhamet
Niteliði’ne güç vermesini istemektedir
(Ramban).

Efendim’in Kuvveti büyüklüðünü göstersin –
Tam çeviriyle “Tanrý’nýn Kuvveti büyüsün / artsýn /
geniþlesin / yayýlsýn”. Basit anlamla bunun doðru-
dan kastettiði þey, sýradaki pasuðun baþýndaki
niteliktir: Tanrý, “Öfkesi’ni Geciktiren”dir – hem
tsadikler için hem de günahkârlar için (Raþi).
Nefse ve öfkeye hâkimiyet, en büyük kuvvet gös-
terisidir. Kral Þelomo’nun yazdýðý gibi “Öfkesini
geciktiren, kahramandan; nefsine hükmeden de þehir
fatihinden daha iyidir” (Miþle 16:32) (Ýbn Ezra;
Raþbam; Rabenu Behaye). Ve Hahamlarýmýz’ýn
bu pasuðu örnek vererek söyledikleri gibi: “Kim
kahramandýr? – Dürtüsünü zapteden” (Miþna –
Pirke Avot 4:1) (Daat Zekenim). Benzer bir doð-
rultuda “Efendim’in kuvveti büyüsün [ve Yargý
Niteliði’ni bastýrsýn]” (Sforno) ya da “Merhamet Niteliði,
Yargý Niteliði’ne üstün gelsin” (Rabenu Behaye).

15 [Þimdi] Bu halký tek bir adammýþ gibi öldürürsen, senin ününü duymuþ olan bu
uluslar þöyle diyeceklerdir:

16 ‘Tanrý, onlara [vereceðine dair] yemin etmiþ olduðu Ülke’ye bu halký getirme
kabiliyeti olmadýðýndan onlarý çölde öldürdü’.

17 “Þimdi – lütfen Efendim’in Kuvveti büyüklüðünü göstersin! Konuþup þöyle
dediðin gibi: 

18 ‘Aþem; Öfkesini Geciktiren, Þefkati Bol; Günahý ve Ýsyaný Baðýþlayan ve
Temizleyen’dir. [Fakat teþuva yapmayanlarý] Temizlemez; babalarýn günahlarýný, çocuklar
için, üçüncü ve dördüncü [nesiller] için hatýrda tutar’.

14:15-18
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ettirmediði takdirde halkýn kökünü kurutmaya-
caðým. Ancak bu nesli affetmem söz konusu
deðil. Onlar bu çölde ölecekler ve Ülke’yi göre-
meyecekler. Bunu da bir anda yapmayacak, aþa-
malar halinde gerçekleþtireceðim. Sonuçta
onlarýn çocuklarý Erets-Yisrael’e girecekler. Her
durumda, iþledikleri bu günahý gelecek tüm
nesiller için hatýrda tutacak, boþ yere aðladýklarý
bu tarihe, aðlamak için gerçek sebepler ataya-
caðým” (Rabenu Behaye).

Alternatif olarak “Önceki sözlerin nedeniyle
affediyorum. ‘Tanrý aciz kaldý’ diyemesinler diye”
(Raþi). Dolayýsýyla burada Tanrý, Moþe’ye hak
vermiþtir (Talmud – Berahot 32a). Efendisinin
hak verdiði kula ne mutlu! (Rabenu Behaye).

Buradaki “Salahti – Affediyorum / Affettim”
sözcüðünün anlamý “günahý tamamen sildim”
olamaz. Nitekim hemen sýradaki pasukta Tanrý
günahkârlarý Erets-Yisrael’i görmekten men
etmekle cezalandýrmaktadýr. Dolayýsýyla bu
ifadenin anlamý “cezayý erteliyorum; yavaþlatýyo-
rum ve bir kerede vermiyorum” þeklindedir (Ýbn
Ezra). Ramban ise bu terimin cezanýn iptali
anlamýna geldiði görüþündedir. Buradaki kul-
laným da, halk için tehdit konusu olan hepsinin
bir kerede salgýnla imha edilmesi cezasýnýn
iptaline yöneliktir. Tanrý bunun yerine bu neslin
cezasýný kýrk yýla yakýn bir süreye yaymýþ,
halký tümüyle yok etmeyerek gelecek neslin
Erets-Yisrael’e girip burayý ele geçirmesine izin
vermiþtir.

21. Ancak! – “Affediyorum; ama bu onlara
hiçbir þey yapmayacaðým anlamýna gelmez! Þu
cezayý onlara vereceðim…” (Raþi).

Öte yandan Hahamlarýmýz, sözlü gelenek doðrul-
tusunda, önceki pasuktaki Salahti Kidvareha
sözlerini, Tanrý’nýn Altýn Buzaðý olayýnýn
ertesinde, Moþe’nin ikinci On Emir levhalarýyla
döndüðü Yom Kipur gününde de söylediðini
aktarýrlar. Bu günün nesiller boyunca bir af ve
günah onarýmý günü olarak sabitlenmesinin
temelinde de bu vardýr. Bu durumda Tanrý þöyle
diyor da olabilir: “[Altýn Buzaðý olayýnýn ertesinde,
halký senin] Sözlerine uygun olarak affetmiþtim.

Ancak [þimdi affetmiyorum]! Yemin ediyorum ki [bu
neslin insanlarý Erets-Yisrael’e giremeyecekler]”.
Dolayýsýyla bu sözler Altýn Buzaðý olayý ertesinde
söylenmesine ve Tora’da o olayýn baðlamýnda
geçmemesine raðmen, þimdi, ama o olayla ilgili
olarak kaydedilmiþtir (Rabenu Behaye).
Anlaþýldýðý kadarýyla Tanrý bu sözleri her iki olay-
da da söylemiþtir (Daat Zekenim).

Yemin ediyorum – Ýbranice Hay Ani. Tam
anlamýyla “Yaþýyorum Ben”. Ya da “Ben yaþamým”
(The Living Torah; bkz. Yad – Yesode Atora 2:10).
Bu “nasýl ki ben daima yaþýyorsam; sözüm de
kesindir” anlamýnda bir yemin ifadesidir (Ýbn
Ezra); çeviriyi de buna göre serbest yaptýk. Tanrý
bu sözlerle, günahtan sorumlu olanlarýn Ülke’yi
görebilecek kadar yaþamayacaklarýna dair yemin
etmektedir.

Ve Aþem’in Onuru tüm dünyayý doldursun –
Raþi’nin bir açýklamasýna göre bu da yemin
sözünün bir parçasýdýr. Raþi’de verilen diðer açýk-
lamaya göre ise anlam sýradaki pasukla baðlan-
týlýdýr: “Yemin ediyorum ki … tüm bu adamlar …
Ülke’yi görürlerse…! Ve Aþem’in Onuru tüm
dünyayý dolduracaktýr [zira senin korktuðun gibi,
onlarý ‘tek bir adammýþ gibi’ (p. 15) öldürüp baþka
uluslarýn Onurum’a dil uzatmalarýna meydan
vermeyecek, onun yerine halký yaklaþýk kýrk yýl-
lýk bir süre içinde aþamalar halinde cezalandýra-
caðým]” (bir kaynaða göre bu açýklama, Raþi’nin
döneminde yaþamýþ olan Rabi Yosef [ben Þimon]
Kara’ya aittir).

Alternatif olarak “Aþem’in Onuru tüm dünyayý
dolduracaktýr”; çünkü Tanrý’ya isyan edenlerin
cezasýz kalmayacaðýný herkes görecektir (Ýbn
Ezra; Ramban). Tanrý bu sözlerle Moþe’nin duasý-
na cevap veriyor da olabilir: “Onurum Bene-
Yisrael aracýlýðýyla dünyayý dolduracak; ama bu
nesil deðil, onlarýn çocuklarý tarafýndan” (a.k.).

Tanrý halký bir kerede deðil aþamalar halinde
cezalandýrmayý kabul etmiþtir. Etten kemikten bir
kralla Tanrý arasýndaki fark buradadýr. Normal bir
kral, öfkesinin zirvesinde ilk fýrsatta kendisine
karþý gelen kiþiyi ortadan kaldýrmak ister. Bunun
için iki olasý sebep vardýr. Bu cezayý veremeden

19

20

21
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kulanmaktadýr. Böylece Tanrý’nýn Bene-Yisrael’i
bir kerede yok etmemesini,  bunun yerine sabýrlý
davranarak günahý iþleyen kiþilerin aþamalar
halinde ceza görmelerini istemektedir. Ama hiç
ceza görmemelerini isteme gücü yoktur. Yine de
çocuklarý bu cezadan muaf olacak, ulus varlýðýný
sürdürecektir.

Moþe bunun ardýndan Tanrý’nýn “Rav Hesed –
Þefkatte Bol” olma sýfatýný dile getirmektedir.
Tanrý, yargý kefesinde eksi ve artýlarý eþit olan
kiþileri, eksiler konusunda teþuva yapmasalar bile
artýlarýn olduðu kefe aðýr basýyormuþ gibi deðer-
lendirir. Buna karþýlýk Moþe Rabenu Tanrý’nýn
“Rav Emet – Doðrulukta Bol” ya da “Emet –
Doðru” olma niteliðini dile getirmekten kaçýn-
mýþtýr – zira Tanrý burada doðruluk ve kesin
adaletle davrandýðý takdirde, Bene-Yisrael’in hiç
kurtuluþ þansý olmayacaktýr. Doðru ve gerçek,
kesin kavramlardýr; uzlaþma ve þefkate yer
býrakmaz.

Moþe, Tanrý’nýn “Notser Hesed Laalafim –
Þefkati binlerce [nesil] için Muhafaza Eden” olma
niteliðini de duasýna katmamýþtýr. Bu nitelik,
Bene-Yisrael’in, hiç deðilse Atalar’ýn liyakati
sayesinde baðýþlanmalarýna yöneliktir; ancak bu
olayda böyle bir istekte bulunmak yersizdir. Zira
halk, Tanrý’nýn Atalar’a, onlarýn soyuna vere-
ceðine dair yemin ettiði ve Atalar’ýn büyük deðer
verdiði Erets-Yisrael’e dil uzatmýþ, oraya girmek-
tense çölde ölmeyi tercih ettiðini ifade etmiþtir.
Bu nedenle Moþe, Atalar’ýn, halkýn hak etmediði
liyakatlerini öne sürerek dua etmemiþtir.

Tanrý ayný zamanda “Nose Avon, Vafeþa,
Vehataa – Günahý, Ýsyaný ve Hatayý Baðýþlayan”dýr.
Ancak Moþe burada sadece ilk ikisine yer vermiþ,
Tanrý’nýn “Hataa – Hata” tipi günahlarý baðýþla-
ma niteliðinden bahsetmemiþtir; zira burada
halkýn kasýtsýz ve bilinçsiz bir günah iþledikleri
söylenemez. Yaptýklarý, bilinçli günah ve isyan
sýnýfýndadýr. Moþe, halkýn hatasýný yakýnda
anlayýp teþuva yapacaðý umuduyla bu ikisini dile
getirmiþtir; zira Tanrý, samimi teþuva yapan
kiþinin, kasýtlý günahlarýný ve isyanlarýný bile
affeder. Ve bunu affetmekle kalmaz, teþuva yapan
kiþilerin günahlarýnýn tüm etkilerini de “Nake –
Temizler” [=on üçüncü nitelik]. Ancak teþuva
yapmazlarsa “Lo Yenake – Temizlemez” (Talmud –

Yoma 86a). Yine de, soyunu tamamen kurutmaz;
onun yerine “babalarýn günahlarýný, çocuklar için,
üçüncü ve dördüncü [nesiller] için hatýrda tutar” ve
diðer nesillere, sadece babalarýnýn günahýný
devam ettirdikleri takdirde ceza verir. Moþe,
Tanrý’ya “Bu niteliklerin doðrultusunda, halký
salgýnla bir anda tüketmen yerinde olmaz. Ama
bu günahýn cezasýný aþamalar halinde vere-
bilirsin” demektedir.

Alternatif olarak Nake Lo Yenake ifadesi bir
bütün olarak “günahkârlarý her þeye raðmen
yeryüzünden tamamen silmez” þeklinde de deðer-
lendirilebilir (Daat Zekenim; krþ. Yirmeyau
46:28). Raþi’ye göre ifadenin basit anlamý
“Temizler; ama tamamen temizlemez” þeklindedir.
Buna göre Tanrý günahý tamamen silmese bile,
cezayý bir kerede vermez; onun yerine aþamalar
halinde azar azar verir. Raþi bu açýklamayý Þemot
34:7’de verir. Buradaki açýklamasý ise pasukta
çevirdiðimiz þekildedir. Anlaþýldýðý kadarýyla Raþi,
Moþe’nin buradaki duasýnda halkýn teþuva yap-
masý halinde tamamen affedilmesini istediði
görüþündedir.

Çocuklar için … hatýrda tutar – Onkelos’un
çevirdiði þekilde “babalarýn günahlarýný, isyankâr
çocuklarý için … hatýrda tutar”.

Üçüncü ve dördüncü [nesiller] – Eðer çocuklar
atalarýnýn günahkâr davranýþlarýný ayný þekilde
tekrarlarlar ve buna daha da günah eklerlerse,
artýk teþuva umudu ortadan kalkmýþtýr. Bu
durumda üçüncü nesilde cezalandýrýlýrlar. Eðer
atalarýnýn günahkâr davranýþlarýný aynen devam
ettirirler, ama buna yeni günahlar eklemezlerse,
ceza dördüncü nesle kadar bekler (Sforno).

19. Büyük Þefkatin’e uygun olarak – Ya da
“büyük þefkatin uðruna” (Ýbn Ezra).

Buraya [gelene] dek – Ya da “þimdiye kadar” (a.k.).

20. Sözlerine uygun olarak affediyorum –
Raþbam. Ýbranice Salahti Kidvareha. Tam
çeviriyle “Affediyorum; sözlerin gibi [olacak]”.
“Dediðin gibi yapacaðým. Onlarý bir kerede yok
etmeyecek, cezayý kýrk yýla yayacaðým (a.k.).
Ama bu günahý birkaç nesil için hatýrda tuta-
caðým (bkz. p. 18 açk.) ve sonraki nesiller devam

19 “Büyük Þefkatin’e uygun olarak, bu halk için [günahlarý] Mýsýr’dan buraya [gelene]
dek [hep] baðýþlamýþ olduðun gibi, lütfen bu halkýn isyanýný [þimdi de] affet!”

20 Tanrý “Sözlerine uygun olarak affediyorum” dedi. 
21 “Ancak! Yemin ediyorum – ve Aþem’in Onuru tüm dünyayý doldursun – 

14:19-21
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Örneðin Korah’ýn isyanýna katýlanlar, yýlanlar
tarafýndan sokulanlar (21:6) yabancý kýzlarla
günah iþleyenler (Perek 25) bu sýnýftadýr (Sforno).

Alternatif olarak bu sözler, bu cezanýn bir sonucu
olarak gelecekte çýkýlacak sürgünlere de gön-
derme yapýyor olabilir. Gelecek nesillerde günah
iþlemenin karþýlýðý olarak Bet-Amikdaþ iki kez
yýkýlacak ve halk sürgüne giderek Erets-
Yisrael’den uzak kalacaktýr (Rabenu Behaye).

24. Kulum Kalev – Bu da yeminin bir
bölümüdür. Nitekim Kalev, Erets-Yisrael’den
kiþisel payýný aldýðý sýrada, Yeoþua burayý kendi-
sine Moþe’nin etmiþ olduðu bir yeminin sonucu
olarak verdiðini vurgulamýþtýr (bkz. Yeoþua 14:9).
Yemine göre, Kalev, casusluk görevi sýrasýnda
sadece kendisinin geldiði (bkz. 13:22) bölge olan
Hevron’u alacak ve ailesi, diðer casuslarýn varlýk-
larýndan çok korktuðu devleri maðlup edecektir
(Raþi). Tora, Yeoþua’nýn ödülünü belirtmemekte-
dir. O, Moþe’nin halefi olacaðý için, bu noktada
onun bu ödülünden bahsedilmesi Moþe’ye karþý
saygýsýzlýk olurdu (Ramban).

Yanýnda farklý bir ruh – Bu tam çeviridir. Kalev,
diðer casuslardan farklý bir niyetle hareket edip
Tanrý’ya baðlý kalmýþtýr. Raþi, buradaki “yanýnda”
sözcüðü üzerinde durur. Tora “Kalev’in farklý bir
ruhu vardý” dememiþ, “yanýnda” sözcüðünü kul-
lanmýþtýr. Bu da Kalev’in “iki ruhla”, yani iki
niyetle – [1] diðer casuslarda da var olan niyet ve
[2] “yanýnda” taþýdýðý asýl niyetle – hareket ettiði-
ni ima eder. Ýlk “ruhu” aðzýndan çýkardýðý sözler-
le ön planda gösterip diðer casuslara onlarla ayný
fikirde olduðu izlenimini vermiþ ve onlarýn
güvenini kazanmýþtýr. Bu sayede diðerlerini sus-
turabilmiþtir (bkz. 13:30 açk.). Ama asýl niyetini
– kalbindekini – gizlemiþ, bunu en kritik anda
ortaya çýkararak Tanrý’ya olan baðlýlýðýný kanýt-

lamýþtýr. Nitekim daha ileride Kalev “Ona
[=Moþe’ye] kalbimdeki gibi rapor verdim” (Yeoþua
14:7) demiþtir. Yani ‘kalbimdeki gibi’ – ‘aðzýmda-
ki gibi’ deðil. (Raþi; Otsrot Yosef).

Alternatif olarak buradaki “ruh” sözcüðü,
Türkçe’dekine benzer þekilde “manevi motivas-
yon” olarak da anlaþýlabilir. Kalev bu motivasyon
sayesinde diðer casuslarýn tasarýlarýna direne-
bilmiþtir. [Tanrý’nýn benzer bir özelliðin Yeoþua’da
da olduðunu söylediðini görüyoruz (bkz. 27:18).]

Beni kalp bütünlüðüyle takip etmiþ – Tam
çeviriyle “ardýmdan doldurmuþ”. Raþi’ye göre
“[Kalbini] Ardýndan [yürümek için] doldurmuþ”.
Yani “asýl niyeti Benim Ardýmdan gitmek olmuþtur”.

Alternatif olarak “Sözlerim’i takip etmiþ ve onlarý
harfiyen yerine getirmiþ” (Ýbn Ezra). Ya da
“ardýmdan [yürüme konusundaki sözünü] yerine
getirmiþtir” (Hirsch).

Gitmiþ olduðu Ülke’ye – Sadece “Ülke’ye” den-
mesi yeterli olurdu. “Gitmiþ olduðu” eklemesi,
özellikle bizzat ve yalnýz gitmiþ olduðu Hevron’u
kastetmektedir (Raþi; 13:22 açk.).

Onu mülk edinecek – The Living Torah. Ya da
“[oradaki devleri ve diðer oturanlarý] sürecek” (Raþi;
bkz. Yeoþua 14:12).

Alternatif olarak “o, burayý soyuna miras býraka-
cak”. Yani neslin diðer insanlarý gibi deðil. Zira
onlarýn çocuklarý da Erets-Yisrael’de miras payý
almýþ olmalarýna raðmen, bu payý onlara babalarý
“býrakmýþ” olmayacaktýr; zira babalarý Ülke’ye
girip buralarý mülk edinemeyeceklerdir. Ama
Kalev buraya girecek ve öldüðünde bu bölgeyi
çocuklarýna miras býrakacaktýr (Sforno; bkz. p.
12 açk.)s.

22
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önce ölmekten ya da suçlularýn baþka yere kaçýp
cezadan kurtulmasýndan endiþe ederler. Ancak
Tanrý için bu iki endiþeye de yer yoktur. Tanrý
“Daima Yaþayan”dýr; o yüzden ilk endiþe geçer-
sizdir. Ayrýca “Onuru tüm dünyayý doldurur”;
dolayýsýyla O’na karþý gelenin kaçabileceði bir yer
yoktur (Meam Loez).

22. On kez sýnamýþ – Basit anlamda buradaki
“on kez” sözcükleri “defalarca” anlamýnda bir de-
yimdir (Ýbn Ezra; Raþbam; bkz. Bereþit 31:6 ve
Vayikra 26:26). Öte yandan Hahamlarýmýz,
gerçekten de Bene-Yisrael’in Tanrý’yý tam on kez
sýnadýðýný belirtirler (Miþna – Pirke Avot 5:4.
Bunlarýn ikisi Kýzýldeniz’de [tam anlamýyla Sazlýk
Denizi. Bu Kýzýldeniz olmayabilir], ikisi Man’la
ilgili, ikisi sülünlerle ilgili, ikisi suyla ilgili, biri
Altýn Buzaðý olayýnda, biri de burada Paran
çölündedir (Talmud – Arahin 15a). Söz konusu
on olay þunlardýr: [1] Denizdeki ilk sýnav Bene-
Yisrael’in Moþe’ye “Mýsýr’da mezar mý yoktu da bizi
çölde ölmeye getirdin?!” (Þemot 14:11) sözleriyle
dile getirdikleri Tanrý’ya güvensizlikleridir. [2]
Denizdeki ikinci sýnav “Mýsýr’daki atalarýmýz
harikalarýný kavrayamadýlar, büyük miktardaki iyi-
liklerini hatýrlamadýlar ve Kýzýldeniz’de denizle ilgili
isyan ettiler” (Teilim 106:7) pasuðunda ima
edilmektedir. Bene-Yisrael denizden çýktýktan
sonra “biz denizin bu yanýndan dýþarý çýktýk; ama
Mýsýrlýlar’ýn diðer yandan çýkmadýklarý ve yine
peþimize düþmeyecekleri ne malum?” diyerek
güvensizlik göstermiþlerdir. [3] Man’la ilgili ilk
sýnav, halka Man’dan sabaha hiç býrakmamalarý
konusunda verilen emir sonrasýnda gerçek-
leþmiþtir. Bu emre karþýn halkýn bir bölümü, ne
olacaðýný görmek için Man’dan bir kýsmý býrak-
mýþtýr (Þemot 16:19-20). [4] Man’la ilgili diðer
sýnavda halkýn bir bölümü, kendilerine bunu yap-
mamalarý emredilmiþ olduðu halde, Þabat günü
Man toplamaya çýkmýþtýr (Þemot 16:27). [5-6]
Sülünle ilgili iki sýnav, Bene-Yisrael’in isyankâr
bir tavýrla et eksikliðinden yakýnmasý ile gerçek-
leþmiþtir (Þemot 16:3 ve Bamidbar 11:4). [7-8]

Su konusunda þikâyet þeklinde ortaya çýkan iki
sýnav Þemot 15:24 ve 17:2’dedir. [9] Altýn Buzaðý
olayý için bkz. Þemot Perek 32. [10] Paran çölün-
deki sýnav da casuslarýn raporu karþýsýnda göste-
rilen güvensizliktir.

Tanrý bu sert çýkýþý yapmak için bahsedilen on
günah boyunca beklemiþ, casuslarýn getirdiði
kötü rapor sonrasýnda bunlarýn onunu birden
zikretmiþtir. Baþka bir deyiþle casuslarýn günahý
her þeyin üstünde etkili bir günahtýr. Sonuç
olarak çöl nesline mensup atalarýmýzýn kaderinin
mühürlenmesine yol açan günah, Laþon Ara’dýr
(Talmud – Arahin 15a).

Ýbranice Vaynasu. Çevirimize göre sözcük
“Nisayon – Deneme” sözcüðüyle baðlantýlýdýr
(Raþi). Alternatif olarak sözcük “öfkelendirdiler”
þeklinde de deðerlendirilebilir (Gur Arye’ye göre
Hizkuni’nin görüþü).

23. Ülke’yi görürlerse…!! – Bu, devamý açýk-
lanmamýþ bir yemindir. Türkçe’deki “ben de
filanca þeyi yaparsam, [bana da X demesinler]”
yapýsýndaki yemine benzer. Kýsacasý anlam
“yemin ediyorum ki Ülke’ye girmeyecekler” þek-
lindedir (Raþi).

Moþe’nin duasý burada cevaplanmýþtýr. Moþe
Tanrý’dan o nesli yok etme yönündeki kararýný
hiç uygulamamasýný deðil, sadece geciktirmesini
istemiþtir. Tanrý da bu isteði kabul etmiþ, o nesli
“tek bir adammýþ gibi” bir kerede deðil, aþamalar
halinde öldüreceðini ve Erets-Yisrael’e onlarýn
giremeyeceklerini söylemektedir (Daat Mikra).

Beni kýzdýran kimse onu görmeyecektir –
Günahkâr nesil için “Ülke’yi görürlerse…!!” den-
miþtir. Dolayýsýyla buradaki sözler, bir sonraki
nesil için söylenmiþtir. Bu noktada 20 yaþýn altýn-
da olup, çöl yolculuðu boyunca Tanrý’ya herhan-
gi bir þekilde isyan eden olursa, onlar da çölde
ölüp Erets-Yisrael’e giremeyeceklerdir (Ýbn Ezra).

22 ki, Onurum’u [ve] Mýsýr’da ve çölde gerçekleþtirdiðim mucizelerimi görmüþ olup
Beni hâlihazýrda on kez sýnamýþ, yine de Sözüm’ü dinlememiþ olan tüm bu adamlar,

23 [hakkýnda] atalarýna yemin etmiþ olduðum Ülke’yi görürlerse…!! Beni kýzdýran
kimse onu görmeyecektir!

24 “Ancak kulum Kalev – yanýnda farklý bir ruh olup, Beni kalp bütünlüðüyle takip
etmiþ olmasýnýn akabinde, onu gitmiþ olduðu ülke’ye getireceðim ve soyu onu mülk
edinecek.

14:22-24

selah_leha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:33  Page 39



272 Þelah Leha

Bu kötü cemaate – Burada halký Tanrý’ya karþý
“þikâyete kýþkýrtan” bir cemaatten bahsedildiðine
göre, tüm halk deðil, Yeoþua ve Kalev dýþýndaki
on casustan oluþan grup kastedilmektedir
(Mizrahi; Sifte Hahamim). Görüldüðü üzere Tanrý,
on kiþiden oluþan bir topluluðu bile “Eda –
Cemaat” olarak tanýmlamaktadýr. Bu da, bir
topluluðun “cemaat” olarak tanýmlanmasý için en
az on kiþiden oluþmasý gerektiðine iþaret eder
(Talmud – Megila 23b; Talmud – Sanedrin 74b;
Raþi). Ayrýca bkz. Vayikra 22:32 açk.

Öte yandan bir kaynak, buradaki cemaatin
þikâyete kýþkýrttýðý deðil bizzat “þikâyet ettiði”
görüþündedir. Bu durumda Tanrý cemaatin
genelinden ve özellikle liderlerden bahsediyor da
olabilir (Daat Mikra; bkz. ö.a.). Sözcüðün “þikâyet
etmek” anlamýnda olduðu görüþünü paylaþan The
Living Torah ise, yine de tüm cemaatten deðil, on
casustan bahsedildiði fikrindedir.

Ne zamana kadar – Pasuðun ilk kýsmý “kötü
cemaat” olarak adlandýrýlan casuslara yöneliktir.
Tanrý onlarla ilgili olarak sadece, “ne zamana
kadar” demekte, ama sözlerini tamamlamamak-
tadýr. Bu þekilde Tanrý, sabrýnýn sýnýrýna geldiðini
ve casuslara karþý höþgörü göstermeyeceðini ima
etmiþtir [pasuða yaptýðýmýz “[sabýr göstermeliyim]”
eklemesinin amacý bu anlamý vurgulamaktýr]:
“Her ne kadar halký senin sözlerin üzerine affet-
tiðimi söyleyip, halký bir kerede deðil aþamalar
halinde öldürmeyi kabul etmiþsem de (p. 20), bu
karara on casus dâhil deðil” (Sforno). Nitekim
casuslar hemen ölmüþlerdir (p. 37).

Tanrý, casuslarýn günahýnýn neden bu kadar ciddi
olduðunu açýk bir þekilde vurgulamýþtýr: Onlar
halký Tanrý’ya karþý þikâyete kýþkýrtmýþlardýr. Hem
kendileri günah iþlemiþ, hem de baþkalarýna

günah iþletmiþlerdir. Böylece birçok kiþinin
günahýnýn sorumluluðu onlarýn üzerindedir
(Sforno). Ve Miþna’nýn belirttiði gibi, “topluma
günah iþletene teþuva fýrsatý verilmez” (Miþna –
Pirke Avot 5:18) (Meam Loez). Tanrý’ya sadece
kendilerinin inançsýzlýk göstermeleri onlar için
doyurucu olmamýþ, halkýn geri kalanýný da ayný
þekilde inançsýzlýða sürükleme ihtiyacýný duy-
muþlardýr.

Bu, günahkâr kiþilerin genel tavrýdýr. Toplumun
geri kalanýndan farklý olmak istemediklerinden,
onlarý da kendi felaketlerine sürüklemek için
ellerinden geleni yaparlar. Tanrý’ya tek baþlarýna
isyan etmek onlar için yeterli deðildir. Baþkalarýný
da peþlerinden sürükleyince kendilerini geniþ bir
günahkâr topluluk içinde daha rahat hissederler.
Bu doðrultuda iyi þeyleri kötülemeye, aþaðýla-
maya, geçerlilik hakkýna sahip deðilmiþ gibi
göstermeye, doðrularla alay etmeye, insanlarýn en
hassas olduklarý noktalarý kendi amaçlarý
yönünde kullanmaya baþlarlar ve halký peþ-
lerinden sürüklerler. Tora, bu tavýrdan ve onun
halký ne tipteki felaketlere götürdüðünden daha
önce bahsetmiþtir (bkz Vayikra 26:15 açk., Yedi
Günah k.b.). Burada ise bunun çarpýcý bir örneði-
ni vermektedir.

Bene-Yisrael’in þikâyetlerini duydum –
“Gizliden gizliye kulaktan kulaða aktardýklarý ifti-
ralarý da duydum” (Daat Mikra; bkz. 13:32 açk.,
Ýleri geri konuþmaya baþladýlar k.b.). Bene-Yisrael
de oldukça ciddi bir günah iþlemiþlerdir ve
cezadan kaçamayacaklardýr. Ama Tanrý,
Moþe’nin duasýna cevaben, yargýnýn merhamet
ile hafifletileceðini söylemiþtir (Raþi; Sforno).

25

26

27
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25. Amaleki ve Kenaani [uluslarý] – Casuslar
Erets-Yisrael’e girilemeyeceðini, çünkü orada
güçlü uluslar olduðunu söylemiþler ve bu yüzden
yukarýda açýklanan aðýr ceza gelmiþti. Ama þimdi
Tanrý da, Amalek ve Kenaan uluslarýný öne sü-
rerek halka geri çekilmelerini söylemektedir. Bu,
casuslarýn söylediðini tasdik etmek deðil midir?
Hayýr deðildir; çünkü Tanrý, “günah sonrasý”
durumu tanýmlamaktadýr. Eðer günah iþlemese-
lerdi casuslarýn söylediklerinin hiçbir deðeri
olmayacaktý – Yeoþua ve Kalev’in betimledikleri
gibi yerel uluslar Bene-Yisrael’in “ekmekleri gibi”
olacaklardý. Ama þimdi günah iþledikleri için,
Tanrý onlara özel bir koruma saðlamayacaktýr.
Dolayýsýyla bu uluslara karþý baþarý saðlamak bu
aþamada gerçekten de mümkün deðildir (Raþi).

Burada “Kenaani [uluslarý]” ile asýl kastedilenler
Emoriler’dir. Zira onlar Kenaan uluslarý içinde en
güçlüleridir. Nitekim Devarim 1:44’te, Tanrý’nýn
kararýna uymayýp Erets-Yisrael’e çýkmaya çalýþan-
larý öldürenlerin Emoriler olduðu söylenmektedir
(Ýbn Ezra).

Vadide oturuyorlar – Ancak biraz ileride bu
uluslarýn “daðda oturduklarý” söylenmektedir.
Dolayýsýyla buradaki “Emek – Vadi” sözcüðü
“Amok – Derin” kelimesiyle baðlantýsý doðrul-
tusunda deðerlendirilmelidir. Tanrý’nýn halký
savaþmamak için çöle doðru geri döndürmesinin
ardýnda “derin bir tasarý” vardýr (krþ. Bereþit
37:14 açk.). Zira her ne kadar bu aþamada halk
günahkâr bir konumda ise de, Tanrý onlarýn kýlýç-
tan geçirilmesini istememektedir. Bu nedenle
onlarý koruyacak bir tasarýyla, baþka bir yöne
yöneltmiþtir (Daat Zekenim). Ancak bu,
Midraþsal bir açýklamadýr. Basit anlamda ise
gerçekte bu uluslarýn oturduðu yer bu pasukta
belirtildiði gibi vadidir. Ancak Bene-Yisrael’in
yaklaþtýðý haberini aldýklarýnda, onlara pusu kur-
mak için daða çýkmýþlardýr (a.k.).

[Geri] – Raþi.

Kýzýldeniz yönünde – Kullanýlan “Yam Suf –
Sazlýk Denizi” terimi, sadece suyun yarýlma
mucizesinin gerçekleþtiði doðal su birikimini
deðil, ayný zamanda Sinay yarýmadasýný tamamen
çevreleyen denizi ifade eder. Bene-Yisrael’in
baþlamak üzere olduklarý yolculuðun en güneyin-
deki nokta, büyük olasýlýkla günümüzde Elat
limanýnýn yakýnlarýnda olan Etsyon Gever’dir
(33:35) (bkz. Melahim I 9:26; Tevuot Aarets).

26-38. Tanrý, hükmünü açýklýyor. Daha önce
Tanrý, Moþe’nin duasýný kabul etmiþ, ama ulusun
Erets-Yisrael’e giremeyeceðini belirtmiþtir. Þimdi
ise Moþe’ye, hükmünün tam olarak ne olduðunu
açýklamakta ve bunu halka söylemesini emret-
mektedir. Tanrý ulusun cezasýný kýrk yýllýk bir süreye
yayacak olmasýna raðmen, trajedinin asýl nedeni
olan casuslar hiçbir hafifletici etkeni hak
etmemiþlerdir. Bu nedenle casuslar hemen öle-
ceklerdir.

26. Moþe’ye ve Aaron’a – Bene-Yisrael’i
vazgeçirme amacýyla halkýn önünde yere
kapanan Moþe’ye eþlik ettiði için, Tanrý burada
Aaron’a da hitap etmektedir. Ama p. 28’deki
“söyle onlara” emri Moþe’ye yöneliktir; zira Tanrý
temelde Moþe ile temas etmektedir (Ramban).

Bu noktaya kadar Moþe, Tanrý’nýn kendisine
önceki pasuklarda bildirmiþ olduðu cezayý halka
iletmemiþ, bu cezayý geri aldýrmanýn hâlâ
mümkün olabileceðini düþünmüþtür. Ancak
Tanrý burada Moþe ve Aaron’a konuþarak, söz
konusu kararýn iptali gibi bir olasýlýðýn söz konusu
olmadýðýný bildirmektedir (Meam Loez).

27. Þikâyete kýþkýrtan – Raþi. Ýbranice Malinim.
Bkz. Þemot 16:7. Ya da “þikâyet eden” (The Living
Torah; Daat Mikra).

25 “[Þimdi…] Amaleki ve Kenaani [uluslarý] vadide oturuyorlar. [Bu yüzden] Yarýn
[geri] dönün ve Kýzýldeniz yönünde çöle doðru yola çýkýn.”

[75. Kýrk Yýllýk Göçebelik Cezasý]

26 Tanrý, Moþe’ye ve Aaron’a konuþarak [þöyle] dedi: 
27 “[Halký] Bana karþý þikâyete kýþkýrtan bu kötü cemaate ne zamana kadar [sabýr

göstermeliyim]? Bana karþý þikâyete kýþkýrttýklarý Bene-Yisrael’in þikâyetlerini duydum. 

14:25-27
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Mýsýr’dan çýkmýþ, inanýlmaz mucizelere tanýk
olmuþ, Sinay daðýnda Tora’yý Bizzat Tanrý’dan
almýþ olan bu nesil de, gördükleri ceza tamam-
landýktan sonra, eskisine göre daha yüksek bir
düzeyde, bu iki sadýk liderin öncülüðünde Erets-
Yisrael’e gireceklerdir (Rabenu Behaye).

Kalev … Yeoþua – Tanrý, daha önceki atýlgan ve
cesur davranýþýyla halký susturan (13:30) Kalev’e
öncelik vermiþtir (Ýbn Ezra; Ramban). Bkz. p. 38.

31. Çocuklarýnýza gelince – Tam çeviriyle “ve
çocuklarýnýz…”.

32. Ama siz… leþleriniz – Ya da tam çeviriyle
“ama leþleriniz, [yani] siz…” (Ýbn Ezra).

33. Kýrk yýl – Kimse altmýþ yaþýndan önce
ölmemiþtir [zira cezalarý, altmýþ yaþýndan önce
ölümü gerektiren “Mita Bide Þamayim –
Tanrý’nýn Eli’yle Ölüm” deðil, Erets-Yisrael’e
girmeden önce çölde ölmektir (Mizrahi; Sefer
Zikaron)]. Çölde geçirecekleri zamanýn bu
nedenle uzun tutulmasý gerekliydi. Tanrý’nýn
Hükmü 20-60 yaþ arasýndaki erkekleri
baðladýðýndan, yirmi yaþýndakilerin de 60 yaþýna
ulaþabilmeleri için kýrk yýl geçmesi gerekmektey-
di. Tanrý, cezayý casuslarýn Erets-Yisrael’de
geçirdikleri gün sayýsýna denk olarak vereceði
için casuslarýn cezasýný kýrk günle sýnýrlamýþtý
(13:25 açk.). Elbette süreyi daha da kýsaltabilirdi.
Ama bunu yapmamýþtýr; böylece yirmi yaþýndaki-
lerin altmýþ yaþýna ulaþabilecekleri kadar süre
geçebilecektir (Raþi; Gur Arye; Ýmre Þefer).

Bu olay, Mýsýr Çýkýþý’ný takip eden yýlýn ikinci
çeyreðinde meydana gelmiþtir. Yine de Tanrý
Çýkýþ’ýn ilk yýlýný da bu kýrk yýla katmýþtýr; zira
aslýnda bu cezayý Altýn Buzaðý günahý sonrasýnda
vermeye niyetlenmiþ, ancak o sýrada nesil günah
limitini henüz tam olarak doldurmadýðýndan,
cezayý yürürlüðe koymak için buradaki olayý bek-
lemiþtir (krþ. 32:24 açk.). Bu da, casuslarýn
iþledikleri ve sebep olduklarý bu günahýn,
Tanrý’ya ihanet ve baþka güçlerden medet
ummak açýsýndan Altýn Buzaðý günahý ile benzer-
lik taþýdýðýna iþaret eder (bkz. p. 4 açk.). Bu
nedenle sýradaki pasukta Tora “günahýnýzýn”
deðil, çoðul bir ifadeyle “günahlarýnýz[ýn yükünü]
… taþýyacaklar” demektedir. Yani ceza iki günaha
yöneliktir: Altýn Buzaðý ve buradaki þikâyet
(Raþi).

Tanrý yaþam süresini hesaplarken yýlýn bir kýsmýný
da tam bir yýl olarak deðerlendirmiþtir. Bu neden-
le günah sýrasýnda yirmi yaþýnda olan kiþiler,
Erets-Yisrael’e bundan 39 yýldan az bir süre sonra
girildiðinde henüz altmýþ yaþýný tam olarak
doldurmayacak olmalarýna karþýn yine de çölde
öleceklerdir (a.k.; Beer Yitshak).

Dolaþýp duracaklar – Ýbranice Roim. Tam
çeviriyle “otlayacaklar”. Otlayan koyunlar nasýl
sürekli bir yerden bir yere gidip, belirli bir bölgede
çok uzun kalmazlarsa, Bene-Yisrael de kýrk yýl
boyunca çölde bir yerden bir yere sürekli olarak
dolaþýp duracaklardýr (Ýbn Ezra; Raþbam). Bu
ifadenin olumlu bir manasý da vardýr: Bir çoban,

28

29

30

31

32-33
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28. Yemin ediyorum – Ýbranice Hay Ani. Bkz. p.
21 açk.

Söylediklerinizin aynýsýný yapmazsam…! – Ya
da “söylediklerinizin aynýsýný yapmaz mýyým?”
(Ramban). Tam çeviriyle “Kulaklarýma nasýl
konuþtuysanýz, size de öyle yapmazsam!” Halk
Erets-Yisrael’e girmektense çölde ölmeyi tercih
edeceðini söylemiþtir (p. 2). Tanrý da onlara bir
anlamda “isteklerini” vermektedir (Raþi). Neslin
erkekleri, Erets-Yisrael’e girmeyip çölde ölecek-
lerdir. Ülke’ye girmeyi sadece bir sonraki nesil
hak edecektir.

Hahamlarýmýz, o neslin kadýnlarýnýn bu günaha
katýlmadýklarýný öðretirler. Buna baðlý olarak, söz
konusu cezaya dâhil edilmeyen kadýnlar uzun bir
süre yaþamýþlar ve Erets-Yisrael’e girmiþlerdir
(bkz. 26:64 açk.; bkz. p. 4 açk.).

Sforno Tanrý’nýn halkýn söylediklerinin hepsini
farklý zamanlarda gerçeðe dönüþtürdüðünü belir-
tir. Onlar “keþke … bu çölde ölseydik” (p. 2)
demiþler, buna karþýlýk Tanrý onlarýn çölde öle-
ceklerini söylemiþtir. Onlar “karýlarýmýz ve çocuk-
larýmýz tutsak olacaklar” (p. 3) demiþler, Bet-
Amikdaþ yýkýlýp halk sürgüne çýktýðýnda bu
gerçekleþmiþtir. Ayrýca casuslar Erets-Yisrael için
“sakinlerini yutan bir ülkedir” (13:32) demiþler,
düþmanlarýn burayý iþgal edip Yahudiler’i kat-
liamdan geçirdikleri dönemlerde bu da olmuþtur.

29. Leþleriniz – Ýbranice Pigrehem. Ya da
“cesetleriniz”.

Bu sözcük Tanrý’nýn sözleri içinde üç kez geçmek-
tedir. Bunun nedeni bu günah sýrasýnda Bene-
Yisrael’in üç grupta toplanmýþ olmasýdýr. Bir grup
güvensizliðe kapýlarak aðlamýþ, bir grup Moþe ve
Aaron’a þikâyette bulunarak “keþke ölseydik”
demiþ, bir grup da yeni bir baþ seçmeye yelten-
miþtir. Yine de Tanrý özellikle “leþleriniz” demekle,
cezayý sadece bedenlerinin hak ettiðini, ama bu

neslin Gelecek Dünya’da yine de payý olduðunu
belirtmektedir (Rabenu Behaye).

Tüm sayýmlarýnýzda sayýlanlarýn hepsi – “Sizin
sayýldýðýnýz, örneðin orduya katýlma gibi amaçlar-
la yapýlan ve 20-60 yaþ arasýndaki tüm erkeklerin
sayýldýðý tüm sayýmlarda sayýlanlarýn hepsi”.
Böylece [kadýnlardan baþka] Levi kabilesi de
Tanrý’nýn bu hükmünün dýþýnda kalmýþtýr [zira
onlar da günaha katýlmamýþlardýr]. Zira onlarýn
sayýmý 20-60 yaþ arasýnda yapýlmýþ deðildir
(Talmud – Baba Batra 121b; Raþi; bkz. 3:15).
Ayrýca ceza yirmi yaþ altýndakileri kapsamadýðý
gibi, altmýþ yaþýn üstündekileri de kapsamamýþtýr
(Talmud – Baba Batra 121b).

30. Yemin ettiðim – Tam çeviriyle “Elim’i
kaldýrdýðým”. Bu, yemin ifade eden bir deyimdir;
bkz. Bereþit 14:22, Þemot 6:8.

Gelirseniz…! – Tanrý burada da o neslin Erets-
Yisrael’e giremeyeceðine yemin etmektedir.
Ancak bir ayrýntý da dikkat çekicidir. Tanrý bu
sözleri doðrudan Bene-Yisrael’e deðil, onlara
aktarmalarý için Moþe ile Aaron’a söylemektedir
(p. 26). Dolayýsýyla bu sözlerle Tanrý onlara da
“Siz de, Moþe ve Aaron, Erets-Yisrael’e giremeye-
ceksiniz” imasýnda bulunuyor olabilir. Her ne
kadar ikisi de bu noktada günah iþlememiþ ve
tam birer tsadik konumunda iseler de, onlarýn da
ileride Erets-Yisrael’e girmekten mahrum kala-
caklarý söylenmektedir. Burada ikisinin halkýn
geri kalanýyla bir tutulmasý, çölde ölecek olan bu
nesil için bir teselli kaynaðýdýr. Gelecekte Tehiyat
Ametim (ölülerin dirilmesi) sýrasýnda onlar da
dirildiklerinde, bu nesil de dirilecek ve hep bir-
likte Erets-Yisrael’e girmeye hak kazanacaklardýr.
Moþe ve Aaron, girmeyi o kadar istedikleri Erets-
Yisrael’e girip saðlýklarýnda yerine getiremedikleri
Ülke’ye baðlý mitsvalarý tamamlayacaklar ve tüm
mitsvalarý yerine getirmiþ kiþilere özgü ruh
yüceliðine ulaþacaklardýr. Benzer þekilde,

28 Söyle onlara: “Yemin ediyorum – Tanrý’nýn Sözü – size Kulaklarýma söylediklerinizin
aynýsýný yapmazsam...! 

29 Bu çölde düþecek leþleriniz – Bana karþý þikâyete kýþkýrttýðýnýz yirmi yaþ ve üstün-
dekiler [için yapýlan] tüm sayýmlarýnýzda sayýlanlarýn hepsi! 

30 Sizi içinde barýndýracaðýma yemin ettiðim Ülke’ye gelirseniz…! – Kalev ben Yefune
ve Yeoþua bin Nun hariç.

31 “‘Tutsak olacak’ dediðiniz çocuklarýnýza gelince… Onlarý [Ülke’ye] getireceðim ve
sizin hor gördüðünüz Ülke’yi tanýyacaklar.

32 “Ama siz… leþleriniz bu çölde düþecek. 
33 Çocuklarýnýz da kýrk yýl çölde dolaþýp duracaklar ve çölde leþleriniz tamamlanana

kadar ihanetinizi[n yükünü] taþýyacaklar.

14:28-33
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alýr. Tanrý halka ceza verirken intikam almak için
deðil, bir babanýn oðlunu merhametli bir þekilde
cezalandýrmasý þeklinde davrandýðý için, sýrayý
tersine çevirmiþtir.

Benden ayrýlma[nýn ne olduðunu] – Ýbranice
Tenuati. Çevirimiz sözcüðün “ayrýlma” ifade
ettiði görüþünde olan Raþi’ye göredir. Halk, kalbi-
ni Tanrý’dan ayýrmýþ bir tavýr sergilemektedir.
Alternatif olarak “Bana direnme[nin ne
olduðunu]” ya da “Bana karþý gelme[nin ne
olduðunu]” veya “Sözüm’ü hiçe sayma[nýn ne
olduðunu]” (Ýbn Ezra). Daha ileride de ayný köke
sahip bir sözcük, “engellemek” ya da “yemini boz-
mak” anlamýnda geçmektedir (30:6). Sforno bu
açýklamalarý birleþtirir: “Benim niyetlendiðim
þeyi Benden ayrýlarak bozmanýn ne kadar kötü
olduðunu anlayacaksýnýz”. Benzer þekilde “isteði-
mi hiçe sayanlara ne olduðunu” (Daat Mikra).

Alternatif olarak “Benim nasýl hareket ettiðimi
anlayacaksýnýz” (The Living Torah; krþ. Saadya
Gaon); “Sizin planlarýnýzý nasýl altüst edebileceði-
mi” (Radak, Þeraþim); “þiddetli öfkemi”
(Septuaginta); “sizi nasýl durdurabileceðimi” (Ýbn
Canah); “Benim sizden ayrýlmamýn ne olduðunu”
(Sifte Hahamim’e göre Raþi); “Bana karþý
þikâyette bulunmanýn sonuçlarýný” (Targum
Onkelos).

Anlayacaksýnýz – “Uzun yýllar çöl koþullarýnda
göçebe bir hayat sürmenizin sonucunda, Benim
sizleri Erets-Yisrael’e getirme niyetimi önemse-
meyerek iþlediðiniz günahýn büyüklüðünü anla-
yacaksýnýz” (Sforno).

35. Ben – Aþem – konuþtum! – “Bu geri
dönülmez bir karardýr!”. Ancak geri dönülmese
de, Moþe, dualarýyla bu kararýn uygulanmasýný
zamana yayarak hafifletmiþtir (Rabenu Behaye).

Bana karþý toplanan – Tanrý, halkýn Yeoþua ve
Kalev’i taþlayarak öldürme tehdidini Kendisi’ne
karþý bir davranýþ olarak deðerlendirmiþtir. Zira
Tanrý’ya sadýk kalan bu iki casus “Tanrý bizimle”
(p. 9) demiþlerdi. Halkýn tehdidi ardýndan da
Tanrý’nýn Onuru tüm halka görünmüþtü (p. 10)
(Ýbn Ezra; Piruþ Al Ýbn Ezra).

Bu çölde bitecekler – “Kýrk yýl tamamlandýðýn-
da bu neslin tümü bu çölde ölmüþ olacak” (Ýbn
Ezra).

36. [Tanrý’ya] karþý – Piruþ Al Ýbn Ezra.

37. Kötü bir rapor uyduran – Bu ifade önceki
pasukta “ileri geri konuþan” þeklinde çevrilen
ifadenin aynýsýdýr. Tek fark burada söz konusu
konuþmanýn “kötü amaçlý” olduðunun vurgulan-
masýdýr. Raþi’ye göre bu vurgu, Diba (“konuþma”)
olarak adlandýrýlan bu konuþma türünün iyi de
olabileceðine iþaret eder. Ramban’a göre ise Diba
daima kötü konuþmadýr. Buradaki “kötü” vur-
gusu, casuslarýn Erets-Yisrael hakkýndaki ifti-
ralarýnýn, “kötünün kötüsü” olduðunu gösterir.
Bkz. 13:32 açk.

Bir belayla öldüler – Kýrk yýl çölde dolaþma
cezasý, ulusun kalanýna yöneliktir. Casuslar ise,
hemen bir belayla ölmüþlerdir. Hahamlarýmýz bu
belayý þöyle tanýmlarlar: Dilleri göbek deliklerine
kadar uzamýþ, dillerinden kurtlar çýkarak göbek
deliklerine girmiþ, göbek deliklerinden de kurtlar
çýkýp dillerine girmiþtir (Talmud – Sota 35a; Raþi).
Bu ceza oldukça semboliktir. Casuslar, “dünyanýn
göbek deliði [=merkezi]” (Yehezkel 38:12)
olarak adlandýrýlan Erets-Yisrael’e dil uzattýklarý
için dilleri göbek deliklerine kadar uzamýþtýr.
Ayrýca cezalarý kurtlarla verilmiþtir; zira týpký
bitkilere aðýzlarýyla saldýrýp zarar veren kurt ve
böcekler gibi, onlar da Erets-Yisrael’e aðýzlarýyla

34

35

36

37
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sürüsünü terk etmez. Dolayýsýyla Tanrý, yolculuk-
lara raðmen, ulusun O’nun korumasý ve rehberli-
ðinden yoksun kalmayacaðýný da ima etmektedir.

Ýhanetinizi – Ýbranice Zenutehem. Bu sözcüðün
tam anlamý “zinanýz” þeklindedir. Ancak burada
genel olarak cinsel ahlaksýzlýðý tanýmlayan bu
sözcüðün kullanýlmasýný gerektiren türde bir
günah iþlenmiþ deðildir. Dolayýsýyla Targum
Onkelos’u takip eden Raþi’ye göre burada sözcük
“günahýnýz” þeklindeki deyimsel anlamýyla deðer-
lendirilmelidir.

Öte yandan Ýbn Ezra ve Sforno, p. 4’te halkýn
kendilerine baþka bir “baþ”, yani baþka bir ilah
seçme þeklindeki düþüncelerinin, Tanrý’ya ihanet
anlamýnda oluþu üzerinde dururlar. Tanrý’ya
ihanet ve putperestlik, Tanah’ýn geneli boyunca
zina ile eþdeðer tutulmuþtur. Nitekim On Emir’de
de ilk levhadaki ikinci emir putperestliði yasak-
larken, onun paraleli olan, ikinci levhadaki ikin-
ci emir zinayý yasaklamaktadýr. Buradaki kul-
laným da, bu duruma iþaret ediyor olabilir. Çevi-
rimiz bu görüþ doðrultusundadýr.

34. Kýrk güne denk olarak – Kýrk güne denk
ceza yine kýrk gün olmalýdýr! Neden her güne
karþýlýk bir yýl ceza verilmiþtir? Bu da genel bir
prensibi öðretir: Bir günü günahkâr geçiren kiþiyi,
Tora, bir yýl boyunca günah iþlemiþ gibi kabul
eder (Talmud – Hagiga 5b).

Her yýla bir gün – Ýbranice metinde bu ifade stil
gereði iki kez tekrarlanmaktadýr. Belki ilk bakýþta
göze çarpmakta deðildir; ama bu ifadede bir
sorun vardýr. Tora toplamda kýrk yýl ceza
verdiðine göre, burada aslýnda “her güne bir yýl”
demesi gerekirdi. Hahamlarýmýz açýklarlar:
Casuslar kýrk gün boyunca Erets-Yisrael’i
dolaþmýþlardýr. Tanrý da buna karþýlýk halka kýrk
günlük – kýrk yýldönümü günü sürecek kadar –
bir ceza vermiþtir. Cezanýn temel niteliði çölde
dolaþmak deðil, halkýn en az altmýþ yaþýna kadar
yaþayýp çölde ölmesidir. Çölde geçecek süre,

sadece bu ölüm cezasýnýn gerçekleþmesi için
gereklidir. Tanrý cezayý her yýl Tiþa Beav’da uygu-
layacak, o yýl ölmesi gerekenler Tiþa Beav’da öle-
ceklerdir. Kýsacasý “her yýla bir gün – her yýldaki
bir Tiþa Beav günü” için, toplamda kýrk yýl boyun-
ca ceza göreceklerdir. Bu þekilde, önceki açýkla-
mada bir bakýþ açýsý verdiðimiz “kýrk güne denk
olarak” ifadesi baþka bir anlam kazanmaktadýr:
“Kýrk güne denk olarak, kýrk Tiþa Beav günü” –
yani güne karþýlýk gün (Talmud – Taanit 29a).

Kimin hangi yýl öleceði bilinmediðinden, her yýl 9
Av arifesinde Moþe Rabenu halka kendileri için
mezarlar kazmalarýný ve içlerine uzanmalarýný
söylerdi. 9 Av sabahý da hayatta kalanlarýn
mezarlardan çýkmalarý için anons yapardý.
Kýrkýncý yýlda artýk nesil tamamen öldüðü için
herkes mezarlardan sað çýkýnca, insanlar tarihi
yanlýþ hesapladýklarýný düþünmüþler ve ertesi
geceyi yine mezar çukurlarýnda geçirmiþlerdir. Bu
böyle, 15 Av’da dolunayý görene – dolayýsýyla ta-
rihte hata yapmadýklarýndan emin olana kadar
devam etmiþtir. Kimse ölmeyince, o gün – 15 Av
/ Tu Beav – mutlu bir gün olarak ilan edilmiþtir.
Bu tarih daha sonra da baþka mutlu olaylara
sahne olduðu için Hahamlarýmýz, Tu Beav’ý mutlu
vesilelerin hatýrlandýðý bir yarý-bayram olarak
belirlemiþlerdir. (Midraþ-Eha Raba, Önsöz 33;
Talmud-Taanit 30b, Raþi o.a., Tosafot o.a.) (bkz.
36:12 açk.).

Rabenu Behaye farklý bir açýklama yapar:
Aslýnda Tora’nýn vermek istediði anlam “her
güne karþýlýk bir yýl” þeklindedir. Ancak Tora
bunu ters söylemiþtir ve sebep þudur: Bu baðlam-
da yýllar cezayý, günler de Tanrý’nýn merhametini
ifade etmektedir [zira Tanrý bu cezayý düþünerek
Erets-Yisrael’de araþtýrma için geçen gün sayýsýný
kýsýtlý tutmuþtur (bkz. 13:25 açk.)]. Öte yandan
Ýbranice söz diziliminde [Türkçe’deki dizilimin
tam tersine] “her güne karþýlýk bir yýl” (Þana
Layom) ifadesinde cezayý belirten “yýl” sözcüðü,
merhameti belirten “gün” sözcüðünden önce yer

34 “Ülke’yi araþtýrdýðýnýz günlerin sayýsý [olan] kýrk güne denk olarak, her yýla bir gün
[olmak üzere] günahlarýnýzý[n yükünü toplamda] kýrk yýl taþýyacaklar. [Böylece] Benden
ayrýlma[nýn ne olduðunu] anlayacaksýnýz. 

35 Ben – Aþem – konuþtum! Bana karþý toplanan tüm bu kötü cemaate bunu yap-
mazsam…! Bu çölde bitecekler ve orada ölecekler!”

36 Moþe’nin Ülke’yi araþtýrmak üzere göndermiþ olduðu ve döndüklerinde Ülke hakkýn-
da ileri geri konuþarak tüm cemaati [Tanrý’ya] karþý þikâyete kýþkýrtmýþ olan adamlar ise
[hemen cezalandýrýldýlar]. 

37 Ülke hakkýnda kötü bir rapor uyduran bu kiþiler, Tanrý’nýn Huzuru’nda bir belayla
öldüler. 

14:34-37
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olduklarýnda da artýk çok geçtir.

40. Daðýn doruðuna doðru – Kadeþ Barnea’nýn
22km. kadar güneydoðusunda yaklaþýk 1000m.
yüksekliðe sahip bir dað vardýr (The Living
Torah). Anlaþýldýðý kadarýyla burasý, Erets-Yisrael
ile Sinay çölü arasýndaki doðal sýnýr olan “Emori
Daðý”dýr (bkz. Devarim 1:19-20 ve 1:43-44).
Kenaani ve Amaleki uluslarý bu daðlarýn arasýn-
daki vadilerde yaþarlardý (p. 25). Bene-Yisrael
þimdi onlarý daðýn tepesinden dolaþarak bertaraf
etmeyi ve Erets-Yisrael’e oradan girmeyi düþün-
mektedirler. Ancak bu uluslar çoktan daðýn üst
kýsýmlarýnda pusuya yatmýþ beklemektedirler ve
geldiklerinde onlarý büyük bir bozguna uðrata-
caklardýr (p. 45).

[Bize vereceðini] Söylediði yere – Erets-
Yisrael’e (Raþi). Baþka bir deyiþle, “Tanrý’nýn
söylediði yer” ile kastettikleri, bu noktada git-
meleri söylenen çöl deðil, Tanrý’nýn daha önce-
den Bene-Yisrael’e vereceðine dair söz vermiþ
olduðu Erets-Yisrael’dir.

[Davranýþýmýzla] Günah iþledik – “ ‘En iyisi
Mýsýr’a dönmek’ (p. 3) demekle günah iþledik”
(Raþi). Ya da “casuslarýn sözlerine inanarak hata
ettik” (Raþbam).

Sözlerin anlamý “Günah iþlediðimiz için Erets-
Yisrael’e gidelim” þeklinde olamaz; zira bu, Erets-
Yisrael’e girmenin bir tür ceza olduðu imajý vere-
cektir. “Günah iþledik” ifadesi, Bene-Yisrael’in
önceki günahlarýnýn farkýna varýp bundan piþ-
manlýk duyduklarýný ve þimdi bu hatayý tanýyýp

ondan dönerek Tanrý’nýn önceki isteðini yerine
getirmeye hazýr olduklarýný belirtmektedir (Beer
Yitshak). Ancak bu piþmanlýk artýk onlara bir þey
kazandýramayacaktýr.

Tanrý, teþuvayý daima kabul etmeye hazýr olsa da,
halkýn bu açýklamasý O’nun gazabýný dindirmek
için yeterli deðildir, çünkü bu kabulleniþin
temelinde, gerçek bir piþmanlýktan çok, Erets-
Yisrael’e girme hakkýný kaybetmenin vermiþ
olduðu kayýp hissi yatmaktadýr (Or Ahayim).

41. Göz ardý ediyorsunuz – Tam çeviriyle
“geçiyorsunuz”.

Bu [gayretiniz] – “Dað yoluyla Erets-Yisrael’e
girme denemeniz” (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye);
veya “Tanrý’nýn kararýna karþý gelmeniz” (Ýbn
Ezra). Veya “bu [yol] baþarýlý olmayacak”
(Raþbam); “bu [yaptýðýnýz] baþarýlý olmayacak” (Raþi).

42. Çünkü Tanrý aranýzda deðil – Bunu Moþe’ye
Tanrý söylemiþtir (bkz. Devarim 1:41-42).

43. Ne de olsa – Bkz. 11:31. “Kýlýçla düþersiniz.
Madem ki Tanrý’nýn ardýndan yürümekten
vazgeçtiniz, baþýnýza bunun gelmesini hak ettiniz
demektir” (Raþi; Ýbn Ezra).

Tanrý’nýn ardýndan [yürümekten] vazgeçtiniz –
Tam çeviriyle “Tanrý’nýn arkasýndan döndünüz”.
Alternatif olarak “Tanrý’ya ibadetin ardýndan
döndünüz” (Targum Onkelos).

Sizinle olmayacak – Ya da “yardýmýnýzda olmaya-
cak” (a.k.).

38

39

40

41

42

43

selah_leha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:33  Page 46



Þelah Leha 279

hücum etmiþlerdir (Mehilta, Beþalah 2; Beer
Basade). Böylece cezalarý “Mida Keneged Mida –
Kýsasa Kýsas” verilmiþtir. Tora bu nedenle
“Tanrý’nýn Huzuru’nda” öldüklerini söylemektedir.
Bu ifade normal þartlarda “Miþkan’da” anlamýna
gelmesine raðmen (ör. Vayikra 10:2), buradaki
anlamý “Tanrý’nýn yöntemlerine göre kendilerine
uygun olan cezaya çarptýrýlarak öldüler” þek-
lindedir (Talmud – Sota 35a; Raþi).

Talmud’daki baþka bir görüþe göre, ölümleri,
Askera adý verilen karýnda baþlayýp gýrtlaða çýkan
ve insanýn nefesini kesen bir hastalýkla olmuþtur
(Talmud – Sota 35a). Bu ceza da kýsasa kýsastýr.
Erets-Yisrael’in havasýnýn orada yaþayanlarý
tükettiði hakkýnda yalan yanlýþ konuþmuþlar,
bunun karþýlýðý olarak Erets-Yisrael’de aldýklarý
hava onlarýn ölümüne yol açmýþ, solunum yol-
larýný etkileyip boðulmaya yol açan bir hastalýkla
ölmüþlerdir (Sforno). Ayrýca Talmud, bu
hastalýðýn Laþon Ara günahýnýn karþýlýðý olarak
gelebileceðini belirtir (Talmud – Þabat 33b).

Tüm bunlar Laþon Ara günahýnýn ciddiyetini
ortaya koymaktadýr. Casuslar aðaçlardan taþlar-
dan oluþan Ülke hakkýnda Laþon Ara günahýný
iþledikleri için bu denli aðýr bir cezayý hak ettik-
lerine göre, insanlar hakkýnda Laþon Ara yapan
kiþinin hak edeceði ceza da elbette son derece
aðýr olur (Talmud – Arahin 15a).

38. Yeoþua… Kalev – Tanrý, yukarýda Kalev’e
öncelik vermiþti (p. 30). Moþe ise olayý
anlatýrken Yeoþua’ya öncelik vermektedir; zira
Yeoþua daha önemli bir mevkiye sahiptir
(Ramban; Piruþ Al Ýbn Ezra).

Hayatta kaldýlar – Ýbranice Hayu. Tam çeviriyle
“yaþadýlar”. Önceki pasukta, ölen kiþilerin Ülke
hakkýnda kötü rapor uyduranlar olduðu
söylendiðine göre, bunu yapmamýþ olan Yeoþua

ve Kalev’in hayatta kaldýklarý açýktýr (Maskil
Ledavid). Ayrýca Tora bu detayý baþka yerde de
vermektedir (26:65). Öyleyse þimdi Tora bunu
söylemeye neden gerek duymuþtur? Bu ifade,
Yeoþua ve Kalev’in, diðer casuslarýn Erets-
Yisrael’deki paylarýna hak kazandýklarýný öðret-
meyi amaçlar (Talmud – Baba Batra 118b; Raþi).
Zira Erets-Yisrael “yaþam Ülkesi” (Yehezkel
26:20) olarak adlandýrýlýr. Böylece pasuk “Yeoþua
bin Nun ve Kalev ben Yefune, Ülke’yi araþtýrmaya
giden bu adamlardan hayat elde ettiler [= ‘hayat’
olarak adlandýrýlan toprak paylarýný aldýlar]” þek-
linde de anlaþýlabilir (Maarþa).

39. Aðýr bir mateme büründü – Tam çeviriyle
“fazlasýyla yas tuttular”. Halkýn buradaki tepkisi,
Altýn Buzaðý olayý ardýndan aldýðý ceza karþýsýn-
daki tepkisinin benzeridir (bkz. Þemot 33:4). Bu
da iki olay arasýndaki bir baþka benzerliktir (Daat
Mikra).

40-45. Halk piþman oluyor. Moþe’nin sözleri
halkýn üzerinde çok sert bir etki yapmýþ ve onlarý
kendilerine getirmiþtir. Þimdi, artýk çok geç de
olsa, Erets-Yisrael’in aslýnda kendilerine ait
olduðunu ve orayý ne kadar çok istediklerini
anlamýþlardýr. Ama Tanrý artýk orayý bu nesle ver-
mek istememektedir. Ulus çok aðýr bir isyanda
bulunmuþtur ve artýk kaderi belirlenmiþtir. Ne
var ki, halk Moþe’nin uyarýlarýna raðmen, Erets-
Yisrael’e doðru ilerlemekte ýsrar etmektedir.
Fakat Tanrý’nýn yardýmý olmadan baþarýsýz ola-
caklardýr. Çünkü bir bakýma casuslar haklýdýr:
Kenaanlý uluslar, Bene-Yisrael için fazla
güçlüdürler; ama Kalev’in dediði gibi, Tanrý isti-
yorsa onlarý zafere ulaþtýrmak Onun için iþten
bile deðildir. Bu olaydaki temel trajedi, halkýn
manevi uyuþukluðundan çok geç uyanmýþ
olmasýdýr. Genelde olduðu gibi, insanlar imkân-
larý varken hareket etmeyi reddederler. Hazýr

38 Ancak Ülke’yi araþtýrmaya giden bu adamlardan Yeoþua bin Nun ve Kalev ben
Yefune hayatta kaldýlar.

39 Moþe bu sözleri tüm Bene-Yisrael’e aktardý ve halk aðýr bir mateme büründü.
40 Sabah erken kalkýp daðýn doruðuna doðru çýktýlar ve “Ýþte hazýrýz! Tanrý’nýn [bize

vereceðini] söylediði yere çýkalým; çünkü [davranýþýmýzla] günah iþledik” dediler.
41 Ama Moþe “Tanrý’nýn Sözü’nü neden göz ardý ediyorsunuz?” dedi. “Bu [gayretiniz]

baþarýlý olmayacak.
42 Çýkmayýn – çünkü Tanrý aranýzda deðil – ki düþmanlarýnýzýn önünde öldürücü darbe

almayasýnýz.
43 Zira Amaleki ve Kenaani [uluslarý] orada önünüzdeler. Kýlýçla düþersiniz. Ne de olsa

Tanrý’nýn ardýndan [yürümekten] vazgeçtiniz ve [bu yüzden] Tanrý sizinle olmayacak.”

14:38-43
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etmeye yetmese de, uzun bir süreye yaymýþtýr.
Halk, hakkýndaki kararý öðrenince piþman olup
yine de Erets-Yisrael’e girmek ister; ama
Tanrý’nýn korumasýnýn olmadýðý bir ortamda aðýr
bir yenilgiye uðrar. Bu fedakârlýk gösterisi
baþarýsýz olur. Çöldeki uzun süreli ve temel amacý
o neslin ölümünü beklemek olan, hedeften yok-
sun göçebelik hayatý baþlamak üzeredir (Daat
Mikra). [Pratikte ise bu kýrk yýllýk yolculuk
Tora’nýn ve mitsvalarýn Yahudi yaþam tarzý olarak
köklü bir þekilde oturmasýný saðlamýþ, yeni neslin
bu deðerler üzerine yetiþmesine olanak
tanýmýþtýr.]

15.
Casuslarla ilgili olayla Korah ve yandaþlarýnýn
isyaný (bkz. Korah peraþasý) arasýnda, Tora bazý
kanun ve hükümlere yer vermektedir. Bunlarýn
bazýlarý korbanlara baðlýdýr ve Vayikra kitabý için
bir tamamlama niteliðindedir. Bazýlarý ise –
örneðin, bu bölümde okuyacaðýmýz hala kuralý,
Þabat’ý ihlal eden adamla ilgili olay ve bu konuda-
ki ceza ve tsitsit mitsvasý – yeni kurallardýr.
Otoriteler bu konularýn yerleþim düzeni hakkýn-
da çeþitli görüþler öne sürerler. Ýlk konu olan
Minha ve Neseh uygulamasýnýn Erets-Yisrael ile
baðlantýsý, o neslin Erets-Yisrael’e girmesini men
eden emrin taze acýsýna karþý, gelecekte Ülke’ye
mutlaka girileceðine dair bir müjde içerir (bkz. p.
2 açk.). Ayný þey hala mitsvasý için de doðrudur.
Abravanel, casuslarýn olayý ve Korah’ýn isyaný
sýrasýnda halk içinde Moþe’nin peygamberliðine
karþý bazý þüphelerin doðmasýna dikkati çeker.
Böyle bir þüphe Tora’nýn gerçekliðine yönelik bir
þüphe anlamýna gelir – ki, p. 22-31’de verilen
kurallar da buna benzer bir konuyu, farkýnda
olmadan yapýlan putperestliði ele almaktadýr.
Ayrýca önceki kýsýmda halkýn Bizzat Tanrý’ya,
açýk bir þekilde güvensizlik gösterdiðini görmek-
teyiz. Bu nedenle Tora, tüm halkýn bulaþtýðý put-
perestlik günahýna deðinmektedir. Elbette Bene-
Yisrael’in Tanrý’ya güvenlerini kaybetmeleri
gerçek bir putperestlik deðildir; ancak yine de,
onlar bunu bu þekilde yorumlamasalar bile, kasýt-
sýz toplu putperestlik sýnýfýna girebilir ve burada

“putperestlik”ten kasýt, Tanrý’nýn mutlak ege-
menliðini sorgulamaktýr. Ardýndan putperestliðin
bireyler tarafýndan kasýtsýz olarak yapýlmasý ve
son olarak da arsýzca kasýtlý bir þekilde uygulan-
masý konusu gelmektedir – ki bu, Bene-Yisrael
içinde, Tanrý’nýn yerine baþka bir ilah arayýþý
içinde olmuþ olan bireylere denk gelir (14:4).
Bunun ardýndan Tora, Þabat günü bilinçli ve
kasýtlý bir þekilde, yasak olmasýna raðmen odun
toplamaya çýkan bir adamla ilgili kýsa konuya
geçerek, Tanrý ile Bene-Yisrael arasýndaki özel
antlaþmanýn ve Tanrý’nýn bu dünyayý yarattýðýnýn
simgesi – dahasý tüm mitsvalara denk – olan
Þabat’ýn arsýzca ihlaline örnek vermektedir (p.
32-36). Bir görüþe göre bu olay kronolojik
anlatýmda da bu noktada gerçekleþtiði için bu
kýsýmda yer almaktadýr. Son olarak da Tanrý,
Bene-Yisrael’e, Tora’yý ve mitsvalarýný sürekli
akýllarýnda tutarak hataya düþmemeleri için bir
hatýrlatýcý olarak tsitsit mitsvasýný vermiþtir (p.
37-41). Tsitsit mitsvasý, “tüm mitsvalarý hatýrla-
mak ve uygulamak için” verildiðine göre (p. 39),
üstü kapalý olarak “bu mitsvalarýn tümünü yap-
mazsanýz” (p. 22 açk.) sözleriyle ima edilen put-
perestlik konusu için bir panzehir niteliðindedir
(Ýbn Ezra; Abravanel).

1-16. Nesahim (Minha ve Neseh).

Bu bölüm yeni bir yasayý açýklamaktadýr: Bazý
korbanlarýn yanýnda Minha-korbaný olarak yaðla
yoðrulmuþ kaliteli un getirmek gerekir. Bu
Minha’ya, bir miktar þarapla gerçekleþtirilen
Neseh iþlemi eþlik eder. Mizbeah’ýn güneybatý
köþesindeki köþe çýkýntýsýnýn yanýnda Neseh iþle-
mi için iki gümüþ kâse bulunurdu (bkz. Vayikra
Kitabý, Ekler: II. Bet-Amikdaþ’ýn Planý, Madde
64). Bu kâselerin altlarý delikti ve içine dökülen
þarap [Sukot bayramýnda da su (bkz. Vayikra
23:40 açk., Simhat Bet Aþoeva k.b.)] buradaki bir
boruyla Mizbeah’ýn üst yüzeyine, oradan da
aþaðýya giden bir boruyla Mizbeah’ýn altýndan ya
da yanýndan geçen bir gider kanalýyla Kidron
ýrmaðýna karýþýrdý. Çöldeki Mizbeah’ta ise kâseye
dökülen sývý, doðrudan çölün zeminine ulaþýrdý
(Talmud – Suka 48a-b). Korbanlara eþlik eden

44

45

1
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44. Cüretkârlýk ettiler – Ýbranice Vayaapilu.
Bu, imkânsýzlýklara raðmen inatla ve güç göste-
risiyle yapýlan bir davranýþý ifade eder (Raþi).
Benzer þekilde “kalplerine güç verdiler” (Sforno).
Bu nedenle Erets-Yisrael’e girmeye çalýþan
bu grup “Amaapilim – Cüretkârlar” olarak
tanýmlanýr.

[Alef-Bet’in yirmi iki harfi çeþitli gruplara ayrýlýr.
[1] Gýrtlakla telaffuz edilenler: Alef, E, Het,
Ayin. [2] Damakla telaffuz edilenler: Gimal, Yod,
Haf, Kof. [3] Dille telaffuz edilenler: Dalet, Tet,
Lamed, Nun, Tav. [4] Diþle telaffuz edilenler:
Zayin, Sameh, Tsadik, Reþ, Þin. [5] Dudaklarla
telaffuz edilenler: Bet, Vav, Mem, Pe (Sefer Yetsira
2:3). Raþi [Vayikra 19:16 açýklamasýnda] “ayný
kaynaktan telaffuz edilen harfler birbiriyle deðiþ
tokuþ edilebilir” demektedir. Dolayýsýyla burada
olduðu gibi her ikisi de gýrtlakla telaffuz edilen
Alef ve Ayin harfleri birbiriyle deðiþ tokuþ
edilebilir.] Buradaki sözcük Ayin-Pe-Lamed
kökünden gelir. Öte yandan Midraþ (Tanhuma
Yaþan) sözcüðü [Alef-Ayin deðiþ tokuþuyla] Alef-
Pe-Lamed (=karanlýk) kökü ile deðerlendirir ve
ifadeyi “Tanrý’nýn rýzasý olmadan, Tanrýsal rehber-
liðin ýþýðýndan yoksun hareket ettiler” þeklinde
açýklar.

Tanrý’nýn Antlaþma Sandýðý – Ya da “Tanrý’nýn
Antlaþmasý’nýn Sandýðý”. Bkz. 10:33 açk.

Kampýn ortasýndan ayrýlmadýlar – Halkýn,
casuslarýn sözlerini hiç tartmadan büyük bir
acelecilikle kabul ederek iþlediði günahýn farkýna
vardýðýnda bunu düzeltmek için düþündüðü
çözüm de benzer bir acelecilik ve düþüncesizlik
içermektedir. Tanrý, tüm yolculuklarýn “Tanrý’nýn
[bulutlarýn hareketiyle ifade bulan] Sözü’ne göre”
(9:20) yapýlmasý gerektiðini emretmiþtir. Ama
onlar Aron’un ve Miþkan’ýn yerli yerinde dur-
duðuna aldýrýþ etmeyip düþüncesiz bir acelecilikle
daða çýkmaya kalkýþmaktadýrlar (Daat Mikra).

45. Ýnip – Yerel halk ve özellikle yakýnlardaki
Amalek halký Erets-Yisrael’e girme denemesinde
bulunanlara meydan vermemiþ, daðdan aþaðýya
inerek onlarý Erets-Yisrael’e yaklaþtýrmamýþlardýr
bile (Sforno).

Onlara sert bir darbe indirdiler – Tam çeviriyle
“onlara / onlarý vurdular”.

Ýmhaya kadar – Ýbranice Ad A-Horma.
Bahsedilen yerin adý Horma’dýr ve “imha; ölüm”
anlamýna gelen Herem sözcüðüyle baðlantýlýdýr
(bkz. Vayikra 27:29). Bu yerin ismi Horma
Devarim 1:44’de verilmektedir. Burada ise baþýna
belirtme ön eki olan [“a” sesi ile seslendirilmiþ] E
harfi gelmiþ halde geçmektedir A-Horma. Kural
olarak yer isimleri böyle bir ön ek olmaksýzýn
yazýlýr. Dolayýsýyla pasuðumuzdaki kullaným,
bahsedilen yerin ismini deðil, bu ismin verilme-
sine neden olan olayý yansýtmaktadýr: “buraya
Horma isminin verilmesine neden olan imha
olayý gerçekleþene kadar” (Gur Arye). Benzer
þekilde “onlarý imha edene kadar” veya “onlar imha
edilene kadar” (Targum Yonatan; Ýbn Ezra). Ancak
burada da çevirinin “Horma’ya kadar” þeklinde
olmasý olasýdýr (a.k.).

Horma’yý Beer Þeva ile Gazze arasýndaki Tel Eþ-
Þeria ya da Zefet adlý yerle özdeþleþtirenler vardýr.
Bkz. 21:3; Devarim 1:44; Yeoþua 12:4, 15:30 ve
19:4; Þofetim 1:17; Þemuel I 30:30; Divre
Ayamim I 4:30.

[Sürekli darbelerle] Ýyice ezdiler – Ýbranice
Vayaketum. Sözcük “ardý ardýna darbeler vurdu-
lar” (Raþi), “havanda döver gibi dövdüler”
anlamýndadýr.

œ Sonuç. Bene-Yisrael Erets-Yisrael’e girmenin
eþiðindedirler. Bu amaca yönelik son hazýrlýk,
normalde tüm savaþlar öncesinde yapýldýðý üzere,
bilgi toplamak için casuslar göndermektir. Amaç
Ülke hakkýnda askeri ve ekonomik bilgiler topla-
maktýr ve Tanrý tüm bunlara izin vermiþtir; zira
insanlar mucizeye güvenmemeli, yapýlmasý
gerekeni doðal yollarla çözmeye gayret
etmelidirler. Buraya kadar her þey güzeldir.
Ancak Erets-Yisrael ile yüz yüze gelen casuslarýn
on tanesi isteklerini kaybetmiþler, Ülke’ye girmek
istemedikleri için burasý ile ilgili iftira dolu bir
rapor getirerek halký da inançsýzlýða sürük-
lemiþlerdir. Tanrý Altýn Buzaðý günahýnda olduðu
gibi onlarý bir kerede yok etmekle tehdit etmiþ,
ancak Moþe’nin dualarý bu cezayý, tamamen iptal

44 Yine de [bazý kiþiler] daðýn doruðuna çýkma konusunda cüretkârlýk ettiler. Tanrý’nýn
Antlaþma Sandýðý ve Moþe ise kampýn ortasýndan ayrýlmadýlar. 

45 O daðda oturmakta olan Amaleki ve Kenaani [güçleri] inip onlara sert bir darbe
indirdiler ve onlarý, imhaya kadar [sürekli darbelerle] iyice ezdiler.

[76. Korbanlara Eþlik Eden Minhalar]15
1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 

14:44-45 - 15:1
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aynen devam edecektir ve bu nedenle, bu
kanunu özel bir pasukla söylemeye gerek yoktur.
Dolayýsýyla Rabi Akiva’ya göre buradaki kanun,
merkezî Mizbeah’ta deðil, ilk on dört yýl içinde
izin verilen kiþisel mizbeahlarda (Bamot Yahid)
gerçekleþtirilen bireysel korbanlar için verilmek-
tedir. Buna baðlý olarak, Rabi Akiva pasuktaki
“yerleþim yerleriniz” ifadesinin, “yerleþtiðiniz her
yer” anlamýnda olduðu görüþündedir. Baþka bir
deyiþle bu pasuktaki kural, Erets-Yisrael’e “gele-
cekleri zaman”, ilk on dört yýl boyunca, her
bireyin, kendi bulunduðu yerde kurduðu kiþisel
mizbeahta gerçekleþtirdiði korbanlarýn yanýnda
Nesahim iþlemlerini de yaptýrmasý gerektiðini
söylemektedir. Bu durumda pasuktaki “size”
sözcüðü de “her birinize” þeklinde anlaþýlýr.

Özet: Rabi Yiþmael’e göre bu kýsmýn anlamý:
“Erets-Yisrael’e girdikten on dört yýl geçip,
topraklarýnýzý bölüþtürüp tam yerleþim saðladýk-
tan sonra, hepinize ait olan merkezî Mizbeah’ta
getireceðiniz bireysel korbanlarýn yanýnda
Nesahim de getirmelisiniz”. Rabi Akiva’ya göre
bu kýsmýn anlamý: “Erets-Yisrael’e girdikten
sonra, týpký çöl yolculuðundan beri merkezî
Mizbeah’ta gerçekleþtirdiðiniz bireysel korban-
larýnýzda olduðu gibi, ilk on dört yýl içinde, bulun-
duðunuz herhangi bir yerleþim yerindeki bir
kiþisel mizbeahta gerçekleþtireceðiniz bireysel kor-
banýn yanýnda da Nesahim getirmelisiniz” (Sifre;
Talmud – Zevahim 111a; Talmud – Kiduþin 37b,
Raþi o.a., Tosafot o.a.).

Geleceðiniz zaman – Nesahim konusunu ele alan
bu bölümün, genel olarak korbanlardan bahseden
diðer bir yerde olmasýný beklerdik. Dahasý, bura-
da açýklanan kurallar, [Rabi Yiþmael’in görüþü
doðrultusunda] bundan yaklaþýk 53 yýl sonrasýna
kadar yürürlüðe girmeyecektir. Ancak Bene-
Yisrael, casuslarýn neden olduklarý günahýn
ardýndan çölde dolaþmaya mahkûm edildikleri
için son derece moralsizdiler. Aralarýnda, “ya
Ülke’ye girmemiz, bir baþka günah nedeniyle
tekrar ertelenirse; bu her zaman tekrarlanabilir”
diye endiþelenenler vardý. Bu nedenle Tanrý, bu

kurallarý þimdi, ikinci nesle hitaben vermiþ ve
sözlerinin baþýnda “Size vermekte olduðum ana-
vatanýnýza geleceðiniz zaman” (p. 2) ifadesini kul-
lanýp, yeni neslin Erets-Yisrael’e gireceðini
müjdeleyerek onlarý avutmuþtur (Raþi; Ýbn Ezra;
Ramban; Daat Zekenim; Beer Yitshak; Beer
Basade).

3. Sýðýrdan veya davardan – Burada bahsedilen
korbanlar Ola ve Þelamim türleridir. Her ikisi de
sýðýr veya davardan seçilen hayvanlarla geti-
rilebilir. Ancak Ola-korbaný ayrýca kuþlarla da
gerçekleþtirilebilir. Tora burada özellikle “sýðýrdan
veya davardan” demekle, kuþ olasýlýklarýný kuralýn
dýþýnda býrakmaktadýr (Talmud – Menahot 90b).

Tanrý’nýn memnuniyetle kabul etmesi için –
Targum Onkelos. Bu, ifadenin deyimsel anlamýdýr
ve Tora boyunca Onkelos’un bu çevirisini kul-
landýk. “Reah Nihoah – Hoþ, Memnuniyet Veren
Koku” ifadesi, figüratif bir kullanýmdýr ve Mizbeah
üzerinde yakýlan korbanlarýn kokusunun Tanrý’ya
ulaþmasýný simgeler. Ancak elbette Tanrý’nýn
kokudan memnuniyet duymasý gibi bir durum söz
konusu deðildir. Koku, insanlarýn hareketlerinin
etkilerini simgeler. Zira týpký bir kokunun, kay-
naðýnda kalmayýp etrafa yayýlmasý gibi, her
hareket de yapan kiþinin çevresine etki eder (krþ.
Vayikra 23:40 açk.). Burada da Tanrý için “mem-
nuniyet saðlayan koku”, Tanrý’nýn emretmiþ
olduðu bir emrin, tüm ayrýntýlarýyla harfiyen ye-
rine getirilmesini ifade eden bir deyimdir. Emrin
yerine getirilmesi, emri Veren’in boyunduruðunu
kabulün en bariz ifadesidir. Dolayýsýyla Tanrý,
Ýsteði’nin yerine getirilmesinin, sözün geliþi, O’nu
memnun ettiðini belirtmektedir (Sifre 107; Raþi).
Ayrýca bkz. Þemot 29:18 ve Vayikra 1:9 açk.

Genel bir vaat – Ýbranice Neder. Bu, bir hayvan
belirlemeksizin yapýlan bir korban vaadidir. Buna
göre eðer sonradan bir hayvan bu amaçla hazýr-
lanýrsa ve ölür ya da kaybolursa, onun yerine
baþka bir hayvan getirme yükümlülüðü devam
eder.

Telaffuzu nedeniyle – Ýbranice Lefale. Bkz.

2

3
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Neseh iþleminde, þarap bu iki kâseden, doðu
yanýnda olana dökülürdü.

Altýn Buzaðý günahýna kadar yapýlan – örneðin
Evel, Noah ve Avraam’ýn yapmýþ olduklarý – kor-
banlarda Minha ve Neseh eklemesine gerek yoktu
ve buna raðmen bu korbanlar Tanrý için uygun
nitelik taþýyordu. Altýn Buzaðý günahýndan sonra
ise toplumsal bir korban olan Tamid-korbanýna
Minha ve Neseh’in eklenmesi þartý konmuþtur.
Casuslarýn günahýnýn ardýndan da bu kapsam
daha da geniþletilmiþ, bireysel korbanlarda da bu
eklemeler zorunlu kýlýnmýþtýr (Sforno). Buradaki
emirler bireysel korbanlara yöneliktir.

Not: Bu bölüm boyunca açýklamalarýmýzda kul-
lanacaðýmýz “Nesahim” terimi, “Minha ve
Neseh”in her ikisini birlikte kastetmektedir; zira
korbanlara eþlik açýsýndan ikisi bir takýmdýr. Bu
takýmýn içindeki Minha-korbaný ise, baðýmsýz bir
Minha olmayýp Nesahim’e ait olduðu için Minhat-
Nesahim olarak adlandýrýlýr (Yad – Maase
Akorbanot 2:1). Açýklamalarýmýzda ikisini farklý
vurgulamak gerektiðinde Minha ve Neseh sözcük-
lerini kullanacaðýz.

2. Anavatanýnýza – The Living Torah. Ýbranice
Erets Moþevotehem. Tam çeviriyle “yerleþim yer-
lerinizin ülkesine”, “yerleþim yeriniz olan Ülke’ye” ya
da “Ülke’ye, yerleþim yerlerinize”. Hahamlarýmýz
arasýnda bireysel korbanlarla birlikte Nesahim
getirilmesine dair gerekliliðin ne zamandan
itibaren ve hangi yerde yapýlan korbanlar için
geçerli olduðu konusunda bir görüþ ayrýlýðý vardýr.
Ama önce biraz tarih: Bene-Yisrael çölde
geçirdiði süre boyunca bir korban yapmak isteyen
her birey, bunu ancak ve ancak Miþkan’daki
büyük Mizbeah’ta gerçekleþtirilmek üzere oraya
getirmeliydi. Erets-Yisrael’e girildikten sonra ilk
yedi yýl boyunca yerel halkla savaþlar yapýlmýþ ve
Ülke fethedilmiþ, bundan sonraki yedi yýl boyun-
ca da topraklarýn kabileler ve aileler arasýndaki
paylaþýmý gerçekleþtirilmiþti. Toplamda on dört
yýllýk bu süre içinde bireysel korban için, o
dönemde Gilgal’e sabitlenmiþ olan Miþkan’a
gelmek, savaþlar vs. nedeniyle zor hale geldiðin-
den, bu süre için herkes bulunduðu yerde kiþisel

bir mizbeah kurup, orada iþlemleri bir Koen’e yap-
týrabilirdi. Bu kiþisel mizbeahlar “Bamat Yahid –
Kiþiye Ait Sunak” olarak adlandýrýlýr. Bu on dört
yýlýn ardýndan kiþisel mizbeahlar tekrar yasaklandý
ve korbanlar sadece Þilo’da bulunan merkezi
Miþkan’da yapýlabildi (daha geniþ açýklama için
bkz. Vayikra 1:4 açk.). Nesahim konusundaki
yukarýda sözünü ettiðimiz görüþ ayrýlýðý Rabi
Akiva ile Rabi Yiþmael arasýndadýr.

Rabi Yiþmael, her þeyden önce pasuktaki “size”
sözcüðü üzerinde durur. Ona göre bu sözcük,
“hepinize” anlamýna gelir ve burada bahsedilen
kanunlarýn, Bene-Yisrael’in tümünün ortak
olduðu bir yerde, yani Miþkan’daki merkezî
Mizbeah’ta gerçekleþtirilen korbanlara dair ve-
rildiðini gösterir. Merkezî Mizbeah’ta hem bireysel
hem de toplumsal korbanlar gerçekleþtirilirdi.
Ancak toplumsal korbanlar için Nesahim gerekli-
liði zaten çölden beri vardý. Dolayýsýyla buradaki
kanunlar, özellikle bireysel korbanlara odaklan-
maktadýr. Rabi Yiþmael ayrýca pasuktaki “yerleþim
yerleriniz” ifadesinin, ancak herkes yerleþim yeri-
ni bulduktan sonraki zamaný, yani Erets-Yisrael’e
girdikten, burayý fethettikten ve kabileler arasýn-
da bölüþtürdükten – kýsacasý ilk on dört yýl
tamamlandýktan – sonrayý belirttiði
görüþündedir. Bu da, söz konusu on dört yýl
boyunca bireysel korbanlarda Nesahim yapýl-
madýðýný gösterir. Sonuç olarak Rabi Yiþmael, çöl
yolculuðu sýrasýnda bireysel korbanlarda Nesahim
gerekliliðinin olmadýðýný belirtir; zira öyle olsaydý,
bu, Miþkan’ýn Gilgal’de olduðu on dört yýllýk süre
içinde bu mitsvaya ara verildiði anlamýna gelirdi;
ama bu mantýklý deðildir. Ne de olsa ayný
merkezî Mizbeah’ta yapýlan ayný korbanlardan
bahsedilmektedir.

Rabi Akiva ise farklý görüþtedir. Rabi Yiþmael’in
de kabul ettiði üzere çöldeyken toplumsal korban-
lara Nesahim eþlik ederdi. Öyle ise çölde iken
bireysel korbanlara da Nesahim eþlik etmemesi
için herhangi bir neden yoktur. Ve durum böyle
ise, Erets-Yisrael’e girildikten sonra da ayný
merkezî Mizbeah’ta gerçekleþtirilen bireysel kor-
banlara Nesahim’in eþlik etmesine dair kural

2 “Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara söyle:
“Size vermekte olduðum anavatanýnýza geleceðiniz zaman,
3 sýðýrdan veya davardan [seçtiðiniz hayvanlarla], Tanrý’nýn memnuniyetle kabul etmesi

için, genel bir vaat telaffuzu nedeniyle veya belirli bir baðýþ þeklinde [gönüllü olarak],
veyahut bayramlarýnýzda [zorunlu olarak], Tanrý Adýna yakýlan-korban [olacak halde] bir
Ola-korbaný ya da [Þelamim-]kesimi yaptýðýnýzda [þu kurallara uymalýsýnýz:]

15:2-3
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bana nelerin eþlik etmesi gerektiðini söylemekte
böylece kurallarý tamamlamaktadýr (Daat Mikra).
Her ne kadar burada sözü edilen korbanlar gönül-
lü ise de, bunlar getirileceði zaman yanlarýna
Nesahim eklemek bir yükümlülüktür. Bu
Nesahim, söz konusu gönüllü korbanlarýn ayrýlmaz
birer parçasýdýr (Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Ýbranice Veikriv. “Korban” sözcüðüyle baðlantýlý
olan bu sözcük, çoðunlukla, getirilen þeyin bir
korban olarak iþleminin yapýlmasý anlamýna gelir.
Normalde Minha-korbanlarý yapýlýrken getirilen
un-yað karýþýmýndan komets adý verilen bir kýsým
ayrýlýp Mizbeah’ýn üzerine yakýlýr, geri kalaný ise
Koenler arasýnda paylaþtýrýlýr (bkz. Vayikra 2:1-
3). Burada sözü edilen, bireysel korbanlara eþlik
eden Minha-korbaný ise bu konuda farklýdýr.
Bundan komets ayrýlmaz, Koenler de pay almaz.
Onun yerine un ve ona karýþmýþ olan yað
Mizbeah’ta tümüyle yakýlýr. Yanýnda Neseh olarak
getirilen þarap ise yakýlmaz, giriþte belirtildiði
þekilde, Mizbeah’ýn güneybatý köþesindeki kâseye
dökülür (Sifre 107; Raþi).

5. [Tüm bunlar] – Baþka bir deyiþle sadece en
son sözü geçen Neseh deðil, ondan önce belirtilen
Minha da bir davar yavrusu içindir (Raþi).
Nitekim sýradaki pasuklarda diðer hayvan türleri
için farklý miktarlar verilmiþtir (Gur Arye).

Davar yavrusu – Ýbranice Keves. Tam anlamýyla
“kuzu”. Ancak buradaki kanunun baðlamýnda
bu, oðlaklarý da kapsar. Krþ. p. 11 açk.

6. Ya da – Basit anlamýyla buradaki O (“veya”)
sözcüðü, “ve eðer bir koç getirecekse…” þeklinde
deðerlendirilmelidir (Raþi). Nitekim bu sözcüðün
“eðer” anlamýnda kullanýldýðý baþka yerler de
vardýr (ör. 5:30, Þemot 21:31, 21:36 ve Vayikra

4:23). Hahamlarýmýz ise, sadece “bir koç için”
denmesinin yeterli olacaðýna, O sözcüðüne gerek
olmadýðýna dikkati çekerek, bu sözcüðün kul-
lanýmýnýn, pasuklarda açýkça bahsedilmeyen bir
hayvan sýnýfýný da bu kuralýn kapsamý içine kat-
týðýný öðretirler (krþ. Vayikra 1:2 açk., …hayvan-
larýndan; sýðýrdan veya davardan k.b.). Bu da
Hahamlarýmýz’ýn “palgas” olarak tanýmladýklarý
bir sýnýftýr.

Pasukta sözü geçen “Ayil – Koç”, koyun cinsin-
den, on üç ayýný doldurmuþ erkek bir hayvandýr.
Önceki pasukta sözü geçen “Keves – Kuzu” ise,
ilk on iki ayýndaki bir kuzuyu belirtir. On üçüncü
ayý içinde olan koyun cinsi bir erkek ise palgas
olarak adlandýrýlýr (Miþna – Para 1:3). Bu durum-
da böyle bir hayvanla ilgili Nesahim kuralý – bu
hayvan onun korban yükümlülüðünü yerine
getirmeyecek olmasýna raðmen – bir koç için
geçerli olan kuralla aynýdýr (Talmud – Hulin 23a;
Raþi).

Farklý yaþ gruplarýndaki hayvanlar için Nesahim
miktarlarýnýn farklý olmasý durumu, sadece koyun
cinsine ait erkek hayvanlar için geçerlidir. Ama
örneðin keçi cinsinde böyle bir ayrým yoktur ve
önceki pasukta “davar yavrusu” için olduðu
söylenen miktarlar tüm yaþ gruplarý ve cinsiyetler
için aynýdýr. Benzer þekilde boða türleri için de
yaþ gruplarý ve cinsiyet arasýnda fark yoktur ve p.
8-10’da açýklanan miktarlar hepsi için aynýdýr
(Yad – Maase Akorbanot 2:4).

2/10 [efa] – Tam çeviriyle “iki isaron”. Ýsaron [=
“onda bir”] 1/10 efa anlamýna geldiði için, çeviriyi
“1/5 efa” olarak deðil, metinsel anlama yakýn ola-
cak þekilde yaptýk.

4

5

6

7
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Vayikra 22:21 açk. Bu sözcük pasuðun devamýn-
daki “belirli bir baðýþ” ifadesini de kapsýyor ola-
bilir: “Genel bir vaat ya da belirli bir baðýþ telaffuzu
nedeniyle” (Rashi – The Sapirstein Edition).
Alternatif olarak “genel bir vaat ya da belirli bir
baðýþ þeklinde ayýrarak” (Daat Mikra).

Belirli bir baðýþ – Ýbranice Nedava. Bu, bir hay-
van belirleyerek yapýlan bir korban vaadidir.
Dolayýsýyla eðer bu hayvan ölür ya da kaybolursa,
yükümlülük de ortadan kalkar. Neder ve nedava
konusundaki diðer açýklamalar için bkz. Vayikra
22:18 açk.

[Gönüllü olarak]… [zorunlu olarak] – Önceki
pasuktaki açýklamalarýmýzda Rabi Yiþmael ve
Rabi Akiva arasýndaki görüþ ayrýlýðýna deðin-
miþtik. Tartýþma konusu, bu pasukta belirtildiði
üzere, neder ve nedava olarak getirilen gönüllü
bireysel korbanlardýr. Baþka bir deyiþle buradaki
Nesahim yükümlülüðü sadece neder ya da nedava
olarak getirilebilecek türdeki – Ola ve Þelamim
türü – korbanlar içindir. Behor (Vayikra 27:26) ,
Maaser (Vayikra 27:32), Pesah (Þemot Perek 12),
Hatat (Vayikra 4:27 v.d.) ve Aþam-korbanlarý
(Vayikra Perek 5) için böyle bir ek yoktur (Talmud
– Menahot 90b); zira bunlar neder ve nedava
olarak getirilmez; baðlý olduklarý durumlara göre
zorunludur. Bu konudaki tek istisna, bir metso-
ranýn getirmesi gereken Hatat ve Aþam-korban-
larýdýr – ki Tora bunlar için özel olarak un ve yað
getirilmesini söylemiþtir (Yad – Maase Akorbanot
2:2; bkz. Vayikra 14:10).

Pasuðun bahsettiði istisnai bir durum vardýr ki bu
da bayramlarda zorunlu olarak getirilen bireysel
korbanlardýr. Bu korbanlar sadece, “Tanrý’nýn
Huzuru’nda görünme” mitsvasýnýn gerçekleþe-
ceði merkezî Mizbeah’ta getirilebilir (bkz. s.a.).

Sonuç olarak bu konuda sözü geçen tüm kural-

larýn ortak yaný, “bireysel” korbanlarla ilgili
olmasýdýr. Perek 28-29’da okuyacaðýmýz, Tamid ve
Musaf olarak getirilen toplumsal korbanlarda ise,
çölde iken bile Nesahim getirilirdi (bkz. Þemot
29:38-42 ve Bamidbar Perek 28-29).

Bayramlarýnýzda – Bayram vesilesiyle getirilen
tüm korbanlara Nesahim eþlik eder. Bunlara Olat
Reiya adlý, Þaloþ Regalim bayramlarýnda Tanrý’nýn
Huzuru’nda görünme mitsvasýnýn yerine getiril-
diðine dair bir iþaret olarak getirilen Ola-korbaný
ile bayram için özel olarak yapýlan Þelamim
türündeki Hagiga-korbaný dâhildir (Talmud –
Menahot 90b; bkz. Vayikra 23:38 açk.,
Armaðanlarýnýz k.b.).

Yakýlan-korban – Ýbranice Ýþe. Bu sözcük, “Eþ –
Ateþ” sözcüðünden gelir ve korbanlarýn
Mizbeah’ta yakýlan kýsýmlarýný tanýmlar. Ola-kor-
banýnda bu, hayvanýn [derisi haricinde]
bütünüdür. Bu nedenle Ýþe sözcüðü birçok yerde
Ola-korbanýný tanýmlar. Bunun gibi her korbanýn
da belli baþlý kýsýmlarý yakýlýr.

Ola-korbaný – Bkz. Vayikra Perek 1.

[Þelamim-]kesimi – Ýbranice Zevah. Tora
boyunca “kesim” sözcüðü özellikle Þelamim türü
korbanlarý ifade eder (bkz. Vayikra Perek 2, 3:1 ve
7:11-18. Toda-korbaný da bir Þelamim türüdür ve
buradaki kurallara dâhildir (bkz. Vayikra 7:12-
15).

4. Ýn… [efa] – Bkz. Sözlük.

Yaðla – Zeytinyaðýyla.

Getirmelidir – Ola ve Þelamim-korbanlarýnýn
genel detaylarý Vayikra kitabýnda verildiði zaman,
Nesahim’den bahis olmamýþtýr. Tora burada
Nesahim kurallarýný ekleyerek bu iki türdeki kor-

4 “Tanrý Adýna korbanýný gerçekleþtiren [kiþi] 1/4 in yaðla yoðrulmuþ 1/10 [efa] en
kaliteli undan bir Minha-korbaný getirmelidir. 

5 [Ayrýca] Her Ola-korbaný veya [Þelamim-]kesimi için 1/4 in [miktarýnda] Nesehlik
þarap hazýrla. [Tüm bunlar] Bir davar yavrusu içindir.

6 “Ya da bir koç için, 1/3 in yaðla yoðrulmuþ 2/10 [efa] en kaliteli undan bir Minha-kor-
baný yap. 

7 Nesehlik þarap [ise] 1/3 in [olacaktýr. Böylece, Minha’yý] Tanrý’nýn memnuniyetle
kabul edeceði þekilde gerçekleþtireceksin.

15:4-7
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kuralýn yanýnda, ek bir ima yapýlmaktadýr:
“aranýza bir Ger katýldýðýnda … Tanrý’nýn mem-
nuniyetle kabul edeceði bir korban yapmalýdýr”. Bu
da Yahudi doðmamýþ olup, Yahudilik’i kabul
etmek isteyen bir kiþinin, bu iþlemleri týpký Bene-
Yisrael’in Tora’yý aldýðý zaman yaptýðý þekilde
gerçekleþtirmesi gerektiðini öðretir. Bene-Yisrael
de Sinay’da Tora’yý aldýktan sonra birer Ger ko-
numu kazanmýþlardýr ve bunun öncesinde hepsi
sünnet olmuþ, mikveye dalmýþ korban getir-
miþlerdir. Dolayýsýyla bundan sonra da bir kiþi
Yahudilik’i kabul ettiði zaman bu üç þeyi yap-
malýdýr: [Tora’nýn eksiksiz tüm emirlerini kayýtsýz
þartsýz yerine getirmeyi üstlenme ve bunu yet-
kililere kanýtlama þeklindeki ön þartýn ardýndan]
Bir mikveye dalmalý, [þimdiki pasuktan
öðrendiðimiz þekilde] bir korban getirmeli ve
[eðer erkekse] Berit Mila prosedürüne göre sün-
net olmalýdýr. Ancak bu üç þarta bakýp, Bet-
Amikdaþ’ýn ayakta olmadýðý, dolayýsýyla korban
ibadetinin askýda olduðu günümüzde artýk kim-
seyi Ger olarak kabul edemeyeceðimiz gibi bir
sonuca varýlabilirdi. Dolayýsýyla Tora “nesilleriniz
boyunca” eklemesini yapmaktadýr. Yani bir Ger,
bu üç þart içinde yerine getirilebilmesi mümkün
olanlarý – mikve ve Berit Mila’yý – yaptýktan sonra
Yahudilik’e geçmiþ olur. Geriye kalan korban
getirme yükümlülüðü ise, Bet-Amikdaþ inþa edi-
lene kadar onun ya da soyunun sorumluluðunda
olmak üzere askýda bekler (Aamek Davar; krþ.
Talmud – Keritot 9a).

Önceki ve bu pasuklarda belirtildiði üzere bir
korban getirildiðinde yanýna Nesahim ekleme

yükümlülüðü sadece Yahudiler’e özgüdür. Yahudi
olmayan bir kiþinin Bet-Amikdaþ’a korban getirme
hakký olmasýna karþýn, getirebileceði tek korban
Ola-korbanýdýr ve eðer bir hayvaný Þelamim-kor-
baný olarak getirse bile, bu hayvan yine Ola-kor-
baný olarak iþlem görür. Ancak her durumda,
Yahudi olmayan biri Nesahim getirmez. Öte yan-
dan, Tora p. 11’de korban olarak getirilen tüm
hayvanlara Nesahim eklenmesi gerektiðini söyle-
mektedir. Dolayýsýyla Yahudi olmayan bir kiþinin
getirdiði korbana eþlik edecek Nesahim için
gereken þarap ve un, topluma ait kasadaki
parayla satýn alýnýr (Talmud – Zevahim 45a; Yad –
Maase Akorbanot 3:4-5). Bkz. 22:25 açk.

Miras konulu olanlar haricinde, Tora’nýn tüm
emirleri açýsýndan Gerler ile doðuþtan Yahudiler
arasýnda fark yoktur. Buna raðmen Tora burada
Gerler için kanunu özel olarak tekrarlama gereði
duymuþtur. Bunun nedeni, Nesahim iþleminin, bir
Yahudi’nin kendine ait toprak parçasýný Tanrý’ya
adamasýný simgelemesidir. Gerler’in Erets-
Yisrael’de nesilden nesle geçen bir toprak payý
olmadýðý için, onlarýn Nesahim’den muaf olduk-
larý düþünülebilirdi. Ancak Tora, Gerler için emri
açýk bir þekilde tekrar ederek böyle bir muafiyetin
olmadýðýný belirtmektedir (Hirsch).

Hâlihazýrda aranýzdaysa – Yani “daha önceden
aranýza katýlýp Yahudi olmuþ ve þu anda halkýn
bir parçasý durumundaysa”. Krþ. Ýbn Ezra.

8
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8. [Gönüllü bir] Ola-korbaný – Pasuðun
devamýndaki “genel bir vaat vs.” sözcükleri
sadece Þelamim-korbanýný deðil, buradaki Ola-
korbanýný da tanýmlamaktadýr. Zira bireysel Ola-
korbaný da sadece neder ya da nedava þeklinde
getirilen gönüllü bir korbandýr.

[Farklý amaçlý bir] Þelamim-korbaný – Önceki
pasuklardan anlaþýldýðý kadarýyla burada da
“Nedava – Belirli bir baðýþ” amaçlý Þelamim-kor-
banýndan bahsedilmektedir. Açýkça Nedava
demek yerine, daha genel þekliyle “Þelamim-kor-
baný” denmiþtir; çünkü önceki pasuklarda bu açýk
olarak belirtilmemiþ, sadece neder ve nedava
olarak söz edilmiþti (Ýbn Ezra).

10. [Minha … olacaktýr] – “Tanrý’nýn mem-
nuniyetle kabul edeceði” þeyler, Mizbeah’ta
yakýlanlardýr. Dolayýsýyla pasukta sadece Minha-
korbaný kastedilmektedir. Ama Neseh olarak
getirilen þarap yakýlmaz, sadece dökülür; bu yüz-
den buradaki sözler ona yönelik deðildir (Sifre
107; Raþi).

11. Davar yavrusu – Ýbranice Se. Bu sözcük
genellikle “kuzu” anlamýnda kullanýlýr. Ancak
genel olarak hem keçi hem de koyun yavrularýný
kastettiði yerler de vardýr. Örneðin bu pasukta,
bu anlam gayet açýktýr: “(hem koyunlarda hem de
keçilerde) [her] davar yavrusu” denmektedir.
Benzer bir örnek Þemot 12:5’te vardýr.

12. [Hayvan] Sayýsý nasýlsa – Yani bir kiþi,

korban olarak çok sayýda hayvan getirse bile tek
Minhalýk un ve yaðýn, tek Nesehlik þarabýn hepsi
için yeterli olduðu düþünülmemeli, her hayvan
için bunlar ayrý ayrý getirilmelidir (Raþi; Ýbn
Ezra).

13. Doðuþtan Yahudi – Ýbranice Ezrah. Bu
sözcük günümüzde “vatandaþ” anlamýnda kul-
lanýlýr. Asýl anlamý “yetiþtiði yerde saðlam kalmýþ
bir aðaç” þeklindedir (krþ. Teilim 37:35).
Dolayýsýyla sözcük, kendi vatanýnda sabit ve
sarsýlmayan bir yaþam süren kiþiyi tanýmlar (Daat
Mikra). Ancak Tora’nýn dilinde bu doðuþtan bir
Yahudi’dir; zira ideal durumda Yahudiler’in
vataný Erets-Yisrael’dir. Fakat terim elbette
Erets-Yisrael’de bulunmayan Yahudi’yi de taným-
lar. Öte yandan Yahudi olmayan bir kiþi, Erets-
Yisrael’de oturuyorsa bile buradaki kanunlarla
ilgili deðildir (bkz. s.a.).

14. Nesilleriniz boyunca, aranýza bir Ger
katýlýrsa – Basit anlamýyla, bu pasuk, Yahudilik’i
kabul eden bir kiþinin, Nesahim kurallarý açýsýn-
dan, doðuþtan bir Yahudi ile tamamen ayný
olduðunu öðretir gibidir. Ancak bu konu sýradaki
pasukta herkes için tek yasa olacaðý
söylendiðinde zaten açýklýða kavuþmaktadýr
[dahasý pasuk bundan sonraki ifadede “hâlihazýr-
da aranýzdaysa” demekle bir Ger’i bu kurallara
zaten katmaktadýr]. Dolayýsýyla þimdiki pasuðu-
muz Gerler’le ilgili farklý bir kanuna gönderme
yapmaktadýr. Buna göre pasukta açýk verilen

8 “Tanrý Adýna, [gönüllü bir] Ola-korbaný [olarak] ya da – genel bir vaat telaffuzu
nedeniyle veya [farklý amaçlý bir] Þelamim-korbaný [þeklinde – bir Þelamim-]kesimi [olarak]
genç bir boða yapacaðýn zaman, 

9 bu genç boðanýn yanýnda 1/2 in yaðla yoðrulmuþ 3/10 [efa] en kaliteli unla bir Minha-
korbaný getirmeli[sin]. 

10 Neseh olarak da 1/2 in þarap getir. [Böylece Minha] Tanrý’nýn memnuniyetle kabul
edeceði bir yakýlan-korban [olacaktýr].

11 “Her boða, her koç veya (hem koyunlarda hem de keçilerde) [her] davar yavrusu
için bu þekilde yapýlacaktýr. 

12 [Korban] Yapacaðýnýz [hayvan] sayýsý nasýlsa, her biri için kendi sayýsýna göre [bu
Minha-korbanlarýný] yapmalýsýnýz.

13 “Her doðuþtan Yahudi, Tanrý’nýn memnuniyetle kabul edeceði bir yakýlan-korban
gerçekleþtirmek için bunlarý bu þekilde yapmalýdýr. 

14 Tüm nesilleriniz boyunca, aranýza bir Ger katýlýrsa ya da hâlihazýrda aranýzdaysa
ve Tanrý’nýn memnuniyetle kabul edeceði bir yakýlan-korban yapacaksa, [siz] nasýl
yapýyorsanýz [o da] ayný þekilde yapacaktýr.

15:8-14
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lerin bir tanesinde yükümlülüðün tam olarak ne
zaman baþlayacaðý hakkýnda bir açýklama ver-
miþtir. Bu emir, bir kral atama konusundadýr ve
Tora, bu kuralýn, ancak Erets-Yisrael tamamen
fethedilip kabileler arasýnda paylaþýmýnýn ardýn-
dan yürürlüðe gireceðini söylemektedir (bkz.
Devarim 17:14). Tora, verdiði bu örnek yoluyla,
hakkýnda Ki Tavo / Tavou denen tüm emirler
için de yürürlüðe girme zamanýný öðretmiþ
olmaktadýr: Erets-Yisrael’in yedi yýllýk fethinden
ve yedi yýllýk paylaþýmýndan sonra. Yani Bene-
Yisrael Erets-Yisrael’e girdikten on dört yýl sonra
bu emirlerle yükümlü hale geleceklerdir (Talmud
– Kiduþin 37a; Raþi o.a.). Buradaki hala kanunu
ise, diðerlerinden farklýdýr. Bununla ilgili olarak
“Bevoahem – Geliþinizde” dendiði için, bu emir
on dört yýl sonra deðil, Erets-Yisrael’e girilir gi-
rilmez yürürlüðe girecek, Bene-Yisrael orada
açtýklarý hamurlardan hala ayýrmakla hemen
yükümlü hale geleceklerdir (Sifre 110; Raþi).

19. Ülke’nin – Tora’ya göre, hala ayýrma kuralý
sadece Erets-Yisrael’de geçerlidir. Ayrýca önceki
pasuktaki “Ülke’ye giriþinizde” ifadesi de, bu
mitsvanýn sadece Yahudiler’in çoðunluðu Erets-
Yisrael’de olduðu takdirde geçerli olduðuna iþaret
eder (Meam Loez). Bkz. p. 21 açk., Günümüzde
hala mitsvasý k.b.

Ekmeðinden – Bu ifadeye göre hala mitsvasý
sadece beþ ana tahýl ürünü olan, buðday, arpa,
yulaf, çavdar ve darýdan mamul hamurlar için
geçerlidir; zira “ekmek” yalnýz bu tahýllarla yapýlýr
(Sifre). Krþ. Þemot 12:15 açk., Hamets k.b.

Tanrý burada “Ülke’nin ekmeðinden yediðinizde”
demekle, “þu anda göklerden gelen Man’ý yiyerek
besleniyorsunuz. Ama Erets-Yisrael’e girdikten
sonra Ülke’nin ürünleriyle, doðal yollarla
besleneceksiniz” mesajýný vermektedir (Sifte
Koen; Meam Loez).

Yediðinizde – Aslýnda hala adlý kýsým, hamur
açýldýðý zaman ayrýlmalýdýr. Ama bu unutulduysa,
ekmek haline geldiðinde ayrýlýr (Sifre). Önemli
olan, bunun yemeden önce ayrýlmýþ olmasýdýr.

Tanrý Adýna – Raþi. Anlam “Tanrý’ya” deðildir;
zira hamurdan hala adý altýnda ayrýlan kýsým
Mizbeah’ta yakýlmaz, Koenler’e verilir (bkz.
Yehezkel 44:30; Beer Basade).

Baðýþ – Ýbranice Teruma. Basit bakýþla buradaki
“baðýþ”tan kasýt da haladýr. Buradan, halanýn da
teruma olarak adlandýrýldýðý görülmektedir. Bu
isimlendirme, teruma ile hala arasýndaki bazý
paralel kurallarýn kaynaðýdýr. Elbette bunu en
göze çarpaný halanýn da týpký teruma gibi
Koenler’e verilmesidir.

Öte yandan Hahamlarýmýz, bunun sýradaki
pasukta zaten açýkça söylendiði üzerinde
dururlar. Dolayýsýyla buradaki kullaným hala
baðýþý konusunda gereksiz görünmektedir. Bu
durumda, pasuðumuzda geçen “baðýþ ayýr-
malýsýnýz” ifadesi, [konunun tümü haladan
bahsediyor olmasýna karþýn] gerçekten de teru-
maya (Teruma Gedola) yönelik olarak deðer-
lendirilmelidir. Þöyle ki; Koenler’e verilmesi
gereken Teruma Gedola normal þartlarda harman
yerindeyken ayrýlýp verilir. Ancak bir kiþi bu aþa-
mada terumayý ayýrmayý unutmuþsa ve tahýlý
öðütüp, hazýrladýðý unla hamur açmýþsa, sonra da
hala ayýrmadan önce henüz teruma ayýrmadýðýný
hatýrlarsa, önce Teruma Gedola’yý, ardýndan
halayý ayýrmalýdýr [yani böyle bir unutkanlýk söz
konusu olduðunda, “nasýlsa zamanýnda ayýr-
madým, o zaman hiç ayýrmama gerek yok” diye
düþünülmez, haladan önce Teruma Gedola ayrýl-
malýdýr] (Sifre; Tora Temima o.a.).

15

16

17-18

19
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15. Ahali! – Ýbranice A-Kaal. Çevirimiz bu
sözcüðün baþýna gelen [“a” ile seslendirilmiþ] E
harfinin, seslenme belirttiðini söyleyen bazý kay-
naklara göredir (Daat Mikra). Ancak Ýbn Ezra,
Ýbranice’de seslenme belirten bir dilbilgisi yapýsý
olmadýðý görüþündedir. Ona göre çeviri düz bir
þekilde “toplum” þeklinde olmalýdýr: “toplum
[içinde] hem sizin için…”. Alternatif bir çeviri de
þöyledir: “birbiriyle evlenebilen grup”. Bu çeviri
Kaal sözcüðünün Devarim 23:2-4’teki kul-
lanýmýyla baðlantýlýdýr (The Living Torah).

Ger, sizinle ayný konumda olacaktýr – Ýbranice
Kahem KaGer. Tam çeviriyle “sizin gibi Ger gibi”.
Bu, “siz nasýlsanýz Ger de ayný þekilde olacak”, “Ger
ve sizin aranýzda hiç fark olmayacak” anlamýnda bir
kullanýmdýr (Raþi; ayrýca bkz. 24:16 açk.).

16. Tek Tora – Tora’nýn çeþitli yerlerinde Huka,
Miþpat ve Tora sözcükleri farklý türdeki kanun-
larý ifade etmektedir. Temel olarak Huka türü
kanunlar mantýkla açýklanamayan türde olan-
lardýr. Bazý yerlerde Hok sözcüðü de bu tipteki
kanunlarý karþýlar. Olasýlýkla aradaki fark Hok’un
tek bir kanunu, Huka’nýn da bir kanunlar
grubunu ifade etmesidir. Miþpat tipi kanunlar
genel olarak insanlar arasýndaki düzeni belirleyen
ve mantýkla açýklanmasý mümkün olanlardýr.
Tora sözcüðü ise bir uygulama bütününü taným-
lamaktadýr (bkz. Vayikra 13:59 açk.). Moþe’nin
Beþ Kitabý’nýn da “Tora” olarak adlandýrýlmasýnýn
bir nedeni bu olabilir.

Çevirimizde bu sözcükler arasýnda kesin bir ayrým
yapamadýk ve deðiþmeli olarak “kanun”, “yasa”,
“kural” veya “öðreti” sözcüklerini kullandýk (bkz.
Vayikra 26:46). Burada ise Tora sözcüðünü
çevirmeden býrakmayý uygun gördük, zira bu
pasuk genel bir durumu da tanýmlamaktadýr:
Tora, Sözlü ve Yazýlý kýsýmlardan oluþan tek bir
bütündür. Dolayýsýyla bir Ger, Tora ve
mitsvalarýn baðlayýcýlýðýný her yönden kabul ettiði

anda, doðuþtan Yahudiler için geçerli olan bu
mitsvalarýn hepsi onun için de ayný þekilde geçer-
li olur (Daat Mikra).

17-21. Hala. Tora, týpký tarýmsal ürünlerden bir
bölümün ayrýlmasý gibi, belirli bir miktarýn
üzerindeki her hamurdan da bir kýsmýn ayrýlýp
Koenler’e verilmesini emreder. Bu paya Hala adý
verilir (“hallâ” þeklinde okunur; “l” harfi bastýrýlýr
ama ince telaffuz edilir; “a” harfi de uzatýlmaz).
Tanrý, yakýn hizmetkârlarýný ulusun bu baðýþlarý-
na baðýmlý hale getirip, ulusu da bu baðýþlarý ayýr-
makla zorunlu tutarak, Erets-Yisrael’in maddi
bereketinden fayda gören halkla, kendilerini Tora
öðrenimi, Bet-Amikdaþ’taki görevler ve manevi
konulara adayan kesim arasýnda sýký bir bað oluþ-
turmuþtur. Tanah’ýn baþka bir yerinde
gördüðümüz üzere bu mitsvanýn evlere bereket
getirme gibi bir özelliði vardýr (bkz. Yehezkel
44:30). Dolayýsýyla Tanrý’nýn sadýk hizmetkâr-
larýnýn geçimini saðlamak, bir bereket kaynaðýdýr.

Basit anlamda hala konusunun, Nesahim kural-
larýnýn ardýndan verilmesinin nedeni, Minha
olarak unla getirilmesi ve halanýn da unla açýlan
hamurlar için geçerli bir kural olmasýdýr (Ýbn
Ezra). Sforno ise hala konusunun da casuslarýn
neden olduðu trajedinin ardýna teselli amacýyla
yerleþtirildiði görüþündedir (krþ. p. 1-16 açk.).

18. Giriþinizde[n itibaren…] – Ýbranice
Bevoahem. Tora, Erets-Yisrael’e girildikten sonra
geçerli hale gelecek kurallara giriþ yaparken genel
olarak “Ki Tavo – Geleceðin / Gireceðin Zaman”
(ör. Devarim 26:1) ya da “Ki Tavou – Geleceðiniz
/ Gireceðiniz Zaman” (ör. Vayikra 14:34) ifadeleri-
ni kullanýr. Bu emir ise, giriþinde kullanýlan
sözcük açýsýndan bir istisnadýr: Bevoahem =
Giriþinizde. Dolayýsýyla bu emrin yürürlüðe giriþ
zamaný da diðerlerine göre farklýdýr.

Þöyle ki: Tora Ki Tavo / Tavou ile baþlayan emir-

15 “Ahali! Hem sizin için hem de [aranýza] katýlan Ger için tek bir yasa [vardýr. Bu,]
Nesilleriniz boyunca geçerli olacak ebedi bir kanundur: Tanrý’nýn Huzuru’nda bir Ger,
sizinle ayný konumda olacaktýr. 

16 Hem sizin için hem de aranýza katýlan Ger için tek Tora ve tek kanun olacaktýr.”

[77. Hala]

17 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 
18 “Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara söyle:
“Sizi getirmekte olduðum Ülke’ye giriþinizde[n itibaren þu kural geçerli olacaktýr:] 

19 Ülke’nin ekmeðinden yediðinizde, Tanrý Adýna bir baðýþ ayýrmalýsýnýz. 

15:15-19
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lemiþlerdir. Bu miktar evde açýlan hamurlar için
1/24, hamur iþi yiyecekler üreten bir fýrýn için ise
1/48’dir (Miþna – Hala 2:7; Sifre 110; Raþi). 

21. Hamurunuzun baþýndan – Önceki pasukta
“hamurunuzun baþýný” denmiþti ve bunun olasý bir
anlamý “hamurunuzun ilkini” þeklindedir. Bu da,
hala mitsvasýnýn, Erets-Yisrael’e girildikten sonra
açýlan ilk hamurun [tümünün] teslim edilmesiyle
yerine getirileceði gibi bir anlama yol açabilirdi
(Sifre, Rabenu Ýlel o.a.). Bu yanýlgýyý bertaraf
etmek için Tora burada “hamurunuzun baþýndan”
denmektedir. Kullanýlan, ismin –den hali, hamu-
run tümünü deðil, “ondan bir kýsmý” hala olarak
baðýþlamak gerektiðine iþaret eder. Böylelikle iki
ifadenin birleþimi, ilk hamurun deðil, açýlan her
hamurdan ilk kýsmýn hala olarak baðýþlanmasý
gerektiðini öðretmektedir (Sifre 110; Raþi). Ayný
doðrultuda, bir kiþi hamurunun tümünü
Koenler’e verirse bu mitsvayý yerine getirmiþ
olmaz, zira bu, hamurun “bir kýsmý” deðildir
(Talmud Yeruþalmi – Hala 1:6).

Baðýþ vermelisiniz – Önce de belirtildiði gibi,
Tora hala mitsvasý için belirli bir miktar belir-
lememiþtir. Ancak buna raðmen burada, önceki
pasuklarda kullanýlan “ayýrmak” fiilinden farklý
bir fiile yer vermiþtir: “vermek”. Bu da, her ne
kadar sabit bir miktar belirlenmemiþse de, ayrýlan
miktarýn “vermek” olarak adlandýrýlabilecek
asgari miktardan daha az olmamasý gerektiðine
iþaret etmektedir. Baþka bir deyiþle, ayrýlan kýsým,
miktar açýsýndan en azýndan asgari bir öneme
sahip olmalýdýr (Raþi). Hahamlarýmýz’ýn
belirledikleri kesirler de (bkz. ö.p. açk.) bu asgari
miktara göredir. Unlu mamul üreticilerinin, nor-
mal bir ev sahibine göre daha az bir pay ayýr-
masýnýn temelinde de bu vardýr. Bu üreticiler
normalde iþleri gereði yüksek miktarda hamur
açtýklarýndan, ayýrdýklarý 1/48’lik pay bile,
“önemli sayýlacak miktar” sýnýfýndadýr (Talmud
Yeruþalmi – Hala 2:3).

œ Günümüzde hala mitsvasý. Önce de belir-
tildiði üzere, Tora’ya göre, hala ayýrma kuralý
sadece Erets-Yisrael’de ve sadece Yahudiler’in
çoðunluðu orada olduðu takdirde geçerlidir.
Günümüzdeki uygulama, bu deðerli mitsvanýn
unutulmamasý için Hahamlarýmýz’ýn bir emri
olarak devam etmektedir ve sadece Erets-
Yisrael’de deðil, her yerde geçerlidir.

Bu emir doðrultusunda belirli bir miktar hamur
açýldýðý zaman küçük bir kýsým hala olarak ayrýl-
malýdýr. Bir hamurun hala ayýrmayý gerektirmesi
için, en az 1560gr. un içermesi gerekir. Böyle bir
hamurdan hala ayrýldýðýnda beraha söylenir. Eðer
1514gr. un varsa, yine de hala ayrýlýr, ama beraha
söylenmez. Daha küçük bir hamurdan hala ayýr-
ma yükümlülüðü yoktur (Sefer Yalkut Yosef, Kitsur
Þulhan Aruh, Siman 322, 330).

Hala ayrýldýðý zaman “…Aþer Kideþanu
Bemitsvotav, Vetsivanu Leafriþ Hala – Bizleri
Emirleriyle kutsayan ve bize hala ayýrmayý emreden
Evrenin Kralý Sen, Tanrýmýz, Mübareksin” berahasý
söylenir. Normal þartlar altýnda ayrýlan kýsmý
Koenler’e vermek gerekirdi; ancak bunu yiyebile-
cek bir Koen’in tame olmamasý gerekir – ki
günümüzde Bet-Amikdaþ’ýn yokluðunda arýnmak
tam olarak mümkün olmadýðýndan, ayrýlan kýsým
ancak küçük yaþta olup henüz gece kirliliði yaþa-
mamýþ bir erkek ya da henüz adet kanamasý
tecrübe etmemiþ kýz bir Koen’e verilebilir. Yine de
otoritelerin çoðunluðu bunu da yapmamak
gerektiðini belirtirler; zira günümüzde Koen
ailelerinin ellerinde aile aðaçlarýný kanýtlayacak
bir belge bulunmadýðýndan, Koen ailesine men-
sup olsa da, bir kimsenin Koen olduðundan yüzde
yüz emin olmak mümkün deðildir. Bu nedenle söz
konusu kýsým bir Koen’e verilmez, yakýlýr (Þulhan
Aruh – Yore Dea 322; Meam Loez). Hala mitsvasý
ile ilgili baþka ayrýntýlar için bkz. Rabi Nisim
Behar, Dini Uygulama Rehberi, s. 160 (not: orada
verilen miktarlarla buradakiler arasýndaki farkýn
nedeni asýl miktarýn hacim cinsinden olmasý ve
bunun aðýrlýða çevrilmesinde farklý yöntemler
kullanýlmasýdýr. Burada verilen miktarlar daha
yakýn zamana ait olduðundan daha geniþ bir
araþtýrmanýn sonucudur; dolayýsýyla buradakiler
tercih edilmelidir).

Hala mitsvasý kadýnlarýn özellikle yakýn olduklarý
üç mitsvadan biridir. Bu üç mitsva, kolayca
“HaNA” sözcüðüyle akýlda kalabilir. Bu sözcük
üç mitsvanýn baþ harfleriyle oluþturulmuþtur:
Hala, Nida (bkz. Vayikra 15:19 açk.,
Günümüzdeki uygulama k.b.) ve Adlakat Aner
[=Þabat öncesinde kandil yakýlýþý] (bazý Arap
ülkelerindeki Yahudi cemaatlerinde düðün
öncesinde kýna yakma âdeti vardýr. Çünkü
Arapçasý hina þeklinde olan kýna sözcüðü de, bu

20

21
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20. Hamurunuzun baþýný – Ýbranice Reþit
Arisotehem. Tam çeviriyle “hamurunuzun
baþlangýcýný”. Bu, “hamurun baþlangýç noktasýný”
anlamýna geliyor olamaz; zira hamurun baþý ya da
sonu diye bir þey yoktur. Anlam “ilk hamu-
runuzu” þeklinde de deðildir; çünkü bu sadece
Erets-Yisrael’e giriþte bir kerelik deðil, nesiller
boyu geçerli olacak bir mitsvadýr (bkz. s.p. açk.).
Ýfadenin anlamý, pasuðun devamýndaki “harman
yeri baðýþý gibi” sözlerinden anlaþýlabilir. Tora teru-
ma için “Reþit Deganeha – Buðdayýnýn Baþý”
ifadesini kullanmýþtýr (Devarim 18:4). Bilindiði
gibi, teruma, bir tarým ürününün “her þeyden
önce” ayrýlýp, Koen’e verilen kýsmýdýr. Sonuç
olarak burada da hamur açýldýðýnda “her þeyden
önce” ne yapýlacaðý söylenmektedir (Raþbam).
Bir hamur açýldýðýnda ilk olarak Koenler için hala
adý altýnda bir miktar ayýrmak gerekir. Bu parça
ayrýlmadýðý sürece hamurdan yemek yasaktýr.
Anlaþýldýðý kadarýyla açýlan hamur hala þeklinde-
ki (bkz. s.a.) küçük parçalara ayrýlýrdý ve ilk parça
Koenler’e verilirdi (Daat Mikra). Alternatif
olarak, anlam “hamurun en seçkin parçasý”
olarak da açýklanabilir. Tora, Yahudiler’in
Koenler’e tarýmsal ürünlerin en iyi kýsmýný ver-
melerini emretmiþtir (18:29). Dolayýsýyla benzer
bir durum hamurdan ayrýlan parça için de
geçerlidir.

Hala’yý ayýrma emri, su-un karýþýmýnýn hamur
haline geldiði anda, yani yoðurma iþlemi baþlayýn-
ca yürürlüðe girer (Sifre). “Hamurunuzun”
sözcüðündeki iyelik çekimli ifade, bir hamurdan
hala ayýrmak için hamurun içermesi gereken
asgari miktarý belirler. Bu noktada hitap çölde
yolculuk yapan Bene-Yisrael’e yönelik olduðuna
göre, “hamurunuzun” sözcüðü, çölde açýlan
hamuru kasteder. Halkýn çölde kiþi baþýna aldýðý
günlük yiyecek – Man – miktarý 1 omerdir. Bu,
43,2 yumurtanýn hacmine denk bir miktardýr
(Yad – Bikurim 6:15; Þulhan Aruh – Yore Dea
324:1; bkz. Þemot 16:16) [Hala sözcüðünün
sayýsal deðeri de 43’tür ve bu miktarý akýlda tut-
mayý kolaylaþtýrýr (Meam Loez)]. Dolayýsýyla hala
ayýrma yükümlülüðü, ancak bu miktardaki bir
hamur için geçerlidir (Talmud – Eruvin 83b;
Raþi). Çevirimizin farklý yerlerinde bir omerin
yaklaþýk 2,2lt.ye eþit olduðunu kaydetmiþtik.
Ancak bu kesin bir karþýlýk deðildir ve bu konu-
da farklý görüþler vardýr (uygulamadaki asgari
miktar için bkz. s.p. açk.).

“Hamurunuzun” denmesi, hala kuralýnýn sadece
insan yiyeceði olarak açýlan hamuru baðladýðýný
gösterir. Ama bir hamur hayvan yemi olarak
hazýrlanýyorsa böyle bir koþul yoktur (Miþna –
Hala 1:8). Ayrýca hamur yalnýzca Yahudi
bireylere aitse hala ayýrmak gerekir. Ancak Bet-
Amikdaþ’ta kullanýlmak üzere açýlan bir hamur
için böyle bir gereklilik yoktur. Benzer þekilde
Yahudi olmayan birine ait hamurdan hala ayýrma
þartý yoktur (Talmud – Menahot 67a).

Hala [adý altýnda bir] baðýþ [olarak] ayýrýn – Ya
da “baðýþ olarak bir hala ayýrýn” (Raþi). Hala
sözcüðünün anlamý “yuvarlak ekmek somuncuðu”
þeklindedir (Raþi; Eski Fransýzca’da tortel. Bu,
torte – “yuvarlak ekmek somunu” sözcüðünün
küçültme ekli halidir. Raþi’nin kullandýðý
küçültme eki, olasýlýkla, hala olarak hamurun
tümünün deðil, sadece bir kýsmýnýn ayrýldýðýna
iþaret etme amaçlýdýr).

Þabat için hazýrlanmasý âdet olan özel ekmek de
bu isimle adlandýrýlagelmiþtir. Bu, Yahudiler’in
Tora’ya olan sadakatlerini gösterir. Yahudi ha-
yatýnýn odak noktasý Tora’nýn mitsvalarýdýr. O
kadar ki, ekmek bile, onunla doðrudan baðlý olan
mitsvanýn adýyla isimlendirilmiþtir.

Hamurdan hala ayýrma gerekliliði Tora’nýn 613
mitsvasýndan biridir. Mitsvat Ase No. 153. Unla
yapýlan yiyecekler insan gýdasýnýn temelidir ve
insanlarýn çoðunun temel yemeði ekmektir. Bu
nedenle Tanrý da, bu sýk yenen yiyeceðe baðlý bir
mitsva vererek, bu mitsva sayesinde evlere
bereket vermek, ruhlara da liyakat saðlamak
istemiþtir. Böylece hamur hem bedene hem de
ruha yarar saðlayacaktýr. Bu mitsvanýn bir diðer
amacý da, Tanrý’nýn yakýn hizmetkârlarý olan
Koenler’in ekmek ihtiyaçlarýný unu elemekten
hamur açmaya kadar olan tüm zahmetlere gerek
kalmadan saðlayabilmektir (Sefer Ahinuh).

Harman yeri baðýþý – Ýbranice Terumat Goren.
Bu, Koen’e tarýmsal ürünlerden verilen teruma
adlý baðýþý kasteder (bkz. 18:12 açk.; Vayikra 22:7
açk.). Tora burada hala ile terumayý bir tutarak
ikisi arasýndaki ortak noktaya dikkati çekmekte-
dir. Týpký teruma gibi (bkz. Devarim 18:4 açk.),
hala olarak ayrýlacak kýsým için de Tora’nýn
belirlediði asgari bir miktar yoktur. Yine de
Hahamlarýmýz, teruma için sabitledikleri gibi
(1/50), hala için de asgari bir miktar belir-

20 Hamurunuzun baþýný hala [adý altýnda bir] baðýþ [olarak] ayýrýn. Týpký harman yeri
baðýþý gibi – onu ayný þekilde ayýracaksýnýz. 

21 Nesilleriniz boyunca, hamurunuzun baþýndan Tanrý Adýna bir baðýþ vermelisiniz.

15:20-21
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da putperestlik sýnýfýndadýr. Bir kiþi, böyle bir
inançla, Tanrý’nýn mutlak otoritesini varlýðýný
reddettiðini ve Tanrý’nýn emrettiði hiçbir þeyin
kendisini kesin bir þekilde baðlamadýðýný ilan
etmiþ olur.

23. Tanrý’nýn emrettiði… – Ýfade þu þekilde de
anlaþýlabilir: “Tanrý’nýn, Tanrý’nýn emrettiði günden
itibaren tüm nesilleriniz boyunca size Moþe
aracýlýðýyla emrettiði her þeyi [ihlal anlamýna gelir]”.
Zira nesiller boyunca peygamberlerin aktardýklarý
ya da Hahamlarýmýz’ýn geleneksel yöntemlerle
türettikleri tüm kanunlar, aslýnda Moþe’ye Sinay
daðýnda Tanrý tarafýndan emredilmiþ kanunlardýr
ve türetilmeleri, yeni bir þey deðil, unutulmuþ
ayrýntýlarýn tekrar keþfi niteliðindedir. Bu yüzden
bu “yeni” keþiflere “Hiduþ – Yenileme” adý verilir.

Her þeyi [ihlal anlamýna gelir] – Putperest
inanca sahip bir kiþi Tora’nýn tümünü ve peygam-
berlerin bildirdiði her þeyi inkâr etmiþ olur (Sifre
111; Raþi).

24. Toplumun gözlerinden… [kaynaklanarak]
– “Toplumun gözleri”, Büyük Sanedrin için kul-
lanýlan mecazi bir sýfattýr (bkz. Vayikra 4:13).
Burada bahsi geçen durumun oluþmasý için iki
koþul gerekir: [a] Sanedrin hata yaparak, belirli
bir davranýþýn serbest olduðu kararýný verir, daha
sonra bu hareketin putperestlik yasaðý
çerçevesinde olduðu anlaþýlýrsa ve [b] toplumun
çoðunluðu bu davranýþta bulunarak putperestlik
günahýndan sorumlu hale gelirse. Eðer bu iki
koþuldan biri mevcut deðilse ve bazý insanlar
bilmeden putperestlik günahý çerçevesindeki bir
hareketi yapmýþlarsa, her biri, hatasýný onarmak
için kiþisel bir korban getirmelidir (bkz. p. 27).

Buradaki “çoðunluk”tan kasýt iki türlüdür: [a]
Hatayý iþleyen bireylerin nüfusu, toplam nüfusun
çoðunluðu deðilse bile, on iki kabileden yedisi bu
hataya düþmüþtür. Veya [b] hatayý iþleyen kabile

sayýsý altýya ulaþmamýþ olsa bile, tüm halkýn
nüfusunun çoðunluðu hataya düþmüþtür
(Talmud – Orayot 5a).

Hata sonucu – Ýbranice Liþgaga. Ya da “hataya
[yol açacak þekilde]”. Hatayý yapan, farkýnda
olmadan yanlýþ bir karar veren Sanedrin’dir. Bu
hatalý kararý takip eden halk da dolayýsýyla bilme-
den kasýtsýz bir ihlalde bulunmuþtur. Örneðin
Sanedrin hata ederek, putperestlik yasaðý
çerçevesindeki bir hareketin yapýlabilir olduðuna
hükmetmiþ, halkýn çoðunluðu da bu hareketi
yapmýþtýr (Talmud – Orayot 3b ve 7b; Raþi).

Burada bahsedilen durum, Sanedrin’in “belirli bir
davranýþýn” putperestlik sayýlmayacaðýna dair
hatalý karar vermesi ile ilgilidir. Yani Sanedrin
hatayla belirli bir detayýn putperestlik olmadýðýný
söylemiþtir. Örneðin Sanedrin “Tora’da putperest-
lik yasaðý var, ama bir putun önünde eðilmek
bunun kapsamýnda deðil” derse, burada açýk-
lanan kurallar geçerlilik kazanýr. Ama Sanedrin
putperestliðin kendisinin yasak olmadýðýný
söylerse, yani “Tora’da putperestlik yasaðý yok”
derse, durum burada açýklanan kuralýn
çerçevesinde deðildir (Miþna – Orayot 1:3;
Mizrahi). Böyle bir durumda, burada bahsedilen
toplumsal korban yapýlmaz; Sanedrin’in bu bariz
yanlýþýný anlamayýp saflýkla putperestliðe dair
davranýþlarda bulunan her kiþi, durumu
öðrendiðinde kiþisel bir korban getirir (p. 27).

Tüm toplum … hazýrlamalýdýr – Bu toplumsal
bir korban olduðu için, getirilecek hayvanlarýn
masrafý, halkýn ortak kasasýndan karþýlanýr
(Talmud – Orayot 3b) ve bireylerin ayrýca kiþisel
korban getirmelerine gerek yoktur (a.k. 2a).

Ola-korbaný… Hatat-korbaný – Tora daha önce
de, Sanedrin’in hatalý bir hükmünden dolayý
ulusça kasýtsýz olarak iþlenmiþ bir günahýn
onarýmý için getirilen toplumsal bir günah

22

23

24
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üç mitsvayý hatýrlatýr). Kadýnlar bu üç çok deðer-
li mitsvayý titizlikle yerine getirirler. Bu açýdan
normalde büyük miktarda hamur açma
ihtiyaçlarý yoksa bile, sýrf hala mitsvasýný yerine
getirmek için bu miktarda hamur açarlar ve eðer
kullanmayacaklarý kadar fazla un-iþi yiyecek yap-
mýþlarsa, bunu baþkalarýyla paylaþýrlar. [Not: Her
ne kadar bu üç mitsva özellikle kadýnlara daha
yakýnsa da, bu emirlerden erkekler de sorum-
ludur. Buna baðlý olarak bir erkek de belirtilen
miktarda hamur açtýðý takdirde, hala ayýrmalý,
Nida kurallarýnýn kendisini ilgilendiren kýsmýna
riayet etmeli – ki aksi durumda ciddi yasaklarý
çiðnemiþ olur – ve eðer yalnýz ise, Þabat
öncesinde kandil yakmalýdýr.]

22-26. Kasýtsýz toplumsal putperestliðin
kefareti. Casuslarla ilgili trajedinin ardýndan,
Tora ulusun tümüyle yýkýma uðramasýna yol aça-
bilecek baþka bir ihtimale deðinmektedir. Bu,
Tanrý’nýn egemenliðini reddetmek anlamýna
gelen toplu putperestliktir. Tora, bu kýsmýn
konusunun putperestlik olduðunu açýkça dile
getirmese de, Hahamlarýmýz, bunu p. 22’den
öðrenirler (bkz. o.a.). Yine de burada ele alýnan,
bilinçsiz olarak yapýlan bir toplumsal putperest-
liktir.

Bamidbar kitabý, korbanlar ve korban getirmeyi
gerektiren durumlar açýsýndan Vayikra kitabýnýn
bir tamamlayýcýsý niteliðindedir. Þimdi de Tora,
kasýtsýz iþlenen günahlar konusunu kapatmak-
tadýr. Bunu yapmak için özellikle bu noktayý
seçmiþtir; zira casuslarýn sebep olduðu günah
sýrasýnda halk içinde yeni bir ilah seçme ya da
tüm mitsvalardan muaf olduklarý Mýsýr’daki ko-
numlarýna dönme hevesine kapýlanlar olmuþtur
(14:4) (Ramban).

22. Tanrý’nýn Moþe’ye konuþmuþ olduðu – Bu
sözler, Tora’nýn mitsvalarýný yerine getirmedeki
doðru motivasyonu ortaya koymaktadýr: Bir
Yahudi, mitsvalarý, Tanrý’nýn Moþe yoluyla aktar-
mýþ olduðu birer emri olduðu için yerine getirme-

lidir. Bu emirlerden herhangi birini, onlarý
Emreden’e inanmadan, sadece kiþisel ve sosyal
endiþelerden dolayý, ya da baþka nedenlerle
yararlý olduðuna inandýðý için yerine getirmek,
Tora’nýn gerçek uygulamasý deðildir. Tanrý’nýn
On Emir’e, “Ben, Tanrýnýz Aþem’im” sözleriyle
baþlamasýnýn amacý budur ve Hahamlarýmýz bu
yüzden, Tanrý dýþýndaki bir güce – sanki böyle bir
güç varmýþ gibi – baðlýlýk gösteren birinin, tüm
emirleri özenle yerine getirse bile, Tora’yý tama-
men reddetmiþ gibi olacaðýný söylerler.

Emirlerin tümünü ihlal … ederseniz – Tam
çeviriyle “… ve bu mitsvalarýn tümünü yap-
mazsanýz…”. Ancak Ýbranice’de bu yapý,
Türkçe’den farklý olarak “mitsvalarýn [tümünü
deðil de] sadece bazýlarýný yaparsanýz” anlamýnda
deðildir. Anlam “bu mitsvalarýn hiçbirini yap-
mazsanýz; bu mitsvalarýn hiçbirine riayet etmez-
seniz…” þeklindedir.

Elbette pasuk 613 emrin hepsinin bir kerede
ihlalinden bahsediyor olamaz; zira Tora buradaki
ihlal hakkýnda tekil dil kullanmaktadýr: “[bu
ihlal]… yapýlmýþsa” (p. 24) (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Dolayýsýyla kastedilen, emirlerin
tümünün ihlaline denk olan bir davranýþ
olmalýdýr. Týpký tüm mitsvalarý ihlal etmenin
Tanrý’nýn hükümranlýðýna baþ kaldýrmak,
O’nunla olan antlaþmayý bozmak, arsýzca davran-
mak anlamýna gelmesi gibi, bu pasukta
bahsedilen ihlal de, [kasýtlý olarak yapýldýðý
takdirde] bu özelliklerin tümüne sahiptir.
Kýsacasý bahsedilen ihlal, putperestlik günahýdýr
(Sifre 111; Raþi). Sonuç olarak Tora bu bölümde,
hata sonucu tüm toplumun putperestliðe
bulaþmýþ olduðu bir durumu ele almaktadýr.

Elbette Tora “putperestlik” – tam olarak “Avoda
Zara – Yabancý Ýbadet” – dediðinde, sadece bir
heykel ya da þekle ibadeti kastediyor deðildir.
Tanrý’nýn dýþýnda, O’nun kontrolünden baðýmsýz
herhangi bir kuvvetin var olabileceðine inanmak

[78. Kasýtsýz Toplumsal Putperestliðin Affý Ýçin Korban]

22 “Hataya düþer ve Tanrý’nýn, Moþe’ye konuþmuþ olduðu bu emirlerin tümünü ihlal
[anlamýna gelen bir kabahat] ederseniz – 

23 [ki bu,] Tanrý’nýn emrettiði günden itibaren tüm nesilleriniz boyunca, Tanrý’nýn size
Moþe aracýlýðýyla emrettiði her þeyi [ihlal anlamýna gelir – kanun þöyledir:].

24 “Eðer [bu ihlal] toplumun gözlerinden hata sonucu [kaynaklanarak] yapýlmýþsa, tüm
toplum, kanuna uygun olarak Minhasý ve Nesehi ile birlikte, Tanrý’nýn memnuniyetle kabul
edeceði þekilde Ola-korbaný olarak genç bir boða, [ayrýca] Hatat-korbaný olarak bir teke
hazýrlamalýdýr.

15:22-24
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kasýtsýz ve putperestliðe niyetlenmeden hareket
edildiði, konunun farkýna varýldýðýnda da gereken
korban getirildiði için baðýþlanacaklardýr
(Ramban). Fakat bu korban, Sanedrin’in
yanýldýðýný bildikleri halde fýrsattan istifade kas-
ten günah iþleyenler için hiçbir onarým saðlamay-
acaktýr (Sifre).

Ola ve Hatat-korbanlarýný getirdiklerini söylemek
anlatým açýsýndan gereksizdir. Hangi korbanlarýn
getirilmesi gerektiði önceki pasukta açýklandýðýna
göre, bunlarýn getirilmesinin günahý onaracaðý
açýktýr; bunu ayrýca tekrarlamaya gerek yoktur.
Talmud, geleneksel metin analizi yöntemleriyle,
buradaki gereksiz görünen tekrarýn, buna benzer
baþka bir konuyla baðlantý kurma amacýný güt-
tüðünü belirtir. Buna baðlý olarak, buradaki
Hatat-korbanýnýn hangi parçalarýnýn Mizbeah’ta
yakýlmasý gerektiði, yine Sanedrin’in hatalý kararý-
na baðlý olan ve Par Eelem Davar olarak bilinen
Hatat-korbanýndan öðrenilir (bkz. Vayikra 4:13-
21). O korbanýn hangi parçalarý yakýlýyorsa bura-
da da o parçalar yakýlýr (Talmud – Zevahim 41a).

Kasýtsýzdýr – Ýbranice Þegaga. Bu sözcük, kazara
iþlenen günahlarý tanýmlar (krþ. Vayikra Perek 4
açk.).

Yakýlan-korban [þeklindeki Ola-]korbanlarýný –
Burada “yakýlan-korban” ifadesiyle kastedilen,
genç bir boða þeklinde getirilen Ola-korbanýdýr
(Raþi; bkz. p. 3 açk.).

26. Aralarýna katýlmýþ Gerler adýna – Sadece
“Bene-Yisrael cemaati” denseydi, Gerler’in de
buna dâhil olduklarý zaten anlaþýlýrdý. Ancak
Tora Gerler’i özellikle vurgulama gereði duymuþ-
tur; zira Yahudilik’i sonradan kabul etmiþ kiþiler
olarak, henüz tam bilince ulaþamamýþ olabilecek-
lerinden, Gerler’in putperestlik hatasýna
düþmeleri ve baþkalarýný da etkilemeleri olasýlýðý
daha yüksektir (Ramban).

Baðýþlanacaktýr … kasýtsýzdýr – Bu pasuk, Yom
Kipur gecesinde okunan özel Kal Nidre duasýna
da katýlmýþtýr.

27-29. Kasýtsýz bireysel putperestlik. Bir birey,
putperestlik günahý kapsamýndaki bir hareketi
bilmeden yaptýðý takdirde, bunun farkýna vardýk-
tan sonra burada açýklanan korbaný getirmelidir.
Küçüklüðünde putperestler tarafýndan
kaçýrýlmýþ, onlarýn arasýnda yetiþtirilmiþ ve daha
sonra kimliðinin farkýna varmýþ Yahudi bir çocuk
buna örnek olabilir. Ayrýca bu, bireysel olduðu
kadar, toplumsal bazda da olabilir. Örneðin belir-
li bir cemaat gerek baþka felsefelerin etkisiyle,
gerekse de kendisine her þeyi “yapýlmasýnda
sakýnca yok” þeklinde göstermeye çalýþan Yetser
Ara’nýn onu itelemesiyle nesilden nesle kültür
erozyonuna uðramýþ, sadece Yahudi olduðunu
bilmekle yetinir hale gelmiþ, ama Tora’nýn
modasýnýn artýk geçtiðini ve belirli bir döneme ait
olduðunu düþünmeye baþlamýþsa, aklý baþýna
gelen her birey buradaki durumdadýr [önceki
kýsýmda açýklanan durumda deðildir; zira orada
özellikle Sanedrin’in yanlýþ yönlendirmesi söz
konusudur]. Ya da insanlar “Tanrý bize ‘Tora’ya
uygun yaþayýn, size ödül vereceðim’ dedi. Ama biz
Tora’ya uygun yaþamak istemiyoruz, ödülden de
feragat ediyoruz” gibi bir düþüncede olduklarý
zaman da, benzer bir duruma düþebilirler
(Ramban; bkz. p. 41 açk.). Bu çok sýk rastlanan
bir durumdur. Tora’yý “yaparsan sevap, yap-
mazsan canýn sað olsun” gibi sýð bir görüþle deðer-
lendiren insanlar vardýr. Her þeyden önce Tora,
Tanrý’nýn – Yaratýcý’nýn – “emridir” ve seçim,
Tora uygulandýðýnda ya da ihlal edildiðinde ödül
almak ya da almamak deðil, ödül almak ya da
ceza görmek arasýndadýr. Elbette seçim hakký
vardýr; ama bu bilinçle yapýlmalýdýr (bkz.
Devarim 30:19).

Vayikra 4:1-12’de bir Koen Gadol’un, Vayikra
4:22-26’da da bir kralýn, kasýtlý ihlali Karet

25

26
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korbanýndan bahsetmiþtir (bkz. Vayikra 4:13-21;
bkz. o.a.). Orada bahsedilen korban, kasýtlý iþlen-
mesi Karet cezasýný gerektiren türdeki bir
günahýn kasýtsýz iþlenmesi durumunda getirilir.
Burada ise sadece ulusça kasýtsýz olarak iþlenmiþ
putperestlik günahýndan bahsedilmektedir. Ýki
durumun onarýmý arasýnda iki fark vardýr: [a] Bu
bölümde hem Ola hem de Hatat-korbaný vardýr.
Oradaki ise sadece bir Hatat-korbanýdýr. [b]
Ýkisinde ortak olan Hatat-korbaný da, getirilen
hayvan açýsýndan farklýdýr. Vayikra’daki genç bir
boðadýr; oysa buradaki bir tekedir. Bunlar dýþýn-
da, her iki Hatat-korbanýnýn iþlemleri ve ayrýn-
týlarý aynýdýr ve her ikisini de bizzat Koen Gadol
yerine getirmelidir.

Buradaki Hatat-korbaný, çeþitli durumlarda geti-
rilen Hatat-korbanlarýna göre farklý bir konum-
dadýr. Normal þartlarda belirli bir durum için hem
Ola-korbaný hem de Hatat-korbaný gerekirse,
öncelik Hatat-korbanýnýndýr (Vayikra 5:8-10).
Böylece önce günah onarýlýr, ondan sonra da
temizlenmiþ bir þekilde Ola-korbaný gerçekleþti-
rilir (bkz. Vayikra 5:8). Burada ise durum terstir.
Önce Ola-korbaný yapýlýr, Hatat-korbaný ikinci
sýradadýr (Talmud – Orayot 13a; Raþi). Sebep,
Tanrý’nýn topluma yönelik öfkesinin bireye yöne-
lik öfkesine göre daha kontrollü olmasýdýr. Buna
baðlý olarak toplum Tanrý’ya “hediyesini” [yani
Ola-korbanýný], O’nu sözün geliþi “teskin
etmeden” önce sunabilir. Tora bu sýralamaya
iþaret etmek için, normal þartlarda Het-Tet-Alef-
Tav harfleriyle yazýlan Hatat sözcüðünü, burada
Alef harfi olmaksýzýn kaydetmiþtir. Bu, burada
bahsedilen durumda, Hatat-korbaný “eksik”
olduðu [yani henüz gerçekleþtirilmediði] zaman
bile, Ola-korbanýnýn yapýlabileceðini ima eder
(Raþi; Beer Mayim Hayim).

Baþka bir sebep daha gösterilebilir: Herhangi bir
günahý iþleyen kiþi bunu iki aþamada yapar; önce
düþünür, sonra da eyleme geçirir. Düþünce daima
eylemden önce gelmesine karþýn, elbette eylem
kýsmý düþünce aþamasýna göre daha ciddidir.
Nitekim Tanrý, sadece düþüncede kalan günahlar

için ceza öngörmemiþtir. Buna baðlý olarak, önce
günahýn eylem kýsmýný onaran Hatat-korbanýný,
sonra da daha hafif aþama olan düþünce kýsmýný
affettiren Ola-korbanýný getirir. Burada sözü
geçen putperestlik günahý ise farklýdýr. Bu, en üst
düzeydeki günahtýr ve bir kiþi sadece düþüncesi
için bile, sanki putperestliði aktif olarak yapmýþ
gibi cezayý hak eder [ama bu cezanýn verilmesi
Tanrý’nýn tasarrufundadýr; yani bir Bet-Din, sýrf
putperestlik düþüncesi nedeniyle bir kiþiyi idam
edemez]. Tanrý’ya gerçek inanç, insanýn tüm
düþüncelerinin, týpký Tanrý’nýn Bir olmasý,
Ýsmi’nin Bir olmasý ve O’ndan baþka hiçbir gücün
olmamasý gibi, tam bir birlik içinde olmasýný
gerektirir. Bu nedenle bir kiþi, sadece bu gerçek
inanca aykýrý olan düþüncelere kapýldýðý zaman
bile, inancýn en temel noktalarýna aykýrý davran-
mýþ olur ve cezayý hak eder. Sonra gidip aktif bir
þekilde putperestlik yaparsa da, en baþtaki
düþünceleri, eylemle iþlediði günahtan bile daha
aðýr kalýr. Sonuç olarak bu günahtan sorumlu
kiþi, öncelikle düþünce kýsmýný affettiren Ola-
korbanýný getirir. Hatat sözcüðündeki Alef
harfinin eksik yazýlmasýnda da benzer bir mesaj
vardýr. Bu harfin sayýsal deðeri 1’dir ve daima,
‘Bir’ olan Tanrý’yý simgeler. Bir kiþi putperestlik
suçu iþlediðinde, Tanrý’nýn ‘Bir’liðini inkâr etmiþ
olur (Keli Yakar; Meam Loez).

Bir teke – Ýbranice Seir-Ýzim. Tam çeviriyle “keçi-
tekesi”. Ýbn Ezra bunun, “keçiye yakýn”, yani
henüz annesine yakýn bir çaðda olan genç bir
tekeyi ifade ettiðini belirtir. Teke anlamýndaki
diðer bir sözcük olan Atud (7:17) ise daha yaþlý
bir tekeyi ifade eder.

25. Zira kasýtsýzdýr ve… korbanlarýný getir-
miþlerdir – Yani “yukarýda sözü geçen genç
boðayý Ola-korbaný, tekeyi de Hatat-korbaný
olarak getirmiþlerdir” (Sifre 111; Raþi). Tora
günahýn kasýtsýz iþlendiðini bir kez daha tekrarla-
maktadýr. Bu da bir konuya iþaret eder: Kefaret,
ancak kasýtsýz günah iþlemiþ olanlar için geçer-
lidir. Günah son derece ciddi olmasýna raðmen,

25 “[Böylece] Koen tüm Bene-Yisrael toplumu için onarým saðlayacak ve [bu günah]
onlar adýna baðýþlanacaktýr; zira kasýtsýzdýr ve bu hatalarý nedeniyle, Tanrý Adýna yakýlan-
korban [þeklindeki Ola-]korbanlarýný ve Hatat-korbanlarýný getirmiþlerdir. 

26 [Sonuç olarak bu günah] Tüm Bene-Yisrael cemaati ve aralarýna katýlmýþ Gerler
adýna baðýþlanacaktýr; çünkü tüm halk için, [bu yapýlan] kasýtsýzdýr.

15:25-26
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Öte yandan Rambam, buradaki ifadeyi “[herhan-
gi bir günahý] arsýzca iþleyen kiþi” olasýlýðýyla da
deðerlendirir (More Anevohim 3:41). Baþka bir
deyiþle geleneksel bilgiler bu bölümün kasýtlý put-
perestlikle ilgili olduðunu belirtmesine raðmen,
ele alýnan örnek ayný zamanda, Tora’nýn herhan-
gi bir kýsmýnýn doðruluðunu inkâr ederek buna
dair emirleri küstahça ihlal eden bir kiþiyi de
tanýmlamaktadýr. Çünkü Tora’nýn herhangi bir
emrinin kendisini baðlamadýðýný ve mitsvalar
içinden iþine gelenleri seçme hakký olduðunu
iddia eden bir kiþi Tanrý’ya küfür halindedir ve bu
bölümde açýklanan cezayý hak eder. Nitekim
Rambam baþka bir yerde, Gelecek Dünya’daki
paylarýný kaybedenler arasýnda bu þekilde arsýzca
günah iþleyenleri de listeler (Yad – Teþuva 3:6,
3:11).

Arsýzca – Ýbranice Beyad Rama. Tam çeviriyle
“yüksek bir elle”; “kaldýrýlmýþ bir yumrukla”. Bu
kimseden çekinmemeyi belirten, “göstere
göstere” anlamýnda bir deyimdir (krþ. Ýbn Ezra)
ve bazý yerlerde muzafferlik ya da tam baðýmsýzlýk
gibi olumlu anlamlar içerebildiði gibi (bkz. Þemot
14:8), burada olduðu þekilde bazý yerlerde ise
olumsuz anlamdadýr. Kanuni baðlamda burada,
bilinçli ve kasýtlý, bilerek ve isteyerek iþlenen bir
günahtan bahsedilmektedir (Raþi). Dahasý bu,
“Bemezid – Kasýtlý” olarak günah iþleme
kavramýnýn da ötesindedir. Zira bir kiþi kasýtlý
günah iþlediðinde bunun iki nedeni olabilir.
Normal durumda, kasýtlý günah iþleyen biri bile,
bunu dürtülerine yenilmesi, bedensel zevk alma
gibi zaaflar nedeniyle yapar. Buna “Leteavon –
Ýþtah Nedeniyle” adý verilir. Ancak pasuðumuzda-
ki “arsýzca” ifadesi, kasýtlý günahýn daha üst
düzeyine iþaret etmektedir: “Leahis – Öfke-
lendirmek Ýçin / Ýnadýna”. Bu, Tanrý’ya isyan ve
O’nun hâkimiyetine tam bir baþkaldýrý niteliðin-

deki tavrý belirtir. Böyle günah iþleyen biri
herkesin gözü önünde, böbürlenerek, bu günahý
nasýl iþlediðini göstere göstere ilan eder.

Genel olarak günahlar dörde ayrýlýr: [1] “Ones –
Çaresizlik”: Bunlar insanýn, elinde olmayan
nedenlerle iþlediði günahlardýr. Bu gibi durumlar-
da kiþi hareketinden sorumlu tutulmaz; “Anus;
Rahamana Patre – Çaresiz [kaldýðý için günah
iþlemiþ birini] Merhametli [Tanrý] Affeder”. Elbette
çaresizlik, öznel deðil, nesnel bir durumdur. Kiþi
çaresizliði öne sürerek kendisine günah iþleme
izni veremez. Ama eðer gerçekten çaresizlik söz
konusu olmuþsa, Tanrý affeder. [2] “Þogeg –
Kasýtsýz / Bilinçsiz”: Bir kiþi, bir kuralýn farkýnda
olmadýðý için günah iþlerse bu sýfatý alýr. [3]
“Mezid – Kasýtlý”: Bir hareketin günah olduðunu
bilmesine raðmen o hareketi yapan kiþi böyle
adlandýrýlýr. [4] “Beyad Rama – Yüksek Elle”:
Burada belirtildiði gibi, sadece Tora’ya karþý
olduðunu herkese göstermek amacýyla yapýlan bir
hareketi belirtir. Bu nedenle böyle bir kiþi “Aþem’e
küfretmiþ olur” (Rambam, More Anevohim 3:41).
Rambam þöyle devam etmektedir: “Kanýmca,
Yisrael’e mensup bir adam et ve sütü birlikte
yemiþse veya Þaatnez giymiþse veya sakalýnýn
köþelerini kazýmýþsa, ya da herhangi bir günahý
iþlemiþse ve bunu sýrf kuralý aþaðýlamak ve
küçümsemek için, bu Tora’nýn gerçekliðine inan-
madýðýný açýk bir þekilde ortaya koyduðu anlaþýla-
cak bir dünya görüþünün sonucu olarak yap-
mýþsa, bence bu, ‘Aþem’e küfretmiþ olur’” (a.y.).

Aþem’e küfretmiþ olur – Alternatif olarak
“Aþem’i küçük düþürmüþ / alçaltmýþ olur”.

Aslýnda Tora bu sözlerle konuya hiçbir þey
eklemiþ deðildir. Dolayýsýyla bu sözler de, edebi
anlamýnýn dýþýnda kanuni bir ekleme yapmamýþtýr.

27

28

29

30
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cezasýný gerektiren bir günahý hata sonucu
iþlemeleri durumunda getirmeleri gereken özel
korbanlardan bahsedilmektedir. Bu korbanlar,
benzer bir durumda normal bir bireyin getirmesi
gereken korbandan farklýdýr. Ancak burada,
kasýtsýz putperestlik konusunda, ne Koen Gadol
ne de kral için farklý bir korban vardýr. Baþka bir
deyiþle, bu durumda normal bir birey nasýl bir
korban getirmesi gerekirse bir kral ya da Koen
Gadol da aynýsýný getirir. Bunun nedeni, putpe-
restlik gibi çok temel bir konuda günah iþleme
halinde, ne bir kralýn ne de bir Koen Gadol’un
normal bir bireyden farklý olmamasýdýr. Özel bir
korban getirmek, özel konumun bir yansýmasýdýr;
ama putperestlik söz konusu olduðunda özel
konum diye bir þey yoktur (Behor Þor).

27. [Bu günahý] – Yani önceki kýsýmda sözü
edilen putperestlik günahýný (Sifre 112; Raþi).
Tora hangi günahtan bahsedildiðini açýk bir þe-
kilde belirtmemektedir. Öte yandan normal þart-
larda bir Hatat-korbaný ister erkek, isterse de diþi
bir hayvanla, ister koyun, isterse de keçi cinsiyle
getirilebilir (bkz. Vayikra 4:28, 4:32). Pasuðumuz
ise buradaki Hatat-korbanýný diþi bir oðlakla sýnýr-
lamaktadýr. Yani bu “herhangi bir Hatat-korbaný”
deðildir. Bu da, burada kastedilen günahýn istis-
nai olduðuna iþaret eder (Raþi). Buna dair baþka
bir kanýt da, kasýtsýz günah iþlemiþ bir kiþi ile ilgili
kuralýn daha önce de verilmiþ olmasýdýr. Tora
Vayikra 4:27-35’te, böyle birinin keçi ya da
koyun cinsinden diþi bir yavru getirebileceðini
söylemiþtir. Burada ise koyun olasýlýðý yoktur;
sadece bir oðlaktan bahsedilmektedir. Bu da,
þimdi bahsi geçen günahýn, Vayikra’da bahsedi-
lene göre istisnai bir günah olduðuna iþaret eder
(Daat Mikra). Söz konusu istisna için en mantýk-
lý olasýlýk, konunun baðlamý içinde geçen [ve
burada kastedildiði zaten Sözlü Tora ile bilinen]
putperestlik günahýdýr (Gur Arye). Ayrýca

Sifre’de bu konu, geleneksel analiz yöntemleri
kullanýlarak kanýtlanmaktadýr.

[Diþi] Oðlak – Ýbranice Ez. Tam çeviriyle “keçi”.
Ýlk yaþýnda olduðu için bu hâlâ bir oðlak sýnýfýn-
dadýr.

28. Hataya düþen – Bir açýklamaya göre, “kasýt-
sýz günah iþleyerek hataya düþen bu kiþi” ifadesi
bahsedilen kasýtsýz günahýn, baþka konularda
süregelen hatalý davranýþlarýn bir sonucu olduðu-
na iþaret eder. Bu kiþi bilgisizliði ya da ihmalkâr-
lýðý nedeniyle “sürekli olarak hataya düþen” biridir
ve onun bu durumu, sonuçta putperestlik
konusunda da “kasýtsýz günah iþlemesine” neden
olmuþtur (Aamek Davar; Daat Mikra).

Çevirimiz The Living Torah’taki çeviriyi temel
almaktadýr. Pasuk farklý þekillerde çevrilebilir.
Örneðin: “Koen [korbanýn iþlemlerini yapmakla],
Tanrý’nýn Huzuru’nda kasýtsýz günah iþleyerek
hataya düþen bu can için onarým saðlayacaktýr.
[Böylece] Onun için onarým saðlanacak ve [bu
günah] onun adýna baðýþlanacaktýr”.

30-31. Kasýtlý putperestlik. Bir kiþi kasýtlý bir
þekilde ve arsýzca putlara taptýðý takdirde, bu
günah hiçbir þekilde bir korban yoluyla onarýla-
maz. Böyle bir kiþi, geçerli iki þahit tarafýndan
uygun þekilde uyarýlmýþ olmasýna raðmen
isyankâr bir tavýrla günahý yine de iþlediði
takdirde, bu þahitlerin tanýklýðý sonucunda Sekila
yöntemiyle idam cezasýna çarptýrýlabilir (bkz.
Vayikra kitabý, Ekler: Yahudilik’te Ýdam Cezasý).
Bu bölüm, kasýtlý olarak puta taptýðý sýrada
geçerli þahitler tarafýndan görülmemiþ, ya da bu
þahitler tarafýndan gereken þekilde uyarýlmamýþ
bir kiþiyi ele almaktadýr. Bu kiþi bilinçli ve arsýz bir
þekilde hareket ettiði için, Karet cezasýný hak eder.

30. [Bu günahý] – Önceki kýsýmda deðinilen
putperestlik günahýný.

[79. Kasýtsýz Bireysel Putperestliðin Affý Ýçin Korban]

27 “Eðer [bu günahý] hatayla bir birey iþlerse, [bu kiþi] Hatat-korbaný olarak ilk yaþýnda
bir [diþi] oðlak getirmelidir. 

28 Koen, ona onarým saðlamak üzere [bu korbanýn iþlemlerini yapacak,] kasýtsýz günah
iþleyerek hataya düþen bu kiþi için Tanrý’nýn Huzuru’nda onarým saðlayacaktýr. [Böylece bu
günah] Onun adýna baðýþlanacaktýr. 

29 Bene-Yisrael’de Yahudi doðan [kiþi] ve aralarýna katýlmýþ olan Ger! Hatalý davranan
[kiþiler] açýsýndan, sizin için tek bir yasa olacaktýr.

30 “Öte yandan; ister doðuþtan Yahudi ister Ger [olsun, bu günahý] arsýzca iþleyen kiþi,
Aþem’e küfretmiþ olur. Bu can halkýnýn içinden kesilip atýlacaktýr; 

15:27-30
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kaynaklanmýþ deðil” derse, ya da “Tüm Tora
Tanrý’dan, ama filanca mitsva Tanrý’dan deðil,
onu Moþe kendisinden ekledi [ve Tanrý’danmýþ
gibi gösterdi]” derse, hatta “Tüm Tora Tanrý’dan,
ama þu mitsvayý türetme þekli uyduruk, þu
ayrýntý Tanrý’dan deðil” gibi bir tavýr takýnýrsa,
yine Tanrý’nýn Sözü’nü aþaðýlamýþ olur (a.y.).
Talmud’daki diðer farklý görüþlere göre, Tora
öðrenen, ama öðretmeyen, Sözlü Tora’nýn
Tora’nýn ta kendisi olduðuna aldýrýþ etmeyen
veya imkâný olmasýna karþýn Tora öðrenimi ile
meþgul olmayan kiþiler de Tanrý’nýn Sözü’nü
aþaðýlamýþ olur (a.y.). Her durumda, bu pasukta
belirtilen Karet cezasý özellikle kasýtlý
putperestlik günahý içindir. Diðer türevlerin
nasýl bir karþýlýðý hak ettiðine Tanrý karar
verir. Yine de, sadece bu hareketlerin
“Tanrý’nýn Sözü’nü aþaðýlama” sýnýfýna girmesi
bile yeteri kadar aðýrdýr.

Günahý kendisindedir – Bu tam çeviridir. Söz
konusu günah, onu iþleyen “can”ýn üzerinde
yapýþýp kalýr, yol açtýðý manevi yýkým ruha iþler ve
ölümden sonra bile ondan ayrýlmayarak o caný
Gelecek Dünya’daki payýndan yoksun býrakýr
(Sifre). Öte yandan ayný ifade, tüm bunlarýn,
ancak günah insanýn üstünde kaldýðý [teþuva
yapýlmadýðý] sürece doðru olduðunu da belirtir.
Bu durumda can kesilip atýlýr, günah da ona
yapýþýr ve ebediyen ceza görmesine neden olur
(Pirke Dereh Erets; Ramban). Fakat içten bir
teþuva, günahý ve cezayý ortadan kaldýrma
gücüne sahiptir (Sifre 112; Talmud – Sanedrin
90b; Raþi). Buna baðlý olarak bu kiþi teþuva
yaptýktan sonra ölürse, ölümü, günahýnýn
onarýmýný saðlar (Talmud – Þevuot 13a).

Ýfadenin basit anlamý ise, “bu kiþi, baþýna
gelecek cezayý bizzat hak etmiþtir” ya da “vebali
boynunadýr” þeklinde deðerlendirilebilir (Ýbn
Ezra; Ramban; bkz. Vayikra 20:9 açk.).

32-36. Çölde Þabat ihlali. Tora, putperestlik ile
Þabat ihlali hakkýndaki günahlarý ardý ardýna
vermektedir; çünkü bunlarýn her ikisi de ayný

fikri temsil etmektedir. Bir putperest nasýl
Tanrý’nýn egemenliðini reddetmiþ olursa,
Tanrý’nýn evreni hiçten yaratmýþ olduðuna
tanýklýk eden Þabat gününün kurallarýný ihlal
eden biri de, Tora’nýn gözünde, Yaradan’a karþý
inançsýzlýk göstermiþ olur. Tora’nýn, casuslarýn
baþlattýklarý isyanýn hemen ardýndan gerçek-
leþtiði kesin olmamasýna karþýn (bkz. p. 32 açk.),
bu olaydan bu noktada bahsetmesinin nedeni,
Þabat’ýn Yahudi inancýndaki hayati önemidir.

Tanah’taki þu pasuk Þabat’ýn önemini ortaya
koyar niteliktedir: “Sinay daðýna indin, onlarla
göklerden konuþtun, onlara dürüst kanunlar ve
öðretiler verdin… ve kutsal Þabatýn’ý bildirdin
onlara, ayrýca kulun Moþe’nin aracýlýðýyla onlara
emirler, hükümler ve Tora emrettin” (Nehemya
9:13-14). Pasuk tüm mitsvalardan genel
terimlerle bahsetmesine karþýn, kutsal Þabat’ý
özel olarak ön plana çýkarmaktadýr. Bu da,
Þabat’ýn, mitsvalarýn tümüne denk bir konumda
oluþuna iþaret eder. Dolayýsýyla Þabat’la ilgili bu
kýsmýn, tüm emirlerin ihlali anlamýna gelen
putperestlik konusu ile tüm emirlerin bir
hatýrlatýcýsý olarak verilen tsitsit mitsvasýnýn
(p. 40) arasýna yerleþtirilmesi bir rastlantý
deðildir (Rabi Moþe Adarþan; Raþi).

31

selah_leha_vayikra.qxd  26.04.2010  14:33  Page 66



Þelah Leha 299

Ancak Tora bir edebiyat kitabý olmadýðýna göre,
her sözün bir nedeni olmalýdýr. Hahamlarýmýz bu
konu üzerinde dururlar ve bu sözlerin amacýnýn,
buradaki kasýtlý putperestlik ve “Tanrý’ya
küfretme” konularý arasýnda baðlantý kurmak
olduðunu öðretirler. Burada açýklanan kasýtlý
[ama idam cezasýnýn verilebilmesi için ön þart-
larýn saðlanamadýðý bir] putperestlik günahýnýn
cezasý, pasukta belirtildiði üzere Karet’tir (s.a.).
Söz konusu baðlantý, ayný cezanýn, geçerli þahit-
lerin ya da gerekli uyarýnýn olmadýðý bir ortamda
kasýtlý ve bilinçli olarak yapýldýðý takdirde
Tanrý’ya lanet okumak için de geçerli olacaðýný
öðretmektedir (Talmud – Keritot 7b; Raþi; bkz.
Vayikra 24:15 açk.). Hatýrlanacaðý üzere bu
günah geçerli þahitlerin huzurunda ve uyarýlarýna
raðmen kasýtlý olarak iþlendiði takdirde Sekila
yöntemiyle idam cezasýný gerektirir. Bkz. Vayikra
24:16.

Aþem’e kasýtlý olarak küfür içinde olan kiþi, ceza
korkusuyla teþuva yapsa bile, ölümüne kadar
affedilmez. Buna baðlý olarak, casuslarýn etkisiyle
Tanrý’ya bir tür hakaret etmiþ olan halkýn, ceza
kendilerine açýklandýktan sonra yaptýklarý
teþuva iþe yaramamýþ, ceza kararý geri
alýnmamýþtýr. Tora’nýn daha ileride söylediði
gibi, halk piþmanlýkla aðlamýþ, ama Tanrý onlarý
dinlememiþtir (Devarim 1:45; Sforno).

Kesilip atýlacaktýr – Bu, Karet cezasýdýr. Vayikra
7:20’de bu cezanýn farklý dýþavurumlarý olabile-
ceðine deðinmiþtik. Geniþ açýklama için oraya
bakýnýz. Buradaki, Karet cezasýnýn en aðýr
dýþavurumdur. Buna göre kasýtlý bir þekilde
putperestlik günahýný iþleyen bir kiþi hem bu
dünyadaki yaþamýný erken yaþta kaybeder, hem
de gelecek dünyada ruhu tamamen yok olur.
Tora buna sýradaki pasukta yer alan Ýkaret
Tikaret [=“tamamen kesilip atýlacaktýr”; tam
çeviriyle “[tam bir] kopartýlýþ [ile] kopartýlacaktýr”
ikilemesiyle deðinmektedir (Talmud – Þevuot 13a;
Vayikra 18:29, Ramban o.a.). Ayný ceza,
Tanrý’ya bilinçli ve kasýtlý olarak lanet okuyan
[ve þartlar gereði idam cezasýna çarptýrýlamayan]
bir kiþi için de geçerlidir (bkz. ö.a.).

31. Tanrý’nýn Sözü’nü aþaðýlamýþtýr –

Putperestlik günahý “Tanrý’nýn Sözü’nü aþaðýla-
mak” þeklinde tanýmlanmaktadýr. Bu, On Emir’in
ilk ikisine iþaret eder: [1] “Ben seni Mýsýr Ülke-
si’nden – köle evinden – çýkarmýþ olan Tanrýn
Aþem’im” (Þemot 20:2) ve [2] “Benim Önümde,
senin için baþkalarýnýn tanrýlarý [muteber] olmasýn”
(Þemot 20:3). Halk bu iki emri Moþe aracýlýðýyla
deðil, doðrudan Tanrý’nýn Sesi’nden duymuþtur
(Talmud – Orayot 8a). Bu nedenle putperestlik
günahýný iþleyen kiþi, bu iki en temel emri
“Tanrý’nýn [doðrudan] Sözü” olmasýna raðmen
ihlal etmiþ olur (Sifre 112; Raþi). Ancak elbette
Tora’nýn tümü Tanrý’nýn Sözü’dür. Böylece kasýtlý
putperestlik yapan bir kiþi Tanrý’nýn Sözü olan
tüm Tora’yý ayaklar altýna almýþ olur (Rabenu
Behaye).

Alternatif olarak önceki paragrafta sözü edilen,
On Emir’deki, Aþem’in tek Tanrý olduðuna dair
ilk iki emrin buradaki iki ifadeyle ima edildiði
söylenebilir. Ýlk emir “yap”, ikincisi “yapma” þek-
lindedir. Bir þeyi aþaðýlamak, ona deðer ver-
memek, tenezzül etmemekle olur. Ýhlal etmek ise,
“yapma” denen bir þeyin yapýlmasýyla. Böylece
“Tanrý’nýn Sözü’nü aþaðýlamak” ilk emrin
aþaðýlanmasý, pasuðun devamýndaki “Emri’ni
ihlal etmek” de ikinci emrin ihlali olarak deðer-
lendirilebilir (a.k.).

Talmud’a göre, “Tanrý’nýn Sözü’nü aþaðýlamak”
ifadesi genel olarak mitsvalara – onlarý uygu-
larken bile – gereken önemi vermemek anlamýna
da gelir. Örneðin bir kiþi yolda yürürken Þema
söylüyorsa ve kirli bir yere geldiyse Þema’ya ara
vermelidir. Ve bunu yapmazsa Tanrý’nýn Sözü’nü
aþaðýlamýþ olur (Talmud – Berahot 24b). Bunun
gibi, bir kiþi herhangi bir mitsvayý, ona gereken
önemi vermeden, onu aþaðýlayýcý bir þekilde
yaptýðý takdirde böyle bir davranýþ içindedir.
Tora’nýn temellerini inkâr eden bir kiþi
[Talmud’un terimiyle Apikoros] veya Tora’daki
geleneksel öðretilere sadýk kalmayýp Tora’nýn
temelleriyle baðdaþmayan yeni “açýklamalar”
ve “yorumlar” üreten bir kiþi de Tanrý’nýn
Sözü’nü aþaðýlar bir tutum içindedir (Talmud –
Sanedrin 99a). Dahasý bir kiþi, “Tora Tanrý’dan

31 zira Tanrý’nýn Sözü’nü aþaðýlamýþ, Emri’ni ihlal etmiþtir. Bu can tamamen kesilip
atýlacaktýr. Günahý kendisindedir.”

15:31
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açýlýþýnýn çok öncesinden beri bilinmektedir. Ve
eðer sorun kamp düzeniyse, bu da olayýn çöldeki
ikinci yýlda gerçekleþmesini mecburi kýlmaz, zira
önce de belirtildiði gibi, bu düzene pratikte ikin-
ci yýlda geçilmesine raðmen, aslýnda düzen
Yaakov Avinu’nun zamanýndan beri bilinmektey-
di (bkz. 2:2 açk.). Dolayýsýyla Tanrý’ya lanet eden
adamla ilgili olayýn da, buradaki olay gibi çöldeki
ilk yýlýn baþlarýnda gerçekleþmiþ olmasý
mümkündür. Öyleyse tezat yoktur (Mizrahi).

Odun toplayan – Radak, Þeraþim; Ýbn Canah;
Septuaginta. Ýbranice Mekoþeþ. Þabat günü yapýl-
masý yasak olan 39 ana yasak kategorisi vardýr
(bkz. Þemot 20:9-10 açk.’da verilen liste).
Bunlara melahot [=‘melaha’lar] adý verilir.
Talmud’da bu adamýn hangi melahayý ihlal
ettiðine dair farklý görüþler vardýr. Bir görüþe göre
söz konusu dallar çölün zemininde daðýnýk
haldeyken bu adam, dallarý bir araya getirip
demet yapmýþtýr (listede 4. madde: [alahasal te-
rimle] Meamer). Targum Onkelos çevirisi bu
yöndedir. Baþka bir görüþe göre bu odunlarý genel
alanda [dört ama ya da daha uzun bir mesafe
boyunca] taþýdýðý için suçludur (listede 39.
madde: [alahasal terimle] Otsaa ya da Tiltul).
Üçüncü bir görüþe göre ise söz konusu dallar
aðaca baðlýydý ve bu adam onlarý keserek Þabat’ý
ihlal etmiþtir (listede 3. madde: [alahasal terimle]
Kotser; krþ. Þemot 5:7) (Talmud Yeruþalmi –
Sanedrin 5:1). Targum Yonatan’ýn çevirisi bu
yöndedir (bkz. Talmud – Þabat 96b; ayrýca bkz.
a.k. 73b).

Bir adam – Rabi Akiva’ya göre bu adamýn adý
Tselofhad’dý. Hem burada hem de Tselofhad’la
ilgili bölümde “çölde” sözcüðü, gereksiz görünen
þekilde kullanýlmaktadýr. Bu kullaným, iki konu
arasýnda bir baðlantý kurarak, ikisinin ayný kiþi
olduðunu ima etmektedir (Sifre; Talmud – Þabat
96b; bkz. 27:3 açk.).

Midraþ’taki bir açýklama Tselofhad’ýn bunu iyi
niyetle yaptýðýný belirtir. Buna göre halkýn Þabat
kurallarý konusunda gevþek bir tavýr içinde
olduðunu gören Tselofhad, Þabat’ý kasten ihlal
etmiþ, böylece herkesin Þabat gününü ihlal
etmenin çok aðýr bir ceza gerektirdiðini görüp
ibret almasý için canýný idamla feda etmiþtir.

Tselofhad’ý buna iten bir baþka þey de, casuslarýn
tetiklediði günah sonrasýnda Erets-Yisrael’e girme
hakkýný kaybeden neslin insanlarýnýn, “nasýlsa
Ülke’ye girmeyip çölde öleceðiz; o yüzden artýk
mitsvalarý yerine getirme yükümlülüðümüz yok”
þeklinde konuþmalarýna þahit olmasýdýr. Bu yüz-
den Þabat’ý kasten ihlal ederek, çarptýrýlacaðý
idam cezasýnýn caydýrýcý etkide bulunacaðýný
düþünmüþtür (Targum Yonatan; Talmud – Baba
Batra, Perek 8, Tosafot o.a. Ayrýca bkz. 27:3 açk.).

Yine de Tselofhad’ýn temiz niyetlerle de olsa
Þabat gibi en üst düzeyde önemli bir mitsvayý
ihlal etmesini anlamak güçtür. Anlaþýldýðý
kadarýyla Tselofhad, “Þabat günü yasak olan bir
iþi, o iþten yararlanma amacý dýþýndaki bir amaçla
yapmanýn idamý gerektirmediði” kuralýna güven-
miþtir. [Bu kurala bir örnek: Çukur açmak Þabat
günü yasak iþlerden biridir. Ancak bir kiþi, {yasak
olmayan bir iþte kullanmak üzere} toprak alma
amacýyla “dolaylý bir þekilde” çukur açmýþsa {yani
amacý çukur açmak deðil topraðý kullanmaksa},
idamý hak etmez.] Böylece Tselofhad, dallarý ya
da odunlarý toplamasýnýn amacý, onlarý kulla-
narak kiþisel bir ihtiyacýný gidermek deðil, halka
Þabat hakkýnda bir mesaj vermek olduðu için,
idamý hak etmediðini düþünmüþtür. O sadece
büyük bir gürültü kopartarak bu ihlalin ciddiyeti-
ni herkesin bilmesini saðlamak istemiþtir. Ancak
insanlardan oluþan bir mahkeme, sadece eldeki
deliller üzerine hareket edebilir, insanýn niyetleri-
ni bilemez. Bu nedenle Tselofhad idama mahkûm
edilmiþtir [Tanrý’nýn Tselofhad’ýn niyetini bildiði
açýktýr; ama O da, dünya üzerindeki bir mahke-
meye her zaman müdahale etmeyeceði için, bu
örnekte de “böyle bir durumda mahkemenin ne
ceza vermesi gerektiðini” bildirmiþ; cezayý da
mahkeme vermiþtir]. Öte yandan Tanrý onun
kalbindekileri bildiði için, Hahamlarýmýz, bu
adamýn Gelecek Dünya’da pay sahibi olduðunu
öðretirler (Talmud – Baba Batra, Perek 8, Maarþa
o.a.; Meam Loez).

Buldular – Bu sözcük, Moþe Rabenu’nun,
Tora’nýn emirlerinin uygulanýp uygulanmadýðýný
kontrol eden polisler görevlendirdiðini ima
etmektedir (Sifre).

32
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32. Çölde iken – Tam çeviriyle “çöldeydiler”.
Bene-Yisrael’in bu noktada çölde olduklarý zaten
bilinmektedir. Öyleyse Tora bu noktayý neden
vurgulama ihtiyacý duymuþtur?

Rabenu Behaye, bu kullanýmýn, Þabat’ý ihlal eden
adamýn günahýnýn ciddiyetini vurgulama
amacýnda olduðu görüþündedir. Çölde olduklarý
sürece Bene-Yisrael gökten yaðan mucizevî bir
yiyecekle besleniyorlar, her gün yeni bir yaratýlýþa
tanýk oluyorlardý. Bu adam da, “çölde” olmasýna
ve tüm bunlarý görmesine raðmen, Yaratýlýþ’ýn
tanýðý olan Þabat’ý ihlal etmiþtir. Alternatif olarak
ifade þu þekilde de anlaþýlabilir: “Bene-Yisrael’in
içinde Þabat’ý ihlal edenler ve tsitsit mitsvasýný
hafife alanlar vardý. Ve tüm Yisrael birbirinden
sorumlu olduðu için casuslarýn etkisiyle iþlenen
günah olmasaydý bile, Bene-Yisrael yine de çölde
kalmayý hak ediyorlardý.” Bu, konularýn sýralanýþý
için de mantýklý bir açýklamadýr (Rabenu
Behaye).

Öte yandan, Hahamlarýmýz’a göre Tora bu vur-
guyu yapmakla, þimdiki olayýn aslýnda casuslarýn
önderlik ettikleri isyandan sonra deðil, Bene-
Yisrael’in çöle – Sinay çölüne (Ýbn Ezra) – yeni
geldikleri günlerde gerçekleþtiðine iþaret etmek-
tedir (Mizrahi; Sifte Hahamim). Yani Man ve-
rildikten sonra, halk çöldeki ilk Þabat gününü
gerektiði þekilde yerine getirmiþ (bkz. Þemot
16:30), ama henüz ikinci Þabat gününde burada
anlatýlan olay yaþanmýþtýr [yani olayýn tarihi 22
Ýyar 2448’dir ve o zaman henüz Tora verilmemiþ
olsa bile Þabat kurallarý verilmiþtir (bkz. Þemot
15:25 açk., Yordam ve düzen k.b.)]. Sonuç olarak
Tora’nýn burada “çölde iken” bilgisini vurgulamasý,
Bene-Yisrael hakkýnda kuvvetli bir eleþtiri imasý
içermektedir (Sifre 113; Raþi; krþ. Hizkuni).
Aslýnda Þabat’ý tek bir kiþi aktif olarak ihlal
etmiþtir; ama bu, Bene-Yisrael için genel bir
gevþeklik olarak kabul edilir (krþ. Yehezkel
20:13). Hahamlarýmýz kederle öðretirler: Yisrael
bu ikinci Þabat’ý gerektiði gibi korumuþ olsaydý,
hiçbir ulus onlarýn üzerinde hâkimiyet kuramay-
acaktý (Daat Zekenim).

Midraþ’a göre bu olay, Tanrý’ya lanet okuyan
adam ile ilgili olayla eþzamanlý olarak gerçek-
leþmiþtir (bkz. Vayikra 24:12 açk.). Ancak o
konuyla ilgili açýklamalarýmýza bakýldýðýnda,

olayýn Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn ikinci yýlýnda gerçek-
leþmiþ olduðu izlenimi doðmaktadýr. Zira o
adamýn Tanrý’ya lanet okumasýnýn temelinde
Lehem Apanim ile ilgili kurallara aklýnýn yatma-
masý ya da Bene-Yisrael’in kamp düzeninde iste-
diði yerde pay alamamasý vardý (bkz. Vayikra
24:10 açk.) – ki bunlarýn her ikisi özellikle ikinci
yýl için mantýklýdýr. Ne de olsa Miþkan Mýsýr’dan
çýkýldýktan yaklaþýk bir yýl sonra 1 Nisan 2449
tarihinde açýlmýþtýr. Keza, kamp düzeni de ikinci
yýlda oturtulmuþtur (bkz. Beaaloteha peraþasý).
Öyleyse iki olayýn eþzamanlý gerçekleþmiþ olmasý
nasýl mümkün olabilir? Buna çeþitli cevaplar
verilebilir.

[1] Kolay bir cevap þöyledir: Tezatýn nedeni olay-
larý iki farklý ekolü birbirine karýþtýrarak anla-
maya çalýþmamýzdýr. Þöyle ki: Bir ekole göre
“Bene-Yisrael çölde iken” ifadesiyle [yukarýda
verdiðimiz açýklama doðrultusunda] buradaki
olayýn çöldeki ikinci Þabat gününde [yani ilk
yýlda] gerçekleþtiði kastedilmektedir; ama “iki
olay eþzamanlý deðildir”. Buradaki olay ilk yýlda,
Tanrý’ya lanet okuyan adamla ilgili olay ise ikinci
yýlda gerçekleþmiþtir. Ýki olayýn eþzamanlý gerçek-
leþtiðini söyleyen ise farklý bir ekoldür. Bu ikinci
ekole göre “Bene-Yisrael çölde iken” ifadesi “Bene-
Yisrael [bundan önceki kýsýmda anlatýlan, casus-
larla ilgili olayýn gerçekleþtiði] Paran
çölündeyken” anlamýndadýr (Ramban). Ve casus-
larýn olayý ikinci yýlda olduðuna göre, bu olay da
ikinci yýlda olmuþtur. Böylece hem Þabat günü
odun toplayan adamýn hem de Tanrý’ya lanet
okuyan adamýn günahlarý “ikinci yýlda eþ zaman-
lý olarak” iþlenmiþtir. Sonuçta iki farklý ekol
olduðuna göre tezat yoktur. Çünkü her ekol
kendi içinde tutarlýdýr ve ikisi birbirine karýþtýrýl-
mamalýdýr.

[2] Eðer sadece tek ekol varsa bile, tezat þöyle
çözümlenebilir: Her iki olay “ilk yýlda eþ zamanlý
olarak” gerçekleþmiþtir. Bizi Tanrý’ya lanet eden
adamla ilgili olayýn ikinci yýlda olduðu düþünce-
sine iten, onun bu davranýþý hakkýndaki iki
olasýlýktý: Lehem Apanim kurallarý ya da kamp
düzeni hakkýndaki memnuniyetsizliði. Ama her
iki olasýlýk, olayýn ilk yýlda gerçekleþtiði þekilde
açýklanabilir. Þöyle ki: Eðer sorun Lehem Apanim
kurallarýysa, bunun için Miþkan’ýn açýlmýþ olmasý
þart deðildir. Kurallar olasýlýkla Miþkan’ýn

[80. Odun Toplayan Adam]
32 Bene-Yisrael çölde iken Þabat günü odun toplayan bir adam buldular. 

15:32
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Dolayýsýyla [geçerli þahitlerin uyarýsýna raðmen
bilerek ve kasýtlý yapýlmýþ] Þabat ihlalinin ceza-
sýnýn Sekila yöntemiyle idam olduðu, buradan
öðrenilmektedir.

Tüm cemaat[in huzurunda] – Ýdam cezasý
þahitler tarafýndan uygulanmalýdýr. Pasuk “tüm
cemaat” derken idamýn halk tarafýndan seyredile-
ceðini belirtmektedir. Amaç, halkýn görüp bun-
dan ibret almasýdýr (krþ. Devarim 17:13). Ayrýca
bkz. Devarim 17:7; bkz. Vayikra Kitabý; Ekler:
Yahudilik’te Ýdam Cezasý, Sekila.

36. Kampýn dýþýna çýkardý – Bu ifadeden, infaz
yerinin þehir dýþýnda olmasý gerektiði öðrenilir
(Sifre 114; Sifre Zuta 15; Talmud – Sanedrin 42b;
Raþi).

Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu þekilde –
Tora bu ifadeyi özellikle eklemiþtir; çünkü pasuk
“taþa tuttular” derken, bu kulaða rastgele taþlama
þeklindeki bir linç gibi gelmektedir. Oysa burada-
ki idam da, “Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu
þekilde”, yani Sekila yöntemiyle yapýlan idamýn
gerektirdiði tüm kurallara uyularak gerçekleþti-
rilmiþtir. Baþka bir deyiþle “taþa tuttular” ifadesi,
“Sekila yöntemiyle idam ettiler” anlamýndadýr
(krþ. Ýbn Ezra).

37-41. Tsitsit mitsvasý. Peraþa, Yahudi Ulusu’na
bütün emirleri hatýrlama yükümlülüðünü getiren
bir bölümle sonuçlanmaktadýr; zira Yahudilik’in,
ne kadar hayati nitelikte olsalar da, sadece
Tanrý’ya inanç ve Þabat’a uyma gibi temel kural-
lardan ibaret olduðunu düþünmek hatadýr. Tora,

tsitsit emrinin, Yahudiler’in, Tora’nýn “bütün”
kurallarýný hatýrlamalarýný saðlayacak bir araç
olduðunu belirtir. Bu kýsým, Tanrý’ya sadakati
devam ettirmek için gerekli olan diðer genel
emirleri de içerir. Tora’da sýkça tekrarlandýðý
þekilde, Tanrý’nýn Yahudiler’i Mýsýr’dan çýkart-
týðýný ve bunun sonucu olarak da onlarýn, O’nu
“Tanrýlarý” olarak kabul etmekle yükümlü olduk-
larýný önemle vurgular.

Midraþ’a göre, Moþe Rabenu Tanrý’ya “Evrenlerin
Hakimi!” der. “Tefilin mitsvasý ile ilgili olarak
‘Böylece Tanrý’nýn Torasý dilinde olacaktýr’ (Þemot
13:9) dedin; ama Þabat günü [tefilin] takýlma-
masýný emrettin. Ama iþte eðer [Þabat günü odun
toplayan] bu adam [tefilin] takýyor olsaydý, [Þabat
emrini] hatýrlar, Þabat’ý ihlal etmezdi.” Tanrý da
Moþe’ye þöyle cevap verir: “Ben de öyle bir mits-
va vereceðim ki, týpký tefilin mitsvasý gibi, diðer
mitsvalarý hatýrlatýcý nitelikte olacak ve Þabat
günü de uygulanacak. Bu, tsitsit mitsvasýdýr’”.
Midraþ’ýn verdiði bu diyalogda analiz edilmeyi
gerektiren bazý noktalar olmasýna karþýn en basit
anlamda bu Midraþ, tsitsit mitsvasýnýn neden
Þabat’ý ihlal eden adamla ilgili olayýn hemen
ardýndan verildiðini açýklar niteliktedir (Daat
Zekenim).

Dualardan hatýrlanacaðý üzere, bu bölüm,
Yahudilik’in en temel niteliklerini içeren ve
dualarda merkezi yere sahip olan Þema’nýn
üçüncü paragrafýdýr.

33

34

35

36

37
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33. Onu odun toplarken bulanlar – Adamýn
odun topladýðýnýn tekrar söylenmesine gerek
yoktur. Ne yaptýðý zaten söylenmiþtir. Ancak Tora
bunu tekrarlayarak bu kiþinin aðaç toplama iþini
“sürdürdüðünü” vurgulamaktadýr. Baþka bir de-
yiþle þahitler onu görmüþ, kendisini Tora’nýn
öngördüðü þekilde uyarmýþ, ama bu kiþi onlara
aldýrmayarak yaptýðýna devam ettiðinden,
þahitler de onu “odun toplarken bulmaya” devam
etmiþlerdir. Ayrýca onu mahkemeye getirenler
onu bulanlardýr; yani bizzat þahitlerdir. Çoðul
kullaným da bir kiþiden çok þahidin olduðunu
bildirmektedir. Bu olay, bir kiþinin en az iki geçer-
li tanýk tarafýndan görülüp uyarýlmadýkça ölüm
cezasýna çarptýrýlamayacaðýný belirten alahaya
kaynak saðlar (Sifre 113; Talmud – Sanedrin 41a;
Raþi; Rabenu Behaye).

Adamýn yapýlan uyarýya raðmen ihlali sürdürme-
si, onun, Tanrý’nýn emirlerine karþý arsýzca bir
isyan halinde olduðuna iþaret eder. Bu da, bu
olayýn kasýtlý putperestliðin hemen ardýndan
anlatýlmasý için geçerli bir neden olabilir (Ýbn
Ezra).

Tüm cemaate – Ýbranice Kol A-Eda. Önce de
belirtildiði üzere Eda sözcüðü tüm toplumu belir-
tebildiði gibi, Sanedrin’i de kastedebilir. Burada da
bu kiþi, Moþe’nin baþkanlýðýndaki büyük
mahkemede yargýlanmaya getirilmiþtir.
Mahkemede Koen Gadol Aaron da Moþe’nin
yanýnda oturmaktadýr. Benzer bir durum daha
önceki (9:6) ve ilerideki baþka davalarda da
görülmektedir (27:2).

Getirdiler – Tam çeviriyle “yaklaþtýrdýlar”.

34. Onu nezarethaneye koydular – Burasý hapis

cezasýnýn gerçekleþtiði bir yer deðil, verilecek
cezanýn ne olduðu belirlenene kadar suçlunun
gözaltýnda tutulduðu mekândýr. Bkz. Vayikra
24:12 ve Bereþit 40:3 açk.

Ne yapýlacaðý açýklanmamýþtý – Bu ifade bir þey-
lerin yapýlmasý gerektiðinin açýk olduðunu, ama
bu þeyin tam olarak ne olduðunun bilinmediðini
ima etmektedir. Zaten Þabat ihlalinin idam ceza-
sýný hak edeceði Þemot 31:14-15’te [ve Þemot
35:2’de] söylenmiþtir [ayrýca eðer bu olay çöldeki
ikinci Þabat gününde gerçekleþmiþse (bkz. p. 32
açk.) bile – ki o zaman henüz Tora verilmemiþtir
– yine de Tanrý Bene-Yisrael’e Þabat’ý koru-
malarýný Tora verilmeden önce emretmiþtir (bkz.
Þemot 15:25 açk., Yordam ve düzen k.b.)].
Kýsacasý bu kiþinin idam edileceði bilinmektedir.
Bilinmeyen, bu idamýn hangi yöntemle gerçek-
leþtirileceðidir (Sifre 114; Talmud – Sanedrin 78b;
Raþi; Raþbam).

35. Ýdam edilecektir – Ýbranice Mot Yumat.
Tam çeviriyle “[kesin bir] ölüm [ile] öldürülecektir”
anlamýna gelen bu ikileme, kesin bir idamý ifade
eder. Genel olarak Tora bu ifadeyi kullanýp baþka
bir açýklama yapmadýðý takdirde, söz konusu
idam yöntemi Henek’tir (Þemot 21:12 açk.).
Dolayýsýyla ilk bakýþta, idamýn hangi yöntemle
gerçekleþtirileceði konusunda bir þüphe olma-
malýydý. Ancak burada, tüm mitsvalara denk
olan Þabat’ýn ihlali söz konusu olduðundan,
bunun putperestliðe yakýn bir suç olduðu için
belki de idamýn týpký putperestlik günahýnda
olduðu gibi Sekila yöntemiyle gerçekleþtirilmesi
gerekebileceðine dair bir kuþku doðmuþtur
(Talmud – Sanedrin 78b, Tosafot o.a.). Nitekim bu
kuþku doðru çýkmýþ, Tanrý, idamýn Sekila yön-
temiyle gerçekleþtirilmesi gerektiðini açýklamýþtýr.

33 Onu odun toplarken bulanlar, onu Moþe’ye, Aaron’a ve tüm cemaate getirdiler. 
34 Onu nezarethaneye koydular; zira ona ne yapýlacaðý açýklanmamýþtý.

[81. Þabat Ýhlalinin Cezasý]
35 Tanrý, Moþe’ye “Adam idam edilecektir” dedi, “onu kampýn dýþýnda tüm cemaat[in

huzurunda] taþa tutacaklardýr.”
36 Tüm cemaat onu kampýn dýþýna çýkardý. Onu taþa tuttular ve öldü. [Ýdam] Tanrý’nýn

Moþe’ye emretmiþ olduðu þekilde [gerçekleþtirilmiþti].

[82. Tsitsit]
37 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 

15:33-37
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sýnavda bize çok önemli yardýmda bulunur (Ýbn
Ezra). Burada verdiðimiz kurallarýn büyük
bölümü, pasuklardan doðrudan ya da fazla zor-
lanmadan çýkarýlabilen kurallardýr. Talit ve Tsitsit
kurallarý ile söylenmesi gereken berahalar
hakkýnda daha geniþ detaylar için bkz. Rabi
Nisim Behar, Dini Uygulama Rehberi, s. 77.

Giysilerin köþeleri ulaþýlabilir ve görünür yer-
lerdir. Bu da, bu emir için önemlidir, zira tsitsitler,
hatýrlatýcý nitelikte olduðu için görünebilir
olmalýdýr (Mihtav Meeliyau; bkz. s.p. açk.).
Giysiler bir kiþinin rolünü oynama aracý, kendisi-
ni dünyaya takdim ediþ þeklidir. Bu nedenle,
giysilerin, Tanrý’nýn hatýrlatýcýlarý olarak “kutsan-
masý” önemlidir. Böylece giysiler insanlarý Tanrý
hizmetinden uzaklaþtýrmak için kullanýlan birer
araç haline gelmezler.

Tsitsit – Bu çok kullanýlan terimi çevirmeden
býraktýk. Sözcük farklý þekillerde anlaþýlabilir. Bir
bakýþla anlam, sarkan ipliklere istinaden, “püskül”
ya da “saçak” þeklindedir (Talmud – Menahot
42b). Nitekim bedenden sarkan her türlü þey
Tsits olarak adlandýrýlýr (krþ. Yirmeyau 48:9, bkz.
Raþi o.a.; krþ. Yehezkel 8:3). Asýl anlam olarak
ise, Tsits, “tomurcuklanmak”, [çiçek için]
“açmak” manasýný taþýr. Dolayýsýyla bir kaynaðýn
içinden türeyip çýkan bir þeyi tanýmlar. Tsitsit de,
bulunduðu yer itibarýyla, giysinin köþesinden
çýkar bir görünüme sahiptir (Daat Mikra; bkz.
Talmud – Menahot 41b; Raþi o.a.). Ayrýca
Alternatif olarak kelime “Etsits – Bakýþ Atmak;
Gözlemek; [dar bir aralýktan] Bakmak” köküyle de
baðlantýlý olabilir (bkz. Þemot 28:36 açk.; krþ. Þir
Aþirim 2:9); nitekim bu mitsvanýn açýklanmýþ
olan bir iþlevi, tsitsitlere bakýldýðýnda bunun
Tora’nýn tüm mitsvalarýný hatýrlatmasýdýr (bkz. p.
39; Sifre 115; Raþi).

Tsitsit dört köþeli bir giysinin her köþesinde,
köþede birleþen kenarlarýn her ikisinden üç par-
mak içeride olacak þekilde açýlmýþ bir delikten
geçirilen, biri diðerlerinden uzun dört iplikten
oluþur. Bu dört iplik delikte katlanýp iki yandan
çýktýðý için sekiz iplik haline gelir (Talmud –
Menahot 39a). Köþeden biraz uzakta dörtlü iki
grupla üst üste iki düðüm yapýlýp, uzun olan iplik-
le, diðer yedi ipliðin etrafýna ilmikler atýlýr ve

sonra üst üste iki düðüm daha yapýlýr. Bu þekilde
toplamda beþ kez üst üste iki düðüm atýlýr ve her
iki kez arasýnda, uzun iplikle diðerlerinin etrafýna
ilmikler atýlýr – yani beþ tane ikili düðüm arasýn-
da, ilmik atýlan toplam dört bölge vardýr (Targum
Yonatan). Bu dört bölgeye atýlan ilmik sayýsý
hakkýnda farklý gelenekler vardýr. Ýstanbul
geleneði ilk bölgeye 10, ikincisine 5, üçüncüsüne
6 ve dördüncüsüne 5 ilmik atma þeklindedir – ki
bu sayýlar Tanrý’nýn Dört Harfli Ýsmi’nin
harflerinin sayýsal deðerleridir. Yaygýn olan baþka
geleneklere göre ilk bölgeye 7, ikincisine 8,
üçüncüsüne 11 ilmik atýlýr. Bu üç bölgedeki ilmik
adedi toplamda 26’ya eþittir ve Tanrý’nýn Ýsmi’nin
sayýsal deðeri de budur. Dördüncü bölgeye ise
“Ehad – Bir” sözcüðünün sayýsal deðeri olan 13
adet ilmik atýlýr. Böylece toplamda “Aþem Ehad –
Tanrý Bir’dir” sözlerinin sayýsal deðerine ulaþýlýr.

Düðüm ve ilmiklerin atýlmasýyla oluþan bölüm
Gedil olarak adlandýrýlýr (bkz. Devarim 22:12).
Bu kýsým, ipliklerin düðüm ve ilmiksiz olarak
serbest býrakýldýðý püskül kýsmýnýn en çok yarý
uzunluðunda olmalýdýr. Baþka bir deyiþle Gedil,
tüm tsitsitin üçte biri uzunluktadýr. Bu,
Midraþ’taki “kalpte sekiz þey vardýr ya da kalbin
sekiz ismi vardýr. Tsitsitteki sekiz iplik buna denk
gelir” öðretisiyle baðlantýlýdýr. Gedil adlý kýsmýn
bitiminde sekiz iplik bir püskül gibi sarkar. Burasý
üstten ilk üçte bir içindedir ve tüm tsitsit insan
bedeni ile oranlandýðý takdirde, bu sekiz ipliðin
baþladýðý nokta, insan vücudunun üstten ilk üçte
birinin bitiminde olan kalple ayný hizada olmuþ
olur (Maaram; Daat Zekenim).

Köþenin tsitsitine – Pasuk basitçe “her tsitsite”
diyebilirdi. “Köþe” sözcüðünü özellikle kullanarak
bir kurala iþaret etmektedir: Her tsitsit, giysinin
köþesi ile ayný cins iplikten üretilmelidir. Bu
konuda yün veya keten iplikler farklý bir konum-
dadýr. Bu, Devarim 22:11-12’de, önce yün ve
ketenden bahsedilip, hemen ardýndan tsitsit
mitsvasýnýn hatýrlatýlmasýyla ima edilmiþtir. Buna
göre yün veya keten iplikler, baþka cins kumaþlar-
dan yapýlmýþ dört köþeli giysilerin de tsitsit
yükümlülüðünü giderebilir. Ancak diðer cins
iplikler, sadece kendi cinslerinden mamul
kumaþlar için yeterlidir; baþka cinsler için geçerli
deðildir (Talmud – Menahot 39b). 
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38. Nesilleri boyunca – Bir kiþi, giysisini bile
Tanrý’ya baðlýlýða ulaþma yolunda bir araç olarak
kullanma fikrinde samimi ise, çocuklarýný ve
ardýndan gelen nesilleri de ayný baðlýlýkla
doldurabilir (Mihtav Meeliyau). Ýnsanlar hiçbir
zaman, kendi davranýþlarýnýn baþkalarý, özellikle
ona en yakýn olup, yaptýklarýnýn gerçek bir
sadakatten kaynaklanýp kaynaklanmadýðýný
kolayca görebilen kiþiler üstündeki etkisini
küçümsememlidir.

Kendileri için … yapsýnlar – Tsitsit, bir Yahudi
tarafýndan yapýlmalýdýr (Talmud – Menahot 42a).
Ayrýca buradaki “yapsýnlar” sözcüðü, üretimin en
baþtan itibaren tsitsit yapma amacýyla olmasý
gerektiðine iþaret eder. Bu doðrultuda tsitsit
yapýmýnda kullanýlacak iplikler bile, özellikle tsit-
sit mitsvasýna niyetlenilerek eðrilmelidir. Baþka
amaçla eðrilmiþ iplikler kullanýlýrsa tsitsit geçer-
sizdir. Ayrýca “kendileri için” sözcükleri “kendiler-
ine ait” þeklinde de anlaþýlabilir. Dolayýsýyla bir
kiþi sadece kendisine ait [ya da kendisine ödünç
verilmiþ] tsitsiti kullanabilir; çalýntý bir tsitsiti kul-
lanýrsa mitsva geçersizdir. Bu her türlü mitsva
için doðrudur: çalýntý bir objeyle gerçekleþtirilen
mitsva geçersizdir (Talmud – Suka 9a).

Tsitsit emri, Tora’nýn 613 mitsvasýndan biridir.
Mitsvat Ase No. 154. Mitsvanýn temelinde, biraz
aþaðýda geniþ þekilde açýklanacaðý üzere,
mitsvalar için bir hatýrlatýcý olma temasý vardýr
(Sefer Ahinuh).

Giysilerinin köþelerinin üstüne – “Köþe” olarak
çevirdiðimiz Kanaf sözcüðünün tam karþýlýðý
“kanat” þeklindedir (krþ. Þemot 19:4).

“Giysiler” sözcüðü çoðuldur; dolayýsýyla bir kiþi,
giyeceði tüm dört köþeli giysilerin köþelerine tsit-
sit baðlamalýdýr. Öte yandan Tora’nýn dilinde
“giysi”den kasýt, özellikle yünden ya da ketenden
üretilmiþ giysilerdir (bkz. Vayikra 13:47).
Dolayýsýyla Rabi Yiþmael’in ekolünü takip eden
Rav Nahman’a göre Tora’nýn tsitsit baðlama
þartýný getirdiði giysi türleri sadece yün ya da
ketenden mamul olanlardýr. Diðer cins kumaþlar-
dan mamul dört köþeli giysiler için de tsitsit
takma þartý vardýr; ama bu Tora’nýn deðil, bu
mitsvanýn geniþ çaplý tutulmasýný amaçlayan
Hahamlarýmýz’ýn bir emridir (Talmud – Menahot
39b). Rambam da alahayý bu görüþ doðrultusun-
da belirlemiþtir (Yad – Tsitsit 3:1-2). Talmud’da
Rava’nýn görüþüne göre ise yün veya keten
olmasa bile, hangi kumaþtan mamul olursa olsun,

dört köþeli bir giysinin tsitsit gerektirmesi doðru-
dan Tora’nýn bir emridir (Talmud – Menahot 39b).
Yün veya ketenin farký, kendi cinslerinden
olmayan kumaþlarýn köþelerine de bu cins iplik-
lerin tsitsit olarak baðlanabilmesidir (bkz. Köþenin
tsitsitine k.b.). Rabenu Aþer de alahayý bu görüþ
doðrultusunda belirlemiþtir. Her ne kadar
Rabenu Aþer’in görüþü asýl alaha olarak kabul
görmüþse de (Þulhan Aruh – Orah Hayim 9:1,
Rema o.a.), Þulhan Aruh’un bu konuda verdiði
son karar Rambam’ýn görüþü doðrultusundadýr
(Þulhan Aruh – Orah Hayim 9:1). Bu nedenle en
iyisi, tsitsit mitsvasý için kullanýlan giysinin yün-
den mamul olmasýdýr. Böylece mitsva, herkesin
görüþü doðrultusunda doðrudan Tora’dan kay-
naklanan þekliyle yerine getirilmiþ olur (Miþna
Berura o.a.).

Bir giysinin tsitsit baðlamayý gerektirmesi için dört
köþesi olmalýdýr. Dörtten az köþesi olan giysi için
bu gereklilik olmadýðý gibi, dörtten fazla köþesi
olan bir giyside de sadece dört köþeye tsitsit
baðlanýr (krþ. Devarim 22:12). Ayrýca bir giysinin
tsitsit gerektirmesi için belirli asgari ebatlarda
olmasý gerekir. Görüldüðü üzere tsitsit mitsvasý
duruma baðlý bir mitsvadýr. Bahsedilen koþullar
mevcutsa, tsitsit takmak þarttýr; ama yoksa
deðildir. Buna raðmen, tsitsit mitsvasý baþlý baþýna
bir mitsva olmanýn yanýnda diðer tüm mitsvalar
için kuvvetli bir hatýrlatýcý da olduðundan,
Yahudiler, Tora’nýn mitsvalarýna olan sevgileri
nedeniyle, normalde dört köþeli giysileri olmasa
bile, bu mitsvayý kaybetmemek için, her gün
böyle bir giysi giyerler ve bu giysinin köþelerine
takýlmýþ olan tsitsit ile bu mitsvayý aksatmadan
yerine getirirler. Genelde diðer giysilerin arasýna
giyilen bu giysiye “Talit Katan – Küçük Üstlük”
adý verilir. Ayrýca her sabah dua sýrasýnda “Talit
Gadol – Büyük Üstlük” adý verilen, yine dört
köþesinde birer tsitsit olan bir üstlük giyilir. Talit
Gadol’un giyilmesinin temel nedeni, dua sýrasýn-
da okunan Þema’nýn üçüncü paragrafýnýn
buradaki kýsým olmasýdýr. Böylece Þema’da tsitsit
mitsvasý okunurken, ayný anda bu mitsva da
yapýlmýþ, teoride kalmayýp pratiðe geçirilmiþ olur.
Talit Katan ise sadece dua sýrasýnda deðil, gün
boyu giyilir ve insana sürekli olarak Tanrý’yý ve
mitsvalarý hatýrlattýðý için onu günahtan uzak-
laþtýrma gibi kuvvetli bir etkiye sahip olduðun-
dan, bir bakýma Talit Gadol’dan bile daha önemli
bir iþleve sahiptir. Nitekim bir kiþi dua ederken
günah iþleme olasýlýðý çok düþüktür. Asýl sýnav,
gündelik hayatta karþýmýza çýkar ve Talit Katan bu

38 “Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara söyle, nesilleri boyunca kendileri için giysilerinin
köþelerine tsitsit yapsýnlar. [Her] Köþenin tsitsitine gök mavisi bir iplik koysunlar. 
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renkli ipliðin olmamasý, bu emrin yerine geti-
rilmesi için bir engel deðildir (Yad – Tsitsit 1:5).
Bu nedenle bu emir günümüzde de geçerlidir.

Pasuðun devamýndan görüldüðü üzere, tsitsit
mitsvasýnýn en önemli iþlevi diðer mitsvalarý
hatýrlatmasýdýr [elbette tsitsitin baþlý baþýna bir
mitsva olduðu da hatýrda tutulmalýdýr]. Yine de
tsitsitin bu hatýrlatmayý otomatik olarak saðlaya-
cak bir hokus pokus aracý olmadýðý açýktýr. Bir
insan bir þeyleri hatýrlatmasý için parmaðýna bir
iplik baðlarsa bu iplik olasýlýkla bu iþlevi görecek-
tir. Ama parmaðýna bu ipliði baþka bir amaçla,
örneðin parmaðý aðrýdýðý için baðladýysa, o ipliðin
hatýrlatýcý görevini yerine getirmemesine þaþýr-
mamalýdýr. Benzer þekilde bir kiþi tsitsiti [daha
doðrusu köþelerine tsitsit baðlý olan Talit Katan’ý]
sadece alýþkanlýðýn bir sonucu olarak giydiði
takdirde, tsitsit mitsvasýný yerine getiriyor olsa da,
onun diðer mitsvalar için hatýrlatýcý olma görevi-
ni yerine getirmemesinden hayrete düþmemelidir.
Kiþi tsitsiti giyerken, onun bu iþlevine özellikle
odaklanmalý, onu her gördüðünde yapmasý
gereken mitsvalarý hatýrlayýp uygulamalý, yapma-
masý gereken davranýþlardan kaçýnmalýdýr. Ýþte
Tora, tsitsitin hatýrlatýcýlýk görevinin otomatik
olmayýp, kiþinin buna niyetlenmesine baðlý
olduðunu vurgulamak için, “sizin için tsitsit teþkil
edecek” ifadesine yer vermiþtir. Önce de belir-
tildiði gibi Tsitsit sözcüðü “bakmak; görmek”
anlamýndaki Etsits kökünden gelir. Böylece Tora
bu sözlerle, kiþinin bu mitsvayý “tsitsitleri görüp
onlarýn hatýrlatýcýlýk iþlevine niyetlenerek” yap-
masý gerektiðini vurgulamaktadýr: “sizin için bak-
manýzý (tsitsit) gerektiren bir obje teþkil edecek”
(Meam Loez). Bu sadece tsitsit mitsvasý ile sýnýrlý
olmayýp, tüm mitsvalar için geçerli olan genel bir
mesajdýr: Ýnsan, mitsvalarý sadece alýþkanlýðýn bir
sonucu olarak deðil, onlarýn anlamlarýný, verdik-
leri mesajý ve özellikle de Kimin emri olarak
yapýlmasý gerektiðini düþünerek, buna odakla-
narak ve bu niyeti canlý tutarak yapmalýdýr.
Soðuk ve yük taþýr gibi bir tavýrla deðil, sýcak ve
içten bir yaklaþýmla.

Onu göreceksiniz – “Ýpliklerin her birini göre-
ceksiniz” (Talmud – Menahot 38a). Ýbranice
Uritem Oto. Raþbam’a göre ifadenin anlamý, tsit-
sitlerin giysilerin üstünde, yani görülür halde
olmasý þeklindedir. Bu sürekli görüntü, kiþiye

sürekli olarak mitsvalarý hatýrlatma etkisine sahip
olacaktýr. Aþkenaz geleneðine göre tstisit püskül-
leri giysilerin dýþýnda olmalýdýr. Ancak
Sefaradlar’ýn çoðunluðu tsitsitlerini giysilerinin
altýnda tutarlar. Gerçekte buradaki ifadenin ala-
hasal anlamý, tsitsit mitsvasýnýn çýplak gözle
görülebildiði zamanlar için geçerli olduðu þek-
lindedir. Nitekim buradaki “Oto – Onu” sözcüðü
tsitsiti, daha doðrusu tsitsitteki tehelet rengi ipliði
kasteder. Buna göre, tsitsit takma mitsvasý, çýplak
gözle ve baþka bir yardým almadan tehelet rengi
iplikle, boyanmamýþ olan diðer iplikler arasýndaki
ayrýmýn yapýlabileceði kadar gün ýþýðý olduðu
sürece geçerlidir. Sonuç olarak tsitsit mitsvasý
sadece gün ýþýðýnýn olduðu gündüz vakti boyunca
bir yükümlülüktür. Fakat geceleyin tsitsit yüküm-
lülüðü yoktur [yine de bazý kiþiler, geceleyin de,
hatta uyurken bile tsitsit takarlar]. Dolayýsýyla,
dört köþeli de olsa, bir giysi sadece gece giyiliyor-
sa tsitsit gerektirmez (Talmud – Menahot 43a). Bu
kural, tsitsit mitsvasýný zamana baðlý bir mitsva
haline sokmaktadýr ve bazý istisnalar dýþýnda,
“yap” þeklinde olup zamana baðlý olan mitsvalar-
dan kadýnlar muaftýr. Bu nedenle kadýnlar tsitsit
mitsvasýndan da muaftýr ve böylece talit giymez
(Rabenu Behaye).

Öte yandan Hahamlarýmýz buradaki Oto
sözcüðünü farklý bir bakýþla deðerlendirirler.
Tsitsit diþil karakterli bir sözcüktür; dolayýsýyla
onu kastetmek için Oto deðil, Ota sözcüðünün
kullanýlmasý gerekirdi. Bu nedenle sözcüðü daha
derin bir bakýþ açýsýyla ele alýrlar ve Oto
sözcüðünden kastedileni, “O’nu – Tanrý’yý” þek-
linde açýklarlar (Talmud – Menahot 43b).
Dolayýsýyla tsitsit mitsvasýný yerine getiren kiþi,
Tanrý ile yüz yüze gelmiþ gibidir (Talmud Yeruþalmi
– Berahot 1:2). Zira kiþi bu emri, uygun niyetle
uyguladýðý takdirde, dünyayý Tanrý’nýn yön-
lendirdiðini görmeyi öðrenecektir. Ne de olsa tsit-
sit, mitsvalarý ve Tanrý’yý hatýrlatýr [ve tehelet
renginin baþlattýðý anýmsatma zinciriyle Tanrý’nýn
Onur Tahtý’na kadar imalar içerir]. Bu bakýmdan,
tsitsite bakan kiþi bir anlamda Tanrý’yý karþýsýnda
görür gibi olur ve O’na sadýk olma yüküm-
lülüðünü hatýrlar.

Hatýrlayarak – Raþi bu hatýrlatmayý Gematriya
ile açýklar: Tsitsit (Tsadik-Yod-Tsadik-Yod-Tav)
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Gök mavisi – Ýbranice Tehelet. Bu sözcükle ilgili
geniþ açýklamalar için bkz. Þemot 25:4 açk.
Kýsaca, bu özel bir mavi tonudur; bazýlarýna göre
yeþile kaçan bir mavidir, dolayýsýyla turkuvaza
benziyor olabilir (Raþi). Söz konusu renk, hilazon
adý verilen bir deniz canlýsýnýn kanýndan elde
edilir (Talmud – Menahot 42b; Raþi). Günümüzde
bu canlýnýn tam olarak hangisi olduðuna dair
gelenek kaybolmuþ olduðundan, tehelet tonunda-
ki mavi renkli iplik tsitsitlerde genel olarak kul-
lanýlmamaktadýr. Ancak bu bir sorun deðildir;
zira tüm ipliklerin beyaz [yani boyasýz] olmasý, bu
mitsvanýn uygulanmasýnýn önünde bir engel
deðildir (Talmud – Menahot 38a).

5647 (1887-88) yýlýnda Radzin Hasidleri’nin lideri
Rabi Gerþon Hanoh Eenih, bir kitap çýkararak
tehelet rengi ve bu rengin elde edildiði hayvan
hakkýnda geniþ bir araþtýrma ortaya atmýþ, bunun
iki yýl sonrasýnda da söz konusu rengi elde ettiði
sonucuna vararak kendi tsitsitlerine bu renkte
ipliði eklemiþtir. O zamandan beri Radzin
Hasidleri tsitsitlerinde bu renkteki bir iplik kul-
lanýrlar. Günümüzde de birçok kiþi tehelet olduðu
düþünülen bu renge sahip iplikleri tsitsitlerinde
kullanmaktadýrlar. Seferad Yahudileri arasýnda
böyle bir uygulama olmadýðý için onlar yine beyaz
ipliklerden tsitsit yaparlar; ancak söz konusu rengi
kullanan kiþilerin de güvenebilecekleri otoriteler
mevcuttur (Sefer Yalkut Yosef – Þeerit Yosef 1, s.
171-173).

Tehelet rengi, onu taþýyan kiþinin, Tanrý’ya olan
sorumluluklarýna odaklanmasýna yardýmcý olur,
çünkü Hahamlarýmýz’ýn dedikleri gibi, “tehelet
deniz[in rengin]e, deniz gökyüzüne, gökyüzü de
[Tanrý’nýn] Onur Tahtý’na benzer” (Talmud –
Menahot 43b; bkz. Þemot 24:10 açk.). Bu açýdan
TeHeLet sözcüðü “Kol – Her Þey; Tüm” kökün-
den gelir. Zira her þeyi kapsayan bir hatýrlatma
iþlevine sahiptir. Tehelet deniz, gökyüzü gibi
birçok þeyi içeren ya da kapsayan enginliklerin
hatýrlatýcýsý olarak, her þeyi içeren, her þeyde
bulunan bir özelliðe sahiptir. “Tüm” mitsvalarýn
hatýrlatýcýsý olmasý da bununla iliþkilidir
(Ramban). 
Tanrý’nýn Manevi Tahtý’na yönelik bu dolaylý
odaklanma þekli, insanlarýn, dikkatlerini yüksek
amaçlara yönlendirmeleri gerektiðini öðretmek-
tedir. Kutsallýðý arayan kiþi, birçok deneyimden
ilham alabilir. Dünyadaki her þey Tanrý’yý hatýr-
latacak yönlere sahiptir. Ve aksine, bir kiþi sadece
zevk peþinde koþuyorsa, tanýk olduðu tamamen

ayný þeylerin, sadece fiziksellik ve geçicilik yanýna
odaklanacak, maneviyatýn yanýndan bile geçe-
meyecektir. Buna baðlý olarak, farklý insanlarýn
nasýl olduklarýný sýnamanýn bildik bir yolu, ayný
duruma nasýl tepki verdiklerine bakmaktýr. Bir
insanýn baktýðý þeyde ne gördüðü, nasýl bir insan
olduðunun da iþaretidir.

Ýplik – Ýbranice Petil. Türkçe’ye Arapça’dan gir-
miþ “fitil” sözcüðü ile benzerdir. Sözcüðün anlamý
“dolanmak”, “çevresini dolaþmak”, “bükülmek”,
“burulmak”, “kývrýlmak” gibi anlamlar ifade eden
Patal köküne baðlýdýr (krþ. Bereþit 30:8 açk.,
Dolaylý yollar k.b.) (Daat Mikra). Petilin “iki iplik-
ten oluþan bir iplik” olduðu söylenebilir.

Bazýlarýna göre Petil, en az iki ipliðin birlikte
bükülmesiyle elde edilir (Sifre; Targum Yonatan).
Bu görüþ doðrultusunda pasuk “bir iplik” dediði
için, bazý görüþlere göre sekiz iplikten sadece
birinin tehelet renginde olmasý gerekir (Yad –
Tsitsit 1:6). Bu, giysinin köþe deliðinden geçi-
rilmeden önce, dört iplikten birisinin yarýya
kadar tehelet rengine boyanmasýyla elde edilir
(Teþuvot Ramban, Peer Ador 21).

Baþka görüþlere göre ise Petil sözcüðünden kasýt,
katlanarak iki iplik haline gelmiþ bir ipliktir
(Talmud – Menahot 38a, Tosafot o.a., Atehelet k.b.
ve a.k. 39b, Tosafot o.a., Ufotleu k.b.). Bu durum-
da tehelet rengindeki iplik de Petil olarak
adlandýrýldýðýna göre katlanmýþ ipliðin, köþe
deliðinden çýkan her iki yaný bu renkte olacaktýr.
Yani dört iplikten biri tümüyle tehelet rengindedir.
Bu durumda püsküldeki sekiz iplikten “ikisi”
tehelet renginde olmalýdýr (Yad – Tsitsit 1:6,
Raavad o.a.).

Üçüncü bir görüþe göre Petil sözcüðü, diðer iplik-
lerin etrafýna dolanarak ilmik atýlmasýnda kul-
lanýlan ipliði tanýmlar (Talmud – Menahot 39b,
Raþi o.a., Upotleu k.b.; Devarim 32:5, Raþi o.a.).
Buna göre, tehelet renkli iplik, diðerlerinin etrafý-
na sarýlandýr. Ayrýca bu görüþ doðrultusunda
tehelet renkli iplik sayýsý da belirli deðildir ve
renkli ipliklerle renksiz olanlarýn sayýsý eþit
bile olabilir. Buna göre tsitsitte dört tehelet
dört de boyasýz iplik vardýr (Talmud – Menahot
38a, Raþi o.a., Tosafot o.a.).

39. Sizin için tsitsit teþkil edecek – Tam
çeviriyle “olacak”. Beyaz iplikler tehelet renkli
iplikle birleþtirilip tek bir püskül haline getirile-
cek, böylece bu birleþim tek bir mitsvayý oluþtu-
racaktýr. Ancak önce de belirtildiði üzere tehelet

39 [Böylece, tüm iplikler birlikte] Sizin için tsitsit teþkil edecek. Onu göreceksiniz,
[böylece] Tanrý’nýn tüm emirlerini hatýrlayarak onlarý uygulayacak, sizi yoldan çýkaran
kalbinizin ve gözlerinizin peþinden arayýþta bulunmayacaksýnýz. 

15:39
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Araþtýrma, inceleme, casusluk gibi anlamlar
içerebilen Latur fiilinin hem peraþanýn baþýnda
hem de sonunda kullanýlmasý dikkat çekicidir.
Erets-Yisrael’in coðrafý özellikleri ve sakinleri
hakkýnda bilgi edinmek üzere görevlendirilen
casuslar, görevlerine belirli bir önyargýyla git-
miþlerdir. Yola çýkýþlarý “kalplerindeki önyargýnýn”
etkisi altýnda olmuþtur. Buna baðlý olarak “göz-
leri” de, sadece bu önyargýyý haklý çýkartacak
yönlere odaklanmýþtýr. Kalev ve Yeoþua, Erets-
Yisrael’i inceledikten sonra burasýnýn Tanrý’nýn
verdiði güvenceyi doðrular þekilde çok iyi olduðu-
na tanýk olmuþlar, fakat diðer casuslar sadece
kendi korkularýný destekleyen taraflarý gör-
müþlerdir. Bu nedenle Tora burada kalbin
önyargýlarý ile yönlendirilen gözlerin yaptýðý
gözlemlerin deðersiz ve yanýltýcý olduðunu söyle-
mektedir. Bir kiþi gerçek ve objektif bilgiler edin-
mek istiyorsa, tüm önyargýlarýndan arýnabilmeyi
bilmelidir. Aksi takdirde hiçbir þey öðrenmeye-
cek, sadece gördüklerinin “neden kendisine
uymadýðýnýn” bir listesini çýkarma eðiliminde ola-
caktýr.

Kalbin arzularýnýn ve gözlerin gördüklerinin
peþinden arayýþta olma yasaðý Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 233. Bu
emir Tora’nýn temellerine aykýrý düþüncelere
kapýlmayý yasaklar. Ýnsan zekâsý sýnýrlýdýr ve
herkes gerçeðin ne olduðundan emin olamaz. Bu
nedenle, bir insan, rastgele düþüncelerini takip
ederse dünyasýný yýkabilir. Örneðin, Tanrý’nýn
mevcut, peygamberlerin söylediklerinin doðru ya
da Tora’nýn Ýlahi kaynaklý olup olmadýðý hakkýn-
da sürekli geviþ getirir gibi düþünürse – ve bu kiþi
açýk gerçeði bulmasýný saðlayacak bilgi ve yargý
düzeyine sahip deðilse – kendini Tora’nýn dokt-
rinlerine aykýrý olan düþüncelere açýk hale getirir.
Bu nedenle, Tora, insanýn salt kalbinin istek-
lerinin ve gözlerinin gördüklerinin peþinden git-
memesini emretmekte, aksi takdirde Tanrý
inancýndan sapabileceðini söylemektedir
(Rambam, Sefer Amitsvot). Böyle düþünceler
oluþmaya baþladýðý zaman, kiþi hemen kafasýný
Tora’yla ilgili düþüncelere yönlendirmeye gayret
etmelidir.

Bunun gibi, gözlerin gördüðü her þey, uygun
olmayabilir. Özellikle insaný cinsellikle ilgili
düþüncelere iten görüntülerden yangýndan kaçar
gibi kaçmak gerekir. Zira insan bundan etkilen-

mediðini düþünse bile, bu tip görüntüler kýsa ya
da uzun vadede insanýn mutlaka günah iþleme-
sine yol açar – ki her ne kadar insana öyle
gelmese de, bu görüntülere bakmak, baþlý baþýna
Tora’nýn bir yasaðýdýr. Rambam bu konuda þöyle
demektedir: “Teþuvayý güçleþtiren yirmi dört þey
vardýr … bunlardan beþ tanesi vardýr ki, onlarý
yapanýn teþuva yapacaðýna dair olasýlýk çok
düþüktür; çünkü çoðu insan bunu hafife alýr ve
günaha sürüklenir; ama kendisi bunun günah
olmadýðýný farzeder. Bu günahlar þunlardýr: … [3]
Cinselliðe dair görüntülere bakan kiþi, bunda bir
sakýnca olmadýðýný düþünür. Çünkü ‘iliþkiye mi
girdim ki? [böyle bir iliþkiye] yaklaþtým mý ki?’
der. Ama bilmez ki gözlerin görüþü çok kuvvetli
etkiye sahiptir ve cinsel ahlaksýzlýðýn aktif olarak
iþlenmesine yol açar: Pasukta söylendiði gibi: ‘sizi
yoldan çýkaran kalbinizin ve gözlerinizin peþinden
arayýþta bulunmayacaksýnýz’.” (Yad – Teþuva 4:1-4).
Bu gibi konularda insan Hahamlarýmýz’ýn sözleri-
ni hatýrlamalýdýr: “Günah, günahý doðurur…
mitsva, mitsvayý doðurur” (Miþna – Pirke Avot
4:2). Eðer kötü arzularýný bir kere [sadece göz-
lerinle bile olsa] doyurmaya kalkarsan, buna
kapýlýp sayýsýz günaha bulaþýrsýn [dahasý, gözler
doygunluða deðil, açlýða yol açar]. Ve eðer kahra-
manca davranýp dürtülerine hâkim olur ve kötü
görüntülerden kendini korursan, daha sonra
bunu yapmak senin için daha kolay hale gelecek-
tir (Sefer Ahinuh). Elbette bu yasak sadece cinsel-
lik konulu görüntülerle sýnýrlý deðildir. Bu, göz-
lerin en kolay hataya düþtüðü alandýr. Ama bir
kiþi örneðin yenmesi yasak bir yiyeceðe baktýðýn-
da da onun güzel görünümünden etkilenip tadý-
na bakma arzusu duyabilir. Bu nedenle erkek ya
da kadýn herkes, gözlerini sadece uygun manza-
ralara ve görüntülere bakmaya alýþtýrmalýdýr.
Ayrýca göz bir örnektir. Gerçekte her türlü duyu,
insaný hataya düþürecek etkilerden korunmalýdýr.
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kelimesinin sayýsal deðeri 600’dür [Aslýnda
Tora’da Tsitsit sözcüðü ikinci Yod harfi olmak-
sýzýn yazýlmaktadýr. Dolayýsýyla bu haliyle
sözcüðün sayýsal deðeri 590’dýr. Yine de bu
bölümde sözcük üç kez – Tsitsit, Tsitsit ve
LeTsitsit olarak geçmektedir. Üçüncü sözcüðün
baþýna gelen ve sayýsal deðeri 30 olan Lamed
harfi sayesinde, bu sözcüklerin sayýsal deðer-
lerinin ortalamasý tam olarak 600’dür (Daat
Zekenim; Meam Loez)]. Tsitsitteki 8 iplik ve 5
düðümle birlikte toplam sayý 613’tür – ki bu,
Tora’daki mitsvalarýn sayýsýdýr (Midraþ –
Bamidbar Raba 18:21). Kaydadeðer baþka bir
nokta da pasuktaki “Kol Mitsvot Aþem –
[Tsitsit’in hatýrlattýðý] Tanrý’nýn Tüm Mitsvalarý”
ifadesinin toplam sayýsal deðerinin 612 olmasýdýr.
Buna tsitsit mitsvasý da eklendiðinde toplam 613
sayýsý elde edilir (Alþeh; Abravanel; Meam Loez).

Alternatif olarak, tsitsit Kral’ýn, tebaasýna vur-
duðu mühür gibidir, giyenlerine her zaman
Kral’ýn emrinde olduklarýný hatýrlatýr ve böylece
kalplerinin ve gözlerinin ardýndan gitmelerine
mani olur (Sforno). Ramban’a göre, hatýrlatma,
yukarýda belirtildiði gibi, Onur Tahtý’nýn hatýr-
latýcýsý olan tehelet rengindeki ipliðin semboliz-
masý ile saðlanmaktadýr.

Baal Aturim de þu açýklamada bulunur: Tora
giysinin dört köþesine tsitsit baðlamayý emret-
miþtir; bu þekilde kiþi nereye dönerse tsitsit ile
karþýlaþacaktýr. Her tsitsitteki beþ düðüm, beþ
kitaptan oluþan Tora’ya yönelik bir hatýrlatmadýr.
Sarkan sekiz iplik de bedendeki, insaný günah
iþlemeye alýþtýran sekiz organa denk gelir. Bunlar,
kulak, göz, aðýz, burun, el, ayak, cinsel organ ve
kalptir. Kiþi kendisini günah iþlemekten alýko-
yarsa sekiz kat göðün üzerine çýkmaya hak
kazanýr. Ve eðer günah iþlerse, yine bu sayýya
denk karþýlýk görür.

Onlarý uygulayacak[sýnýz] – Tam çeviriyle
“yapacaksýnýz”. Görmek hatýrlatýr, hatýrlama da
insaný uygulamaya sevk eder (Talmud – Menahot
43b). Rabi Eliezer ben Yaakov’un dediði gibi:
“Baþýnda ve kolunda tefilini, giysisinde tsitsiti ve
kapýsýnda mezuzasý olan kiþinin kolayca günah
iþlemeyeceði konusunda kuvvetli bir olasýlýk
vardýr” (a.y.). Tanah’ta söylendiði gibi “…üçlü
[=üç iplikle eðrilmiþ] bir sicim, çabuk kopmayacak-
týr” (Koelet 4:12). Dolayýsýyla bu üç mitsvayý

sürekli koruyan bir kiþiyi günah iþlemekten
alýkoyacak “sicim” oldukça saðlamdýr.

Sizi yoldan çýkaran – “Manevi ruhunuzu ebedi
yaþam yolundan, ölüm ve yokoluþ yoluna sap-
týran” (Sforno). Buradaki ifadenin tam çevirisi
þöyledir: “Ardýndan [giderek] zina ettiðiniz
kalbinizin peþinden ve gözlerinizin peþinden arayýþta
bulunmayacaksýnýz”. Pasukta geçen “zina” sözcüðü
genel olarak ihaneti tanýmlar. Tanah’ýn birçok
yerinde Tanrý ile Bene-Yisrael arasýndaki antlaþ-
ma bir evlilik iliþkisine benzetilmiþtir. Buna baðlý
olarak, Yahudiler’in bu antlaþmaya sýrt
çevirmeleri, bu yakýn iliþkiye ihanet ile paralel
kabul edilir. Dolayýsýyla gözlerinin ve kalbinin
ardýndan arzularýna esir düþen bir kiþi, Tanrý’ya
olan ibadetinde ihanet içindedir (Ýbn Ezra; krþ.
Vayikra 17:7 açk.).

Kalbinizin… peþinden – Bu, arzularýn getirdiði
açgözlülüðe karþý bir mesajdýr. Hahamlarýmýz’ýn
dedikleri gibi “Kiþi bir bardaktan içerken, gözü
diðer bardakta olmamalýdýr” (Talmud – Nedarim
20b).

Bu bölüm, günde iki kez okunmasý gereken
Þema’nýn son paragrafýdýr. Þema 613 emrin küçük
bir prototipi niteliðinde olan On Emir’e yönelik
imalar içerir. Kalbin ve gözlerin etkisiyle yapýlan
davranýþlardan kaçýnma gerekliliðini ima eden bu
sözler, On Emir’in yedincisi olan “zina etme!”ye
gönderme yapar (Talmud Yeruþalmi – Berahot 1:5)
– ki bu emir, Tora’daki cinsel ahlaksýzlýk konulu
tüm emirlerin ana kategorisidir.

Arayýþta bulunmayacaksýnýz – Dolayýsýyla tsitsit
mitsvasýný yerine getirmek, insaný kalbinin
uygunsuz isteklerine ve gözlerinin sebep olduðu
arzulara kapýlmaya karþý etkili bir koruma saðlar
(Ýbn Ezra). Alternatif olarak Aramca çeviriler bu
fiili “yoldan sapmak, hataya düþmek” gibi
þekillerde açýklarlar (Targum Onkelos; Targum
Yonatan).

Ýbranice Lo Taturu. Buradaki sözcük casuslarýn
Erets-Yisrael’i araþtýrmasýný kasteden Latur fiili
ile ayný köke sahiptir (bkz. 13:2 açk.). Bu fiil,
yüzeysel bakýþla görülmeyen þeyleri aramayý belir-
tir (Daat Mikra). Kalp ve gözler, bedenin hayvani
doðasýnýn aradýðý günahlar için birer simsardýr.
Kalp arzular, gözler araþtýrýr ve beden günahý iþler
(Midraþ – Tanhuma 15; Raþi).

15:39
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baðlamýnda yapýlmasýnýn bir mesajý vardýr. Tehelet
rengi baþka kaynaklardan elde edilirse bu
boyayla boyanan bir yün iplikle mitsva yerine
getirilemez. Bu yüzden Tanrý þöyle demektedir:
“Mýsýr’da kimin behor olduðunun, kimin
olmadýðýnýn ayrýmýný nasýl yaptýysam, tsitsitte
kullandýðýnýz tehelet renginin nereden
kaynaklandýðýnýn ayrýmýný da elbette yapabilirim.
Bu yüzden sadece doðru kaynaktan elde
edilmiþ rengi kullanýn” (krþ. Talmud – Baba
Metsia 61b; Raþi).

Tanrýnýz Aþem’im – Burada Tanrý’nýn iki Ýsmi
vardýr. Ýlki Tanrý’nýn Yargý Niteliði’ni, ikincisi ise
Merhamet Niteliði’ni simgeler [Ýbranice diziliþte
sýralama terstir]. Dolayýsýyla Tanrý burada iki
mesaj vermektedir: “Ben Tanrýnýz’ým – günahlarý
cezalandýracaðýmdan emin olabilirsiniz” ve “Ben,
Aþem’im – yerine getirdiðiniz mitsvalarý ödül-
lendireceðimden emin olabilirsiniz” (Raþi).

Ben, Tanrýnýz Aþem’im – Bu ifade neden
tekrarlanmaktadýr? Basit anlamda Tanrý þöyle
demektedir: “Sizi Mýsýr’dan size Tanrý olmak
üzere çýkaran Benim; bu nedenle sadakat
göstermeniz gereken Tanrýnýz Benim – Aþem”
(Ýbn Ezra). Derin bakýþla “Ben, Tanrýnýz Aþem’im
– bu dünyada – ve Ben, Tanrýnýz Aþem’im – gele-
cek dünyada” (Rabenu Behaye).

Alternatif olarak Bene-Yisrael þöyle bir tez öne
sürebilir: “Tanrý neden Tora’nýn emirlerini yerine
getirmemizi söylüyor? Bunu yapýp ödüle hak
kazanmamýz için deðil mi? O zaman biz de
emirleri yapmayalým, ödül de istemiyoruz.” Tanrý
bu çýkarýmýn yersiz olduðunu vurgulamak için
ifadeyi tekrarlamýþtýr: “Siz kafanýzda ne tip hüs-
nükuruntular oluþturmak istiyorsanýz oluþturun.
Ama Benim size yönelik tavrýmý siz deðil, Ben
belirlerim. Ýsteseniz de istemeseniz de Ben sizin
Kralýnýzým ve her durumda emirlerimi yerine
getirmekle yükümlüsünüz.” Tanrý’nýn Tanah’ta da

söylediði gibi: “Yemin ediyorum ki, üzerinizde zor
kullanarak… hüküm sürmezsem!” (Yehezkel
20:33) (Sifre 115).

Bu ifade, On Emir’deki yalancý þahitlik yapmayý
yasaklayan dokuzuncu emre yönelik bir imadýr.
Tanrý, akranýna karþý yalancý þahitlik yapan
kiþiyi, sanki Kendisi’nin dünyayý yoktan
yaratmadýðýna dair yalancý þahitlik etmiþ gibi
kabul eder (Talmud Yeruþalmi – Berahot 1:5).
Aþem’in gerçek ve tek Tanrý olduðunu inkâr
etmenin, yalancý þahitliðin en berbat örneði
olduðu da açýktýr.

Ýfadenin tekrarýnýn alternatif bir mesajý da
þöyledir: “Ben, Tanrýnýz Aþem’im – sizin ilk
kurtuluþunuzda, sizi Mýsýr’dan çýkarmýþ olan
Kurtarýcýnýz Benim – ve Ben, Tanrýnýz Aþem’im –
tarihin sonunda da sizi son kez ve ebediyen
kurtaracak olan Kurtarýcý da Ben olacaðým”
(Rabenu Behaye). Baþka bir deyiþle, Tanrý ilk
kurtuluþ ile son kurtuluþu baðdaþtýrmýþtýr.
Peygamberler aracýlýðýyla müjdelediði gibi: “O
gün, Efendi, Halký’nýn geriye kalan artýklarýný
Asur’dan, Mýsýr’dan, Patros’tan, Kuþ’tan, Elam’dan,
Þinar’dan, Hamat’tan ve denizin adalarýndan
toplamak üzere Eli’ni ikinci bir kez [uzatacak].”
(Yeþayau 11:11) ve “Mýsýr’dan çýktýðýn dönemde
olduðu gibi, size harikalar göstereceðim” (Miha
7:15). Hýzla ve günümüzde olsun; Amen.

40

41
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40. Tüm emirlerimi – Tsitsit mitsvasý tüm
emirlere denk deðer taþýr (Talmud – Menahot
43b); zira onlarýn yerine getirilmesinde aracýdýr.

Hatýrlayýp uygulayacak – Tora, sadece hatýrla-
manýn yeterli olmadýðýný, kiþinin emirleri – hepsi-
ni – uygulamasý gerektiðini söylemektedir. Kiþi
mitsvalar arasýnda canýnýn istediklerini seçemez;
yükümlü olduklarýnýn hepsini ayný hýz ve istekle
yerine getirmekle yükümlüdür. Hahamlarýmýz’ýn
öðrettikleri gibi, “‘Küçük’ [varsaydýðýn] bir emri de,
‘büyük’ [varsaydýðýn] emir için gösterdiðin titizliðin
aynýsýyla yerine getir; zira emirlerin karþýlýðýnýn ne
olduðunu bilemezsin” (Miþna – Pirke Avot 2:1).

Aslýnda bu sözler önceki pasukta geçen ifadenin
tekrarý gibi durmaktadýr. Ancak Tora burada kut-
siyet konusunu eklemektedir: “Eðer emirlerimi
hatýrlarsanýz ve uygularsanýz, hataya düþmeye-
ceðiniz gibi, aksine kutsal insanlar olacaksýnýz”
(Ýbn Ezra). Yani tsitsit mitsvasý sadece kötüden
uzaklaþmayý deðil, bunun ötesinde iyiye ulaþmayý
saðlar (Daat Mikra; krþ. Teilim 34:15). Mitsvalarý
hiçbir ayrým yapmadan yerine getirmek gerek-
tiðinin farkýnda olmak bir insaný kutsal kýlar,
çünkü bu tutum onu insanlarý yýkýma götüren
arzu ve tutkulardan uzak tutar. Tanrý’nýn,
Bene-Yisrael’i Mýsýr’dan çýkartmaktaki amacý da
budur. Zira Raþi’nin Sifre’den alýntý yaparak
belirttiði gibi, Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn koþulu,
Bene-Yisrael’in, Tora’nýn emirlerinin boyun-
duruðunu kabul etmesiydi. Tanrý’nýn burada
Kendisi’ni “sizi Mýsýr Ülkesi’nden size Tanrý olmak
için çýkarmýþ olan” sýfatýyla tanýmlamasýndaki
mesaj da budur.

Tanrý, denize düþmüþ bir kiþiye birçok liften
oluþan bir halat uzatan bir kaptan gibidir. Kaptan
denizdeki adama “halatý elinde sýkýca tut ve sakýn
býrakma; çünkü býrakýrsan yaþamayý
unutabilirsin” der. Tanrý da ayný þekilde
Bene-Yisrael’e “mitsvalara tutunduðunuz
sürece hayattasýnýz” demektedir. Zira Tanrý’ya
kenetlenenler, ebedi yaþama hak kazanýr (bkz.
Devarim 4:4) (Rabenu Behaye).

Önce de belirtildiði gibi, Þema’nýn içinde, On
Emir’in her birine yönelik imalar yer alýr.
Buradaki “tüm emirlerin hatýrlanmasý” konulu
ifade, Tora’nýn hatýrlamayý emrettiði (Þemot
20:8) ve mitsvalarýn tümüne denk olan Þabat
emrine (beþinci emir) yönelik bir imadýr (Talmud
Yeruþalmi – Berahot 1:5).

Þema söylerken “hatýrlayacaksýnýz” anlamýndaki
Tizkeru sözcüðündeki “z” sesini bastýrmaya ve “s”
gibi duyurmamaya dikkat etmek gerekir. Zira aksi
takdirde sözcük Tiskeru þeklinde çýkacak, bu da
[yanlýþ olmanýn yanýnda] “ödül almanýz için” gibi
bir anlam verecektir. Oysa kiþi Tora’nýn emirleri-
ni bir ödül almak için deðil, sadece ve sadece
doðru ve gerçek olduðu için, gerçeðe olan saygý
ve sevgisinin bir sonucu olarak yerine getirme-
lidir (Rabenu Behaye; Yad – Teþuva 10:2).

41. Sizi Mýsýr Ülkesi’nden… çýkarmýþ olan –
Tora, Mýsýr’dan Çýkýþ’ý her gün hatýrlamamýzý
emreder (Devarim 16:3). Hahamlarýmýz, bunun
günlük dualar sýrasýnda, Tora’nýn uygun bir
bölümünün Þema’nýn ilk iki bölümüne eklenip
okunmasýyla yerine getirilmesini uygun gör-
müþlerdir. Hahamlarýmýz bu emrin yerine
getirilmesi için özellikle bu paragrafý
seçmiþlerdir; çünkü bu kýsým Mýsýr Çýkýþý’ndan
bahsetmesinin yanýnda, baþka temel fikirleri de
içermektedir. Öncelikle tsitsit mitsvasý, Mýsýr’dan
Çýkýþ ve tüm mitsvalarýn baðlayýcýlýðý [“tüm
emirlerimi hatýrlayýp uygulayacaksýnýz” (p. 30)] açýk
bir þekilde söylenmiþtir. Bunun yanýnda bu kýsým-
da “kalbinizin peþinden” sözleri kâfirce fikirleri,
“gözlerinizin peþinden” sözleri günahkâr
düþünceleri, “sizi yoldan çýkaran” ifadesi de
putperest düþünceleri ima etmektedir (Talmud –
Berahot 12b). Bu düþüncelerin hepsi Tora’nýn
temellerine aykýrýdýr.

Tanrý burada halký Mýsýr’dan çýkardýðýný   hatýr-
latmaktadýr; zira önce de belirtildiði gibi,
Mýsýr’dan Çýkýþ’ýn ön þartý, Bene-Yisrael’in
Tanrý’nýn hükümranlýðýný kabul etmesiydi.
Alternatif olarak bu hatýrlatmanýn tsitsit mitsvasý

40 Böylece tüm emirlerimi hatýrlayýp uygulayacak ve Tanrýnýz için kutsal [insanlar]
olacaksýnýz.

41 “Ben, sizi Mýsýr Ülkesi’nden size Tanrý olmak için çýkarmýþ olan Tanrýnýz Aþem’im.
Ben, Tanrýnýz Aþem’im.”

15:40-41
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