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olarak onu se¢mis, ona “sinirlt bir gekilde” Moge
ile denk olmastri saglayacak bir yetenek bahgetmistir.

Talmud (Avoda Zara 4a ve Berahot 7a) her giin
icinde Tanr’'min o6fkelendigi — yani Sert Yargi
Niteligi’ni 6n plana gikardig1 — bir “an” oldugunu
agtklar [Teilim'de soylendigi gibi “Ki Rega Beapo
— Zira Bir An Igin Ofkelidir” (Teilim 30:6)]. Bu,
giinah islemis bir kiginin en savunmasiz oldugu
andir ve Tanrt onu son derece sert bir sekilde
yargilayabilir. Iste Bilam’in iistiin yetenegi, bu
anin tam olarak ne zaman oldugunu bilmesidir.
Bu bilgisini kullanarak, s¢z konusu anda bir
kisiye ya da topluluga beddua edip, onu Tanr1'nin
Sert Yargisi'na maruz birakabilirdi. [Ibn Ezra ise
Bilam'in giiciiniin astroloji yoluyla insanlarin
kot zamanlarini tespit edebilmesiyle agiklar.
Bilam, bir kisiye, onun astrolojiye gore en diisiik
déneminde lanet okur, bunu gorenler de o
kiginin koti talihini Bilam'in bedduasina baglar-
lardi.] Bilam'in Mose’ye benzer bir bagka yanu ise,
Tanr’'nin onunla “yiiz yiize” yani bir kisinin bir
bagkastyla yiiz yiize konugtugu zamanki berraklik-
la temas kurmug olmasidit. Ama bu sadece
Bilam'in Bene-Yisrael ve onu ilgilendiren
kehanetleriyle sinirl kalmis, bu kehanetlerin tam
bir kesinlikle dile getirilmesi amaciyla boyle
gerceklesmistir. Bilam'm Tanr ile diger temaslart

ise bu diizeyden ¢ok uzaktir (bkz. 24:4 ack.).

Peragamizda anlatilan olaylar Sihon ve Og'un
topraklarinin ele gegirilmesinden sonra meydana
gelmigtir. Bu agamada Bene-Yisrael Hermon dagi-
na kadar ulagmiglar, ama merkezi kamplarint
“eski” Moav topraklarinda kurmuslardir (21:1).
Ancak halihazirda Yarden nehrinin dogu
kiyisiin tiimii Bene-Yisrael'in kontroli altin-
dadir. “Ilk Moav krali”min (21:26) ardindan
tahta ¢ikmug olan Balak, yeni jeopolitik durumda
Bene-Yisraeli dogal yollarla maglup edemeye-
ceginin farkindadir. Halki korku igindedir ve
savagabilecek diizglin bir ordusu yoktur. Bu
nedenle antik dénemde kabul goren bir yontem
dener; Bene-Yisrael'e beddua etmesi icin biiyiicii
Bilam ben Beor’a bagvurur. Peraganin biiyiik kis-
minin konusu, Bilam'in beddua etme gayretleri
gevresinde doner. Ancak Talmud'un da belirttigi
tizere, Tanr1 bu dénem boyunca, sert yargisini o
tek “an” igin bile isletmemeye karar vermistir.
Tanr1 bununla kalmamug, Bilam'in agzina beddua
yerine beraha sozleri yerlegtirmis, bdylece Bene-
Yisrael'in, “yabanci uluslarin peygamberi”
tarafindan bile miibarek kilinmasini saglamugtir.

Bu, Tanr’nin Bene-Yisrael'e yonelik sevgisinin
bir ifadesidir (bkz. Devarim 23:6). Bu miibarek
kiligin pratik sonuglarindan biri, diger uluslarin
Bene-Yisrael’e bakig agisinda 6nemli rol oyna-
masidir. Bene-Yisrael'i, o ¢ok biiyiik giigler atfet-
tikleri Bilam'in bile miibarek kildigini gormek,
onlarin Bene-Yisrael'i maglup etme konusundaki
tiim {imitlerini ortadan kaldirmistir (Daat Mikra).

Bilam'in agzindan cikan berahalar o denli iist
diizeydedir ki — ve belki de onu bu berahalar dile
getirdigi sirada Moge'ye denk yapan bir bagka
nokta da budur — Hahamlarimiz bunlar1 her giin
okunan Sema pargasina katmayi bile diisiin-
miglerdir [ama peraganin uzunlugu nedeniyle bu
yapilmamugtir]. Tanri, bu st diizeyli berahalari
Bene-Yisrael’e ozellikle kotii ve ahlaksiz Bilam'in
vermesini, boylece tiim diinyanin bir konuyu
actk segik anlamasini istemistir: Tanri’nin Istegi
haricinde, Bene-Yisrael'e kimse zarar veremez (Sela).

2- Balak ben Tsipor — Yani “Tsipor-oglu Balak”.
Bkz. Yeosua 24:9; Sofetim 11:25; Miha 6:5.
Balak, Avraam'in yegeni Lot’'un soyuna mensup-
tu (Midras — Bamidbar Raba 20:19). Geleneksel
bilgilere gore, Kral David’in biiyiikbabasinin
annesi Moavli Rut, Balak’m torunudur (Talmud —

Sota 47a; Talmud — Nazir 23b). Bkz. p. 4 ve 5 agk.

Ancak bagka bir agiklamaya gore Balak [Moavl
degildir ve] bir Midyan prensidir. Babast
Tsipor’'un ismi “kus” anlamina gelir. Buy,
Mose'nin Midyanli karisi Tsipora’nin ismiyle
yakindir (Semot 2:21) — dolayisiyla bunun
Midyan'da yaygin bir isim oldugu sonucuna
varilabilir. Bir kaynaga gore ise babasinin Tsipor
olarak adlandirilmasinin nedeni, kuglarla yapilan
bir tiir biiyiide usta olmasidir (Zoar 3:184b).

p. 4'te okudugumuz tizere, Balak, “o dénemde”
Moav'in kralidir. Ilging olan nokta, onun kral
oldugunun, kendisinden ilk kez bahsedilen bu
pasukta belirtilmemis olmasidir. Bunun olast
nedeni, Balak'n kral olmadan once giiclii bir
savaggl olarak iin kazanmig olmasidir (Sforno;
bkz. Sofetim 11:25). Bazi agiklamalara gore
Sihon'un komutanlarindan biriydi. Dolayistyla
Tora, savaglarinda bagkalarina muhtag, basit bir
kral olmayan Balak'in bile yaklagan Bene-Yisrael
karsisinda korkup sindigine dikkat ¢ekmek iste-
mektedir. Bagka bir olasilik da Balak’in ilk bagta

kral olmamasi, halkin onu Bene-Yisrael’den
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Balak
[106. Balak ve Bilam]

? Balak ben Tsipor, Yisrael'in Emori'ye tiim yaptiklarint gordii.

«< Girig. Hahamlarimiz “Mose, kendi kitabin,
Bilam'in ve Iyov'un kitabimi yazmugtir” (Talmud —
Baba Batra 14b) diye 6gretirler. Burada Moge'nin
“kendi kitabi"nin Tora'y1 kastettigi agiktir. Iyov
da Tanah’taki kitaplardan biridir. Ancak
“Bilam'm kitab1” ifadesi neyi ifade etmektedir?
Eger kastedilen, Bilam'in Bene-Yisrael'e beddua
etme konusundaki gayretlerini anlatan Balak
peragastysa bunu anlamak zordur. Zira bu perasa
Tora’ya, yani Mose'nin “kendi kitabi"na zaten
dahildir. Oyleyse neden ayrica séylenmistir?

Bunun nedenini anlayabilmek igin, olaylarin
anlatldigi Perek 22-24 iginde Moge Rabenu'nun
isminin hi¢ ge¢medigine dikkat edilmelidir.
Gergekten de aslinda peraganin tiimii Bene-
Yisrael'in hig gérmedigi, Moge’nin de bizzat tanik
olmadigr olaylar1 anlatmaktadir. Tiim beddua
denemeleri ve bagarisizliklar, Balak-Bilam arasin-
daki dinamik — tiim bunlar Bene-Yisrael'in hig
haberi olmadan gergeklegmistir. Dolayisiyla
okuyucu bu kitabin Tora'ya dahil olmadig1 ve
digaridan eklendigi gibi bir duyguya kapilabilirdi.
Bu nedenle Hahamlarimiz “Bilam’in kitabin1” da
bizzat Mosge'nin yazdigini 6zel olarak vurgulama
geregi duymustur. Mosge tiim bu olaylari, Tora'nin
tiimiinde oldugu gibi, Tanr’'nin kendisine dikte
ettirmesiyle Tora'ya kaydetmistir.

Elbette bu agiklama, “Bilam kitabi"nin bu pera-
say1 kastettigi varsayimina dayalidir. Diger yan-
dan bazi kaynaklar bunun tamamen farkli bir
kitap oldugu goriisiindedir. Ornegin Ritba
[Talmud — Baba Batra 15a'daki agiklamalarinda],
bunun Bilam'dan detayli bir gekilde bahseden
farkli bir kitap oldugunu ve Talmud déneminde
bilindigini, ama sonradan bircok antik kaynagin
akibetine ugrayarak kayboldugunu yazar. Bazilarina
gore de “Bilam kitabi”"ndan kasit Midyan savast
ve Bilam'in oldiiriilmesinden bahseden Yeosua

13:15-33’deki on sekiz pasuktur (Rabi Azarya Pano).

Ote yandan Ibrani Ansiklopedisi'nde “Bilam ben
Beor” baghgt altnda ilging bir kesiften
bahsedilmektedir. 1967 yilinda, Urdiin nehrinin
dogusundaki Dir Ala adli yerde, 1. Bet-Amikdas
dénemine ait bir kitabe bulunmustur. Bu kitabe,
Tora'nin diginda, Bilam’dan bahsettigi goriilen ilk
kaynaktir. Kitabe c¢oziimlendikten sonra,
metinde “Aram’li” (bkz. p. 5 ack.) Bilam ben
Beor’un sahsiyetinden bahsedildigi goriilmiistiir.
Bu kisi carpik cinsel iligkilere dayali bir putperest

tapmmayla alakali olarak tanimlanmaktadir —
tipkt Talmud’da belirtildigi gibi (bkz. p. 30 ack.
Ayrica bkz. 25:1 v.d.). Kitabe, Bilam hakkinda
bilinen bagka seylere de paralel anlatlar icer-
mektedir. Anlagildig1 kadartyla bu da bir “Bilam
Kitab1”dir — ama bunu Mose yazmamistir.

Her durumda, perasamizin Tora’daki diger pera-
salara gore farkli nitelikte oldugu belirgindir. Bu
nedenle otoriteler bu perasay tabiri caizse “didik
didik” etmisler ve cok sayida aciklamada bulun-
muglardir. Bir 6rnek olmast acisindan, Abravanel
perasanin heniiz baginda tam yirmi beg soru ya da
zorluga dikkati cekmekte sonra da bunlan tek
tek agiklamaktadir. Biz de aciklamalarimizda
otoritelerin  agiklamalarindan  bazilarina,
giintiimiiz okuyucusunun da dersler alabilecegi
sekilde yer vermeye calisacagiz (Daat Mikra).

«2 Uluslarin Peygamberi Bilam. Yabanci ulus-
larin “eger Tann bize de Kendi Sozii'nii iletecek
bir peygamber verseydi, biz de Yisrael ulusu gibi
olurduk” savini 6ne siirememeleri igin, Tant,
diger uluslara Bilam adli bir peygamber goénder-
mistir. Bilam basit bir insan degildi. O kadar ki,
Tora [Devarim 34:10'da] “Yisrael'de, Moge gibi,
Tanrt'nin yiiz yiize temas ettigi bir bagka peygam-
berin ¢ikmadigini” sdylerken bir imada bulun-
maktadir: Moge gibi bir peygamber, “Yisrael'de”
¢ikmamigtir — ama diger uluslarin bu diizeyde bir
peygamberi olmugtur ve bu peygamber Bilam’dir.

Ramban’m Devarim 34:10’daki agiklamalarinda
vurguladig1 tizere, elbette Bilam, Mose ile tama-
men ayni diizeyde biri degildir. Her seyden 6nce,
Hahamlarimiz'in agikladiklari iizere Bilam, kut-
sal bir insan olmaktan ¢ok uzaktir. Migna (Pirke
Awot 5:22) Bilam'in ayirt edici 6zellikleri arasinda
“kotii nazar, kibir ve aggézliiliik” oldugunu kay-
deder. Dahasi, Bilam akla gelebilecek her tiirlii
ahlaksizligi yapmig biridir (bkz. p. 30 ack.).
Ayrica baglarda Biyiik Tufan'in  ardindan
Noah'in Soyu Igin Yedi Mitsva cercevesinde
diger uluslar da cinsel ahlaksizlik konusunda
dikkatli davraniyorken (bkz. Beresit 34:7 ack.),
Bilam'in verdigi onerilerle bu konudaki tiim
sinirlant yikarak kendilerini zina ve ahlaksizliga
teslim etmislerdir (Midras — Tanhuma 1; Ragi).
Kisacast Bilam't her yonden Mose ile bir tutmak
biiyiik bir hata olur. Ancak yine de, olasilikla
mistik konularda ilerledigi ve Tanrt'y1 gercekten
aradigi icin, Tanrt diger uluslara peygamber
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durmadigina gére benim bu konuda hi¢ sansim
olamaz” (Daat Zekenim). Belki de Balak’in bu ilk
pasukta Moav krali olarak tanitilmamasinin bir
nedeni de bununla alakalidir. Bene-Yisrael'in
Emori'ye yaptiklarina gahit olduktan beri Balak
kendisini artik etkili bir kral olarak gérememek-

tedir (Rabenu Behaye).

3. Moav... korkmugtu — Bkz. Semot 15:15.
Ibranice Vayagor. Bu sozciik “Gur — Korkmak /
Cekinmek” kokiinden gelir (Rasi). Benzer sekilde
“oliimciil diizeyde korkmustu” (Aktav Veakabala;
The Living Torah). Krg. Semuel I 18:15; Teilim
22:24. Bagka bir goriige gore ise kok “Agar — Bir
Araya Toplamak’tir  ve ifade “Moaviler
sehirlerine toplanmiglardi” seklinde anlagilabilir

(Paaneah Raza; krs. Teilim 59:4, 149:3).

Bu agamada Balak'n Moav krali oldugu heniiz
soylenmemigtir. Ilk pasukta “Yisrael'in Emori'ye
tiim yaptiklarini géren” Balak iken, bu pasukta
korktugu sdylenen Moav ulusudur. Dolayistyla
anlagildip1 kadartyla Balak, Yisrael'in yaptiklarini
sadece gormekle kalmamis, endigelerini Moav
halkina iletmistir de. Halkin korkusunun nedeni
budur (Midras — Tanhuma 2; Rasi; Maase Asem).

[Yisrael ulusu] Kalabalikt1 — Bene-Yisrael, Misir
esaretindeyken mucizevi sekilde ¢ogalmislard:
(Semot 1:7). Moav ise, niifus artigt normal
diizeyde olan bir ulustu. Dolayisiyla, biiyiik bir
kalabalikla ilerlemekte olan Yahudiler’in sayist
Moaviler’i katliyordu (Ramban). Migmeret
Akodes'in agiklamasmna gore Rasi buradaki “Rav
— Kalabalik / Biiyiik” sdzciigiinii “yenilmez” olarak
anlamistir.

Karamsarliga kapilmistt — Bu yaklagik bir
ceviridir. Kullanilan sozciik Vayakots, igrenme
belirten bir sozciiktiir. Ragi bu sozciigii “hayatn-
dan beymisti” seklinde agiklar (ayrica Ragbam).
Bu sozciik, tipki Semot 1:12’de Misirhilar’in
Bene-Yisrael’e yonelik duygusunu tanimlayan
benzer sdzciik gibi, ciddi bir memnuniyetsizlik
ifade eder. Ibn Ezra'ya gore ise sozciik “sikintiya
diigmiistii” anlamma yakindir. Alternatif olarak
sozciik “Kets — Son” ile baglantili olabilir. Buna
gdre Moaviler, Bene-Yisrael’e ve onlarin atalari-

na yapilan biiyiik mucizelerle ilgili duyumlar
karsisinda hayatlarinin sonuna geldiklerinden
endige etmektedirler (Ramban).

4. Moav — Olasilikla “Moav krali Balak” kaste-
dilmektedir (Daat Mikra).

Midyan bilgelerine — Bu ulustan Tora’nin farkl
yerlerinde bahsedilmektedir. Midyan, Avraam’'m,
Ketura tarafindan dogurulan ¢ocuklarindan
biridir (Beresit 25:2). Midyaniler, Yosef’in
satiliginin  anlatiminda, Yigsmaeliler'le birlikte
tiiccarlik eder sekilde betimlenmektedirler
(Beresit 37:28, 37:36). Mose'nin kaynpederi
Yitro, Midyan'in [dini] reisiydi (Semot 2:15).
Burada ise Midyaniler, Bene-Yisrael'in diigman-
larina katilmaktadirlar. Hakimler déneminde,
dogu kavimleriyle bitlikte Yisrael’e ait topraklar-
da ¢apulculuk yapmuglardir (Sofetim Perek 6-8).

Midyan topraklart Edom iilkesinin giineyinde,
Akabe korfezinin kuzeydogusunda yer almaktay-
di (The Living Torah). Josephus’a gére Mose bu
siralarda Midyan’a saldirma planlari yapmaktaydi
(Eski Dénemler 4:6:1). Bagkalarina gore ise
Midyan topraklart Moav’a gére daha dogudaydi.
Giincel kaynaklar, Midyaniler'in ortadogunun
gesitli bolgelerine yayilmig agiretlerden olus-
tugunu ve Akabe korfezinin kuzeyinden Suriye
¢olime kadar olan ¢olliik bolgeye yayildiklarin
kaydeder. Anlagilacag tizere burada bahsi gecen
Midyaniler, Moav'in dogudaki komgusu konu-
mundaki agiretlerdir. Bunlarin basinda beg kral
vardir (bkz. 31:8; Daat Mikra). Beresit 25:4'te lis-
telenen Midyan'in ogullart da beg kisidir.

Anlagildigi kadariyla, miizakere sonucunda ken-
disine bagvurulmasi kararlastirilan Bilam’'in
Midyan'la dogrudan baglantis1 vardir. Nitekim
Bene-Yisrael'in Midyan'a yaptiklar1 saldirt
strasinda Bilam da oradadir ve savasgta élmiistiir
(31:8). Bu da Moav'in neden ¢zellikle Midyan’a
bagvurdugunu agiklayan bagka bir noktadir.

Tora, Beresit 36:35'te soyle demektedir: “[Edom
krali] Husam oldii; yerine, Midyant Moav
caymnda yenilgiye ugratan Bedad oglu Adad kral
oldu...”. Bu pasuk, Edom ulusunun, Midyaniler’i
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3 Moav, halk nedeniyle son derece korkmustu, zira [Yisrael ulusu] kalabalikti. Moav,
Bene-Yisrael yiiziinden karamsarliga kapilmigti.

il

Bu yiizden] Moav, Midyan bilgelerine “Simdi bu toplum tiim ¢evremizi bir boganin

tarladaki bitkileri yalayip yutmas: gibi yalayip yutacak” dedi.

Balak ben Tsipor o siralarda Moav kraliydi.

korktuklar1 igin basa gecirmis olmalaridir
(Ramban). Rasi (p. 4 0.a.), Balak'in Moav soyu-
na mensup bile mensup olmadig: goriisiinii hatir-
latir. O sadece, Moaviler’in, Bene-Yisrael
kargisinda kendilerine liderlik etmesini istedigi
Midyanli bir soyludur. Bu nedenle Tora p. 4’te
onun “o swralarda” Moav krali oldugunu soyle-
mektedir. Yani Balak, Sihon’un ortadan kalkmast
sonrasinda [belki de Midyan bilgelerinin tavsiye-
si {izerine (Ramban)] acil durum nedeniyle tam
olarak bu noktada kral secilmigtic (Midras —
Tanhuma 4; Rasi; Nahalar Yaakov). Bagka kay-
naklara gére bu bolgede Midyan ve Moav ulus-
lar1 arasinda bir antlagma vardi ve iki ulusu
yonetmek iizere segilen kral, doniisiimlii olarak
bazen Midyanl bazen de Moavli olurdu. Ve “o
siralarda” kral Balak’'t1 (Targum Yonatan).

Emori’ye tiim yaptiklarini — Ibranice LaEmori.
Eger LeEmori olsaydi bu genel olarak “Emori
halkin1” kastederdi. Ancak kullanilan LaEmori
sozciigii belirli bir Emori'yi belirtmektedir.
Kastedilenler Sihon ve Og’dur (Ibn Ezra).
Moaviler de tipki Kenaan uluslart gibi, giiclii
Emori krallart Sihon ve Og'un koruyuculuguna
giiveniyorlardt (bkz. 21:23 ack.). Ama onlar
bile Bene-Yisrael'in 6niinde duramadiklarina
gore, Moav, kesin bir yok olma tehlikesi icindedir
(Rasi).

Aslinda Tanri, Bene-Yisrael'in Moav’a saldir-
masint yasaklamigtir (Devarim 2:9,19). Bene-
Yisrael Moav topraklarindan gegis izni istemis
(bkz. Sofetim 11:17), onlar bu izni vermeyince de
Tanr'nin emri nedeniyle onlara saldirmayarak
Moav topraklarinin dogu sinir1 boyunca kuzeye
ilerlemiglerdir. Dolayisiyla Moaviler’in, Bene-
Yisrael'in onlara saldirmaya niyetli olmadiklarin
anlamig olmalart gerekirdi. Ancak buna ragmen
korkmaktadirlar; ciinkii Balak sdyle bir mantik
ylirtitmiigtiir: Emori topraklarinin bir bolimi,
eskiden Moav’a aitti. Dolayisiyla eger Bene-
Yisrael Moav'in eski topraklarini almaya tered-
diit etmemislerse, Tanri’nin emrini géz ardi edip
geri kalan Moav bolgesini de ele gecirmeleri bek-
lenebilirdi (Midras — Tanhuma). Ramban’a gore
ise Moaviler, Bene-Yisrael'in, onlara saldir-
masalar bile, cevrelerindeki tiim topraklart ele
gegirdikleri i¢in kendilerini vergiye baglamalarin-
dan korkmaktadirlar.

Bu korkunun yersiz oldugunu biliyoruz; zira
Bene-Yisrael'in ne Moav’i ele gecirmek ne de
onlar1 vergiye baglamak gibi bir niyeti vardir.
Ancak Moaviler, anlagilir bir sekilde, iggalci ve
yayilmaci uluslarin normalde yaptiklari seyi
Bene-Yisrael'den beklemektedirler. Tarihin her
doneminde, bir ulus, askeri bagariya ulasip
yabanci {ilkeleri kontrolii altina almaya bagladigt
ve etrafina da korku saldig1 zaman, bununla ye-
tinmemis ve daha da genigleme hevesine tutul-
mugtur. Bu nedenle Moaviler de, Bene-Yisrael'in
boyle bir niyeti oldugundan endiselenmiglerdir.
Ancak Bene-Yisrael'in hedefi genis topraklara
sahip olup diinyaya hiikmetmek degil, Tanr’'nin
kendilerine vaat etmis oldugu Erets-Yisrael’e yer-
lesip, orada Bet-Amikdast inga ederek, Tanri'ya
tam igtenlikle hizmet etmektir. Ancak Moaviler,
Bene-Yisrael'i de, diger uluslarla bir tutmusglardir.
Zira eper Bene-Yisrael'in yerinde kendileri olsay-
di, onlar bu sekilde davranirlar, saldirmaktan,
yakip yikmaktan kendilerini alikoymazlardi. Bu,
tarih boyunca Yahudi kargitlarinin tavriyla da
bire bir uyumludur. “Antisemitizm” adli ruh
hastaligi, daima Yahudiler’i dayanaksiz bahane-
lerle diigman olarak mimleyip, kendi icinde bir
paranoya yaratmak, ardindan da bu paranoyayi
nefret ve siddete doniistiirerek Yahudiler’i
hedeflemek seklinde kendini géstermistir.

Keli Yakar “Yisrael'in Emori'ye tiim yaptiklarm
gordii” ifadesindeki “Yisrael” isminin, aslinda
Yaakov’'u tanimlar sekilde degerlendirilebilecegi
tizerinde durur. Yaakov, Yosef’e “Sana, kardes-
lerinin paylasymindan ayn olarak, Emori'nin elinden
kilicimla ve yaymla almis oldugum Sehem't veriyo-
rum” (Beresit 48:22) demistir. Oradaki agikla-
malarimizda da degindigimiz iizere, Yaakov'un
“kilig ve yay” ile kastettigi, ashinda duadir. Balak,
Yaakov'un, Emori'yi duasinin giicii sayesinde
maglup ettidini gdrmiis oldugundan, yine agiz
giiciiyle etkili olmasint umdugu Bilam’a bagvur-
mugtur (Meam Loez).

Gordii — “Yisrael'in Sihon'un tilkesinden ge¢mek
istedigini, o izin vermeyince de onu ortadan
kaldirdiginy, zaferlerini de normal savas yontem-
leriyle degil, mucizevi bir sekilde kazandigini
gordi” (Sforno). Balak mantik yiirttmiigtiir:
“Benden 6nceki Moav kralini yenilgiye ugratan

(bkz. 21:26) Sihon bile Bene-Yisrael'in kargisinda
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Halksiz”: Yani Bilam tam olarak hicbir halka
mensup sayilmiyordu. Bilam = “Bala (Bet-
Lamed-E) Am — Halki Kanigtird” [ya da Bilam =
“Bala (Bet-Lamed-Ayin) Am — Halki Yuttu”
(Aruh)]. Bilam, verdigi ¢neri sonucunda Bene-
Yisrael'in yabanci kizlarla giinah isglemesine ve
agir kayba ugramasina neden olmustur (bkz. 25:1
v.d.). Beor = “Ba Al Beir — Hayvanna Geldi".
Buradaki “gelmek”, cinsel iligkiyi tanimlar. Zira
ahlaksizhigin sinirlarint agmig biri olan Bilam,
esegiyle iligkiye girerdi (Talmud — Sanedrin 105a;
Rasi o.a.; bkz. p. 30 ack.).

Anavatanindaki — Tam ceviriyle “halkinin insan-
larmin iilkesindeki”. Balak'in anavatanindan
bahsedilmektedir (Rasi; Ragbam). Bilam'in
yagadigi Petor (bkz. s.a.), Balak’in da ana-
vatanidir. Midras'a gore, tarihin daha énceki bir
noktasinda Bilam, Balakin kral olacag
kehanetinde bulunmustur. Bunun gergeklestigini
goren Balak, Bilam'm hiinerini birinci elden

bilmektedir (Midras — Tanhuma 4; Rasi).

ibn Ezra ve Ramban’a gore ise pasuk “[Bilam']
halkinim insanlarmun iilkesi” demektedir. Bu da
Bilam'mm  s6z konusu bolgeye sonradan
gelmedigine, orada dogup biiyiidiigiine isaret
eder. Aram, biiyii agisindan cok ileri bir bolgeydi.
Nitekim Midras ve Zoar’a gére, Bilam da elinde-
ki biyiiciilik hiinerlerini, atast Araml
Lavan’dan gelen bir gelenekle ¢grenmistir (bkz.
Beresit 30:27 ve 31:19).

Nehir kiyisinda bulunan Petor’a — Basit anlam-
da Petor bir sehirdir. Devarim 23:5'te, Petor'un
Aram Naarayim'de oldugu belirtilmektedir.
Burasi olasilikla Padan Aram’dadir (Targum
Yonatan; bkz. Beresit 25:20), bahsedilen nehir de
Firattr  (Targum  Yonatan; Saadya Gaon;
Josephus, Eski Dénemler 4:6:2). Onkelos'un
gevirisi de “Fwat kiyisindaki Petor Aram’a
[=Aram'daki Petor’'a]” seklindedir. Metinden
anlagildipr kadartyla Aram'in daglik kismu kaste-
dilmektedir (bkz. 23:7 agk.). Bazilar1 bunu iist
Firat nehri kiyisindaki Pitru adli yerle bagdagtirir.
Eger dyle ise Moav’'dan yaklagik 570km. uzakta

olmalidir. Firat nehri yakinindaki tek daglik
bolge, giiniimiizde Suriye'nin merkezinde yer
alan As Suhna veya Dayr az-Zawr’dir. Petor'un
Palmyranin yakininda olmast da olasidir (The
Living Torah). Bir kaynaga gore ise burast
Karkamig'in 20km. kadar giineyindedir (Daat Mikra).

Daha derin bir bakisla, pasugun gidisati agisin-
dan Bilam'm yerinin bizim i¢in ¢ok da 6nemi
yoktur. Bu nedenle Petor sdzciigii Aramca
Petoraa — “sarraf” ile baglantili olarak agikla-
nabilir. Bilam bir sarraf gibidir. Insanlar paralarin
nasil bir sarrafa yetistirmeye c¢alsirlarsa, o
dénemdeki krallar da yardim isteklerini bildirdik-
leri mektuplarini ona kostururlardi (Midras —
Tanhuma 4; Rasi). Midras bu sdzctigii “Pitaron —
Coziim” ile de akraba goriir; zira Bilam kariyerine
rliya tabir etmekle baglamigti. Daha sonra
biiytide ilerlemis, sonunda da Tanri ona [Bene-
Yisrael ile ilgili kehanetleri cercevesinde] Ruah
Akodes vermistir (Rabenu Behaye).

Topragin yiizeyini orttii — Tam c¢eviriyle
“topragin goziinii oretii”. Ayni ifade Semot 10:5’te
de cekirgelerin Misir tilkesini drtecegini belirtme
amactyla kullanilmigtir. Rasi oradaki agikla-
masinda bunu “topragin gériiniimiinii oreti” sek-
linde degerlendirmigtir [hem oradaki hem de
buradaki gevirimiz bu basit anlama goredir].
Burada da Balak’in Bene-Yisrael'i istilact
cekirgelere benzettigi séylenebilir (Daat Mikra).
Ote yandan Rasi buradaki anlanu farkli deger-
lendirir: Eger bizim pasugumuz “Iste, Misir’dan
bir halk ¢ikt1 ve topragm goéziinii retii” demis
olsaydi gercekten de Bene-Yisrael'in topragin
yiizeyini tamamen kaplayan kalabalig1 kastedilir-
di. Ancak pasugumuzda “iste” sozciigii ciimlenin
baginda kullanilmig olmasina kargin, bu ifadenin
oncesinde tekrar gecmektedir: “iste topragin
goziinii orttii”. Bu sozciigiin ikinei kez kullanimi,
pasugun bu kismini, bagindan bagimsiz hale
getirmektedir. Dolayisiyla ifade Bene-Yisrael'in
Misir’dan ¢ikan kalabaligini degil, daha sonra
meydana gelen bagka bir olayr kastetmektedir
[Ayrica eger halkin biiyiik niifusuna igaret
edilmek istenseydi, “topragin goziinii oreeii” degil,
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22:5

> Kendisini cagirmak tzere Bilam ben Beor’a elgiler gonderdi — anavatanindaki nehrin
kiyisinda bulunan Petor’a. “Iste” diyordu [mesajinda], “Misir’dan bir halk c¢ikti; iste
topragin yiizeyini orttii ve [su anda] karsimda konusland.

“Moav gayirinda” yenilgiye ugrattigini sdylemek-
tedir. Ama Midyaniler'in “Moav cayirinda” ne isi
vardir? Anlagilan, Midyan Moav’a saldirmus,
Edom da miittefiki olan Moav’a yardima gelerek
Midyan’1 yenilgiye ugratmistir (Rabenu Behaye).
Bu savag bize, Moav ile Midyan'in aslinda bir-
birine diisman iki ulus olduklarint 6gretmektedir.
Bu diigman uluslar, simdi yaklagan Yisrael tehdi-
dine karg: bir araya gelmiglerdir (Rasi).

Moaviler bir ittifak yapma niyetinde iselet, ashn-
da Midyan'in bilgelerine degil, yoneticilerine
bagvurmalart gerekirdi (krs. Ramban). Ancak
Bene-Yisrael'in dogaiistii zaferler kazandiklarin
goren Moav yetkilileri, Midyan'in ozellikle bil-
gelerine basvurma geregi duymuslardir, zira
Mose, Misir'dan kagtiktan sonra hayatinin
Onemli bir kismin1 Midyan'da gegirmigtir (bkz.
Semot 2:15 v.d.), dolayistyla onun sirrni en iyi
Midyan bilgeleri bilebilir. Midyaniler, Mose'nin
kuvvetinin sirrmin “agzinda”, yani dualarinda
oldugu cevabint verince de (krg. 20:16 agk.)
Moaviler bunu ancak yine agziyla etkili olan bir
kisinin — yani beddualariyla {inlii olan Bilam'in
halledebilecegi sonucuna vararak ona bagvur-
muglardir (Midrag — Tanhuma 3; Ragi). Oysa
distindiiklerinin aksine, Mose kendi tanidiklar
astrologlar gibi biri degil, bir peygamberdir
(Rabenu Behaye).

ibn Ezra ise, burada “Zekenim — Bilgeler; Ileri
Gelenler” olarak tanimlanan kisilerin beg Midyan
krali (bkz. 31:8) olabilecegi goriisiindedir. Ama
bu dogru olsa bile, Bilam'a giden heyetteki
Midyan bilgeleri bu krallar degil, bagka bilgeler
olmalidir; zira beg kral tiim ydnetimi birakip
oraya kadar gitmig olamaz (Ramban).

Olasilikla Sihon, 6nceki peragada gordiigiimiiz
lizere Moav ve Amon topraklarinin bazi kisim-
larin ele gegirdikten sonra Midyan'a karsi da
savagmis, onlarin krallarmi tahttan indirerek
Midyaniler’i lidersiz bir ulus olarak vergiye
baglamis sadece baglarina yargiglik yapacak bil-
geler birakmugtir. Dolayisiyla Midyan'daki soz
konusu “beg kral”, aslinda yargiclik gérevi géren
bu bilgelerdir. Bagka bir olasiliga gére ise bunlar
Sihon’un tahttan indirdigi krallardir ve o
oldiikten sonra tekrar yonetimi ele almiglardir.

Boganin ... yalayip yutmasi gibi — Tam geviriyle
“yalamast gibi”. Boga, agiz yapist nedeniyle bitki-

leri disleriyle kesmez, aksine agziyla tutup geker
ve bitki, kokiiyle bitlikte topraktan sokiildigi
i¢in, orada yetismeye devam etmez (Daat
Zekenim). Bene-Yisrael de, Og’un ulusunu arkada
kimse kalmayacak sekilde yok etmistir (bkz. p.
35). Yapilan benzetme bu olabilir (Midras —
Tanhuma 3; Rasi; Daat Zekenim; Sifte Hahamim;
Beer Basade). Bir goriige gére Moav'in korktugu
Bene-Yisrael'in cevredeki tiim yiyecek kay-
naklarini tiiketmesidir (Ragbam; Daat Zekenim).
Abravanel bir boganin, otlarken salyasini
¢imenin istiinde biraktigini ve bagka bir hay-
vanin onu artitk yemek istemedigini yazar.
Dolayistyla “yalamast gibi” seklindeki tam ¢eviri
de miimkiindiir.

Yalayip yutacak — Ya da “kesip atacak” [=imha
edecek] (Targum Onkelos).

O siralarda Moav kraliydi — Bkz. p. 2 ack. Balak
bu siralarda Moav kralidir, ama buna ragmen bir
krala yaragir sekilde Bene-Yisrael ile dogrudan
savagmayl goze alamamigtir. Yeogua 24:9'da
Balak'in Bene-Yisrael'e karsi savagmak {izere
harekete gectigi sdylenmektedir; ama bununla,
gercek bir savag degil, Bilam't Bene-Yisrael'in
{izerine salmast kastedilmektedir (bkz. o.p.) (Sforno).

5. Kendisini cagirmak iizere — Ibranice Likro
Lo. Pasuk bunu soylemeseydi de, konunun
baglamindan, elgilerin gdénderilme amacinin
Bilam't gagirmak oldugunu tahmin edebilirdik.
Dolayistyla Tora’'nin pasuga “kendisi icin cagirmak
iizere” olarak da anlagilabilecek bu sozleri
eklemesi, bu cagrida Bilam'in yararina bir seyler
oldugunu ima etme amachdir. Zira Balak, Bilam'a
bu gorev igin yiikli miktarda para énermistir

(Rasi; Minhat Yeuda; Sifte Hahamim).

Bilam ben Beor’a — Yani “Beor-oglu Bilam'a”.
Bkz. Devarim 23:5, Yeogsua 24:9, Miha 6:5,
Nehemya 12:3. Bilam'm ismi Edom krali Bela
ben Beor’'unkine benzemektedir (bkz. Beresit
36:32 ack.). Ancak biiyiik olasilikla bu sadece
isim benzerligidir (Ibn Ezra). Bazlarina gore
Bilam, Avraam'in yegeni Kemuel'in soyuna men-
suptur (Lekah Tov; bkz. Beresit 22:21).
Bagkalarina gore ise Bilam, Lavan'm soyundan
gelmekteydi (Talmud — Sanedrin 105a; Tora Temima).

Hahamlarimiz Bilam'in ismini kullanarak onun
baz1 6zelliklerini siralarlar. Bilam = “Belo Am —
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bagka goriise gore, elgiler biiyi igin kullanilan
arag gereci getirmiglerdir (Sforno). Alternatif
olarak giden heyetin biiyiiciiliik bilgisiyle gittik-
leri sdylenebilir. Boylece Bilam “giin lanet etmeye
uygun degil” gibi, biiyiiciilere 6zgii alametsel bir
tahmini bahane olarak kullanmaya kalkarsa,
digerleri bunun dogru olup olmadigini anlaya-
bileceklerdir (Ibn Ezra). Bagka olasiliklara gére
ise “biiyii tcreti” (Daat Zekenim; Rabenu
Behaye) ya da “biiyii kitaplar’” getirmiglerdir
(Daat Zekenim; krs. Targum Yerusalmi). Anlam ne
sekilde olursa olsun bu ifade, Balak ve
slirekdsinin da biiyii konusunda usta insanlar
oldugunu ortaya koymaktadir (Daat Mikra).

Kaynaklarimiza gore ashinda Balak, Bilam’'dan
bile daha usta bir biiytictidiir. Tora buna, en basta
Balak'in Bilam’a elgiler (Ibranice Malahim:
“melekler”) gdnderdigini sdylemisken (p. 5), bu
pasukta sanki yeni bir heyetten bahsediyormug
gibi “Moav bilgeleriyle Midyan bilgelerinin
ellerinde biiyiilerle Bilam'a geldiklerini” sdyle-
yerek isaret etmektedir. Balak dogaiistii giiglerin
nasil igledigi hakkinda iyi bilgi sahibiydi. Bu
nedenle sadece yetkili bir heyeti degil, onlarin
yaninda bu etkili dogaiistii giiglerin isimlerinin
bir listesini de Bilam'a g&ndermistir (Midras —
Tanhuma; Midras — Yalkut Simoni). Balak
Bilam’dan daha iistiin bir biiyiicii olmasmna rag-
men yine de ona muhtagtit. Midras bunu bir
ornekle aciklar. Bir adamin bicagi vardir, ama
nasil kullanacagini bilmemektedir. Bir bagkasinin
ise bu konuda bilgisi vardir, ama bigagi yoktur.
Benzer sekilde Balak da biiyii konusunda ¢ok bil-
gilidi, ama bunu ne zaman ne sekilde kul-
lanacagini ¢ok iyi bilmemektedir. Bilam ise,
Tanr’'nin Yargt Niteligi'ni 6ne ¢ikardigi ant
yakalayabildigi icin, bu bilgiyi dogru zamanda
olimciil bir sekilde kullanabilecektir (Zoar
Hadas; Midras Talpiyot; Meam Loez). Ama bu
teoridir; zira Tanr1 buna izin verecek degildir.

Bilam’a wulagtilar — Tam ¢eviriyle “Bilam’a
geldiler”.

8. Bu geceyi burada gecirin — Bene-Yisrael'in
peygamberlerinden farkl olarak, Tanrisal Ilham,
Bilam'in iizerine sadece gece vakti ¢tokmektedir.
Tanrt Yahudi olmayan birileriyle temasa ge¢mesi
gerektiginde hep gece vaktini segmistir (Midras —
Tanhuma 8). Bunun bir 6rnegi Avimeleh (Beresit
20:3) bir digeri de Lavan’dir (Beresit 31:24). Bu,
Tanr'nin  s6z konusu temast bir bakima
“mecburiyetten” yaptifina isaret eder. Tanr1 [gi-
risteki agiklamalarda belirtildigi tizere] diger
uluslarin Kendisi'ni haksizlikla su¢glamamast icin
Bilam't peygamber olarak se¢mistir. Bu nedenle
onunla, karanhgi ve gizliligi temsil eden gece
vakti temas kurmakla bu konudaki isteksizligini
ima etmektedir (Midras — Vayikra Raba 1:13; Rasi).

Asem’in bana konusacag: sekilde — Bu kisimda
Bilam'in kendisine gelen heyetlere Tann ile
temas etmekten bahsederken Tanr’'min Ozel
Ismi'ni (Asem) kullanmast dikkat c¢ekicidir
(burast, p. 13, 18, 19). Ama daha dikkat ¢ekici
olan, Tanr’nin  gergek  temaslarindan
bahsedildiginde Ozel Ismin degil, “Tanr” (E-lokim)
Ismi'nin kullanilmasidir (p. 9, 10, 12, 20).
Anlagilan, Bilam, kendisini agirdan satmak igin
Tanr ile tist diizeyde iligkisi oldugunu ima etme
amacindadir. Ustelik p. 18’de de “Tanrim Agem”
diyerek, Tanrt'ya ne kadar bagl oldugu imasiyla
hava atmaktadir. Oysa Tanr1 aynu fikirde degildir
ve ona Yargi Niteligi'ni temsil eden Ismi E-lokim
diizeyinde temas etmistir (krs. Aamek Davar).

Moav vyetkilileri Bilam’la kaldilar — Bilam’a
gelen delegasyon hem Moav hem de Midyan
yetkililerinden olugsmaktaydi. Burada ise sadece
Moav yetkililerinin Bilam'in yaninda geceledik-
leri sdylenmektedir. Midyaniler ise gelmeden
once kendilerine bir alamet belirlemislerdir [bu
goriige gdre dnceki pasuktaki “ellerinde biiyiilerle”
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6 Simdi, liitfen gelip benim igin su halka lanet oku — zira o benden giiglii — [ama] belki
[bedduan sayesinde] ona darbe indirebilir ve onu bolgeden kovabilirim. Ciinkii miibarek
kildiginin miibarek oldugunu, lanet okudugunun da lanetlenecegini biliyorum.”

" Moav bilgeleriyle Midyan bilgeleri, ellerinde biiyiilerle gidip Bilam’a ulagtilar ve ona

Balak’in sézlerini ilettiler.

8 [Bilam] Onlara “Bu geceyi burada gegirin. Asem’in bana konugacag: sekilde size bir
cevap veririm” dedi. [Bdylece] Moav yetkilileri Bilam’'la kaldilar.

“topragin goziinii ortmekee” gibi simdiki zamanda
gekilmis bir fiil kullanilmast gerekirdi, zira Bene-
Yisrael o anda da ¢ok kalabaliktir (Mesiah Tlemim;
Maarik)]. Rasi'ye gore bu olay, Emori krallart
Sihon ve Og'un maglubiyetidir (Daat Yisahar).
Buna gore Sihon ve Og ¢evre uluslan icin
koruyuculuk ve bekgilik gorevi yaptiklart igin
“iilkenin gozii” olarak adlandirilmaktadirlar
(Midras — Bamidbar Raba 20:7, Maarzav o.a.).
Dolayistyla Balak, Bilam'a goénderdigi mesajda
Bene-Yisrael'in, o ana kadar koruyuculuk gorevi
yapan Sihon ve Og’u da ¢ldirdiiklerini vurgula-

maktadir (Midras — Tanhuma 4; Ragi; bkz. p. 2 agk.).

Kargimda konugland1 — Tam ¢eviriyle “karsimda
oturuyor”. Ibranice Yogsev Mimuli. Buradaki
“Mimuli — Karsimda” sdzciigii bir Vav harfi ile
yazilabilitken, bu harf olmaksizin yazilmigtir.
Stzciik bu haliyle “Mimoli — Beni Kesmekten”
seklinde degerlendirilebilir [Berit Mila (siinnet)
teriminde oldugu gibi]. Séziigin “karsimda” sek-
lindeki asil anlami ise, “bana ¢ok yakm” imast
icerir (Daat Mikra). Bu bakisla, Balak Bilam’a
“Bene-Yisrael beni bu diinyadan kesip atmak
lizere” mesajint vermektedir (Midras — Tanhuma

4; Rasi; Sefer Zikaron; Beer Basade).

6. Darbe indirebilir — Ibranice Nake. Burada
Balak ¢ fiill kullanmaktadir:  “Uhal -
Yapabilirim”, “Nake — Vurabiliriy”, “Vaagaresenu —
Onu  Kovabilirim”. 1lk iki fiil birinci tekil
sahistayken, ortadaki Nake fiili birinci ¢ogul
sahistadir. Bir bakigla Balak'in sozleri “Belki senin
beddualarin sayesinde (Sforno) basarili olurum
da, halkimla [ya da: senin bedduan ve benim
savagmamin birlegimi olarak seninle (Sforno); ya
da: Midyaniler’le (Ramban)] birlikte onlara
darbe indirebiliriz ve boylece onu kovalabilirim”
seklinde anlagilabilir. Ote yandan Nake sozciigi,
“Nika — Azaltmak” kokiintin birinci tekil
sahista cekilmis hali olarak da degerlendirilebilir.
Bu durumda anlam “Belki onu [saldir1
sonrasinda sayica] azaltabilirim ve buradan
kovabilirim”  olacaktir (Midras — Tanhuma 4;
Rasi). Onkelos’'un c¢evirisi ise “belki onunla
savagabilirim...” seklindedir.

Boélgeden kovabilirim — Tam ¢evighriyle “toprak-
tan / tilkeden kovabilirim”. Bir olasilik, Balak,
6nceden Sihon'un Moav’dan almig oldugu,
Bene-Yisrael'in de Sihon'u yenerek ele gegirdik-
leri topraklardan bahsetmektedir (Daat Zekenim).

Miibarek kildiginin miibarek oldugunu — Balak
bu stzleri sadece Bilam’t pohpohlamak igin style-
mektedir. Bilam'in miibarek kilma giicii oldugun-
dan emin olsa, Bene-Yisrael'e lanet okumasinin
otesinde, ondan kendisini bir zaferle miibarek
kilmasmu isterdi (Rabenu Behaye). Ama o da
Bilam’da olsa olsa lanet okuma giicii oldugunu
bilmektedir. Bu sozleri de onun giiciiniin sadece
olumsuz yonlii oldugunu ima etmemek icin
eklemistir (Sforno). Belki de miibarek kilma
hakkinda soylediklerinin samimi olmadigi, kul-
landig1 sézlerden de anlagilabilir. Nitekim Balak
“miibarek kildigm miibarektir, lanet okudugun da
lanetlenecektir” demektedir. Yani lanet ettigi kisi,
lanetlenecektir (gelecek zaman kipi) — zira
Bilam'in giicii buradadir. Ama Bilam'in miibarek
kaldig1 bir kisi, olsa olsa “halihazirda” miibarektir.
Yani bu kigide bir bereket isareti olursa bile,
bunun nedeni Bilam'in miibarek kilmas: degil,
onun zaten hélihazirda Tann tarafindan bir
sekilde miibarek kilinmig olmasidir.

Bagka bir alternatife gore Balak, Bilam'in bir
peygamber oldugunu bildigi i¢in bu sozleri
kastederek sdylemistir. Ya da eger hiineri
peygamberlikte degil de biiyiideyse bile, yapacak-
lar1 dua ve kurbanlarin, Tanr’nin Bilam tarafin-
dan dile getirilecek beddualar1 kabul etmesini
saglayacagi kanisindadir (Ragbam).

Biliyorum - “Zira daha 6nce Moav't maglup
etmesi icin Sihon’a bu sekilde yardime1 oldugunu
biliyorum” (Midras — Tanhuma 4; Rasi; Daat
Zekenim. Bkz. 21:27 agk.).

7. Ellerinde biiyiilerle — Bilam'm kendisinden
istenenlerle ilgili araglara sahip olmadigini
bahane etmesini énlemek icin, Balak, bir biiyiicii
olan (Yeosua 13:22) Bilam'in biiyti yapmak igin
ihtiyag duyacagi her tiirlii tilsimi da elgileriyle
yollamistir (Ragi; Ragbam; Rabenu Behaye). Bir
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Moav krali Balak ben Tsipor — Bilam, Balak'in
Moav kralt oldugunu vurgulayarak Tanrt'ya bir
anlamda, “Belki Senin goziinde ¢nemli degilim,

ama igte krallar bana sayg1 gosteriyorlar” demektedir
(Midras — Tanhuma 5; Rasi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

11. Beddua et — Ibranice Kava. Balak, kendi
istegini dile getirirken yine lanet okuma anlami-
na gelen Ara sozciigiinii kullanmigtir (p. 6). Iki
kok (Arar ve Kavav) arasinda bir fark vardir.
Kavav, Arar’dan daha agir bir laneti ifade eder;
zira [bu sozcik, bir ismi, burada Tanr’nin
Ismini] “telaffuz etme” anlami tagtyan Nakav
kokiiyle akrabadir (Midras — Tanhuma 5; Rasi;
bkz. Vayikra 24:11). Balak Ara sozciigiinii [ya da
kendi dilinde buna denk bir sozciigii] kullan-
mistir; zira onun Oncelikli amaci Bene-Yisrael'i
yok etmek degil, sadece kendisine zarar verme
olasiligin ortadan kaldirmak icin bélgeden uzak-
lastirmaktir. Bu yiizden sozlerinde de “belki... onu
bolgeden kovabilirim” demektedir. Bilam ise tam
bir Yahudi diismanidir. Hatta Midras’a gore
Bilam, bir dsnem Misir’da Paro’nun ii¢ 6nemli
danigmanindan biriydi ve Bene-Yisrael'e eziyet
edilmesi fikri ona aitti [diger iki danigmandan
Yitro, Bene-Yisrael'i savundugu igin oradan kag-
mak zorunda kalmig ve sonradan Moge’nin
kaympederi olma onuruna sahip olmus, digeri
Iyov ise sessiz kalmis ve prensibe gore bir kisi, zor
durumdaki birine yardim edebilecek konum-
dayken bunu yapmadigr takdirde suglu oldugu
icin Tann tarafindan buyik dertlerle ceza-
landirilmigtir  (bkz. Iyov kitabi)]. Bu nedenle
Bilam, Bene-Yisrael’i lanetlemekten bahsederken
daha agir lanet tiiriinii ifade eden Kava
sozcliglint tercih etmigtir. Ayrica Balak Bene-
Yisrael'i sadece “bolgeden” kovma amacini
giiderken Bilam'm “bolgeden” sdzciigiini kullan-
mayp genel olarak “kovmaktan” bahsetmesi,
onun Bene-Yisrael'in tamamen ortadan kalkmasi
yoniindeki istegini belirtir (Midrag — Tanhuma 5;
Rasi; Mizrahi; Sifte Hahamim). [Gergi ileride
Balak da Kava sozciigini kullanmistir (p. 17).

Belki de Bene-Yisrael’e yonelik korkusu arttikga
nefreti de ayni oranda ¢ogalmistir] Tann ise
siradaki pasukta Bilam'in gitmesini yasaklarken
Lo Taor demis, daha hafif laneti ifade eden Arar
kokiinti kullanarak, onun en basit laneti bile
telaffuz etmesini yasaklamigtir. [Belki de Balak'in
ileride Kava sozciigiinii kullanmasmin nedeni
bunu yanlis yorumlamasidir. Yani Tanri’'nin “Lo
Taor” demekle, Arar kokiinden bir laneti kul-
lanamayacagini, ama Kavav kokiiniin ima ettigi
tiirdeki bir laneti yasaklamadigini soyledigini
diisiinmiis olabilir (Gur Arye).]

12. Onlarla gitme... — Midras Tanr1'nin sdzlerini
sOyle aciklar: Tanri, Bilam'a “onlarla gitme” der.
O’nun imasint anlamazdan gelen Bilam “o zaman
yerimden lanet okuyayim?” diye denemede
bulunursa da, Tanr1 “Halk: [hicbir sekilde] lanet-
leme” diyerek yanliy anlamaya meydan vermez.
Bu kez Bilam dalkavukluga girisir: “Oyleyse
miibarek kilayim?” diye tisteler — sanki Tanri’'nin,
Halki'nt miibarek kilmak igin ona ihtiyact varmug
gibi. Ve Tanr konugmayit sonlandirir: “Onlarin
senin berahana ihtiyact yok. Ciinkii miibarektir o.
Bene-Yisrael heniiz Atalar’nin  zamaninda
Benim tarafimdan miibarek kilinmiglardir
(Targum Yonatan)”

Tanr’'nin cevabi, bir insanin yaban arisina “Ne
sokugsunu isterim ne de balin1” demesi gibidir
(Midrag — Tanhuma 6; Rasi). Zira kovandan bal
toplama, arilar tarafindan sokulma riskini
beraberinde getirir. Benzer gekilde kotiiler beraha
verseler bile bu, kotiiliikkten tamamen armmig
degildir. Tanr1 daha ileride Bilam'm Bene-Yisrael’i
miibarek kilmasini saglamigtir, ama bu berahalar
saftir, zira Bilam'in sahsi berahalart degil,
Tanr’'nin onun agzina yerlestirmis oldugu bera-

halardir (Gur Arye).

Ya da “Onlarla gitme. Ciinkii halki nasilsa lanet-
leyemeyeceksin; zira onlart Ben miibarek kildim”
(Ibn Ezra; Rabenu Behaye).
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? Tanri, Bilam'a geldi ve “Yanindaki bu adamlar kim?” dedi.
10 Bilam, Tanrr'ya “Moav kralt Balak ben Tsipor bana [bu kisiletle bir mesaj] gonderdi”

dedi.
o

Mesajinda] ‘Iste, Misir’dan ¢ikan halk topragin yiizeyini orttii. Simdi gelip benim

icin ona beddua et. Belki [bu sekilde] onunla savagip onu kovabilirim’ [diyor].”
12 Tanri, Bilam’a “Onlarla gitme” dedi. “[O] Halki lanetleme, ¢iinkii miibarektir 0.”

seklinde cevrilen ifade, “kendilerine bir alamet
belirleyerek” anlamindadir — zira insanin gelecek-
le ilgili alametler belirleyip, hareketlerini bunun
gerceklesip gergeklesmemesine gore ayarlamast
da, bir biiyii yontemidir (bkz. Vayikra 19:26). Bu
durumda s6z konusu ifade sadece Midyan yet-
kilileri i¢in kullanilmigtir]. Bu alamete gore,
Bilam'in hemen cevap vermeyip beklemelerini
soylemesi, onun bir sahtekir olduguna isaret
edecektir. Ve Bilam béyle yapinca, Midyan yet-
kilileri de diigtindiiklerinin gerceklestigini gor-
erek orayi terk etmiglerdir (Midrag — Tanhuma 5;
Rasi). Benzer bir aciklamaya gore, en bagta
Bilam'm bagimsiz bir beddua giicii oldugunu
diigiinen Midyan bilgeleri, Bilam Tanr1'ya daniga-
cagint syledigi zaman “Oglundan nefret eden bir
baba var m1 ki? [Bu Tanri her zaman Yisrael'e
yardim etmig. Onlar1 Misir’dan ¢ikarmis, onlar
i¢in biiyiik mucizeler gergeklestirmis. Simdi ona
lanet okunmasina izin verir mi? (Ramban)]” di-
yerek oradan ayrilmiglardir. Is Tanri’'nin iznine
kaldip1 zaman, Tanr’'nin Bene-Yisrael’e beddua
edilmesine izin vermeyecegini onlar da gor-
miiglerdir (Talmud — Sanedrin 105a; Daat
Zekenim). Zira Midyan bilgeleri, gercekten bilge
kisiler olmanin yaninda Mose'yi tanidiklar gibi,
onun kaymnpederi Yitro sayesinde Tanr1 hakkinda
da az-¢ok bilgi sahibiydiler (Ramban; bkz. 10:30
ack.). Bir bagka olasiik da Midyaniler'in bu
heyete katilmasinin amacmin Bilam gérkemli
bir heyetle etkilemek olmasidir. Ancak Balak’a
cevap getirecek olanlar Moavi yetkililer
oldugundan, Midyaniler bu cevabi bekleme
geregi gdrmeyip hemen geriye dogru yola cik-
mislardir (Daat Mikra).

ibn Ezra'ya gore aslinda Midyaniler de orada
kalmislardir, ancak heyeti asil génderen Moav
krali Balak oldugu igin, sadece Moavh yetki-
lilerin kaldig1 sdylenmektedir. Bu nedenle Bilam
da cevabim “Balak’in yetkililerine” vermistir (p. 13).

Ramban ise farkli goriistedir. Ona gore Bilam’a
giden heyette Midyani kimse yoktur. Belki de
Balak'in ¢agrist {izerine Midyan'in bes krali
Balak’a gelmis. Kargilikli miizakere sonucunda
Bilam’a bir heyet gitmesine karar vermislerdir.
Sonra bu beg krala Moav heyeti de katilmig ve

hep birlikte Bilam'a dogru yola ¢ikmiglardir.
Ancak yol Midyan'dan gectigi igin grupta
Midyani olanlar orada kalmiglar, Bilam’'a sadece
Moav yetkilileri gitmistir.

9. Tanri, Bilam’a geldi — Bu tam olarak peygam-
berlere 6zgii bir temas (Nevua) degil, onun bir
diisiik diizeyidir (Rambam, More Anevohim 2:41).

Yanindaki bu adamlar kim? — Tann bir insanla
temasa gegtigi zaman, onu iirkiitmemek igin ona
cevabini zaten bildigi bir soruyla hitap ederek
diyalogu baglatir (krs. Beresit 3:9). Burada da
boyle bir durum s6z konusudur. Ancak sorusunu
sorma gekli Bilam'1 yanilgiya diigiirme ozelligi de
tagimaktadir. Bilam bu soruyu iki sekilde anlaya-
bilecektir. Ya Tanri sadece diyalog baglatma
amacindadir, ya da gergekten sordugu sorunun
cevabini bilmemektedir. Ikinci olasilik aslinda
gercek bir olasilik olmadigi icin, Bilam'in soruyu
o sekilde yorumlamamas: gerekirdi. Ama Bilam,
karakterinin ¢ok bariz bir pargast olan hisniiku-
runtuya kapilmis, Tanr’nin bu sorunun cevabini
bilmiyor olabilecegine hiikmederek siradaki
pasukta adamlarin kimligini detayl bir sekilde
agiklamigtir. Bu Bilam'a cesaret veren bir durum-
dur; zira bu sekilde Bilam, Tanri'ya “farkettirme-
den” Bene-Yisrael’e istenen sekilde lanet okuya-
bilecegini diigiinme hatasina diigmiistiir — ne de
olsa Tanrt (has vesalom) bir sorunun cevabini
bilmiyorsa, bagka seyleri de bilmiyor olmast yiik-
sek olasiliktir (Midras — Tanhuma 5; Rasi).
Boylece Tanri, Biiyiik Tufan’dan sonraki
dénemde cinsel ahlaksizlik yasaklarina riayet
eden diger uluslar1 bunda bir sorun olmadigin
one siirerek yaniltan Bilam't “kisasa kisas” yanil-
tarak, onun sonunu hazirlamigtir (Rabenu Behaye).

10. Bilam, Tanrr’ya ... dedi — Sadece “Bilam...
dedi” denmesi vyeterli olurdu. Olasilikla, Tora
“Tanm’ya” eklemesini yaparak, Bilam'm arsizhigi-
na dikkati ¢ekmektedir. Zira Tanr’'nin sordugu
bir soruya “Tanrim, Sen elbette biliyorsun” diye
cevap vermesi gerekirken (krs. Yehezkel 37:3),
Bilam sanki cevabi bilmeyen birine aciklama
yapar gibi konugmaktadir. Bu nedenle Tora:
“Bilam, Tanri’ya, sanki onun aciklamasina ihtiyact
varmig gibi cevap verme ciiretini gosterdi” derce-
sine “Tanri’ya” vurgusunu yapmaktadir.
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olmalarina ragmen, Bilam onlart ne “Balak’m
yetkilileri” (p. 13), ne de “Moav yetkilileri” (p. 8)
olarak gdérmektedir. Onun kibirli gozlerinde,

kargisindakiler “Balak’m kullan”dir (Daat Mikra).

Saray1r dolusu giimiis ve altin verirse — Tam
geviriyle “evi dolusu”. Eger Bilam burada samimi
bir sekilde, bol miktarda para verilse bile Tanr'y1
vazgegiremeyecegini sdylemek istiyor olsaydi
[genel bir ifadeyle] “bir ev dolusu” demesi yeter-
li olurdu [ve Tanr'min fikrini degistirmeyecegi
gerceginin 1g1¢inda hemen ret cevabi verip heyeti
Balak’a geri gonderir, onlart gecelemeye davet
etmezdi]. Ama Bilam burada 6zellikle “[Balak'm]
evi dolusu” demekle belirli bir miktar1 telaffuz
etmektedir (krg. Beresit 23:14-15) (Maskil
Ledavid). “Balak’in savas icin biiyiik bir ordu kur-
masl, askerlerin hepsine ticret 6demesi gerekecek
— ki bunu yaptiktan sonra da zafer elde edip ede-
meyecedi mechul. Ama ben, bir cift lafimla kesin
zaferi garanti ediyorum. Bu yiizden Balak’in bana
elindeki tiim giimiis ve altinint vermesi gerekir”

(Midras — Tanhuma 6; Rasi).

Asem’in soziinden ¢ikamam — Tam ceviriyle
“Asem’in A§z'mi gecemem”. Bilam ilk seferde,
gelen heyete Tanr’nin kendisine Bene-Yisrael'e
beddua etme izni vermedigini sdylememis,
konuyu sadece gelenlerin diigiik diizeyli kigiler
olmasina getirmigti. Simdi iist diizeyde insanlar
gelince artik boyle bir bahanesi yoktur (Kitsur
Migzrahi); bu yiizden gergegi sdylemek ve higbir

seyin aslinda kendi elinde olmadigini, her yon-
den Tanri’'ya bagimli oldugunu kabullenmek
zorunda kalmistir. Ayni zamanda bu sozleri,
Atalar'in = “Sehina’nin  Agzi'ndan” miibarek
kilindiklar1 berahalart iptal etmeyi basaramaya-
cag1 konusunda kendi dile getirdigi bir kehanet-
tir (Midras — Tanhuma 6; Rasi). “Asem’in Agzi'n
gecemeyecektir”.

19. Siz de — Bu sozciikler gerekli degildir.
Bilam'm béyle demesi, bu ikinci heyetle ilk heyet
arasindaki ortak bir yana igaret etmektedir
(Mizrahi). Bilam't kendi agz1 tokezletmis, farkin-
da olmadan kendi bagarisizligini dnceden dile
getirmigtir. “Siz de ilk heyet gibi hayal kirikligina
ugrayacaksiniz” (Midras — Tanhuma 6; Rasi).

Burada — Tam cgeviriyle “bunda”. Ama anlam

“burada” seklindedir (Ibn Ezra).

Bagka ne soyleyecegini — Buradaki “baska”
sozciigii, eskiden soylenmis sdzlere yenilerinin
eklenecegini ima etmektedir. Bilam, Tanr’nin
Bene-Yisrael’e daha 6nceden vermis oldugu bera-
halara ek yapma olasiligini diiginmiigtiir (Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim): “Sozlerini berahadan
lanete ¢evirecek degil. Umarim onlara daha da
¢cok beraha vermez.” Boylece Bilam burada
farkinda olmadan, Tanri'nin Bene-Yisrael’e onun
apziyla berahalar ekleyecegine dair bir kehanette
bulunmaktadir (Midras — Tanhuma 6; Rasi).

Opgreneyim — Tam ceviriyle “bileyim”.
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B Bilam sabah kalkt: ve Balak'in yetkililerine “Ulkenize gidin” dedi, “zira Asem sizinle

gitmeme izin vermeyi reddetti”.

" Moav yetkilileri kalkip Balak’a geldiler ve “Bilam bizimle gelmeyi reddetti” dediler.
15> Balak, bir daha [ama bu kez] bunlardan daha kalabalik ve yiiksek riitbeli yetkililer

gonderdi.

16 Bilam’a geldiler ve ona “Balak ben Tsipor soyle diyor:” dediler, “‘Liitfen bana

gelmekten kendini alikoyma.

17 Ciinkii siiphesiz seni fazlasiyla sereflendirecek ve bana soyleyecegin her seyi
yapacagim. Liitfen gel, benim igin su halka beddua et.””

18 Bilam soz alip Balak'm kullarina [soyle] dedi: “Balak bana saray1 dolusu giimiig ve
altin verirse [bile], kiigiik ya da biiyiik [bir sey] yapmak tizere Tanrim Asem’in sdziinden

¢ikamam.

Y Yine de simdi, siz de bu gece burada kalin ve Asem’in bana bagka ne soyleyecegini

dgreneyim.”

13. Sizinle gitmeme izin vermeyi reddetti —
Midras’t (Tanhuma 6) kaynak alan Rasi'ye gore,
Bilam kullandigi sozcikleri dikkatle seg¢mistir.
Tanr1 ona gitmeyi kesin bir dille yasaklamistir.
Ama o bunu acikca kabullenemeyecek kadar
arsizdir. Tanr’'nin ona Bene-Yisrael'i lanetleme
izni vermediginden hic bahsetmemekte, sadece
“Asem sizinle gitmeme izin wvermeyi reddetti”
demektedir. Bilam belirgin bir imada bulunmak-
tadir: “Tanr sizin gibi diisiik riitbeli bir delegas-
yonla gitmemin onuruma yakigmayacagini
soyledi. Ama Balak daha iist diizeyli yetkililer
génderirse bu durum belki degisebilir.” Gériiniige
gore, Bilam Tanr’nin yumusayabilecegini ya da
Balak’in planindan vaz gegecegini ve bu sekilde
ikinci kez ret cevabi vermenin getirecegi utang-
tan kurtulacagini ummaktadir.

Siradaki pasuklarda gordiigiimiiz iizere, Balak,
Bilam'in istii kapali mesajin1 almigtir. Bu yiizden
daha kalabalik ve {ist diizeyli kisilerden olugan
bir bagka heyet gdndermigtir [ama Balak,
Tanr'nin halki lanetlemeyi yasakladigi mesajint
almamugtir; zira alsayd: ikinci bir heyet gonder-
mezdi]. Bir nokta agiktir ki, Tora burada Bilam'in
kibirli karakterini gézler ¢niine sermektedir (bkz.
girigteki aciklamalar). Kibri ugruna daha sonra
utanma riskini bile géze almistir — ya da daha
kotiisi, kibri ile gozleri o kadar korelmigtir ki
gercekleri kavrama yetenegi korelmigtir. Bilam
bu perasa boyunca sirf hiisniikuruntu nedeniyle
gercekleri gérememenin birgok érnegini sunacaktir.

14. Bilam bizimle gelmeyi reddetti — Anlagilan
Moav heyeti iiyeleri hi¢ de aptal degillerdir. Bilam
kendilerine “Asem sizinle gitmeme izin vermeyi red-
detti” demisken, onlar raporlarinda, Bilam'in s6z-
lerinin gergek yanini yakaladiklarini ima etmek-

tedirler: “Bilam bizimle gelmeyi reddetti. O kendisini
Asem’in kisitladigini iddia ediyor ama tavirlarin-
dan, daha ¢ok seref — ve para — peginde oldugu belli.”

Bilam'in bu heyetin iiyelerini diisiik diizeyli
gdrmesine dair bir ima da pasuklarda heyeti kas-
teden sozciiklerdir. Tora p. 8de “Moav yet-
kilileri"nin Bilam’in yaninda gecelediklerini
sOylemistit. Ama Bilam onlara cevap verirken,
kullanilan sifat “Balak’m  vyetkilileri” haline
gelmigtir. Anlagilan Bilam onlara tenezziil
etmedigini belirtircesine, bu kisilere kargi, resmi
bir devlet heyeti degil, sadece Balak'in kisisel
ulaklartymig gibi tavir almigti. Ancak heyet
tiyeleri bundan alinmiggasina dik bagla kalkip
geri gelmiglerdir. Bu nedenle bu pasukta Tora
onlardan tekrar “Moav yetkilileri” olarak bahset-
mektedir. Heyet Balak’a Bilam'in cevabini
getirirken de, “bizimle gelmeyi reddetti” diyerek,
almganligini agiga vurmustur (Daat Mikra).

15. Bir daha — Balak icin heyetin serefi degil,
gorevinin basariya ulagmast 6nemlidir. Bu neden-
le Bilam'm beklentilerini kargilayacak ikinci bir
heyet gdéndermektedir. Ilk heyetin “Moav kral
Balak ben Tsipor” tarafindan génderildigi sdyle-
nirken (p. 10), ikinci heyetin sozlerinde Balak’in
titri “kral” sdzciigiine yer verilmemektedir (Daat

Mikra).

17. Fazlastyla sereflendirecek — “Bol para vere-
cegim” (Ibn Ezra).

Bana sdyleyecegin her seyi yapacagim — “Bene-
Yisrael'e lanet etmen igin neye ihtiyacin varsa
karsilayacagim” (Ibn Ezra).

18. Balak’in kullarina — Bir kez daha Bilam'in

yeni heyete yonelik tavri agiga ¢ikmaktadir. Bu
kisiler onceki heyete gore daha st diizeyli
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Yisrael'e beraha vermesini saglamaktir.
Dolayistyla Tanri'nin temel niyetinde bir degisik-
lik yoktur. Su ana kadar yaptig1 engellemeler de,
acgozlii ve kibirli karakterini ¢ok iyi bildigi
Bilam'a hataya diisme pay1 tanima amaghdir.

«2 Bilam’in Kudreti. Rabenu Behaye burada
bazi sorular sorar: Acaba Bilam'in gercekten
zarar verme ya da yarar saglama kudreti var
mudir? Eger Tanr1 Bene-Yisrael icin beraha karart
vermigse, bir insanoglundan ibaret olan Bilam'in
Tanr'nin kararint ortadan kaldirabilmesi nasil
distiniilebilir? Ve eger edecegi lanetin aslinda
hicbir kuvveti yoksa Tanri onu neden
engellemigtir? Tanrt halki miibarek kilmigsa,
Bilam sabahtan aksama lanet okusa ne olur?
Teilim’de “Onlar [bana istedikleri kadar] beddua
etsinler; [yeter ki] Sen miibarek kil” (Teilim
109:28) denmekte degil midir?

Kesin olan, Bilam'in aslinda hicbir giiciiniin
olmadigidir — ne beraha vermek igin ne de lanet
okumak icin. Beraha verme giicli olamaz; zira
olsaydi tiim bunlara gerek olmazdi. Sadece
Balak’t miibarek kilardi ve Bene-Yisrael'in onu
maglup etmesi imkansiz hale gelirdi. Dahasi
madem Bilam paragoz biri, Balak'in altn ve
giimigtine ihtiyact olmazdi; kendisini miibarek
kilar, boylece zenginlesirdi. Ustelik Bilam'in ken-
disini giizel bir 6liimle 6lme konusunda miibarek
kildigini (23:10), ama sonunda kiligtan gegi-
rildigini (31:8), dolayisiyla bu berahanin bir ise
yaramadigini goriiyoruz. Boylece Bilam'm agzin-
da beraha igin bir kuvvet olmadigr anlagilmak-
tadir - ve beraha icin yoksa, [bu, onun herhangi
bir ruhani yetenegi olmadigini gésterdiginden,]
lanet icin olmast i¢in de bir neden yoktur. Ancak
Bilam'in 6zel bilgisinden kaynaklanan bir kuvveti
vardir; [gi-rigteki agiklamalarda belirtildigi tizere]
beddua igin uygun vakti ayarlayabilmektedir.
Boylece dogru anda beddua etmesi, Bene-Yisrael
icin kotii sonuglar dogurabilecektir. Fakat bu da
miimkiin olmamustir; zira Tanri, biiyiik sefkatini
gosterircesine, bu giinlerde, normalde “6fke-
lendigi” o anda bile 6fkelenmemistir (Talmud —
Berahot 7a; bkz. 23:8). Bu durumda soru tekrar
geri dosnmektedir. Bilam'in Bene-Yisrael’e beddua

yoluyla zarar vermesi diye bir sey sdz konusu
olmadigina gére Tanr1 ona beddua etmeyi neden
yasaklamugtir?

Cevap peraganin sonundadir. Perek 25’in baginda
gordiigiimiiz tizere, Bene-Yisrael'de biiyiik bir
grup, yabanci kizlarla ahlaksizca giinah iglemeye
baglamis, ardindan putperestlik yapmig ve bunun
sonucunda da cezai salgindan 24.000 kisi Slmiistiir.
Eger Tanri Bilam'in beddua etmesine izin vermis
olsaydi, diger uluslar bu agir cezayr gordiikleri
zaman, onun Bilam'in bedduasmin bir sonucu
oldugunu diistinecekler, bu da Bilam'in, Tanr'nin
vermis oldugu berahayi iptal etme giiciine sahip
oldugu seklinde bir sonuca varmalarina yol aga-
caktr. Tanr1 Bilam’t bu nedenle engellemis, agzi-
na beddua yerine beraha sozleri yerlestirmistir.

21. Bilam sabah kalkip... — Bilam, kendisine
verilen izni firsat bilip hemen harekete geger
(Daat Mikra). Hahamlarimiz (Sanedrin 105b)
Bilam'in sevkini horgoriiyle aciklarlar. Nefret,
insanlarin normal davranig bigimini bile
degistirmesine neden olabilir. Kibriyle inlii Bilam
icin kendi egegini eyerlemek, siiphesiz normal bir
davranig degildir. Ama kendisi Bene-Yisrael’den
o kadar nefret etmektedir ki, bunu hizmetkarlari-
na birakmayip bizzat, hem de sabah saatlerinde
yapmigti. Ote yandan bu anlagilabilir bir
harekettir de. Bilam'in yaptigi bazi seyler,
Atalar'in, Bene-Yisrael'in bereketli olmasini
saglayan liyakatini etkisiz kilma amachdir (bkz.
23:4 ack.). Burada da Tanr'nin emri {zerine
Yitshak't korban etmek igin erken kalkip egegini
bizzat eyerleyen Avraam’'in bu hareketine denk
bir harekette bulunmaktadir. Ancak arada bir
fark vardir. Avraam’m erken kalkigt “Vayaskem —
Erken Kalkn” (Beresit 22:3) sozciigiiyle tanim-
layan Tora, Bilam igin “Vayakom - Kalku”
sozctigiinti kullanmaktadit. Midras Tanr’'nin su
sozlerini aktarir: “Seni kotii adam! Onlarin Atast
Avraam senden 6nce davrandi! Zira o, Benim
Emrim tizerine sevgili oglunu korban etmek icin
senden daha erken kalkip esegini egerlemisti.
Avraam'in sevgisinden kaynaklanan sevki, senin
nefretten kaynaklanan sevkinin stiindedir”

(Midras — Tanhuma 8; Rasi; Gur Arye).
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2 Tann gece Bilam’a geldi ve ona “Eger adamlar seni cagirmaya gelmislerse, kalk git
onlarla” dedi. “[Fakat] Sadece sana konugacagim seyi — [yalniz] onu yapacaksm.”
21 Bilam sabah kalkip [disi] esegini eyerledi ve Moav yetkilileriyle gitti.

20. Tanr’nin anlagilmasi gii¢ izni. Daha 6nce
kesin bir dille reddetmis olmasina ragmen, Tanr1
bu kez Bilam'in gitmesine izin vermektedir. Bu
nasil agiklanabilir?

[1] Pasuktaki “seni (Leha) cagirmaya gelmislerse”
ifadesindeki Leha sozciigliniin tam karsiligt
“sana” ya da “senin icin”dir. Dolayisiyla Tanri
Bilam'a goyle demektedir: “Eger adamlarin
¢agrisi senin iginse — senin yararin iginse, senin
bundan bir kazancin varsa — o zaman kalk git
onlarla. Ciinkii simdi Ben senin gitmene izin ver-
mezsem, sonra Beni, gegimini kazanmana engel
olmakla suglayacaksin. O yiizden git. Ancak bu
bir seyi degistirmiyor. Halka lanet edemezsin.
Istesen de istemesen de, sadece sana konusacagim
seyi — [yalmz] onu vyapacaksmn; sana onlart
miibarek kilmani sdylesem bile!” (Rabenu
Behaye). Buna ragmen Bilam “belki Tanrt’y1 ikna
ederim” gibi garip bir diigiinceyle yola ¢ikmay:
tercih etmistir (Rasi; Daat Zekenim).

[2] Tanr1 bazen, yogun bir istek gordiigii zaman,
Kendisi'nin onaylamadig1 bir geye yesil 11k yaka-
bilir. Ama bunun sonucunda da, istek sahibi
daima kayipla c¢ikar — Tanri’'nin temel karari da
bir degisiklige ugramaz. Bunun garpici bir rnegi
Mose'nin Erets-Yisrael'i kesif icin gondermis
oldugu casuslarla ilgili olaydir. Orada da acik-
landig1 sekilde, Tanr1 Erets-Yisrael'in her yoniiyle
iyi ve giizel bir toprak oldugunu bildirmis oldugu
icin buray1 kegfe gerek olmadigindan, béyle bir
emir vermemisti. Ancak halktan yogun istek
gelip Mose de bu konuda Kendisi’ne bagvurunca,
“kendi adma ... gonder” (13:2) demistir ve sonug-
ta istek sahibi o nesil Erets-Yisrael'e girmekten
mahrum kalmistir. Burada da Bilam gitmeye ¢ok
heveslidir. Bu nedenle Tanri se¢imi ona birakmus,
ama sadece Kendisi'nin izin verecegi seyleri yapa-
bilecegi bilgisini de eklemistir (Ibn Ezra).
Ramban buna, Midrag’taki su prensibi ekler:
“Tann insani, gitmek istedigi yolda yonlendirir”
(Midras — Bamidbar Raba 20:12; Talmud — Makot
10b). Ancak Tann yine de Bilam'im gitmeyi
segmesi kargisinda 6fkeli bir tavir almugtir (p. 22);
zira Bilam, Tanri’'nin Istegi'nin tam tersini yap-
makta oldugunu bile bile gitmistir.

[3] Tanri, en bagtan itibaren Bilam'a Yisrael’i
lanetlememesini sdylemis, Bilam da emre uyarak
Balak’m elgilerine bunu bildirmistir. Ama siiphe-
siz Bilam'in aggdézlii ve kibirli karakterini bilen

Balak, sorunun Bilam'm kendisine gonderilen
heyeti kendine laytk bulmamasi ve elbette ticret
meselesi oldupu sonucuna vararak ikinci bir
heyet gondermistir. Bu heyet geldiginde, Bilam,
konunun paraya pula bagl olmadigini, her seyin
kararin1 Tanr’'nin verdigini bu nedenle Tanri'ya
danismasi gerektigini sdylemis — ki bu dogru bir
davranigtir — ancak elgilere Tanri’nin cevabini
iletmemigtir. Oysa Tanri ona [bu pasukta]
“Madem ki seni ¢agirdilar, mesele sadece oraya
gitmekse, gitmende bir sakinca yok — ama bir
sartla: sadece Benim soyleyecegim seyleri yapa-
bilirsin — Bene-Yisrael’e lanet etmen sdz konusu
degil” demistir. Tanri'nin niyeti Bilam'in gercek-
ten gitmesi, ama Bene-Yisrael'i miibarek kil-
masidir; zira bu sekilde diger uluslar da, kendi
peygamberlerinin Tanri’'nin Halki’'n1 miibarek
kildigina sahit olacaklardir. Bilam ise kendince
kurnazlik ederek Tanr’'nin sozlerini bu heyete
bildirmemistir [Zira bildirse higbir islevi olmaya-
caktir. Ne de olsa heyet onu sirf kendisini konuk
etmek igin degil, onun “lanet hizmetlerinden”
yararlanmak icin gelmigtir]. Boylece sirf parasal
gikarlar nedeniyle heyettekilere yanlg bir izlenim
verdigi gibi, Tanri’nin Ismi'nin kutsiyetini de ihlal
etmigtir; ¢iinkii bu durumu gorenler, Tanri'nin,
soziinden kolayca donebildigi sonucuna var-
miglardir. Ustelik daha sonra Tanrt onun agzina
lanet yerine berahalar yerlestirdigi zaman, Balak
ve halki kendilerini aldatanin Bilam degil, Tanr1
oldugunu diisiineceklerdir. Bu da iist diizeyli bir
Hilul Asem’dir (Ramban).

[4] Misnat Rabi Eliezer (Perek 10) sdyle demekte-
dir: Tanri, Yahudiler'in diigmanlarini tamamen
ortadan kaldirmadan 6nce onlara gii¢ ve seref
verir. Burada da Bilam, kendisine hicbir zarart
dokunmayan bir ulusun tamamia lanet etmek
icin duydugu giiclii arzudan dolay1 cezalandiril-
mayt hak etmistir. Dolayistyla Tanri, Balak'in ona
yeterli onur ve para vermesi kosuluyla, Bilam'in
gitmesine izin verdigi izlenimini vermistir.

[5] Buradaki “Likro — Cagirmak” sdzcigi,
1:16’daki “Kerue Aeda — Toplum Temsilcileri” ile
baglantili goriilebilir ve fikir danigsma amacli bir
¢agirmayi tanimlayabilir. Bu durumda belki de
Tanrt s6yle demektedir: “Sadece senden fikir
almak icin gapiriyorlarsa git ve giinah igle-
memeleri konusunda onlart uyar” (Sforno).

[6] Aslinda Tanr’'nin amaci en bastan itibaren
Bilam'in, diger uluslarin peygamberinin Bene-
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Tanr’nin Merhamet Niteligi'nin 6n planda
olusuna isaret eder. Dolayistyla elinde kiligla da
olsa Bilam'in karsisa dikilen bu melek, aslinda
bir merhamet melegidir ve amaci, Bilam'm, ken-
disini yikima gotiirecek bir giinahi iglemekten
alikoymaktir (Midras — Tanhuma 8; Rasi; Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim; bkz. s.a.).

Ona engel teskil etmek iizere — Ibranice
Lesatan Lo seklindedir. Satan kokii herhangi bir
file engel olmayi ifade eder (Sforno). Tanah
boyunca da karsitlik ve nefret anlami verir (Daat
Mikra; bkz. Beresit 26:21; krs. Teilim 38:21)
[ama burada nefret anlam1 yoktur]. Insan1 giina-
ha sevketmeye caligan Satan adli melegin ismi de
ayn1 kokten gelir. Zira onun gorevi siirekli olarak
insanin Tanr’'min Istegi'ni yerine getirmesine
engel olmaya c¢aligmaktir. [Ancak buradaki
melek Satan degildir; ¢iinkii aksine, Bilam't
giinahtan korumak icin gelmistir.]

Tora ayni anlamu vermek igin daha kisa olan
Lesitno sozciigiinii kullanabilirdi. Bunu yapmayip
“ona; onun icin; onun vyararma” anlamina
gelebilen Lo sozciigiinii kullanarak, Tora soz
konusu melegin Bilam'in iyiligi icin geldigine
isaret etmektedir (bkz. 6.a.; krs. p. 5 ack.).

Sabit durdu — Ya da “dimdik durdu”. Kararlilikla
ve kimildamadan (Daat Mikra).

Eseginin istiindeydi — Tam ¢eviriyle “esegine
binmekteydi”; yani “esegine biner haldeydi”.

Iki hizmetkar yanindaydi — Rasi'ye gore Tora
burada bu detaya yer vermekle, 6nemli bir
kisinin, seyahate ¢iktiginda yanina iki yardimet
almasinin  uygun oldugunu 8gretmektedir.
Boylece ikisi bu kisiye hizmet ederler ve birbir-
lerinin de ihtiyaglarini karsilarlar (Midras —
Tanhuma 8). Benzer bir durumu Avraam’da da
goriiyoruz (Beresit 22:3). Ote yandan Bilam'in
yanina bu iki hizmetkar aldiginin belirtilmesinin
amact, Bilam'm bu yolculugun baginda kendisine
Avraam’1 6rnek aldigin1 vurgulamak da olabilir.
Avraam Tanr’nin son derece zor emrini yerine
getirmek tizere erken kalkip esegini bizzat eyer-

lemis ve yanina iki hizmetkarini almigtir. Bilam'm
yaptiklari da buna paraleldir. Belki bu sekilde
Tanrr’ya yaranma amacindadir.

Sforno ise bu iki hizmetkarin, Bilam'in melegi
gdrmemesiyle ilgili oldugu agiklamasinda
bulunur. Zira bir prensibe gore “birlikte seyahat
eden tic kisi, manevi varliklar1 grmez ve onlar-
dan etkilenmez”.

23. Egek... gordii — Rasi ve Ramban hayvanin
melegi gérmesi hakkinda farkli goriiglere sahip-
titler. Ragi'ye gore, hayvanlara, insan gdziiniin
goremedigi manevi varliklar1 gérmelerine izin
verilmigtir. Manevi varliklarin bazilar iyi bazilar:
da “koti”diir. Insan zekéya ve iist diizeyde algtya
sahip oldugu igin, kot manevi varliklart gorse,
korkudan akli bagindan giderdi. Tanr1 bu neden-
le insanlarin iyi manevi varliklar bile grmemesi-
ni saglamigtir [buradaki de iyi bir melektir ve
Bilam onu gorememistir]. Ancak hayvanlarin
zekast zaten insanla kargilastirilamayacak
diizeyde kisitli oldugu igin Tanri onlara bu varlik-
lar1 gdrme yetenegi bahgetmigtir.

Ramban ise, insanin géremedigi bir geyi, hay-
vanin gdérmesinin olast olmadigi goriisiindedir.
Ona gore melekler fiziksel varliklar olmadigi igin,
[Avraam1 ziyaret ettiklerinde yaptiklari gibi]
insan kihigina girmedikleri siirece ne hayvanlar
ne de insanlar tarafindan goriilebilir. Bu nedenle
Ramban buradaki “esek. .. gordii” ifadesinin “esek
sexdi” anlaminda oldugunu belirtir. Ayn1 dogrul-
tuda melegin elinde kilig tutmasi da sezginin bir
pargasidir. Yani esek, herhangi bir gériintii
gdrmemesine ragmen, sanki biri elinde kiligla
karsisinda dikiliyormug gibi sebebini anlamadig
bir korkuya kapilarak beklenmedik davranislar
gostermigtir. Bilam'la konugurken egegin melek-
ten ya da elinde kilig olan bir varliktan hig bah-
setmemesi bu goriisii destekleyen bir noktadir

(Daat Mikra).

Elinde ¢ekilmis kiligla — Bene-Yisrael'in atast
Yaakov’a “ses”, yani dua etme giici
bahsedilmistir (Beresit 27:22). Her dénemdeki

Yahudi diigmanlarini simgeleyen Esav ise “el” ve
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2.0 gittigi icin Tanri’nin 6fkesi alevlenmisti. Tanri'nin bir melegi ona engel teskil
etmek {izere yolda sabit durdu. [Bilam] Eseginin iistiindeydi ve iki hizmetkar1 yanindaydh.
2 Esek, Tanrr'nin elinde cekilmis kiligla yolda sabit duran melegini gordii. Esek yoldan
sapip tarlada yiirtimeye baslayinca, Bilam onu yola [geri] yonlendirmek igin esege vurdu.

[Disi] Esegini — Ibranice Atono. Ibranice’'de
erkek esek Hamor, disi esek de Aton olarak
adlandirili. Bunu ¢evirimizde sadece burada
vurguluyoruz. Devaminda da ayni disi esekten
bahsedildigi igin, bunu her seferinde vurgulamadik.

Avraam'm esepi erkekti. Hamor sozciigii,
“Homer — Madde” kelimesiyle ayn1 koke sahiptir.
Ayrica bu sozciigiin kokiinid olusturan Het-Mem-
Res harflerinin sayisal degerlerinin toplam1
248'dir — ki bu, aym1 zamanda, kaynaklarimiza
gore insan bedenindeki ana organ sayisidir.
Avraam “egegini (Hamor) eyerlemis” — yani
kontrol altina almistit. Tanri'nin uygulamast son
derece zor bir emrini yerine getirmek icin tiim
maddeselligini kontrol altina almis, viicudunun
tim iglevlerini Tanr’nin Istegi'ne adamistir.
Bilam iginse bdyle bir sey s6z konusu degildir.

Moav yetkilileriyle gitti — Tora Bilam'in tiim
yaptiklarini detaylandirmig olmasina ragmen,
Tanr’'nin  kendisine vermis oldugu iznin
niteliinden Moavl yetkililere bahsettigini syle-
memektedir. Yani Bilam bunu yapmamistir.
Kendisini davet edenlere her seyin yolunda
oldugu izlenimini vermistir ve Moavli yetkililer
bagaridan emin bir gekilde yola g¢ikmuglardir.
Tanr’'nin Bilam’a yoénelik “6fkesinin” (s.p.)
nedeni budur (Daat Mikra).

22. O gittigi icin — Onceki pasukta Bilam'in
“Moav yetkilileriyle” gittiginin sdylenmesine ¢ok
gerek yoktur. Ayni yere gideceklerine gore birlik-
te gittiklerini anlamak gii¢ degildir. Ancak
bunun yine de vurgulanmasi, Bilam'm bu yolcu-
luga Moavh yetkililerle tamamen ayni niyet ve
amaci tagir halde ¢iktigma igaret etmektedir.
Bilam, Yisrael'e beddua etmeyi, en az Moaviler’in
Bene-Yisrael'e beddua edilmesini istedikleri
kadar istemektedir (Midras — Tanhuma 8; Rasi;
Migzrahi). Bunun bir devami olarak gimdiki pasuk
da Tanr’'nmn “o gittigi icin” ofkelendigini soyle-
mektedir. Tora’'nin sadece “gittigi icin” demesi
yeterli olurdu. Ancak bdyle yazsaydi gitmesinin
amacinin  Balak’m elgilerini tatmin etmekten
ibaret oldugu sonucuna varilirdi. Tora Bilam’i
kasteden “0” sdzciigiinii vurgulamakla, Bilam'in,
bu gidisinde bunun 6tesinde kisisel bir motivas-
yona sahip olduguna isaret ettigi gibi (Aktav
Veakabala; Beer Basade), Bilam'm sanki gotiiriilen
degil de liderlik eden gibi davrandigini goster-

mektedir (Sforno). Bu da Tanr’nin, Bilam’a
gitme izni vermesine ragmen soziin gelisi “tfke-
lenmesini” aciklayan bir bagka noktadir. Bilam,
gidiginin Tanr’'nin géziinde kotii oldugunu
bilmesine ragmen hevesle yola ¢ikmugtir (Rasi;
Ragbam; Sefer Zikaron; Beer Yitshak). Tumiiyle
Tanri'nin Istegi'ne aykiri bir gabanin igine
girmektedir. Ne de olsa elgiler onu sirf danigmak
icin gagirmamuglardir. Yola ¢ikmasi, onun beddua
amacini  kanitlamaktadir  (Sforno). Oysa
Tanrt'nin sdziinden higbir zaman dénmedigini,
ona “kalk git” dedigi zaman Bene-Yisrael'e bed-
dua etme izni vermedigini bilmesi gerekirdi

(Daat Zekenim).

Midras su saptamada bulunur: Yisrael'in kutsal
peygamberleriyle diger uluslarin su peygamberi
arasindaki farka bakin: Yisrael'in peygamberleri
daima uluslart kendilerini giinahtan armndirip
ahlaksizhiga kargt onlemler almalari konusunda
uyarmuglardir. Bilam ise ahlaksizliga karst tek soz
etmedigi gibi, kendisinden rehberlik bekleyen
uluslara, sirf diger insanlari tuzaga diisiirmek icin
kizlarmu fahiselige sevketmelerini salik vermistir
(bkz. 24:14 ack.; 25:1 ack.). Bunun diginda,
Yisrael'in peygamberleri sadece Bene-Yisrael'e
degil, diger uluslara yonelik de sefkat ve mer-
hamet gostermislerdir. Ama Bilam bir halki hem
de higbir gergek sebep olmaksizin ortadan kaldir-
ma amacindadir. Tanri’nin diinya tizerindeki her-
hangi bir ulus hakkinda kotii mesajlar vermeleri-
ni emrettigi durumlarda Yisrael'in peygamberleri
bunu biiyiik bir aciyla dile getirirlerdi. Ornegin
Peygamber Yesayau, Moav’la ilgili agir bir
kehaneti soyle dile getirmistir: “Bu nedenle icim
Moav icin lir gibi inliyor...” (Yesayau 16:11).
Peygamber Yehezkel de Tsur sehriyle ilgili sert bir
kehanet dile getiritken “Tanri’'nin su Sézit bana
ulasti: Simdi insanoglu, Tsur icin bir agit yak...”
(Yehezkel 27:2). Ama bununla taban tabana zt
bir sekilde, Bilam'in Bene-Yisrael'e beddua etme
konusundaki hevesi bu pasuklarda gozler 6niine
serilmektedir (Meam Loez).

Tanr'nin  bir melegi — Tanri, Bilam'in
diisiincelerini gayet iyi bildigini kendisine goster-
mek amaciyla onu engellemek iizere bir melek
géndermistir (Daat Zekenim).

Burada Tanr icin kullanilan Isim, Asem’dir.
Cesitli vesilelerle belirtildigi tizere bu Isim,
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Her iki yanda cit vardi — Tam ceviriyle “bu
[yanda] it ve su [yanda] ¢it”. Siradaki pasukta
duvar olarak bahsedilen, bu cittir.

26. [Onlerinde] Ilerlemeye — Tam ceviriyle
“gecmeye”. Ama buradaki anlam, birinin arkasin-
dan gelip ona yetiserek ¢niine gecmek seklinde
degil, 6nden ilerlemek anlamindadir. Zira esek su
ana kadar hi¢c melegin hizasindan 6teye gece-
memigtir. Dolayistyla melegin de onu “ge¢me-
sine” gerek yoktur. Melek bagka bir yerde yolu
kesmek igin ilerlemeye devam etmistir. Kirs.
Beresit 33:3 (Rasi).

Bosluk — Tam ceviriyle “yol”.

27. Bilam 6fkelendi — Biiyiik biiyiicii, “peygam-
ber” Bilam, esege yenilmistir. Caresiz kalinca tiim
zayif karakteri gozler oniine serilmektedir.
Ofkesini bosaltmak igin gazabini egege yoneltir
ve ona bu kez degnekle vurur (bkz. s.a.). Melekle
olan, esegin hissetti§i ama Bilam'in farkina var-
madif1 kargilasmalarin zorlugu dereceler halinde
yiikselmig ve Bilam'in sabri da agamalar halinde
titkenmistir. Ofkesi ona, tstiinlik kiligmt ¢ikart-
tirmig, onu alelade bir insan gibi davranmaya,
hayvanina vurmaya itmistir. Biiyii giigleri isine
yaramamaktadir (Daat Mikra).

Degnekle vurdu — Tora burada “degnekle” deme
geregi duyduguna gore, anlagilan bu kez vurug
daha serttir. Anlagilan daha onceki vuruglart
kiigiik bir dal ya da eyerin seridiyle yapmugtir
(Ibn Ezra).

28. Tanr1, esege konugma yetenegi bahgetti —
Sforno. Tam geviriyle “Asem, disi esegin agzm
acti”. Hahamlarimiz, Yaratihg'in altt “giin”iiniin
sonunda, Sabat baglamak iizereyken on seyin
yaratildigini belirtirler. Bunlarin arasinda “egegin
apz1” da sayilmaktadir (Misna — Pirke Avot 5:6).

Bagka bir deyisle, esegin agzina bu agamada
yeteneginin verilmesi o zamandan belirlenmis,
simdi de bunun faaliyete gegme vakti gelmistir.

Bu son derece olagandisi mucizeyle, Tanri,
Bilam'in egegine kendisine haksiz yere vurul-
masini protesto etmek iizere konugsma yetenegi
tanimustit. Bu mucizenin amaci, Bilam'a, insanin,
konusma kabiliyeti gibi normal fonksiyonlarmin
bile tamamen Tanri’'min kontrolii altinda
oldugunu gdstermektir. Eger bir hayvan bile akil-
lica konusabiliyorsa, elbette Bilam da, Tanr’'nin
sdylenmesini istedigi herhangi seyi sdylemeye
zorlanabilecek, aksine Tanr’'nin istemedigi bir
seyi sdylenmesi de engellenecektir. Bu, Bilam
icin, kullanmay1 tasarladigi biiyii yontemlerinin
Tanrt'yt alt edemeyecegini gosteren etkili bir
kanittir (Ramban; Sforno).

Keli Yakar bir noktaya dikkati ceker: Siiphesiz
Tannt bu mucizeyi de Yisrael'in onuruna yap-
migtit. Dolayistyla Tanri’nin Bilam'a peygamber-
lik diizeyi bahgetmesinin de ayni nedenle
oldugunu anlamasi gerekirdi. Ahlaksiz yasamiyla
bunu elbette hak etmemistir. Tek neden,
Tanr’'nin onun agzindan Bene-Yisrael'i miibarek
kilmay1 arzu etmig olmasidir.

Baz otoriteler bu olaya Moav yetkililerinin de
tantk oldugu gorisiindedir. bu durumda Tanrt bu
mucizeyle s6z konusu yetkililere, o ¢ok giivendik-
leri “peygamberin”, aslinda Tanr’'nin elinde bir
piyondan bagka bir sey olmadigint gérmiislerdir

(Rabi Munk).

Uc keredir vuruyorsun — Ya da “bu iic kex
vurdun”. Burada “li¢ kere” anlamindaki ifade
Salos Regalim’dir. Regel sozciigiiniin yaygin
anlami  “ayak”tir; ancak aymi zamanda
[“Regilut — Abgkanlhik” sozciigiiyle baglantili

24
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22:24-28

» Tanr’'nin melegi [bu kez] bag patikasinda durdu, her iki yanda ¢it vardi.
= Esek, Tanr'nin melegini goriince sikica duvara yaslandi ve Bilam'in ayagini duvara

stkistirds. [Bilam] Ona bir daha vurdu.

¢ Tanrr'nin melegi [6nlerinde] ilerlemeye devam etti ve saga ya da sola sapacak bosluk

olmayan dar bir yerde durdu.

2 Esek, Tanri’nin melegini goriince Bilam'm altinda [oldugu yere] ¢oktii. Bilam

ofkelendi ve esege degnekle vurdu.

8 Tann, esege konugma yetenegi bahsetti ve [esek] Bilam'a “Sana ne yaptim ki bana

ti¢ keredir vuruyorsun?” dedi.

“kilig”la miibarek kilinmistir (Beresit 27:22 ve
27:40). Yahudi diigmani Bilam, kendisi gibilere
dzgii silah olan kilict bir yana birakip Yahudiler'in
kuvvetli silaht olan “sesi” kotiiye kullanmak igin
yola ¢ikmigti. Bu nedenle Tanri da ona, “sen
benim ¢ocuklarima karst onlarin silahini kullan-
maya kalkarsan, Ben de sana karst senin kendi
silahin1 faaliyete gegiririm” dercesine kargisina
kilicin1 gekmis bir melek géndermigtir [Buradaki
“Selufa — Cekilmis” sdzctigi de “Selo — Ona Ait”
ve “Pe — Afiz” sozciiklerinin birlesimi olarak
goriilebilir. Tanri, “agiz hiineri Bene-Yisrael'e ait-
tir” igareti vermektedir (Meam Loez)]. Sonucta
Bilam bu denemesinde bagarili olamamig, ama
Bene-Yisrael'in kiliciyla 6lmekten kurtula-

mamugtir (bkz. 31:8; Midras — Tanhuma 8; Rasi).

Yoldan sapip — Ibranice Vatet. Bu, mecburiyet
nedeniyle yol degistirme anlamina gelir.

Tarlada yiiriimeye baglayinca — Tam ¢eviriyle
“tarlada [ya da: kiwda / caywda] yiiriidii / ilerledi”.

Sforno'ya gore esek tarlaya sapinca Bilam, yanin-
daki iki hizmetkdr ve Moavl yetkililerden
ayrilmugtir ve esekle yagadipi olagandist tecriibeyi
digerleri gérmemistir. Rabenu Behaye de bunu
bir olasilik olarak verirken diger bir olasiliga gore
bu olaylar sirasinda digerlerinin de orada, ama
durumu fark etmemis olabileceklerini belirtmek-
tedir. Zira manevi diinyalarla i¢ ice olan kisilerin
yagadiklari tecriibeleri normal insanlar ayn1 yerde
olsalar bile fark etmeyebilir. Rambam da, egegin
gercekte konugmadigi, bunun Bilam'a gosterilmig
peygambersel bir vizyon oldugu goriisiindedir
(More Anevohim 2:42). Ancak Midras'a gore
Moavli yetkililer tiim olaya sahit olmusglar ve bu
gorillmedik olay kargisinda hayrete diismisglerdir

(Midras — Bamidbar Raba 20:14).

24-27. Bu pasuklarda Tanr’'nin meleginin iic
ayr1 yerde Bilam'm yolunu kestigi anlatilmak-
tadi. Tiim bunlara ne gerek vardir? Neden en
bastan beri melek Bilam’a goriintip Tanr’'nin
mesajint iletmemistir? Ve eger amac Bilam'a,

eseginde olan bir yetenegin bile kendisinde eksik
oldugu mesaji verilmek isteniyorsa bile, sadece
bir kez yolunun kesilmesi yeterli olurdu. Oyleyse
neden ii¢ farkli yerde bu olay tekrarlanmustir?

Rasi, Midrag'tan (Tanhuma 8) alinti yapar. Melek,
egegin yolunu ii¢ yerde keserek Bilam’a bir mesaj
vermektedir.

Ilk yerde agik yolda gitmekteyken melek yolu
kesmis, ama bu, esegi durdurmamistir. Ileri git-
meyen esefin saga ya da sola donme segenegi
vardir ve o da bunlardan birini kullanarak yolunu
tarlalara dogru cevirmigtir. Bu, Avraam’a denk
gelir. Avraam'in soyu ii¢ kola ayrilir: Yitshak,
Yigmael ve Ketura'nin ¢cocuklart (bkz. Beregit 25:1
v.d.). Dolayisiyla Bilam'a verilen mesaj sudur:
“Eger Avraam’in ¢ocuklarina beddua etmek isti-
yorsan, bu belki saga ve sola, yani Yigmael'in ya
da Ketura'nin ¢ocuklarinin soylarina igleyebilir;
ama ileriye, Yitshak’a higbir etki etmeyecektir.”

Ikinci kargilasmada melek esegin yolunu, iki yamn
citli olan sadece iki kiginin gegebilecegi bir
patikada keser. Egsek yine durmak zorunda
kalmaz; zor da olsa, kenardan sikigarak — ve bu
arada Bilam'in ayagm giizelce ezerek — yoluna
devam eder. Bu, Yitshak’a denk gelir. Yitshak’in
soyu iki koldur: Yaakov ve Esav. Burada da “Eger
Yitshak’in soyuna beddua edersen, bu belki kotii
oglu Esav’a igleyebilir; ama Yaakov’a etki etmeye-
cektir” seklindedir.

Son olarak melek, esegin kargisina hic ilerleye-
mecegi bir yerde gikar. Egek bu kez caresizlikten
oldugu yerde ¢oker. Bu da Yaakov’a denktir.
Yaakov’'un soyunda hata yoktur. Onun tiim
cocuklar1, Atalar'in mirasint en iyi gekilde
stirdiiren tsadik kigilerdir. Dolayisiyla Bilam’a
“Yaakov'un gocuklarina beddua etme konusunda
hi¢ sansin yok” mesaji verilmistir.

24. Bag patikasinda — Tam geviriyle “baglarn
patikasinda”. Bahsedilen, rahatca sadece bir
[sikigarak en cok iki] insanin gecebilecegi kadar

dar bir patikadir (Radak, Seragim).
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lerinin farkli agamalarda sirayla geldigini agiklar.
Girig olarak Talmud, Bilam'in, “Tanri’nin
diistincelerini  bildigi”  seklindeki
(24:16) yer verir ve buna meydan okur:
“Eseginin diisiincesini bilmezken, Tanri’’nin
diistincesini  nasil  bilecek?” Ve eseginin
distincesini bilmedigini g&stermek igin burada
meydana gelenleri soyle aciklar:

iddiasina

Moavli vyetkililer Bilam'in esege bindigini
gordiiklerinde kendisine neden ata binmedigini
sorarlar. Bilam “onu otlamaya génderdim”
diye cevap verir. Bu sirada esegi itiraz eder: “Ben
... esegin degil miyim?” [yani “atin yok ki. Sadece
ben Bilam
“Esegimsin, ama ben seni sadece yiik icin kul-

varim”]. toparlamaya  galigir:
lanirim.” Ama esek tekrar konugur: “iistiine
bindigin eseginim ben!” Bilam bu kez, “Evet, ama
seni bu amacgla kullanmam ¢ok seyrek” der.
Esek bunu da yalanlar: “Olur mu? Kendini bildigin
giinden bu giine kadar hep benim iistiime
bindin!”; ve son darbeyi indirir: “Dahas1 giindiiz
senin binek hayvanin olarak gérev yaptigim
gibi, geceleri de kadinin olmuyor muyum?”.
Pasukta soylendigi gibi, “Aasken Iskanti”
[Bu sozler, “Sohenet — Bir Erkegin Koynundaki
Kadin” sozciigiiyle ayni kokten gelir.]

Bu diyalogda esek siirekli olarak Bilam'in
sozlerini boga cikartmaktadir ve bu, Bilam'in,
egeginin diistincesini bile bilmedigini ortaya koy-
maktadi. O Moavl yetkililere caka satmaya
kalktikga esegi onu elevermistir. Ayrica Talmud,
Bilam'm mide bulandirict bir dzelligine de igaret
etmektedir. Bilam, geceleri egegiyle yatacak
kadar asagilik biridir. Olasilikla Bilam bunu bir
biiyii yontemi olarak da kullanmaktaydi (krs.

Talmud — Sanedrin 105a-b; The Living Torah; bkz.
Semot 22:18 agk.).

31. [Géremedigini] Gérme yetenegi verdi —
Krs. Saadya Gaon. Tam ceviriyle “Bilam'in goz-
lerinin értiisiinii acu”. Bu pasuktan, Bilam'in
melekleri gormeye aligik biri olmadigt agikga
anlagilmaktadir; zira dyle olsaydi, gdzlerinin acil-
masima gerek olmazdi. Bu, onun gergek bir
peygamber olmadigini da kanitlar; zira bagka
highir peygamber hakkinda boyle bir ifade kul-
lanilmamistit. Melegi gérmesi de onu peygamber
yapmaz; nitekim Avraam'm esi Agar (Beresit
16:7 v.d., Beresit 21:19) ve peygamber Eliga'nin
hizmetgisi Gehazi (Melahim II 6:17) bile, birer
peygamber olmadiklari halde melekleri gor-
miiglerdir. Bilam gergek bir peygamber olsaydi,
melekleri gormekte sorun yagamazdi, ama
agapilik karakteri, yiiksek diinyalarla bu diizeyde-
ki bir temasi bile olanaksiz kilmistir. Gergekte,
Bilam bir peygamber degil biiyiiciidiir. Tanr1 ona
sirf Bene-Yisrael'in ugruna Ruah Akodes bahset-
mistir ve peraganin ilerleyen bolimiinde dile
getirdigi berahalar da, onun normal haliyle bag-
dagmayan, gecici bir peygamberlik diizeyinin
eseridir. Bu olaylarin ardindan siikliim piiklim
iilkesine geri dondiikten sonra da bir daha
peygamberlik etmemistir. Bu nedenle 6liimiinden
bahsedilirken ona, normal unvani olan “biiyiicti”
sifat  yakigtirilmigtir - (bkz.  Yeosua 13:22)
(Ramban).

29

30

31
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22:29-31

2 Bilam, “Ciinkii benimle eglendin!” dedi esege. “Elimde kilic olsa seni suracikta

oldirirdim!”

30 Esek, Bilam’'a “Ben kendini bildigin giinden bu giine kadar iistiine bindigin esegin
degil miyim?” dedi. “Hig¢ sana boyle yapmay1 adet edindim mi?”

“Hayir” dedi [Bilam].

[Ardindan] Tanr, Bilam'a [goremedigini] gdrme yetenegi verdi ve [Bilam,]
Tanri’'nin, elinde ¢ekilmig kilictyla yolda sabit durmakta olan melegini gordi. Diz ¢okiip

yliz tistii egildi.

olarak] arka arkaya tekrarlanmus bir seyi de ifade
eder. Yine de Regel sozciigiiniin “kere” anlaminda
kullanilmast ¢ok seyrektir. Bu anlami1 veren daha
yaygin sozciik Paam’dir. Nitekim “kere” anlamin-
da Paam sozciigii Tanah’ta yiizden fazla yerde
gecmektedir. Regel'in ayni anlamda kullanildigt
ise sadece dort yer vardir — ki bunlarn iigii
buradadir (p. 28, 32, 33). Dordiinciisii, tahmin
edilebilecegi gibi, her yil Bene-Yisrael'in tiim
erkeklerinin Tanri’'min Huzuru'nda gériinmek
tizere Yerusalayim’e geldikleri tic bayramla, Pesah,
Savuot ve Sukot'la ilgili olarak kullanilmigtir (bkz.
Semot 23:14). Bu da, esek ve melegin burada
ozellikle seyrek kullanilan Salog Regalim ifadesi-
ni kullanmalariyla bu {i¢ bayram arasinda bir
baglant1 olmasi gerektigini ortaya koymaktadir

(Gur Arye).

Bene-Yisrael, en azindan halkin erkekleri, Salos
Regalim bayramlarinda arazilerini ve evlerini
birakip hep birlikte Yerusalayim'deki Bet-
Amikdas'ta toplanirlardi. Bu, Tanri'ya, olast en
iist diizeydeki bir giiven ifadesiydi. Dolayisiyla
esek ve melek “bu iic keredir” — “bu, Salos
Regalim” — demekle Bilam’a “Ileride Salog Regalim
bayramlarini kutlamak iizere Tanr'ya biiyiik bir
giiven gosterecek bu halki yok edebilecegini
gercekten diisiiniiyor musun?” mesajin1 haykar-
maktadirlar (Midras — Tanhuma 9; Rasi).

29. Eglendin — Ibranice Italalt. Krs. Semot 10:2.
Alternatif olarak “benimle oyun oynadin”
(Radak, Serasim), “beni rezil ettin” (Rasi), “beni
asagladn” (Lekah Tov), “bana isyan ettin” (Saadya
Gaon).

Bilam'in, eseginin tepkisi kargisindaki tavri son
derece sagirticidi. Bu kadar bariz ve benzeri
goriilmemis bir mucize kargisinda, Bilam'in her-
hangi bir hayret belirtisi gdstermedigi goriilmek-
tedir. Diistinebildigi tek sey caresiz hayvani
tehdit etmektir. Tanik oldugu bu olay karsisinda

aklini bagina toplayip geri dénmeliyken, o ise
kotii karakteri sebebiyle sanki karsisinda konugan
bir adammus gibi serzenigte bulunmaktadir.

Seni suracikta oldiiriirdiim — Tam ceviriyle
“seni simdi oldiiriirdiim”. Ya da “simdi elimde kilic
olsaydr seni oldiiriirdiim” (The Living Torah).

Bu, Bilam'in putperest felsefesinin bir bagka
gostergesidir. Anlagildigi kadariyla Bilam’a gore
Tanri, bircok kuvvetin yénetimini elinde bulun-
duran, ama yine de kozmik kuvvetlere hiikme-
den birinin meydan okuyabilecegi bir yiice
kuvvetten ibarettir. Bilam’a, baz1 dolaplar
cevirme suretiyle, Tanri'y1 Balak’in istegini yerine
getirmesine izin vermeye ikna edebilecegini
digiindiren de ayni digtince tarzidir (Rabi

Hersh Goldwurm).

Burada Bilam adina utang verici bir durum da séz
konusudur. Ne de olsa koca bir ulusu agzindan
¢ikaracag bir ¢ift beddua ile yok etme iddiasinda
olan birinin, konu esegi 6ldiirmek oldugu zaman
kilica ihtiyag¢ duymast tam bir komedidir!
Boylece Bilam, kendisine eglik edenlerin goziinde
aptal durumuna digmiistir (Midras — Tanhuma

9; Rasi).

30. Kendini bildigin giinden — Ibranice
Meodeha. Bu deyimsel bir ifadedir. Esegin kastet-
tigi “benim tizerime ilk bindigin zamandan” sek-

lindedir (ibn Ezra).

Adet edindim mi? — Saadya Gaon; Ibn Ezra;
Radak, Seragim. Krs. Targum Onkelos; Rasi; krs.
Iyov 22:21.

[branice Aasken Iskanti. Bir olasiliga gore “seni
hi¢ tehlikeye soktum mu?” (The Living Torah).
Talmud’a gore ise buradaki sozciikler farkli bir
anlamdadir. Talmud, egegin bu ciimledeki soz-
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nedeniyle carpilmust/biikiilmiistii [ =dolambacli bir
hal almistr]” (Daat Mikra). Bagka bir ceviriye gore
“clinkii yapmayi tasarladigin is bence uygunsuz”
(krs. The Living Torah).

33. Oniimde [yolundan] sapt1 — Ya da “¢niimde
[bulunan tarlaya dogru] sapu”. Ya da “benim
yiiziimdem [yolundan] saptr” (Ramban).

Eger sapmamus olsaydi — Turgum Onkelos. Ibra-
nice Ulay Nateta. Normal sartlarda Ulay
sozcligiintin anlami “belki”dir. Ancak pasugun
diiz okunmast bu anlami olanaksiz kilmaktadur;
zira Ulay sdzciigii bu anlamda kullanildiginda
gelecekte olmast beklenen bir sey hakkindaki
olasiligr ifade eder. Oysa burada egegin yoldan
sapmast gecmiste kalmigtir. Dolayistyla burada
sozciik “eger yapmamig olsaydi” anlamindadir.
Ragi bunun bazen olabilecegini belirtirken,
Ramban’a gore Tanah'in tiimiinde, bu anlam
sadece burada vardir. Vilna'li Gaon ise sdzciigii
“eger yapmig olsaydi” anlamiyla degerlendirir.
Ona gore ifadede “Esek beni goriince dniimde
saptt. [Ama] Eger benim yiiziimden yoldan sap-
mayarak [diiz ilerlemis olsaydi], simdi 8lmiigtiin.”
Ama temelde Vilna'li Gaon da ayn1 anlami verir
goriinmektedir.

Ramban'a gore anlam “ne olur ne olmaz” sek-
lindedir: “Esek beni gériince benim yiiziimden [yo-
lundan] sapti. [Yani] ‘Ne olur ne olmaz’ [diye
diistinerek] benim yiiziimden sapti. [Oysa giinah
isleyen sendin, o degil. Bu nedenle] Simdi seni ayrica
oldiirecek, onu ise hayatta birakacaktim”. Ayrica
bkz. bu pasukla ilgli aciklamalarin en sonunda
Sforno ve Ragbam’i goriisleri.

Su anda — Cevirimiz Artscroll Chumash’a goredir.
The Living Torah'in cevirisi ise “Eger, simdi oldugu
gibi, benim yiiziimdem [yoldan] sapmamus olsay-
di...” seklindedir.

Ayrica — Ibranice Gam. Pasugun diiz okunugu
“seni de oldiiriirdiim” seklindedir. Ancak bu, sanki
“egegin yoldan sapmast sonucunda bagka birini
oldiirdiigiim gibi, seni de oldiirtirdim” seklinde

bir anlam vermektedir; oysa pasuklarda bagka
kimsenin oldigini gérmiyoruz. Gergi Ibn
Ezra'ya gore buradaki Gam sozcligii “esegini
oldiirdiigiim gibi seni de Sldiiriirdiim, ama bu kez
onu yagatirdim” anlamini verme amaglidir — zira
esek 6lmiistiir (bkz. s.a.). Ancak yine de pasugun
devamindaki “onu hayatta birakirdim” ifadesi
egegin 6ldigini zaten ima etmektedir (Mizrahi;
Sifte Hahamim).

Bu nedenle buradaki normalde “dahi” anlamli
“de/da” baglact (Gam) burada farkli anlamdadir:
“Seni [sadece engellemekle kalmaz,] ayrica
oldiiriirdiim — ama [esegini] hayatta buakirdim”
(Rasi; Ramban; Daat Zekenim).

Oldiirmis ... olurdum — “Onu éldiirdiigiim gibi
seni de olditrmiis olurdum” ya da “yalmzca seni
oldiiriir, onu hayatta bwrakirdim” (Ibn Ezra).

Onu hayatta birakmis olurdum — Bu sozler,
esegin oldigini ima etmektedir (Rabenu
Behaye). Esek Bilam't azarlamig ve Bilam bu
azarlamay1 bertaraf edecek bir cevap bulama-
yarak, egegin “sana daha 6nce hic boyle bir sey
yapmig miydim?” seklindeki en son sorusuna tas-
dik amaciyla “hayir” cevabini vermistir. Yani
Bilam, egegin tezini kabullenmek zorunda
kalmigtit. Tanr1 bu nedenle Bilam'a acimig ve
insanlarin bu esegi gordiiklerinde “Iste Bilam’t
azarlamasiyla alteden esek bu” sozleriyle Bilam't
agagilamamalart icin egegi oOldirmistiir. Zira
Tanr, insanlarin onuruna, giinahkar bile olsalar
deger verir (Ragi). Ayrica bkz. Vayikra 20:15 agk.
[Esegin oldiriilme sebebi, putperest uluslar
tarafindan ilahlagtirilmasmin 6niine gegilmesi de
olabilir (Rabenu Behaye). Bir baska olast sebep
de, esegin, Yaratilis'tan itibaren belirlenmis olan
gorevini tamamlamig olmasidir (a.k.)].

Bu durumda “seni éldiiriir, onu hayatta buakirdim”
ifadesi, “seni 6ldiirdiigiim igin, onu &ldiirmeme
gerek kalmazdi” anlamiyla da degerlendirilebilir.
Zira Bilam ¢ldiikten sonra onun utang duymast
gibi bir sey stz konusu olmayacaktir.

32

33
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22:32-33

’? Tanr’'nin melegi ona “Esegine nigin g keredir vuruyorsun?” dedi. “Iste; ben engel
olarak [karsina] ¢iktim, ciinkii [sen, Istegim’e] karsi [olmasmna ragmen] telasla yola

[ciktin]!

3 Bu ti¢ keredir, esek beni goriince dniimde [yolundan] sapti. Eger benim yiiziimden
[yoldan] sapmamig olsaydi, su anda seni ayrica 6ldiirmiiy ve onu hayatta birakmis

olurdum.”

32. Nigin — Melek de olanlar1 gérdiigiine gore bu
soruyu sormastna gerek yoktur. Oyleyse neden
sormusgtur? Melek Bilam'1 iistii kapali bir sekilde
azarlamaktadir: “Esegine neden ii¢ keredir vur-
dugunu ve eseginin dile gelerek sana daha ¢nce
boyle garip bir davranig gdstermedigini hatirlat-
tigin1 bir diisiin. Tiim bunlar normal seyler degil;
senin gibi tiim hayatini1 alametlere dayali tahmin-
lere gore diizenleyen bir biiyiiciiniin, etrafinda
gelisen tuhafliklara karsi duyarl olup planlarin-
dan vazgegmesi gerekirdi! Esegin yoldan tam {i¢
kez sapt1. Ilkinde normal yoldan gitmeye yanas-
madi. Bu, sectigin yolun dogru bir yol olmadigini
anlamana yetmeliydi. Ikincisinde senin ayagini
duvara sikistirdi ve sakatladi. Bu da senin iler-
lemenin istenmedigine igaret etmekteydi. Son
olarak egegin oldugu yerde ¢oktii ve yiirtimeyi
reddetti. Ama sen ne oluyor diye diisinmeden
ona tam {i¢ kez vurdun! Sonra egegin dile geldi!
Daha agik bir igaret mi istiyordun?! Konugma
giliclinii veren ve alanin Kim oldugunu (Semot
4:11) aklina getiremedin mi? Eger konugma
giiciinii Tanr’'nin sagladigini biliyorsan, Bene-
Yisrael'e beddua etme konusunda nasil hala
tmitli olabilirsin? Son olarak higbir iarete aldir-
madigin igin ben karginda gériintir oldum. Egegin
bile beni gérmeyi senden dnce basarmigti! Ama
kargina bir melek ¢iktiktan sonra bundan daha
acik bir mesaja ihtiyacin olmamali. Ustelik sana
‘seni engellemek icin geldigimi’ de séyliiyorum.
Gittigin yolun basarisiz olacagini anlamak igin
daha neye ihtiyacin var?” (Rabenu Behaye;
Sforno).

Iste; ben ... [karsina] ciktim — “Ve egegin beni
gordii diye garip davrandi. Oyleyse neden
egegine (¢ keredir vuruyorsun?” Aslinda ilk
bakista melegin bu sézleri haksizlik gibi durmak-
tadir, zira Bilam onu gérmemistir ve durumun
farkinda olmadip1 igin esegine vurmustur. Ama
melek bu soruyu Bilam'dan “ciinkii ... bilmiyor-
dum” (p. 34) itirafim1 koparmak igin sormustur.
Boylece Bilam, eseginin bile diizeyine
erigemedigini kabul etmek zorunda kalacaktir

(Daat Mikra).

[Istegim’e] — Bu kistmda melek kendisinin engel
olmast ve egegin onun yiiziinden yol
degigtirmesinden bahsederken bir melek olarak
konugmaktadir. Ama Tanri'nin Istegi ve emirleri-
ni bildirirken, érnegin “gittigin yol Istegim’e kars:”,
ya da “sana ne séz soylersem [sadece] onu konusa-
caksm” (p. 35) derken, Tanr’nin sozleriyle konus-
maktadir.

Telagla yola [¢iktin] - [branice Ki (ciinkii) Yarat
(?) Adereh (yol) Lenegdi (karsimda). Bu sdzciik-
ler iginde Yarat kelimesinin anlami hakkinda
farkli goriigler s6z konusudur. Cevirimizin takip
ettigi Rasi'nin basit diizeydeki agiklamasina gore
bu, “Ratat — Heyecanlanmak / Telaslanmak”
kokiiyle baglantilidir. Melek, Bilam'm kargisina
citkmigtir, ciinkdi Bilam, “tutturdugu yolun,
Tanr'nin Istegi'ne karst oldugunu bilmesine
ragmen, heves ve telagla bir an 6nce yola koyul-
mustur”.

Rasi, Talmud'un bir bagka agiklamasina da yer
verir: Buna gore Yarat sozciigi, tek bagina bir
kok degil, “Yarea — Korktu”, “Raata — Gérdii” ve
“NaTeta — Sapti” sdzciiklerinin sikigmig halidir.
Bu durumda melek agiklamada bulunmaktadir:
“[Esegin dnce varligimu hissederek] Korktu, [sonra
da beni] gorerek [yoldan] sapty; ciinkii [gitmekte
oldugun bu] yolun [Tanrimn Istegime] karsi
[oldugunu anladi]” (Talmud — Sabat 105a).

Ragi'nin igiincii alternatifi, sdzciigiin “mem-
nuniyet” anlami tagidign seklindedir (krs. Iyov
16:11): “ciinkii [Bilam] Bana karst olan bu yolda
olmaktan  memnundu”. Otoriteler arasinda
sunulan bir bagka alternatif de Yarat sozciigiiniin
“carpitmak” anlamma geldigidir (Ibn Ezra; krs.
Iyov 16:11): “Ciinkii [yola ckan kisi; yani sen,
Bilam] karsimda [ =gozlerimin éniinde] yolu carpu-
u” ya da “Ciinkii [Bilam] yolu, Benim Istegim’e
karst gelerek carputt” (Ramban; krs. Targum
Onkelos). Zira Bilam'm yola ¢ikmast Tanr’'nin
izni dahilinde olmasina ragmen, o, bu gidigin
amacint garpitmigti. Bu agiklamalarin gogunda
“yol”dan kasit, “gidis niyeti”dir. Alternatif olarak
“[esek boyle davrandi] ciinkii yol benim varligim
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endigem yok. Zira yapabilecegin tek sey, Benim
sana soyleyeceklerimden ibarettir” (Sforno).

Onu konugacaksin — Tanr1 daha énce “Sadece
sana konusacagim seyi — [yalmz] onu yapacaksmn”
(p. 20) demigti. Simdi ise melek “onu konugacak-
sin” demektedir. Bu, Bilam'in kargisina melegin
génderilme amaglarindan birinin de onu &zellik-
le agzindan ¢ikaracagi sozler konusunda uyarmak
oldugunu gostermektedir (Rabenu Behaye).
Ayrica “yapacaksin” ifadesi, belirli bir faaliyeti
kasteder, 6rnegin Bilam bundan biiyli yapmast
istendigi sonucuna varmug olabilir. Melek burada
“konusacaksm” diyerek, Tanr'nin Bilam’a yaptira-
cagi geyin, konugma seklinde olduguna isaret
etmektedir. Tanr1, Bilam’t Bene-Yisrael'e beraha
vermek icin kullanacaktir. Bu da Bene-Yisrael’in,
Bilam’a biiyiik hiirmet hisseden ve sdyledik-
lerinin mutlaka yerine geldigine inanan diger
uluslarin goziinde daha da yenilmez bir goriin-
titye sahip olmasini saglayacaktir (Daat Mikra).

Balak’in yetkilileriyle gitti — Sadece “onlarla
gitti”, ya da “adamlarla gitti” denmesi yeterli
olurdu. “Balak’in yetkilileriyle gitti” denmesi,
Bilam'm kendisini Balak’m yetkilileriyle bir tut-
tuguna igaret eder. Yetkilileri Balak’in istegini
nasil itaatkarlikla yerine getirirlerse, Bilam da
Balak’in Bene-Yisrael'e beddua edilmesi istegini
aynu itaatkarlik, hatta bunun 6tesinde biiyiik bir
mutlulukla yerine getirme niyetindedir (Midras —
Tanhuma 10; Rasi; Maskil Ledavid).

36. Duyunca — Bilam, geldigini haber vermek
tizere ulaklar gdndermigtir (Midras — Tanhuma
10; Rasi). Belki de serefine uygun bir karsilama
téreni ummaktadir.

Onu kargilamak tizere — Ciinkii onun poh-
pohlanmaktan ~ hoglandigini  bilmektedir
(Sforno). Balak’'in bu davranigi tamamen goster-

meliktir. Zira Bilam’a kargt ¢ok biiyiik bir saygist
olmadig siradaki pasuklardan anlagilmaktadir.

Ulkenin ucundaki — Tam ceviriyle “sturm ucun-
daki”. Ancak Ibranice’de “Gevul — Siunr” sdzciigii
[pasukta bundan 6nce gegen “sinir” sdzciigiinde
oldugu gibi] bazen sinir cizgisini, bazen de [bura-
da oldugu gibi] sinir ¢izgisinin gevirdigi bolgeyi,
yani iilke topraklarini belirtit. Anlam “Moav top-
raklarinim bitimindeki” seklindedir (Daat Mikra).

Moav sehrine geldi — Tora sehirle ilgili bunun
otesinde bir sey sdylememektedir (krs. Devarim
2:36). Dolayisiyla burasinin Moav'in en énemli
sehri oldugu sonucuna varilabilir. Aksi takdirde
ifade anlamsiz kalirdi (Maskil Ledavid). Bir bagka
olasiliga gore buradaki Ir Moav sdzciigii, “Ar
Moav — Moav'a Ait Ar [sehri]” (bkz. 21:28)
olarak degerlendirilebilir — ki Ar, [Ragbam’a
gore] Moav'in bagkentidir (21:28) ve bu pasukta
belirtildigi gibi Moav’'in Arnon’daki simirmdadir
(bkz. 21:15). Arnon Moav’'m kuzey smirindadir
ve Bilam da kuzeyden gelmektedir. Bkz. 21:13.

Anlagildigt kadariyla Balak, Bilam'la kargilas-
masint en biiyiik sehrinde yapmak istemistir
[yoksa onu nerede karsiladiginin ne Snemi
vardir? (Gur Arye)]. Bunu yapmaktaki amaci,
Bilam’a sehrin giizelligini gdsterip, “Iste Bene-
Yisrael bunu yok edebilecek bir tehdit” diyerek,
Bilam'a motivasyon vermektir (Midras -

Tanhuma 10; Rasi).

34

35

36
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3% Bilam, Tanr’nin melegine “Giinah isledim” dedi. “Ciinkii senin beni kargillamak
tizere yolda durdugunu bilmiyordum. Simdi; eger [gitmemi] yanls buluyorsan geri dénerim.”
Tanr’'nin melegi, Bilam’'a “Adamlarla git” dedi. “Ancak sana ne sdz sdylersem

[sadece] onu konusacaksin.” [Boylece] Bilam, Balak'in yetkilileriyle gitti.
3¢ Balak, Bilam'in gelmekte oldugunu duyunca onu kargilamak tizere Arnon sinirinda,

tilkenin ucundaki Moav sehrine geldi.

34. Giinah igledim — “Inat etmekle giinah igle-
dim” (Sforno). Hahamlarimiz buradan bir prensi-
bi dgrenirler: “Giinah igleyip de ardindan ‘giinah
isledim’ diyen bir kisiye, bir melegin dokunma
yetkisi yoktur”.

Bilmiyordum - Bilam, Tanr’'nin diisiincesini
bildigini syleyerek bobiirlenen birisidir (24:16).
Opysa esegin bile fark ettigi melegin varligin
algilamaktan acizdir ve bunu kendi agziyla itiraf
etmektedir (Midras — Tanhuma 10; Rasi).

Burada da her insanin almasi gereken bir mesaj
gizlidir. Genelde insanlar “bilmiyordum”
sdzcliglini gegerli bir mazeret olarak kabul eder-
ler. Oysa bunun dogru olmadigini Bilam bile
“giinah isledim” diyerek kabul etmektedir. Bilam
“bilmesi gereken bir seyi bilmedigi icin” hatalidir

(krs. Sforno).

Yanlis buluyorsan — Tam geviriyle “eger goziinde
kotiiyse”. Su ana kadarki olaylardan, Bilam'in,
hareketlerinin ~ Tanr’min  goziinde  dogru
olmadigint anlamig oldugu agiktir. Dolayistyla
bunu stylemesine gerek yoktur. Ama yine de
soylemistir; ¢linkii amacr itaat etmek degil, kargt
saldirtya gegmektir (bkz. s.a.) (Imre Sefer; Divre
David). Alternatif olarak Bilam melege “Tann
bana izin verdi; ama sen yanls buluyorsan
déneyim” demektedir — ki bu da Tanri'ya karst bir
hakarettir.

Geri dénerim — Bilam'm bu sozleri sadik bir kula
aitmig gibi gériinmektedir. Oysa melege bu sozleri
stylerken Tanri'ya hakaretin sinirinda dolagmak-
tadir. Zira bu sozleriyle, Tanri’nin, verdigi sdzden
donen karaktere sahip oldugunu ima etmektedir.
[Belki de bunu kendi aklinca Tanri'ya kabul
ettirip, kinayeli bicimde, bu soziinden nasil
doéndiiyse Bene-Yisrael'in miibarek olmasiyla
ilgili soziinden de rahatca dénebilecegini sdyleme
amacindadir.] Bilam “Bana gitmemi Tanr’nm
Kendisi soyledi; simdi de soziinden dénmek igin
bana bir melek génderiyor! Tamam, istemiyorsan
geriye donerim. Zaten O bunu hep yapiyor. Daha
once de Avraam’a oglunu korban etmesini sdy-
leyip (Beresit 22:2) son anda bir melek génderip
soziinden donmiigtii! (Beresit 22:11)” demistir

(Midras — Tanhuma 10; Rasi).

35. Adamlarla git — “Insan, gitmek istedigi yolda
yonlendirilir” (Midras — Tanhuma 8; Talmud —
Makot 10b; Rasi). Bilam geri dénmesi isteniyorsa
donecegini sdylemistir; ama asil istedigi bu
degildir. Bu nedenle Tanri, onun istegine gore
hareket etmesine izin vererek kendisine ©zgiir
se¢im hakki tanimigtir (Mizrahi). Melek sadece
“git” diyebilirdi (Nahalat Yaakov; Sifte Hahamim).
“Adamlarla git” demekle, Bilam’i, Balak'in
adamlariyla bir tutmustur: “Onlarla ayn1 takima
girmek istedigine gore ayni kaderi paylagacak, bu
diinyadan gociip gideceksin” (Midras — Tanhuma
10; Ragi).

Alternatif olarak “Adamlarla gidebilirsin. Ciinkii
giinah igledigini itiraf ettigin igin seni affettim.
Ama sana yapmis oldugum uyariy1 aklinda tut.
Yani daha 6nce oldugu gibi sana verdigim izin
onlarla gitmenle sinirh. Beddua etmene izin ver-
miyorum” (Ramban).

Bagka bir alternatif: Bilam sanki “gotiiriilen”
degil de, heyetin lideriymis gibi davranmigtir
(bkz. p. 22 agk., O gittigi icin k.b., Sforno). Simdi
Tanr1 ona gidebilecegini, ama “adamlarla
gitmesini” — yani onlarin lideri olarak degil,
onlarin yaninda bir konuk olarak gitmesini soyle-
mektedir (Sforno).

Melegin asil gelis amaci Bilam'1 kiiciik distirtip,
yetersizligini itiraf etmesini saglamakti. Ama
melegin, Tanr’min Bilam’a verdigi adamlarla
gitme iznini iptal etme gibi bir gérevi yoktur. Bu
yiizden gorevini tamamladiktan sonra Bilam'in
devam etmesine izin vermistir (Daat Mikra).

Ancak — Ibn Ezra. Ibranice Efes. Bu, daha 6nce
soylenenler hakkinda kesin sinirlama belirten bir
ifadedir (krs. 13:28): “Adamlarla git; ama ne
yaparsan yap, ¢tkar yolun yok: Sana ne soz
soylersem [sadece] onu konusacaksin” (Rasi).
Bagka bir deyisle “onu konusacaksm” sozleri bir
emir degil, gelecekle ilgili bir ¢n bildiridir. Emir
olsaydi “adamlarla git ve sana ne soz siylersem
sadece onu konus” denirdi (Gur Arye). Alternatif
olarak “Istegim’e karg1 bir sey yapman konusunda
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“tim bunlarin yok olmasma izin verme”

(Midras — Tanhuma 11; Rasi).

40. Sigir ve davar kesip — Ragi’ye gore bunun
anlami Balak’in “bir sigir ve bir davar”
kestirdigidir. Bu da kotii insanlarin karakterini
ortaya koymaktadir. Balak “seni mutlaka fazlasvyla
sereflendirecegim” (p. 17) demistir. Ama ziyafette
cimri davranmugti. Bunun tam aksi yoniinde
Avraam'in  misafirperver karakteri vardir.
Avraam konuklarna sadece su ve ekmek teklif
etmis, ama onlara miikellef bir ziyafet cekmistir

(bkz. Beresit 18:5 v.d.).

41. Baal sunaklarma — Ibranice Bamot Baal.
Bamot Baal daha ileri bir tarihte Reuven
kabilesinin topraklarinin iginde kalacaktir (bkz.
Yeosua 13:17). Hahamlarimiz burasini Semita
mitsvasindan sorumlu yerlerden bahis icinde
Yarden'in dogu kiyisinda yer alan ovadaki sehir-
ler arasinda sayarlar (Talmud Yerusalmi — Seviit 9:2)

Buradaki Bamot sozciigii, “yiiksek yerler” ya da
“sunaklar” anlamina gelir — ki sunaklar da
genelde vyiiksek yerlere kurulurdu (bkz. 23:9).
Baal ise o dénemde yaygin olarak tapmnilan bir
Moav putudur. 25:3’te sozii gecen Baal Peor’dan
bahsediliyor olabilir (Targum Yonatan; Midras —
Bamidbar Raba 20:18). Bir goriige gore “Arnon’'un
sunaklarmm rahipleri” (21:28) ifadesiyle kaste-
dilen tapinak buradadir (Ibn Ezra). Zaten
olasilikla bu yerde sadece put degil, put igin bir
de tapinak vardir (Lekah Tov; Midras Agadol).
Ancak bir goriige gore burast sunaklarin yer
aldig1 bir diizliiktiir (Higkuni).

Josephus burasinin Yisrael kampindan yaklagik
8,5km. mesafedeki bir dag oldugunu belirtir (Eski
Dénemler 4:6:4). Bu da buradaki Bamot Baal’'in

21:19’daki Bamot ile ayni1 yer olabilecegine isaret
etmektedir. Cografik bakigla, Bilam Nevo
daginin  bulundugu daglk kismin hemen
giineyindeki bir dag ¢ikintisinda, Yisrael kampin-
dan yaklagik 8km. mesafedeki bir noktadadir. Bu,
giiniimiizdeki Um Juresa adli yerle 6zdeglesti-
rilebilir (The Living Torah). Eusebius ise burasinin
Rabat Moav ile Arnon arasinda, Pisga’dan (p.
14) ve Baal Peor’dan (25:3) ¢ok uzakta olmayan
bir noktada yer aldigini yazar (Onomastikon 44).
Boylelikle burasini giintimiizdeki Cebel Atarus,
Al-Masslubiye ya da Hirbat al-Kuvekiye ile
tanmmlayanlar vardir (Daat Mikra).

Balak, Bilam’i, Baal putunun bulundugu bir te-
peye cikartir [ve bundan sonra da her seferinde
daha yiiksek bir yere ¢ikaracaktir]. Burada putun
Bilam’1 etkilemesini, hatta umdugu laneti daha
etkin hale getirmesini beklemektedir. Ayrica
Bilam'in Yisrael kampini gérmesini ve bunun da
onun Yahudiler’e karsit duydugu nefreti koriikle-
mesini istemektedir. Boylece, belki de kotii
nazartyla da {inlii olan bu biiyiictiniin kotii niyetli
bakiglari, Yisrael'in iistiinde yok edici bir etki
yapabilecektir.

Halkin [kampinin] kenarini gordii — Yani “dis
kisimlarint gérdii” (Midras Agadol; krs. Targum
Yonatan). Ya da “halktan kiiciik bir kisim gérdii”
(Targum Onkelos). Bene-Yisrael'in kamp1 dort
yonde ¢ok biiytik bir alan1 kapladigt igin kampin
tiimiinii gérememistir (Ibn Ezra). Alternatif ola-
rak “kenardan, tiim halke gérdii” (Daat Zekenim).
Ikinci denemede Bilam kampin sadece bir kis-
min1 gdrmiistiir (23:13, Lekah Tov).

Balak'in amaci Bilam'in onlara koétii nazarla
bakip ardindan lanet okumasidir. Zira goriilen bir
sey siirekli olarak zihindedir; dolayistyla bir seye

37

38

39

40

41
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37 Balak, Bilam’a “Seni ¢agirmak icin sana [adamlar] génderdim; bana neden [hemen]
gelmedin? Gergekten de seni onurlandiramayacagim [diye mi diisiindiin]?”

%% Bilam, Balak’a “Iste geldim sana” dedi. “Ve simdi herhangi bir sey konusmayt
becerebilecek miyim [sanki]? Tanri’'min agzima yerlestirecegi s6z [neyse, sadece] onu

konusacagim.”

%9 Bilam, Balak’la beraber gitti ve [birlikte] Kiryat Hutsot'a geldiler.

0 Balak, sigir ve davar kesip Bilam’a ve yanindaki yetkililere génderdi.
1 Sabah oldugunda Balak, Bilam'i alip Baal sunaklarina ¢ikardi. [Balak] Oradan

halkin [kampinin] kenarini gordi.

37. Neden [hemen] gelmedin? — Tam ceviriyle
“gitmedin”. Yani “bana gelmek tizere bulundugun
yerden gitmedin” (Ibn Ezra).

Balak’'in tutumu olduk¢a manidardir. Bilam’t
gelmeye ikna etmek igin ¢cok ugragmugtir. Bilam'm
isindeki ustaligin1 Aram’da gecirdigi eski giinler-
den bilmektedir ve tek umudunun Bilam
oldugundan emindir. Ama iste, yine de ona kargt
yukaridan bakar bir tavir takinmugtir. Her seyden
once onu kinayeli sozlerle karsilamig ve {istii
kapali olarak paragozlikle suclamugtir. Asagida
da (p. 40) Tora ilging bir bilgi vermektedir:
“Balak, sigir ve davar kesip Bilam’'a ve onunla birlik-
te olan yetkililere ginderdi”. Balak, uzun yollardan
glic bela getirttigi ve tiim (imidini bagladig
kendince ruhani bir biiyiik olan Bilam’, kendi
kullartyla bir tutmus, birlikte yemeleri icin onlara
yemek géndermis, ama bu yemegi kendi saraym-
da vermek bir yana, kendisi de onlara katilmaya
tenezziil etmemigtir. Ustelik Rasi [Midras —
Tanhuma 11’den alinti yaparak], Balak'm bu
ziyafet icin sadece bir sigir ve bir davar kestigi
goriigiindedir. Yani yemegi de kisith tutmustur.
Manevi liderlerine en iist diizeyde saygi goster-
meyi 6nemli bir ¢dev sayan Yahudilik deger-
leriyle kargilagtirldiginda, Balak'in kendisi igin
“kutsal insan” smifinda sayilacak Bilam'a y&nelik
tutumu sok edicidir.

Gergekten de... — Balak'in “Seni onurlandira-
maz miymm ki?” demesi daha mantikli olurdu.
Kullandig1 “A-Umnam — Gercekten de” sdzciigii
normal sartlarda séylenen bir seyi tasdik etme
amacint tagir. Ama Balak'in dili siirgmiis ve bu
sozlerle farkinda olmadan, gercekten de Bilam’i
onurlandiramayacagi — ¢iinki Bilam'in bu onuru
hak edecek bir basar1 saglayamayacagi —
kehanetinde bulunmustur (Midras — Tanhuma
105 Rasi; Divre David).

[Diye mi disiindiin] - Benzer gekilde
“Gergekten de seni onurlandiramayacagimi
soyler miydin?” (Targum Onkelos).

38. Iste geldim sana — “Daha dnce de gelseydim

ne olacakti ki? $imdi gelmis olmam da bir geyi
degistiriyor mu? Istedigini sdyleyebilen bir insan
gibi basitce beddua edebilecek miyim sanki? Bil
ki, Tann'min agama yerlestirecegi séz [neyse,
sadece] onu konugsabilecegim. Konugan ben olma-
yacagim, Tanr1 konugacak” (Sforno).

Agzima vyerlestirecegi s6z — “Bana sdylememi
emredecedi s6z” (Daat Mikra; krs. 23:5).

[Sadece] Onu konugacagim - Tanri, melek
araciligiyla, Bilam'a, adamlarla gidebilecegini,
ama sadece Tanr’'nin sdyledigi sozleri konusa-
bilecegini sdylemistir (p. 35). Ramban’a gdre bu
sadece Bilam'in sahsina yonelik bir mesaj degildir
ve Tanri, Bilam'a bunu diger adamlara da
soylemesini emretmigtir. Zira Tanri, Balak'in,
Bilam'in geligini, Tanr’'nin ona istedigi her seyi
yapmast i¢in izin verdigi seklinde yorumlamasini
istememistir. Simdi de Balak’in sozlerine cevaben
“iste geldim sana” demistir, “Tanr1 gelmeme izin
verdi, ama bil ki Tanr’nin aguma yerlestirecegi siz
[neyse, sadece] onu konusacagm”.

Bir bagka olasiliga gore ise Bilam burada Balak’t
uyartp bir secim yapmasmi soylemektedir.
Kendisi Bene-Yisrael’e beddua etmek istemekte-
dir, ama Tanr’nin onun agzina beraha yer-
lestirmesi de olasidir. Yani Tanr1 onun gelmesine
izin vermistir, ama bunun devamimda ne olacag
Bilam’a bagl degildir. Bu nedenle Balak iyice
diisiiniip tagimmali, Bene-Yisrael'in lanetlenmek
yerine miibarek kilinmasi riskini almaya hazir
olup olmadigina karar vermelidir. Eger devam
etmek isterse Bilam onun emrindedir; yoksa
hemen yurduna dénecektir (Ramban).

Anlagilan Balak Bilam'm sozlerine ¢ok dikkat
etmemistir ve her seye ragmen istenen beddu-
anin edilebilecegini diisiinmektedir (Daat Mikra).

39. Kiryat Hutsot’a — Ibn Ezra. Tam anlanuyla
“Pazarlar Sehri”. Burast bol miktarda pazarin yer
aldig, insanlarla dolu bir sehirdi [ya da bulun-
duklar1 sehrin pazaryeriydi]. Balak bir kez daha
Bilam’a boyle bir yeri gostererek “Bak” demektedir,
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putperestlerin mantigina uygun bir sekilde —
¢dzmeye tegebbiis etmistir (Or Ahayim).

[Her] Sunakta — Targum Onkelos; Ibn Ezra.

Kurban etti — Ibranice Vayaal. Tam anlamuyla
“yiikseltti”. Yani tamamen yakilan tiirde bir kur-
ban yapt1.

3. Belki Agsem karsgima rast gelir — 22:19'da
Bilam, Tanri’'nin kendisiyle temasa gececeginden
emin bir tavirla konugmustur. Burada ise “belki”
ve “rast gelir” demektedir. Yani gsimdi Tanr’'nin
kendisiyle temas kuracagmdan tam emin degildir
(Gur Arye; Sifte Hahamim): “Bir deneyelim. Belki
rast gelir belki de rast gelmez. Ciinkii normalde
benimle giindiiz vakti temas kurmaz” (Rasi).

Alternatif olarak Tanri’'min Kendisi'ne bagl
olmayanlarla temast i¢in “rast gelme” fiili kul-
laniliyor olabilir. Nitekim Tanri, Mose’yi Misir’a
gonderdigi zaman, ona Yisrael'in ileri gelenleriyle
konustugunda, Tanr'nin kendisine “gériindrigiinii”
soylemesini  emretmigken  (Semot  3:16),
Paro'nun kargisina geldiginde Tanri’nin ken-
disiyle “temas kurdugunu” [tam ceviriyle “rast
geldigini”] soylemesi talimatin1 vermistir (Semot
3:18). Bagka bir deyisgle Tanrt’nin insanlarla olan
temast, Kendisi'ne bagl olmayanlarin terminolo-
jisine gore “rast gelmek” seklindedir [bunun, bir
“Tanr” oldugunu, ama O’'nun diinyayla ve insan-
larla dogrudan ilgilenmedigini &ne siiren Eski
Yunan felsefesi ile paralelligi dikkat ¢ekicidir. Zira
bu felsefeye gre Tanr'nin “dogrudan” temast sdz
konusu olamaz]. Bilam'in da burada 6zellikle bu
fiili kullanmasmin nedeni bu olabilir (Daat Mikra).

Bana gosterecegi seyi — Daat Mikra. Ya da “Belki
Asem karsima rast gelip bana bir seyler gosterir.
[Sonra bunu] Sana anlatirim”.

Tek bagina — Targum Onkelos; Rasi. Ibranice Sefi.
Bu sozciigiin anlanm1 “sessizlik ve siik(inet”tir.
Ancak burada “yalnizhik” anlamindadir. Yani
“Bilam, yaninda sadece sessizlik olacak gekilde —
tek bagina — gitti” (Ragi). Veya “Meditasyon yap-
maya gitti” (Saadya Gaon; The Living Torah).

Alternatif olarak “topallayarak gitti” (Targum
Yerusalmi; Ibn Ezra; Ragbam; krs. Iyov 33:21).
Zira Bilam, egegi onun ayagini duvara sikistirinca
sakatlanmigtir  (Talmud - Sota 10a; 22:25,
Ragbam o.a.). Benzer sekilde “cikik bacakla gitti”
(Paaneah Raza). Tora bunu soyleyerek, Bilam'in
Bene-Yisrael’e beddua etme arzusunu, bedensel
acinin bile yok edemedigine isaret etmektedir
(Alseh; Meam Loez).

Ya da “issiz bir zirveye gitti” (Ibn Ezra; Ibn Canah;
Radak, Serasim; krs. Yirmeyau 3:20). Bilam tam
bir peygamberlik diizeyine erigmis olmadigindan,
Tanr’'dan haber alabilmek icin kendi aligkin
oldugu yéntemlere bagvurmakta, tuma kaynakl
giigleri uyandirmak igin inzivaya ¢ekilerek bunu
saglayan sozleri fisldamaktadir (Ibn Ezra; bkz.
24:1). Ancak ne kadar yiiksek bir yere cikarsa
¢iksin, dort yonde ¢ok biiyiik bir alant kaplayan
Yisrael kampinin tiimiinii bir arada gorebilecegi
bir yer bulamamistir. Zira “Se Fezura Yisrael —
Dagmik [bir] Kuzu [siiriisiidiir] Yisrael” (Yirmeyau
50:17) [Bu deyisin sozciik bagharfleri (Sin-Pe-
Yod) Sefi sozciigiinii olugturur] (Rabenu Behaye).

Bagka alternatiflere gore “engerek gibi gitti” (Lekah
Tov; krg. Beresit 49:17: Sefifon), “dik basla gitti”
(Daat Mikra; krs. Yesayau 13:2), “yiiriiyerek gitti”
(Daat Mikra) veya “hayal kinkhgma ugramis ve
stkintili bir halde gitti” (Targum Yonatan; Ibn Ezra;
krs. Teilim 109.16). Bir agiklamaya gore burada-
ki Sefi sozciigii, manevi diinyanin tuma tarafinda
gorev yapan bir melegin ismidir. Dolayisiyla
Bilam burada tuma kaynakli hiinerlerine bagvur-

maya gitmis olabilir (Zoar; Kav Ayasar 29; Meam Loez).

Son olarak, Bilam, Bene-Yisrael'in tiim bu olay-
larin  farkinda olmadiklari igin kendisini
engelleyebilme amactyla dua etmeyeceklerini
bilmekten dolayr umutludur. Ancak halkin muha-
fizhigin1 Bizzat Tanr yapmaktadir. Zira “Somer
Petaim Agem — Saflarm Koruyucusudur Tann”
(Teilim 116:6) [Bu sozciiklerin bag harfleri de Sefi
sozciigiinii olusturur (Tanr’'nin Ismi Yod harfiyle
baglar)] (Tseror Amor; Meam Loez).
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23:1-3

23

! Bilam, Balak’a “Bana burada yedi sunak kur” dedi, “ve benim igin burada yedi boga

ile yedi kog hazirla.”

2 Balak, Bilam'in konustugu sekilde yapt1 ve Balak, Bilam’la birlikte, [her] sunakta [bir]

boga ve [bir] kog kurban etti.

? Bilam, Balak’a, “Kurbaninin baginda dur da gideyim” dedi. “Belki Asem karsima
rast gelir, [ben de O’'nun] bana gosterecegi seyi sana anlatirim.” [Boylece Bilam] Tek

bagina gitti.

yogunlagmanin en kolay yolu onu gdrmektir
(Ramban). Bunun aksine Tanri, Mose'ye
oliminden o6nce Erets-Yisrael'i gostermigtir
(Devarim 34:1). Orada ise amag, Moge'nin goriip
Tanrr'nin tiim berahalarin kaynag: oldugunu dile
getirmesiydi (Sforno). Iste Mose ile Bilam arasin-
daki taban tabana zithgin bir baska 6rnegi de
budur.

Balak daha sonraki denemelerde de Bilam'in
Bene-Yisrael'i farkli acilardan gorebilecegi bagka
yertlere gotiirecektir. Zira her seferinde, bagarisizhigin
sebebinin, goriis agst oldugunu sanmigtir (Ramban).

23.

«2 Bilam ig baginda. HalA Tanri'ya yaranabile-
cegini ya da O’nu atlatabilecegini ummakta olan
Bilam, ige 6liimciil bir lanet okumanin yolunu
bulmaya calisarak baglar. Bilam, beddua giri-
simine yedi sunak kurup her birinde ikiger kur-
ban keserek anlamli bir simgesellige isaret etmeyi
dener. Tarihte yedi kigi Tanri i¢in sunak kurmug-
tur: Adam, Evel, Noah, Avraam, Yitshak,
Yaakov ve Mose. Bilam Tanri'ya, “O sunaklar
Senin igin neden degerliydi? Sadece bir ulus
(Yisrael) yerine, yetmis ulusun Sana itaat etmesi-
ni tercih etmez misin?” demistir (Midras —
Tanhuma. Ayrica bkz. p. 4 agk.). Tanri ise Kendisi
icin niceligin degil niteligin 6nemli oldugunu
soyleyerek Bilam'in tezini gdz ardi etmigtir:
“Stikiinet iceven kuru ekmek, cekismeli et ziyafetiyle
dolu evden tyidir” (Misle 17:1).

1. Yedi sunak - Yedi sayist Tora'min bircok
mitsvasinda karsimiza ¢iktigt gibi, zamanda da
vurgunun yapildigi bir sayidir. Yedinci giin Sabat,
yedinci ay, en ¢ok bayrami iceren Tisri, yedinci
yil 6zel bir yil olan Semita’dir ve yedi Semita'nin
ardindan Yovel yili gelir. Tiim bunlar yedinin
“biitiinlenme” ifade ettigine isaret eder. Bagka
mitsvalarda da bir seyin yedi kez yapilmasina gok
rastlanit. Ornegin Yom Kipur'da korban kam yedi
kez serpilmektedir. Ornekler arttirilabilit. Ama
kesin olan nokta, yedinin 6zel bir say1 olmasidir.
Diinyada alt1 ana yon vardir: kuzey, giiney, dogu,

bati, yukari, asagi. Yedi ise fiziksel diinyanin
maneviyatla tamamlanmasini belirtir. Kisacast
yedi ¢ok &zel bir sayidir ve birgok sir bu sayida
gizlidir. Anlagilan Bilam bu sir hakkinda fikre
sahip olacak diizeyde bilgilidir ve hareketlerini de
buna gore ayarlamaktadir.

Bilam toplam ii¢ yerde yediser tane sunak yaptir-
mig bunlarin her birinin tizerinde de ikiser kur-
ban gergeklegtirmistir. Yani toplam 21 sunakta,
toplam 42 kurban stz konusudur [Kabala’da bu
sayilar da éneme sahiptir]. Tiim bunlari Balak'la
birlikte yaptig1 igin, niyeti kotii olsa da, Tanr
Balak’t 6diillendirerek, Kral David'in biiyiik-
babasinin annesi Rut'un onun soyundan gelmesi-
ni saglamugtir. Bu da bir ders igerir. Kisi, kendisi-
ni hazir hissetmiyorsa bile Tanr1 ibadetinden ayr1
kalmamalidir. Hatta bir kigi art niyet tastyorsa
bile, 6grendigi Tora, yaptig1 mitsvalar onun igin
deger saglar. Zira Hahamlarimiz’'im 6grettikleri
{izere bir kisi uygun niyetle yapmadan bile Tora'ya
baglilik gosteriyorsa, bu yakinlik zamanla onun
karakterini etkileyecek ve arzu edilir niyetle Tora
dgrenip uygulamasini saglayacaktir (Meam Loez).

2. Balak ... yapt1 — Ya da “yapilmasini emretti”
(Daat Mikra). Bilam, Balak’in kurbanlar1 gercek-
lestirmede kendisine katilmasini istemistir. Biri
kurbanlar1 kesecek, digeri de sunaga kani ser-
pecektir (Ramban). Belki de, Tanr’nin kendisin-
den memnun olmadigini bilen Bilam, kendilerini
olas1 Yisrael saldirisinin masum kurbanlari olarak
goren Moaviler’e karst Tanrisal merhameti
uyandirma amaciyla iglemleri Balak’a yaptirmak
istemistir.

Bilam, Tanr’nin emri diginda hicbir sey yapma-
mast konusunda uyarilmigsa da, bu uyarinin
sadece tuma kaynakli biiyii giiglerini kullanma
girisimi hakkinda oldugunu hissetmis, ama
Tanrt'ya geleneksel bicimde ibadet etmesinde
sakinca olmadigini digiinmiistiit. Dolayisiyla
amacina ulagabilecegi umuduyla kendi yontem-
lerini kullanmadan 6nce, isi Tanri'ya ibadetle —
yani hiddetli oldugunu disiindiikleri ilah1
yatistirmak igin ona riigvet verir gibi ibadet eden
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Soyun iste boyle (Ko) [kalabalik] olacak” demistir
(Beresit 15:5). Dolayisiyla Bilam'a verdigi mesaj-
da bir anlam gizlidir: “Ben Bene-Yisrael'in yildizlar
kadar ¢cok olmasina karar vermigim. Senin onlarin
yok edilmesi konusunda ne gibi bir iimidin olabilir?
Git Balak’a konug ve bunu bildir” (Daat Zekenim).

7-10. Bilam’in ilk berahasi. Bilam'in tiim
gayretleri boga ¢ikmistir. Tanr1 ona peygamberlik
bahsetmistir, ama beddua etmesi igin degil. Bilam
tiim (imidine kargin, Yisrael'i miibarek kilmaya
zorlanacaktir.

7. Meselini — Ibranice Megalo. “Magal — Mesel”
sozcligli, Tanah’'ta deyim, soz, [Misle kitabinda
oldugu gibi] 6gretmenin 6grencilerine nasihatleri
gibi farkli anlamlarda kullanilir. Bazen de
Bilam'in siradaki iki boliimde okuyacagimiz lirik
konugmalarinda ifade edildigi gibi kehanetlerde
kullanulan siirsel dili belirtic (Lekah Tov). Ibn
Ezra'ya gore sz konusu mesel p. 9'daki “kayalarn
basindan goriiyorum onu” sozleriyle baglamaktadir.
Sforno'ya gore ise Bilam'mm meseli burada yer
almamaktadir. Tora “meselini dile getirdi” stzleriyle
“Bilam meselini anlatti” diyip, meselin icerigini
kaydetmemistir. Sonraki siirsel sozler ise meselin
kendisi degil, Bilam'in bu mesel hakkindaki
tabiridir.

Dile getirdi — Ibranice Vayisa. Tam ceviriyle
“kaldurdi” ya da “yiiklendi / tasidi”. Ya da “[sesini]
yiikseltti” (24:3, Ibn Ezra o.a.). Yahudi peygam-
berlerin de bazi kehanetlerine “Masa — Yiik”
sozcligiiyle bagladiklart goriiliir (6r. Malahi 1:1).
Zira peygamberlerin dile getirdikleri kehanet ya
da bildiriler, Tanr’'nin onlara yiikledikleri birer
gorevdir. Bazilarina gére Masa sozciigii ¢zellikle
peygamberin  sdylemeye dilinin varmadig
kehanetlere girigti. Genelde bu, peygamberin
bulunacag: kétii kehanetten dolay1 cektigi sikin-
tiy1 ifade eder. Burada ise Bilam s6z konusudur ve
olasilikla Bene-Yisrael igin “giizel” seyler soyleye-
cegi igin bu ona yiik gibi gelmistir. Bagka bir

goriige gore ise Masa sozciigii yiiksek sesle dile
getirilen bir kehanet igin kullanilir (Ibn Ezra).
Baal Aturim, Bilam'mn, soziin gelisi yetmis ulusun
hepsinin duyup Yisrael'e karsi nefret ve kiskanclik
duymalar1 amaciyla sesini yiikselttigini belirtir.

Aran’dan — Bkz. 22:5 ack.

Getirdi... — Tam ceviriyle “yonlendirdi”. Ya da
“giittii”. “Balak uzaklardan bana elciler gonde-
rerek gelmem icin 1srar etti” (Daat Mikra).

Dogunun daglarindan — Ibranice Arere Kedem.
Basit anlamda Bilam kendi yurdundan bahset-
mektedir, zira onun yagadigi Aram, Erets-
Yisrael'in kuzeydogusunda yer almaktadir (bkz.
Beresit 29:1). Bu da Bilam'in Aram’in daglik kesi-
minden geldigini gosterir (bkz. 22:5 agk.). Ancak
baz otoritelere gére bahsedilen daglar Bilam'in
yasadigr yerde degil, oradan gelirken gectigi
yolun istiindedir. Bu durumda olasilikla Gilad
tepelerinden bahsedilmektedir (Tur).

Midras’a (Tanhuma) gore ise bu sozler mecazidir
ve Atalar't kastetmektedir. “Kedem — Dogu”
sozcligii ayn1 zamanda “Eski Dénem” anlamina
gelir. Atalar, Avraam, Yitshak ve Yaakov, eski
donemin “manevi daglaridir”. Balak Bilam’t
onlardan uzaklagacak sekilde “giitmiigtiir”. Soyle
ki... Aslinda her ikisi de Atalar’a yonelik min-
nettarlik duymasi gereken kisilerdir. Balak’in
krallik ettigi Moav halki, Avraam’'in tutsakliktan
kurtarmig oldugu yegeni Lot'un soyuna mensup-
tur (Beresit 19:37). Diger yandan Bilam'in atast
Lavan, bereketinin kaynaginin Yaakov oldugunu
actkca dile getirmistir (Beresit 30:27). Nitekim
Yaakov Haran’a ulagtigit zaman Lavan'in
stiriisiinii Rahel giitmekteydi (Beresit 29:9) — ki
bu, Lavan'in heniiz oglu olmadigini gdsterir.
Yaakov geldikten sonra ise Lavan'in ogullart
olmugtur (Beresit 31:1). Sonug¢ olarak Balak,
Bilam’a yaptig1 teklifle, Atalar’a kargt nankor
bir tavir alarak cocuklari Yisrael'i yok etme sev-
dasina diigmiiglerdir (Rabenu Behaye).
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23:4-7

* Tanri, Bilam’a rast geldi. Bilam O’na “Yedi sunag diizenledim ve [her] sunakta boga

ve kog kurban ettim” dedi.

> Tanri, Bilam'in agzina s6z yerlestirdi ve “Balak’a doniip boyle konus” dedi.
6 [Bilam, Balak’a] Doéndiigiinde [Balak] kurbaninin baginda duruyordu — o ve Moav’'in

tiim yetkilileri.

! [Bilam] Meselini dile getirdi ve [s6yle] dedi:
“Aram’dan getirdi beni Balak, Moav krali, dogunun daglarindan,

‘Gel Yaakov'u lanetle benim igin,
Gel Yisrael'e 6fke uyandir’ [diye].

4. Tann, Bilam’a rast geldi — Bagka peygamber-
lere oldugundan farkli sekilde, “Tanri ona
goriindii” denmemektedir. Kullanilan sozciik,
Vayikar, hem “Mikre — Rastlant” hem de “Keri —
Sperma Salgist” (bkz. Vayikra 15:16 ack.)
kelimeleriyle baglantilidir. “Rastlanti” sdzciigii,
Tanr’'nin Bilam'la ¢ok ender temas ettigini gos-
terir. Burada da sirf Bene-Yisrael'in iyiligi icin
onunla temasa ge¢mistir (Ramban). Keri ise bir
tuma kaynagidir. Yani kutsiyete uygun olmayan
bir durumu cagristirir. Dolayistyla Tanri tiim bu
temasa, sirf Bene-Yisrael'in iyiligi icin “katlan-
migtir” (Midras — Vayikra Raba 1:13; Rasi).

Tanr’'nin Moge ve Bilam ile temaslart arasinda
ilging bir fark vardir. Tanri, Moge’yle temas ettigi
zaman onu “cagirmaktaydi” (bkz. Vayikra 1:1
ack.). Burada ise Tanr’min Bizzat Bilam’a
“geldigini” goérmekteyiz. Bu durumda acaba
Bilam'in Mose’den daha tstiin bir yant m1 vardir?
Hahamlarimiz bunu su érnekle agiklarlar: Kralin
cok deger verdigi bir dostu sarayin kapisina gelir.
Krala haber verildigi zaman, hemen dostunu
kraliyet salonuna davet eder. Daha sonra giinahi
nedeniyle tsaraat hastaligina tutulmug bir adam,
saraym kapisina gelip kralla goriigme arzusunu
bildiri. Krala haber verilince hemen yerinden
firlar: “Aman; igeri girip sarayimi tame yapmasin.
Ben digar1 kadar gikar ne istedigini dinlerim”
diyerek kapiya kadar gider (Daat Zekenim).

Yedi sunagi — Bilam “yedi tane sunak diizenle-
dim” degil, sanki halihazirda bilinen yedi sunak-
tan bahsedercesine “yedi sunagi diizenledim”
demektedir. Basit anlamda Bilam, “Balak’in kur-
dugu yedi sunagin iizerine kurbanlar diizenle-
dim” demektedir (Rabenu Behaye).

Daha derin bir bakigla ise, Bilam yedi sunak
kurulmasini boguna istemis degildir. Bene-
Yisrael'in Ug Atasi, Avraam, Yitshak ve Yaakov
Tanrt Adina toplamda yedi mizbeah kurmusglardir
(Beresit 12:7, 12:8, 13:18, 22:9, 26:25, 33:20 ve
35:7). Bilam da “Atalar’in kurduklari yedi
mizbeahin sagladigr liyakati gegersiz kilmak igin

gerekli oldugunu diigiindiigiim yedi sunag diizen-
ledim” demektedir. Ayrica bunu tamamlamak
icin de “[her] sunakta boga ve ko¢ korban ettim”
vurgusunu yapmaktadir, zira Avraam, Yitshak’t
korban etmek iizere gotiirdiigii Moriya daginda
sadece bir kog korban etmigtir [ya da bahsedilen
mizbeahlarda gergeklestirilenler arasinda sadece
Avraam'in korban ettigi bu kog¢ agiklanmustir].
Kisacast Bilam, “ben onlarin yaptiklarinin hepsinin
Otesine gegtim” imasinda bulunmaktadir (Rasi).

Bilam'in sdzleri ayni zamanda tiim bu sunaklar1
sirf Tanrt'ya ibadet etme amaciyla yapmis gibi bir
izlenim uyandirma amacinda olduguna igaret
eder. Ama Tanr1 ona “Sevgi olmasi sartryla yesillik-
ten olusan bir 6giin, nefret ortaminda besili bir
bogadan iyidir” (Misle 15:17) demistir. Yani
“Bene-Yisrael'in Pesah gecesinde yedikleri ac1
otlar, senin Benim icin kestigin besili bogalardan
iyidit” (Midras — Bamidbar Raba; Midras — Yalkut
Simoni; Meam Loez).

Kurban ettim — Ya da “kurban ettirdim” (ibn
Ezra). Bilam burada Tanrt'ya bir seyler sdylemek
icin giris yapmakta, neler yaptigini sdylemektedir.
Ve belki de dua edip isteklerine gegecektir. Ama
Tann onun soziinii kesip, “agzina soz yerlestir-
mistir” (Daat Mikra).

5. Bilam’in agzina soz vyerlestirdi — “Ne
soylemesi gerektigini Ogretti ve bundan tek
kelimeyi eksik birakmamast konusunda onu
uyardi” (Ramban). Hahamlarmmiz ise Tanri’'nin
bununla kalmadigi goriisiindedirler. Tanrt sanki
Bilam'in agzina gem vurmus ve dizginle yulart
elinde tutuyormus gibi ona sinirlama getirmistir
ve agzint Kendi istegi dogrultusunda oynatacak-
tir [bu bakimdan ifade “Tann, Bilam'in agzina bir
sey yerlestirdi” seklinde de gevrilebilir, zira Davar
s6zcigii hem “séz” hem de “sey” anlamina
gelebilir]. Rabi Eliezer de Bilam'in girtlagindan
bir melegin konugtugu goristindedir (Midrag —
Bamidbar Raba 20:16).

Béyle - Ibranice Ko. Tanri, Avraam'a
“Gékytiziine bir bak. Sayabilirsen, yldizlan say...
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medi! Oyleyse nasil ofke uyandirabilirim?”
(Talmud — Sanedrin 105; Rasi; Rabenu Behaye).
Peygamber Miha, Tanr’'min bu siire boyunca
Yargi Niteligi'ni tamamen askiya aldigini su
sozlerle dile getirmektedir: “Halkim! Moav kral
Balak'm ne énerdigini ve Bilam ben Beor'un onu
nasil yanmitladigi, [giinah islemenize ragmen,
Tanr'mn sizi] Sitim'den [Evets-Yisrael'deki] Gilgal'e
kadar [yine de nasil getirdigini] hatwla; béylece
Tanri'nn comertliklerini bileceksin” (Miha 6:5).
Tanri, kendi koydugu bir kural olarak her giin bir
6tke an1 olmasina ragmen bu dénem boyunca,
s6z konusu kurali sirf Bene-Yisrael’e olan sevgisi
nedeniyle gegici olarak rafa kaldirmistir (Talmud

— Berahot 7a).

Talmud’da bir “an”in (Ibranice Rega) ne kadarlik
stireye egit oldugu sorulur. Verilen cevaplar
arasinda bunun “Rega” demeye yetecek kadarlik
bir siire oldugu soylenir. Akla basit bir soru
gelebilir. Bu kadar kisa siire iginde Bilam ne gibi
bir lanet okuyabilir ki? Anlagildigi kadariyla
kastedilen lanetin o anin icinde baglayip bitmesi
degil, sadece baglangicin o ana denk getirilme-
sidir. Ote yandan Hahamlarimiz bu siire zarfinda
Bilam'in “Kalem — Tiiket Onlarn” diyebilecegine
isaret ederler — ve bu yeterlidir. Ama Devarim
23:6'da belirtildigi gibi Tanri, Bilam"t dinlemeye
yanagmamis ve laneti tersine berahaya cevirerek
Bene-Yisrael’e yonelik candan yakinligint goster-
mistir. Biraz agagida gecen “Kral'm dostlugu
ondadir” (p. 21) sozleri bunu ima eder. Nitekim
“Meleh — Kral” sozciigii, Kalem sozciigiindeki
harflerin tam tersi diziligle yazilir (Daat Zekenim;
Rabenu Behaye).

9. Kayalarin bagindan... tepelerden — Basit
anlamda, Bilam Bene-Yisrael’e lanet okudugu
yiiksek yerlerden (bkz. p. 3 agk.) gdrdiigii man-
zaray1 siirsel bir dille betimlemekte, Tanah’taki
birgok siirde oldugu gibi, soylediklerini farkl:
sozciiklerle tekrarlamaktadir (Ibn Ezra). “Onlara
yiikseklerden bakiyorum ve bagka uluslarla karis-
madiklarmi goriiyorum (Ragbam). Bazen farkli
uluslar birlesirler; ama onlar dyle degil. Onlarin
tek Toralari, tek kanunlart var ve bu konuda
Tanr'nin “sizi [diger] halklardan Bana ait olmaniz
icin aywdim” (Vayikra 20:26) sozleriyle dile
getirdigi {izere diger wuluslardan farklilar
(Ramban; Rabenu Behaye). Ragbam’a gore Bene-

Yisrael'in bu katiksizligi, Tanr’'nin onlara lanet
okunmasina onay vermemesinin sebebidir.
Alternatif olarak anlam “onlarn [ahlaki diizey
agismdan, mecazi anlamda] daglardan ve tepelerden
daha yiiksek olduklarmu goriiyorum” seklinde ola-
bilir (Daat Mikra).

Tanri’'nin Tora’y1 edebi bir dille yazdig1 dogrudur.
Bu da Tora'nin ¢ok tabakadan olugan bir bilgelik
kaynag1 olusuyla uyum icindedir. Basit anlamda
bakan, Tora'nin metninde edebi dili de gorecek-
tir. Ancak Tora'nin basit bir edebiyat eseri
olmadigi agiktir. Yazilan her sozciigiin, hatta her
harfin, birka¢ asamali cok derin farkli anlamlart
vardir. Ve bu, Tora’nin metninin tiimil i¢in geger-
lidir. Ornegin Hahamlarimiz, ilk bakista sadece
[gereksiz] bilgi verme amagli gériinen “Lotan'n
kizkardesi Timna’dn” (Beresit 36:22) ifadesinin
bile derin sirlar icin bir 6rtii gorevi gordigiini
Ogretirler. Burada da Bilam'in, Bene-Yisrael'i
gordiigii yeri boyle gereksiz goriinen bir ikilemey-
le vurgulamast igin bir sebep yoktur. Dolayistyla
bu ikilemenin bagka amaclart olmalidir.

Midrassal bakisla “kayalar” [ya da “daglar”
(Targum Onkelos)] ve “tepeler”, Atalar ve
Anneler icin birer alegoridir [bagka bir kaynaga
gore “tepeler” Yaakov'un, Yisrael'in on iki kabile-
sini olugturan on iki oglunu kasteder (Rabenu
Behaye)]. Bilam'in sozleri bu bakigla “Zira
baslangictan [=Bene-Yisrael'in baglangicina
baktigimda] kayalar [gibi saglam olan Atalarmni]
goriiyorum, tepeleri [=Anneler’i] gozliiyorum”
seklinde degerlendirilebilir. Bilam Yisrael'in
dziine baktiginda, halkin temelinin kayaliklar ve
tepeler kadar giiclii oldugunu gérmiistiir (Midras
— Tanhuma 12; Ragi). Rabenu Behaye'ye gore
“Kayalarmn Bagi”, Avraam Avinu'yu kasteder.

Daha genis bir perspektifle burada bagka seylerin
de ima edildigi goriilecektir. Bilam'in kullandip1
sozciik “Ros Tsurim — Kayalarn Bagi”dir. Midras
agtklar: Bilam beddua etmeye hazirlanitken,
Balak ona Bene-Yisrael'in giinah isleyecekleri
yerleri de zikretmesini dnerir [Balak bunu hayal
meyal de olsa astroloji bilgisiyle 6grenebilmistir].
Ornegin Bene-Yisrael yakinda Sitim adli yerde
yabanci kizlarla ¢ok ciddi giinahlar isleyecek-
lerdir. Bunun doruk noktasi da st diizey insan-
lardan biri olan Zimri’'nin, Midyanh reislerden
Tsur'un kizi Kozbi ile giinah iglemesidir (25:6,
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% Ne beddua edeyim? Tanrt beddua etmemis!
Ne ofkesi uyandirayim? Asem 6tkelenmemis!

? Zira kayalarin basindan goriiyorum onu, tepelerden gozliiyorum.

Iste — yalniz barmacak halk,
Ve uluslarn iginde sayilmayacak.

Yalkut Simoni'ye gore, Bilam'm Atalar’a yaptigt
géndermenin amaci, onlarin Bene-Yisrael igin bir
dag gibi saglam liyakate sahip olduklarina,
dolayisiyla Bene-Yisrael'in maglup edilmesinin
olanaksizligina isaret etmektir.

“Kedem — Dogu” sdzcligiinde biiyiiye yonelik bir ima
da vardir (bkz. Yesayau 2:6; bkz. Beresit 25:6 ack.).

Yaakov’u ... Yisrael’e — Balak, Bilam’a beddua
etmesini istedigi hedefin her iki ismini de
soylemigtir — hem Yaakov hem de Yisrael. Amact
acik kapt birakmamaktir. Isimlerden birini
segerse ve asil isim digeriyse beddua ise yarama-
yacaktir (Rasi). Bu, Balak’'in en ufak ayrintiy1 bile
diigiindiigiinii gostermektedir. Ama ayrintilara
bakarken, asil énemli olan noktayr — Tanr'nin
[stegi’ni — fark etmemigtir.

Balak’'in isteginden bir kisinin bir baskasini
miibarek kilmak istedigi zaman da onun kul-
lanilan tiim isimlerini zikretmesi gerektigini
dgrenmekteyiz. Nitekim Bilam da boyle yapmistir
(bkz. 24:5) (Rabenu Behaye).

Lanetle benim igin — [branice Ara Li. Buradaki
“Li — Benim I¢in / Benim Adima” sdzciigii ayni
zamanda “beni” anlami da tagtyabilit. Midras,
Bilam'in Balak’a “Bu halki lanetlemeye kalkigan
kisi, aslinda kendisini lanetler. Nitekim Tanr,
Avraam’a da ‘Seni lanetleyeni lanetleyecegim’
(Beresit 12:3) demisti” der. Bu dogrultuda
Balak'in Bene-Yisrael'e beddua edilmesini iste-
digi her yerde Li sozciigiinii kullanmas: dikkat
cekicidir (22:6, 22:11, 22:17, burasi, p. 13, p.
27). Baska bir deyigle Balak farkinda olmadan
tiim bu lanetleme sevdasinin sonunda kendi
zararina olacagint siirekli tekrarlamaktadir

(Rabenu Behaye).

Gel Yisrael’e 6fke uyandir — Yani “Gel Yisrael'e
[karst Tanmsal] 6fke wyandw.”

8. Tanr1 beddua etmemis — “Tanrt beddua
etmedikten sonra ben nasil beddua ederim?”
Bilam'in kehanetlerinde siirekli tekrarlanan
tema, dviing duydugu iiniine ragmen, gercek bir
lanet okuyabilmek ya da bu etkiyi yaratacak
sozler sdyleyebilmek igin bagimsiz bir giice sahip
olmadigidir (Behor Sor).

Ote yandan bu ifade “Tanri beddua etmedikge
benim etmemin manast yok” seklinde anlagila-

maz, zira herhangi bir beddua séz konusu
oldugunda, bunu ©nce insan dile getirir ve
Tanr’'nin da bu bedduayr onaylamasini ister.
Ayrica eger Tanr1 halka zaten beddua etmis olsa,
Bilam'a hi¢ ihtiyac olmayacaktir. Dolayistyla
ifade “Tanrt bu halka beddua edilmesini
istemedigini agik¢a ortaya koymusken ben nasil
beddua ederim?” seklinde anlagilmalidir (Beer
Basade). Bilam, Bene-Yisrael'in bedduay1 ve agir
cezayl gercekten hak ettikleri durumlara igaret
etmektedir. Boyle durumlarda bile bu halkla
lanet bir arada zikredilmemigtir. Ornegin Yaakov,
Simon ve Levi hakkindaki sert sozleri sirasinda
bile sadece “dfkelerine lanet olsun” demis (Beresit
49:7) ve onlant dogrudan hedeflememistir.
Benzer gekilde Yaakov, babasi Yitshak'in yanina
Esav kiliginda girip berahay: aldigimda babasmin
onu lanetlemesine laytk olmasina ragmen,
Yitshak onun hakkinda “beraha onda kalacak” [ya
da “elbette miibarek olacak”] demistir (Beresit
27:33). Ayrica halk Altin Buzagi giinahi son-
rasinda afir itham altindayken ve bu nedenle
kesin bir laneti hak etmekteyken bile Tann
onlara olan sevgisini esirgememis, olay boyunca
Man ve su eksik olmamistir (Rabenu Behaye).
Bu ve benzeri bagka ornekler, Bene-Yisrael'e
lanet etmenin Tanr1 katinda kabul edilmez bir sey
oldugunu ve Tanr’'nin buna izin vermedigini
ortaya koymaktadir. Bilam da bunu gériince ken-
disini bu konuda garesiz goérmiigtiir (Midras —
Tanhuma 12; Rasi).

Asem Stkelenmemis — Ya da “Agsem dfkelenmedi /
dfkelenmiyor”. Burada da Bilam, “Tantt su anda
ofkeli olmadigi icin ben de 6fke uyandiramiyo-
rum” diyor olamaz; zira Tanr zaten ofkeli olsa,
Bilam'in bir sey yapmasina gerek olmayacaktir.
Dolayistyla Bilam, Tanr’nin bu siire boyunca
Ofkelenmeyecegini agik¢a ortaya koymasindan
yakinmaktadir. Bilam caresizdir: “Benim tiim
hiinerim giin iginde Tanr’'nin 6fkelendigi o
an1 yakalamak (bkz. perasanin girisindeki
actklamalar) ve hemen bedduayr dile getirerek
Tanr’'nin Yargi Niteligi'ni bedduamin hedefine
yoneltmek [zira giinahsiz kimse yoktur ve
normalde Merhameti'ni yarginin 6niine koyan
Tanri, bu anda sert Yargi Niteligi ile en ufak
hatay1 bile ceza icin yeterli bulur]. Oysa Tanr
otkelenmeye hi¢ acik degil! Sana geldigimden
beri Tanti bir an icin bile dfkeye yatkinlik goster-
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agiktir. Bunlardan biri Bene-Yisrael'in niifusudur.
Tanri, BeneYisrael'in topragin tozu kadar kala-
balik olacagini séylemistir (Beresit 13:16 vs.). Bu
dogrultuda  Onkelos'un  gevirisi ~ goyledir:
“Hakkinda topragm tozu kadar kalabalik olacag
soylenen Yisrael'in kiiciik cocuklarmu kim saya-
bilir?”. Boylece “topragin tozu”, kiigiik boyutlart
nedeniyle kiigiik ¢ocuklart (Gur Arye), ya da
halkin sayilamayacak kadar biiyiik niifusunu (Ibn
Ezra) ifade etmektedir. Aslinda ikisi birbirine
baglidir, zira niifus sayimi yapildigi zaman sadece
20 yas ve tistiindekiler sayilmiglardir. Ama halkta
kiigiik ¢ocuk niifusu ¢ok vyiiksektir ve halki
muazzam bir kalabalik hale getiren, bu sayil-
mamig ¢cocuk niifusudur (krs. Ragbam).

Midras’a gore burada Bene-Yisrael'in toz ve
toprakla yerine getirdikleri mitsvalarin sayisin-
dan bahsedilmektedir. Ornegin tarlay: siirerken
bogayla esegi yan yana kogsmamalari (Devarim
22:10), karigik ekim yapmamalart (Vayikra
19:19), Kizil Inek'in tozu (19:9), bir Sota’ya igir-
ilen suya katilan toprak (5:17) bunlar arasinda
sayilabilir (Midras — Tanhuma 12; Ragi). Agikgast
Tora'nin “tiim” mitsvalar1 613 tanedir; dolayisty-
la toz ve topraga bagli mitsvalar da “sayilamaya-
cak kadar cok” degildir. Dolayisiyla kastedilen,
“Yaakov'un bu tip mitsvalar yerine getirmekle
elde ettigi manevi liyakatin miktarmni kim 6lce-

bilir?” seklindedir (Rabenu Behaye).

Bir bagka agiklamaya gore burada Bilam “Tehiyat
Ametim — Oliilerin Dirilisi"nden bahsediyor ola-
bilir. Tarihin sonunda, hak edenler tekrar dirile-
cek, “toprak olanlar” tekrar canlanacaklardir.
Bilam, Yaakov’un Ailesi'nde tekrar canlanacak
olan kisilerin sayilamayacak kadar cok oldugunu
soylemektedir (a.k.).

Ceyreginin — Ibranice Rowva. Bene-Yisrael'in
kamp1 doért ana sancaktan olusmaktadir (bkz.
Perek 2). Bunun “geyregi” sancaklardan birini ifade
eder: “Bir sancagn bile niifusunu kim sayabilmig?”
(Targum Onbkelos; Rasi; Ibn Ezra; Radak, Serasim).
Midrassal bakisla buradaki Rova sdzciigii “Revia
— Ciftlesme” ile baglantilidir (bkz. Vayikra 19:19
ve 20:16) ve Bilam “Yisrael'deki egler arasi
iligkilerden tiireyen yeni nesillerin hesabin1 kim
tutabilir?” demektedir (Saadya Gaon; Rasi;
Hirsch). Basit bakisla bu, Bene-Yisrael'in nesil-
lerinin ebedi, soylarinin da kalabalik olacagina
isaret eder [yani onlara beddua etmek hicbir ise

yaramayacaktir]. Ama pasugun bagindaki
ifadeyle birlestirilerek daha derine inildiginde,
temel niteligindeki bir bakig agisina ulagilir:
Bilam pasukta Yisrael'in toz toprakla yerine
getirdigi mitsvalardan ve egler arasindaki ozel
iliskiden bahsetmekte ve bunu bir 6vgii konusu
yapmaktadir. Yisrael ovgiiye layiktir, ciinkii
insanlarin en diinyevi kabul ettikleri alanlarda
bile Yisrael kutsal davranmaktadir. Tarim gibi
ugraglar ve cinsel iliskiler, herkes tarafindan “en
fiziksel ve diinyevi” konular olarak kabul edilir.
Ama Yisrael bunlart da Tanri'min emirlerine
uygun bir gekilde yerine getirir ve diinyeviligin
cekiciligiyle maneviyatin1 goz ardi etmeyerek,
aksine en diinyevi seyleri bile kutsiyetin rehber-
liginde yiiceltir (Gur Arye).

Ibn Ezra'min alintiladigi bir bagka goriige gore
“Yaakov'un tozu” Bene-Yisrael'in yolculuk sirasin-
da kaldirdigi tozu, Rowa da [“Ravats —
Comelmek” kokiiyle akrabalik dolayistyla] kamp
halini tanimlamaktadir. Ama bu bakigla da yine
Bene-Yisrael'in biiyiik niifusu kastedilmektedir.

Diiriistlerin liimiiyle olsiin — Bilam “Yisrael'in
diiriistlerinden” bahsediyor olmalidir (Rasi), zira
baska halka mensup diiriistlerden bahsetmesi
sozlerinin baglamina aykiridir (Nahalat Yaakov):
“Yisrael’deki tsadiklerin 6liim sekliyle oleyim ve
onlar gibi Gelecek Diinya'ya kabul edileyim.”
Kastedilen tsadikler, Avraam, Yitshak ve
Yaakov’dur (Talmud — Awoda Zara 25a).
“Diiriistler” anlamindaki sézciik Yegarim’dir. Bu
nedenle tsadiklerden kasit, Yesurun (Devarim
32:15) olarak adlandirilan Yisrael Ulusu da ola-
bilir (Ramban). Bilam'in bu sézleri onun Yisrael’e
atfettigi seref ve dvgiiniin kuvvetli bir disavuru-

mudur (Daat Mikra).

Sonum onunki gibi olsun — “Sonum Yisrael'in
sonu gibi olsun”. Bilam'in agzindan ¢ikan sozlerin
gerektirdigi anlam bellidir: Yisrael'in hakk:
[Balak'in lanet yoluyla ulagmak istedigi amac
olan] yok olup gitmek degil, ebediyettir.

Boylelikle Bilam'mn buradaki kehanetinin 6zeti
soyledir: “Tanri Bene-Yisrael'in lanetlenmesini
arzu etmemektedir. Yisrael yalniz bir ulustur
Tanrt'nin pay1 ve halkidir. Bu nedenle bagka ulus-
larla karigmayip, onlarla ayni potada hesaba
katilmayacak, sonu da diiriistliik ve ebediyet ola-
caktir (Ramban).

10
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23:10

10 1. ) . .
Kim saymig Yaakov'un tozunu ve Yisrael'in ceyreginin sayisini?

Canmm diiriistlerin 8liimiiyle 6lsiin
Ve sonum onunki gibi olsun!”

25:14-15). Balak, Bilam'a [aslinda tam niteligini
heniiz bilmedigi] bu olayr da zikretmesi
tavsiyesinde bulunur: “Ros Tsur — Reis Tsur”.
Ancak Bilam ona Bene-Yisrael'in isledikleri
giinahlarm kat kat fazlast mitsvayr da yerine
getirdigini soyler; bu mitsvalarin hepsi, halkin
sirtint - dayayabilecegi saglam birer kayadir
(Tsurim). Bunlardan biri de Bene-Yisrael'in
Erets-Yisrael'e girdikten sonra Gilgal adli yerde
toplu halde siinnet olmalaridir. Tanri, Yeosua'ya
bu amagla “Harvot Tsurim — Keskin Bicaklar”
hazirlamasint  emretmis, Sitim'deki giinaha
kargilik, giinahta kullanilan ayni organdaki siin-
net derisi bunlarla kesilmistir. O giin o kadar cok
kisi stinnet olmugtur ki, kesilen deri pargalar iist
tiste biiyiik yiginlar, “tepeler” olusturmustur. Bu
nedenle burast “Givat Aaralot — Siinnet Derileri
Tepesi” olarak adlandirilmigtir (Yeosua 5:3). Iste
bu acidan, Peygamber Miha'nin, nceki agikla-
mada alintilanan sozleri daha genis bir anlam
kazanmaktadir. Miha, kendi donemindeki Yisrael
toplumuna, Balak’in Bilam’a bir seyler 6nerdigini
ve Bilam'm onu nasil yanitladigini, “Sitim’'den
Gilgal'e kadar” Tanr’'min Bene-Yisrael’e nasil
comertlik godsterdigini hatirlamalarini séylemek-
tedir (Miha 6:5). Balak, bedduanin kuvvetli
olmasi icin giinah yerlerinin zikredilmesini 6ne-
rerek Bilam'm Sitim'den, orada Reis Tsur'un
kiztyla iglenen giinahtan bahsetmesini salik ver-
mis, Bilam ise Bene-Yisrael'in ¢ok mitsvasi
oldugunu, bunlarin en ©6nemlisinin keskin
bigaklarla (Tsurim) Gilgal'de siinnet derileriyle
“tepeler” olusturularak yapildigini soyleyerek
cevap vermistir. Tanr1 Bene-Yisrael'e mitsvalart
nedeniyle yakinlik ve comertlik gosterecektir

(Meam Loez; Kesef Nivhar).

Iste; yalniz barmacak halk — Buradaki “iste”
sozcligi, bir sebep-sonug iliskisine igaret eder. Bu
da pasugun baginda soylenenlere bir agiklama
getirmektedir (Minhat Yedua; Sifte Hahamim).
Bene-Yisrael, Atalar ve Anneler sayesinde giiglii
koklere sahiptirler ve bu, onlarin yalniz barin-
malarin1 — yani tiim uluslar iginde bariz bir se-
kilde sivrilmelerini ve tarihin sonunda da &zel
olarak odiillendirilmelerini saglayacaktir (Rasi;
krg. Targum Onkelos). Bu olumlu bir yalnizlik ve
benzersizliktir. Ayrica Bene-Yisrael tarih icinde
de bagka uluslarla karigmamali, kendi Toralari’na
baglt olarak kanun ve geleneklerine siki sikiya
baglt kalmali, ahlaki agidan daima en yiiksekte
ve O6rnek konumunda olmahdirlar (Daat Mikra).
Meam Loez’'e gore Balak, Bene-Yisrael'in

giinahlarini beddua etmekte kullanma yoniinde-
ki dnerisini Bilam'm dikkate almadigini goriince,
bu kez Bene-Yisrael'i baska bir ulusla karigtk
gostererek, diger ulusun giinahlarin1 bu beddua
icin kullanma fikrini ortaya atmigtit. Ama Bilam
bunun miimkiin olmadiini sdylemektedir, zira
Yisrael yalnizdir, bagka bir ulusla karigmis degildir.

Burada kullanilan “En — Iste” sozciigii de soz
konusu yalnizliga isaret eder. Bu sdzciik, sayisal
degerleri sirasiyla 5 ve 50 olan E ve Nun
harfleriyle yazilir. Bu sayilar da “yalniz” sayilardir.
Soyle ki; 1-9 arasindaki tiim sayilarin kendilerini
10’a tamamlayan bir “egleri” varken, 5 bu konu-
da istisnadir. Ornegin birbirlerini 10’a tamamla-
ma agisindan 1-9, 2-8 vs. birer takimdir; ama 5
“yalniz”dir ve onu 10’a sadece kendisi tamamlar.
Aynt durum birbirlerini 100’e tamamlama agisin-
dan 1-99 arasindaki sayilarda 50 igin de geger-
lidir. 50'yi 100’e sadece kendisi tamamlayabilir
(Meam Loez).

“Yalniz” seklinde c¢evrilen Levadad sozciigii
Bene-Yisrael'in yalnizliginin Tanri'ya ait olmalar
ile ifade bulduguna isaret eder. Gergekte sadece
Badad sozciigii de “yalmiz” anlamima gelir. Bagina
gelen Lamed harfi, yonelme ve aidiyet anlami
katar. Bu bakimdan Le-Vadad sozciigii “yalniz
olana ait” seklinde de anlagilabilir. Tanr1 yalnizdir
ve tektir — ve Bene-Yisrael O'na aittir (Rabenu

Behaye).

Uluslarin iginde sayilmayacak — “Uluslarin
Tanrt katinda yargilanma ve kotiilerin ceza-
landirilma giinii geldiginde Yisrael onlarin arasin-
da sayilmayacaktir” (Targum Onkelos; Rasi).
Midras Agadol Yisrael'in gorevinin, diger uluslar-
dan ayr1 ve farkli durmayr gerektirdigini belirtir.
Bilam tiim beraha sozlerini istegi diginda soyle-
mek zorunda kalmigtir. Ancak soyledigi olumlu
seylerden, asil dile getirmek istedigi beddualar
hakkinda fikir sahibi olunabilir (Talmud -
Sanedrin 105a). Bilam buradaki sozleri sdylemek
zorunda birakilmasaydi, dile getirecegi beddua,
Yisrael'in diger uluslarla karigip asimile olmast ve
boylece ortadan kalkmasi seklinde olacakti. Bu
gorevinden basarnisizlikla ¢ikmasinin  ardindan
Balak’a verdigi 6neri de tam olarak bu yondeki

bir gabanin ifadesidir (bkz. 25:1 acgk.).
10. Kim saymus... — Yani “kim sayabilmis...”.

Yaakov’un tozunu — “Yaakov'un tozu” ifadesinin
basit anlami yoktur ve bagka seyleri ifade ettigi
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tildigi tizere sahsen Balak da biyiicilik ve
astroloji hakkinda oldukga, hatta Bilam’dan bile
daha st diizeyde bilgilidir. Gizli yontemleriyle
Bene-Yisrael'in belirli bir dagda biiyiik bir
felaketle kargilasacagini gérmiistiir. Yine de bu
yontemlerle elde edilen bilgiler kismi ve yetersiz,
dolayisiyla yanilticidir. Bu nedenle Bilam't bagka
bir tepeye gotiiriirken, Bene-Yisrael'in basina
felaketin gelecegi yerin burast oldugunu sadece
ummaktadir (p. 14). Ancak beklendigi iizere
Balak sadece kismen hakhidi. Onun gordiigi,
Bene-Yisrael'in, Moge’nin ayn1 bolgede bulunan
Nevo dagindaki 6liimiiyle yagayacaklari felakettir
(bkz. Devarim 34:1). Simdi gittikleri tepenin
ise higbir fonksiyonu yoktur. Ama o bunu
bilmedigi icin Bilam’t bu tepeye ¢ikarmistir
(Midras — Tanhuma 13; Rasi).

Gozetleme Sahas’na — Ibranice Sede Tsofim.
Tam ceviriyle “Gézlemciler Tarlast” Burast,
nobetgilerin diisman saldirisina kargt gozlem yap-
tiklar1 yiiksek bir noktadir (Ragi) ve oradaki
toprakta tarim da yapildigi icin bu gekilde
adlandirilmigtir (Beer Mayim Hayim). Alternatif
olarak “[lleriyi] Gérenlerin Sahast” ya da
“Peygamberler Sahasi” (Sefer Abahir 62, Or
Aganuz o.a.; krs. Talmud — Megila 2b).

Kurban etti — Goriildiigii kadariyla bu kez tiim
islemleri Balak yapmugtir (Tsafenat Paaneah; krs.
p. 2 ack.).

15. Haber bekleyeyim — Ceviri serbesttir. [bra-
nice Ikare. Tam c¢evriyle “rast gelineyim /
gelinecegim” (bkz. p. 3 ack.).

16. Asem, Bilam’a rast geldi — Tanr1 daha 6nce
Bilam'la, Yargr Niteligi'ni ifade eden E-lo-im Ismi
ile temas kurmugtur (p. 4). Bilam bunu, Tanr’'nin
Yargt Niteligi'nin 6n planda oldugu ve belki de
bunu Bene-Yisrael'in iizerine yonlendirebilecegi
seklinde yorumlamigti. Simdi ise Tanri ona
Merhamet Niteligi'ni ifade eden Agem Ismi ile
hitap etmektedir. Bu da ona, Bene-Yisrael'e
yonelik tavrmim merhamet oldugu, bu nedenle
amacina ulagmast konusunda hi¢ ganst bulun-
madifi mesajint vermektedir. Bunun yaninda,
Asem, E-lo-im'e gore daha iist diizeydeki bir
temasi ifade eder. Boylece Bilam, Bene-Yisrael'in
ugruna Tanr’'dan bu Ismin kastettigi iist diizeyde
mesaj almigtir (Ramban; Rabenu Behaye).

Agzina soz yerlestirerek — Bkz. p. 5 agk. Bilam’a
kalsa, Tanri kendisine Bene-Yisrael'i miibarek
kilmaya devam edecegini sdylediginde gorevini
birakacaktit. Ancak Tanri, sanki onun agzini
“gem ve yular” vurmugcasina kontrolii altina
Bu, Bilam'a, bir
olmadigin1 acikca gostermistir. “Istesen de
istemesen de Balak’a déneceksin” demigtir Tanrt.

almigtir. bagimsiz aract
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16
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23:11-16

' Balak, Bilam'a “Ne yaptin bana?” dedi. “Seni diismanima beddua etmen icin

'”

getirdim, oysa [sen onu] miibarek kildin

[Bilam] Cevap verip [soyle] dedi: “Tanri’nin agzima yerlestirecegi [neyse sadece]
onu konugmaya 6zen gosterecek degil miyim ki?!”
B Balak ona “Simdi benimle onu gérebilecegin bagka bir yere gel” dedi. “Sadece ucunu
gorecek, tiimiint gdérmeyeceksin. Ona benim igin oradan beddua et.”
* Onu ugurumun bagina, Gozetleme Sahas’'na gotiirdii. Yedi sunak kurdu ve [her]

sunakta [bir] boga ve [bir] ko¢ kurban etti.

1> “Burada, kurbaninin baginda dur” dedi Bilam [Balak’a], “ve ben surada haber

bekleyeyim ”

16 Asem, Bilam’a rast geldi ve agzina stz yerlestirerek “Balak’a don ve boyle konug”

dedi.

Alternatif geviri: “Yaakov'un tozunu kim saydiysa,
[yani Tanr, | canvmn diiriistlerin éliimiiyle élmesini
saglasim” (Saadya Gaon). Veya “gerekirse su anda
Sleyim — yeter ki 6liimiim diiriistlerin 6liimii gibi
olsun ve ardindan ebedi yagama hak kazanayim —
ve benden ¢ikacak yeni nesiller de Yisrael'in gele-
cek nesilleri gibi olsun” (Sforno). Bilam astroloji
bilgisiyle yakinda kiligla dlecegini (31:8) gordiigii
ve bunu hig istemedigi igin, sonunun Yisrael'deki
tsadiklerinki gibi olmast kaydiyla simdi 5lmek igin
dua etmistir (Rabenu Behaye).

11-17. Balak’m ofkesi. Beklendigi gibi, Balak,
Bilam'in séylediklerine 6fkelenmigtir ve goreve
ihanet olarak yorumladigi bu durum kargisindaki
infialini dile getirmektedir. Yine de belki de bu
agamada sadece Bilam'in dilinin siirgtiigiini
diginiiyor  olabilir.  Nitekim denemekten
vazgegmeyecektir. Ancak bundan sonraki aga-
malarda tepkisinin siddetinin agamalar halinde
arttigmni gozleyecegiz. Bilam'in buradaki cevabi
Balak’a ilk bulugmalarinda séylemis oldugu soz-
leri tekrarlamaktan ibarettir. Ancak Balak’m tep-
kisi siddetlendikce onun verecegi cevaplar da
sivrilecektir (Daat Mikra).

12. Tanrt’'nin agzima yerlestirecegi — “Ve sen de
O’'nun, Bene-Yisrael'in Tanrist oldugunu ve
Halki igin sadece iyi seyler isteyecegini gayet iyi
biliyorsun” (Sforno).

... degil miyim ki — Alternatif olarak “Tanr’'nin
aguma yerlestirecegi [neyse sadece] onu konusmaya
ézen gosterecek [oldugumu séylememis] miydim
sanki?” (The Living Torah).

13. Tiimiinii gérmeyeceksin — “Ve boylece koti
nazarint onlara kargt daha kuvvetli bir sekilde
igletebileceksin” (Sforno). Balak Bilam'in lanet

yerine beraha dile getirmesini bir is kazasi olarak
degerlendirmis, anlagilan ilk yerin beddua igin
uygun olmadigi kanisina varmigtir. Simdi bunu
gidermek igin biiyii konusunda ¢neme sahip olan
“bakig acisin1” degistirmek tizere bagka bir yer
denemektedir.

Balak’m kotii niyetli teklifinden egitsel bir ders
cikarabiliriz. Higbir insan tek yonli degildir —
herkesin olumlu ve olumsuz yanlari vardir ve ona
bakan bir kisi onun her iki yanmni gorebilir. Iyi
niyetli insanlar, kargilarindakilerinin iyi yanlarins,
ya da ¢ok objektif iseler, en azindan bir biitiin
olarak hem iyi hem de olumsuz yanlarini bir-
birinden ayirmadan degerlendirirler. Ama koti
niyetli kisiler, daima hep kotii yana odaklanip,
nefretlerine nefret katarlar. Her sey niyete
baghidir. Dolayisiyla bir kisi kargisindakinde kot
yanlarin baskin giktigini gériiyorsa, énce kendi
niyetini degerlendirmelidir. Rabi Yisrael Baal
Sem Tov, “diger insanlar, kiginin aynast gibidir”
der. Bir kigi bir baskasinda elegtirme ihtiyact
gordiigii bir yan kesfettigi takdirde, bunu ken-
disinde de benzer bir olumsuzlugun olup
olmadigini aragtirmak igin bir firsat olarak
gormelidir. Zira Tanri'nin insana sundugu her sey,
onun bu diinyadaki gelisimine katkida bulunma
amacini tagir. Ve bir olumsuzluga tanik olmak, o
olumsuzlukla benzer temada bir kisisel sorunu
kesfedip diizeltme firsatidir.

14. Ugurumun bagina — Ibranice Ros A-Pisga.
Bkz. 21:20 ack. Eger Pisga bir ozel isim ise
“Pisga’in tepesine”. Eger Pisga'nin sozliik anlami
g6z niinde tutulursa “zirvenin tepesine”.

Balak’a, bu yer degisikliginden bir sonug ali-
nabilecegini diigindiiren nedir? Once de belir-
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50z konusu oldugunda] Tanm adam degil, sézi bosa
ctkmaz; insanoglu degil, fikir degistirmez. Ama
[kotiiliikten bahsettiyse] soyledigini yapmayacak,
konustugunu yerine getirmeyecek” (Midras —
Tanhuma; Rabenu Behaye).

20. 1§te, ‘Miibarek kil’ [emri] aldim — Ik bakis-
ta “iste” sozclgi gereksiz gibi dursa da, bu,
Balak'in sorusunun cevabina bir girigtir. Balak
“Ne konugtu Asem?” (p. 17) diye sormugtur. Bilam
da “Iste soruna cevap: ‘Miibarek kil’ [emri] aldim”

demektedir (Rasi).

Tersine ceviremem onu — “Tanri’nin verdigi
berahay1 ben tersine ceviremem” (Rasi; Ibn Ezra;
Daat Zekenim).

Ragbam son iki pasugu soyle aciklar: “Daha
onlara [ilk kehanetimde] benim araciligimla yeni
yeni beraha vermisken, dzellikle de bu arada halk
higbir giinah islemedigine gore, bu berahay1 geri
alip lanete gevirecek degil. Tanrt bir sey soyleyip
bunu yerine getirmeyecek mi? Iste bugiin onlart
miibarek kilma gorevi aldim ve Tanri onu benim
yolumla miibarek kild1 bile. O berahay: artik geri
alamam” (Ragbam).

Alternatif olarak “onlan miibarek kilacak ve bunu
geriye cevirmeyecegim” (Targum Onkelos; Saadya
Gaon; Septuaginta), “onlart miibarek kilmadikca
geri dénmeyecegim” (Lekah Tov) ya da “onlardan
berahay: esirgemeyecegim” (Targum Yonatan).

21. Kabahate bakmadi — “Kabahat” seklinde
cevrilen Aven sdzciigii “giinah”, “kotiiliik”, “sahte-
lik” (Ramban; Radak, Serasim), “yalan” gibi
anlamlar igerebilir.

Rasi kendi tabiriyle “giizel bir Midras’tan” alint1
yapar: Yisrael giinah iglediginde bile, Tanrt bu
glinahlar tiim ciddiyetleriyle degerlendirmemeyi

secer. Hahamlarimiz su agiklamada bulunurlar:
Yisrael genel olarak Tanri'ya sevkle hizmet ettigi
i¢in, Tanr1 da cdmertge davranarak onun isledigi
giinahlarin {izerinde durmamay1r seger. Benzer
sekilde “Giinah igledikleri zaman bile onlari ceza-
landirmayi arzu etmez. Kabahate bakmay1 istemez”

(Midras — Tanhuma 14; Rasi; Ragbam. Krs. 6:26 ack.).

Ibn Ezra ise pasugu farkhi bir sekilde deger-
lendirir. Buna goére ciimlenin ilk yarisi, ikinci
yarist igin bir 6n koguldur: Tanr Yisrael'de giinah
ve kabahat gérmedigi takdirde onun yanindadir
ve ona yakinlk gosterir Ama Yisrael giinah
islerse, Tann da yakinhgim sinurlayacaktir. Buna
baglh olarak Ibn Ezra, Bene-Yisrael’e zarar ver-
mek igin onlara giinah igletme seklindeki parlak
fikrin Balak'in aklina bu agamada geldigini 6ne
siirer. Buna gore Bene-Yisrael, giinah igledikleri
takdirde Tanri yakinligimi cekecegi igin savun-
masiz kalacaklardir. Perek 25 Balak’m bu konuda
kismen de olsa nasil bagarili oldugunu anlatmak-
tadir. Hahamlarimiz da orada anlatilan giinah ile
onun karsiipinda halka biiyiik bir darbe indiren
salginin, Bilam'in verdigi kétii nasihatin bir sonu-

cu oldugunu agiklarlar (bkz. 25:1 agk., bkz. 31:16).

Alternatif olarak “Yaakov'a bakan, kabahat [bula-
maz], Yisrael'e bakan, giinah gérmez” (Daat
Mikra). Boylece Bilam Bene-Yisrael’e neden bed-
dua edemedigini agiklamaktadir. Ustiine bir beddua
inga edebilecegi bir giinah temeli yoktur Yisrael'de.

Giinah gormedi — “Giinah” seklinde ¢evrilen
sozclik Amal, aslinda “bos gayret ve gereksiz agir
yik” anlamina gelir. Burada giinah anlaminda
kullanilmaktadir, zira insanin giinah isleyebile-
cegi bir ortam olusturmak, Tanri igin, yapmay1
istemedigi bir angarya gibidir (Ragi). Alternatif
olarak bu sozciik “yalan”, “hilekarlik”, “ahlaksizlik”
gibi anlamlar tagtyabilir.

17

18

19

20

21
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23:17-21

Bilam] Ona geldiginde [Balak] kurbaninin basinda duruyordu ve Moav yetkilileri

onunlaydi. Balak ona “Ne konustu Asem?” dedi.

18[

Bilam] Meselini dile getirdi ve [soyle] dedi:

“Kalk Balak ve dinle! Sozlerime kulak ver Tsipor oglu.

1 Adam degil Tanr ki sozii bosa ¢iksin,
Ve insanoglu [degil] ki fikir degistirsin.
O mu soyledigini yapmayacak,
Konugtugunu yerine getirmeyecek?

20 i§te, ‘Miibarek ki’ [emri] aldim;

[Tanr1] Miibarek kilmus; tersine ¢eviremem onu.

2l Kabahate bakmadi Yaakov’'da,
Ve giinah gérmedi Yisrael'de.

Tanrist Asem onunladir, Kral'm dostlugu ondadir.

17. Moav yetkilileri onunlayd: — Bir 6nceki aga-
mada Bilam Balak’a déndiigiinde “tiim Moav
yetkilileri” Balak’la birlikteydi. Simdi ise “tiim”
sozctigii kullanilmamaktadir; ciinkii aralarindan
bazilart herhangi bir timit olmadigin1 kavrayip
oradan ayrimugtir (Midras — Tanhuma 13; Rasi).

Ne konustu Agem! — Bilam, Tanri'dan ilk
kehanetini alip geri dondiigiinde Balak ona
higbir sey sormamistir. Bilam'in ona kehanetini
nasilsa agiklayacagini tahmin etmigtir ve boyle
olmustur. Ayn1 sey burada da gegerli olmalryd.
Yani Balak'in “Ne konustu Agem?” diye sormast
gereksizdir (Divre Dawid; Beer Yitshak). Ama
Balak bunu igneli ve alayli bir tavirla sormakta,
Tanr’dan  bagimsiz  hicbir kudrete sahip
olmadigini Bilam'in yiiziine vurmaktadir (Midras
— Tanhuma 13; Ragi).

18-24. Bilam’in ikinci berahasi. Ibn Ezra'ya
gore sdz konusu meselin esast “reemin boynuzlan
gibidir” (p. 22) ve “heybetli bir aslan gibi kalkacak
halk” (p. 24) sozleridir.

18. Kalk Balak — Bilam, ilk kehaneti bildirirken
Balak’m ayaga kalkmasini séylememistir. Burada
neden sdylemektedir? Bilam bunu Balak'in alaylt
sorusu kargisinda altta kalmamak icin yapmugtir.
Balak’a “Ayaga kalk!” demistir. “Ben Tanrt'nin
gorevlisi olarak sana génderilmis olup O'nun s6z-
lerini dile getirirken senin oturmaya hakkin

yok!” (Midras — Tanhuma 13; Rasi; Beer Yitshak).

Sézlerime — Targum Onkelos; Saadya Gaon;
Radak, Seragim. Ibranice Aday. Bu sozciik “Ad —Kadar”
ile baglantili olabilir (Ibn Ezra). O takdirde
anlam “bana kadar kulak ver” [yani “sozlerimi ¢ok
iyi dinle”] seklindedir (Daat Mikra; krs. Hirsch).
Alternatif olarak “irfanima” (The Living Torah) ya
da “uyanma” (Daat Mikra).

19. Ki sézii bosa ¢iksin — Ya da “ki séziinden don-
siin”. “Tanri séziinden dénmez. Bu halkin atalari-
na yedi ulusun iilkesini [=Kenaan Ulkesi'ni]
onlara miras verecegine dair yemin etti (Midras —
Tanhuma, Mase 7). Sen onlar1 ¢olde oldiirebile-
cegini mi saniyorsun? (Rasi)”.

O mu... — Veya “siyleyip de yapmayacak, konusup
da vyerine getirmeyecek mi?”. Alternatif olarak
“[insanoglu] séyledigini yapmaz, konustugunu ye-
rine getirmez”. Ancak bu sekilde insanin sorunlu
yanlarin1 uzun uzadiya bir kehanette anlatmak
pek gerekli goriinmediginden Rasi bu olasiligt
reddeder (Nahalat Yaakov). Yine de Onkelos'un
cevirisi buna paraleldir: “[insanlar] sézlerini
soyledikten sonra bunu yerine getirme veya geri adim
atma  konusunu tekrar kafalarnda tartarlar”
(Ragi'ye gore Targum Onkelos; Gur Arye). Bir
olasiliga gore insanin eksikliklerini sdylemenin
amaci, Tanri’da boyle eksikliklerin olmadiginin
altin1 daha etkili bir sekilde ¢izmektir (Rabenu
Behaye).

Alternatif bir bakigla Bilam'in sozleri iki farkl
duruma isaret etmektedir. Tanr bir iyilik sozii
vermigse bu soziinden dénmez. Nitekim
Avraam’a soyunun yildizlar gibi olacagi soziinii
vermis (Beresit 15:5), bu sdzii yerine getirmistir
(Devarim 1:10). Ama eger kotiiliik getirecegin-
den bahsetmigse, bu soziinii iptal edebilir.
Ornegin bir yerde “[Tanm, séyle] Dedi: Onlara
‘Halkum Olmayan’ ismini wver, ciinkii siv Halkim
degilsiniz!” (Ogea 1:9) denirken, ardindan
“Halkim Olmayan’a ‘sen Halkimsi' diyecegim”
(Osea 2:25) sozlerini okumaktayiz [yani Tanri,
giinahlar1 nedeniyle ‘Halkim Olmayan’ olarak
adlandirdign Bene-Yisrael’i, tesuva sonrasinda
tekrar Halk: haline getirecektir. Bu da Tanr’'nin
olumsuz kararlarindan geri dénebilecegini
gosteren bir érnektir]. Bu durumda geviri “[Iyilik
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bulundugu yerden uzaklagtirir. Tanri da Bene-
Yisrael icin bdyle yapar. Bene-Yisrael'i Kenaan
Ulkesi'ne getirirken, oradaki halklarmn élmelerini
amaglamamis, sadece siiriilmelerini istemistir.
Zira Tanri, giinahkarlarin dlmelerini arzu etmez
[tesuva yapmalarmni tercih eder]. Nitekim
Hahamlarimiz'in aktardiklari iizere, Yeosua
Erets-Yisrael'e yaklagirken yerel halklara iic
mesaj gdndermistir: “Yerini bosaltmak isteyen
bosaltsmn, barig yapmak isteyen, [Noah'm Soyu
Igin Yedi Mitsva'ya riayet etme kaydiyla] barig
yapsin, savagsmak isteyen savagsin.” Ancak
Girgasiler haricinde, yerel halk inat edip
savagmig ve tarih sahnesinden silinmiglerdir. Yine
de [barigt kabul etmeseler bile] inat etmemis
olsalardi, sadece oradan siiriileceklerdi, bir
reemin boynuzlariyla bulundugu yeri terk etmeye
zorladig1 diigman gibi (Sforno).

Rasi ise buradaki Reem sdzciigiini “Rum —
Yiicelik” ile baglantili gorir (Mizrahi; Sifte
Hahamim). “Boynuzlar” olarak c¢evirdigimiz
Toafot sozciigii ise “giic” ifade eder. Zira bu
sozciik “Uf — Ugmak” kokiiyle baglantilidir ve
ugmak, yergekiminin aksi yoniinde hareket
etmek anlamina geldigi icin, biiyiik bir giig ifade-
sidir [sdzciik “yiikseklik” de ifade ediyor olabilir
(Daat  Mikra)]. Boylece alternatif ceviri:
“Yiiceliginin ve yiiksekliginin kuvvetine yaragir
sekilde onlan Misir’dan cikaran, Tanv'dir” (Rasi).

Alternatif baz1 geviriler: “Onlar Mistr’'dan ¢ikaran
Tannt — giic ve yiicelik O'na aittir” (Targum
Onkelos). “Tanm'min onlart Misir'dan  cikarmus
olmast kuvvetinin en iist diizeydeki ifadesidir” (The
Living Torah).

Ramban son pasuklari sdyle toparlar: “Umitlerini
hicbir sekilde bosa ¢ikarmayan Tanrist Asem
onunladir ve kahraman krallara 6zgii borazan-
larin sesleri O’'ndadir — higbir zaman maglup
edilemez. Onlart Misir’dan gikarmasi, O’nun igin
bir reemin gérkemi gibidir. Ozellikle de Yaakov'da
higbir fal ve biiyii yokken (s.p.), onlart miibarek
kilmig oldugu berahalar nasil gergeklesmez!”

Bir bagka alternatife gore, “reemlerin kuvwveti
gibidir” (Rasi). Hahamlarimiz’a gore bununla
kastedilen, cinlerdir (Talmud — Gitin 68b; bkz.
Vayikra 17:7 ack.). Maarga, cinlerin yerytiziinde
yagamalarina ragmen siklikla manevi goklere

yiikselmeleri nedeniyle, uzun boylu bir hayvan
olan reemle temsil edildikleri agiklamasinda
bulunur. Nitekim Talmud (Zevahim 113b) devasa
boyutlara sahip bir reemden bahsetmektedir.
Sefer Zikaron’a gére Hahamlarimiz “reemlerden
kast1 cinlerdir” demekle, Tanri'min giiciiniin,
O’nun kuvvetli aracilariyla kendini gésterdigini
sOylemeyi amaclamiglardir. Zira Tanri'nin yarat-
tig1 varliklarin giicii, onlar1 Yaratan'in giicii
hakkinda fikir sahibi olmamiz1 saglar. Son bir
alternatif: “heybetli daglar gibi” (Lekah Tow).

23. Zira fal yok Yaakov’da... — Bu sozler, Bene-
Yisrael'in p. 20’de sozii gecen berahaya neden
hak kazandiklarini aciklamaktadir. Onlar buna
layiktirlar ¢iinkd Gmitlerini fallara ve biyiilere
baglamamuglar, Tanrt'ya giivenmiglerdir (Rasi).
Bu agiklamanin Bilam ve Balak tizerindeki etkisi
ancak hayal edilebilir Ne de olsa bu sozler
Bilam'm gérevinin imkAansizligin ortaya koymak-
tadir. O ve Balak, yani “biiyiiciiler”, biiyticiiliigii
reddettigi i¢in 6viilen bir ulusu lanetlemeye ¢alis-
maktadirlar!

Alternatif olarak bu sozler de &nceki pasugu
tamamlamaktadir: “Onlart Misir'dan ¢ikaran
Tanr1 onlar igin giic kaynagidir; bu yiizden
Yaakov’da fala ve biiyiiye yer yoktur. Ne gereki-
yorsa Tanri onlara zaten bildirir” (Ibn Ezra). Ya
da Bilam, kendisini Bene-Yisrael'i biiyii ve bed-
dua yoluyla etkisiz kilmast i¢in ¢agiran Balak’a
cevap vermektedir: “Fal islemey Yaakov’a, biiyii
[zarar vermeg] Yisrael'e; onlara iyi ya da kotii her
ne yapilacaksa bunu Tanri yapar ve Tann ne
yapacaksa, onlara bunu bildirir (s.a.). Zira diger
uluslar burglarin yénetiminde olmasina ragmen
(Devarim 4:19-20 ack.), Bene-Yisrael sadece
Tanr’'nin egemenligi altindadirlar  (Vayikra
18:25). Bu nedenle astrolojik bilgilere dayanan
fal ve biiyiiler onlara iglemez (Ramban). Sonug
olarak onlara lanet okumayi denemenin bile
anlam1 yok. Kisacast ‘Tanrt onlart lanetlemek
istemiyorsa bile, belki bunu biiyiiler yoluyla
yapmayt deneyebiliriz’ diye de diisiinme, ¢iinkii
Tanri onlart korudugu igin higbir biiyti onlara
etki etmeyecektir (Daat Zekenim)”.

Bagka bir ceviri: “Zira ne falcdlar O'nun Yaakov
Evi'ne iyilik yapmasuu istiyorlar, ne de biiyiiciiler
Yisrael Evi'nin  biiyiikliiginii arzu  ediyorlar”
(Targum Onkelos).
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23:22-23

2
Onlar1 Misir’dan ¢ikaran Tanri,

Bir reemin boynuzlar gibidir onun igin.
3 Zira fal yok Yaakov'da,
Ne de biiyii Yisrael'de.

[Gerektigi] Zaman sdylenir Yaakov'a ve Yisrael'e,

Ne yaptigi Tanri'nin.

Alternatif olarak “[Ben, Bilam,] Baktim; Yaakov
Allesi'nde putperestlik yok ve Yisrael'de hilekdr is
yapan yok” (Targum Onkelos). Bilam Bene-
Yisrael’de bir kusur bulup tiim bedduasini onun
tizerine inga etmek istemektedir; ama bu halkta
putperestlik ve hirsizlik bulamamigtir. [Onceki
aciklamada verilen “Tanrt Bene-Yisrael'in
giinahlarin1 derinlemesine aragtirmamay: tercih
eder” goriisii, putperestlik ve hirsizlik gibi
giinahlardan bahsetmemektedir, zira Tanr1 boyle
giinahlar1 gérmezden gelmez (bkz. Semot 20:5
ack. ve Beresit 6:11-12 ack.).] Ya da “Yisrael'e
mensup tek kisi bile [Tanrt'yla ilgili] bir sahtelik
ya da sdzden dénmeye sahit olmadi. Giiven ve
beklentileri boguna degil; Tanr1 onlara vaat ettigi
tiim berahalari ve beklentilerini ebediyen siire-
cek sekilde yerine getirecek” (Ramban).

Kralin dostlugu ondadir — “O’nu 6fkelendirse-
ler ve O’na isyan etseler bile, Tanrt onlarin
arasindan bir yere ayrilmaz” (Rasi). Burada
“dostluk” olarak gevrilen stzciik Terua’dir. Bu
geviri, sozcligiin “Reut — Candan Dostluk” ile ayn1
kokten oldugu goriigiindeki Ragi'ye goredir
(krs. Teilim 27:6, Iyov 33:26). Onkelos’un
gevirisi de buna paralel olarak “Krallarmn
Sehinast aralarmdadir” seklindedir — ki Tanri’nin,
Kutsal Mevcudiyeti Sehina’yt halkin iginde
barindirmast bir sevgi gostergesidir (Ragbam). Ya
da “Kralin dostlugu” tabiri, aksi yonde “Kral'a
yonelik dostluk” seklinde de anlagilabilir. Bu
durumda burada sarta bagli bir yakinliktan
bahsedilmektedir: “Tanrist Asem onunladir — o,
Kral'a yakin oldugu siirece” (Rabenu Behaye).

Ote yandan Terua'min ayni zamanda “Kesik
Borazan/Sofar Sesi” anlamuna geldigi de goz ard:
edilemez (Ibn Ezra; Ramban; Sforno; Hizkuni).
Bu da kamplarin yol ¢ikigini igaretlemek igin gali-
nan borazanlara isaret etmektedir (bkz. 10:1
v.d.). S6z konusu borazanlarin amaci Tanr’nin
yegane Kral oldugunu ilan etmektir. Rog
Asana’nin - Musaf Amidast icindeki Sofarot
boliimiinde (bkz. 10:10 agk.) bu pasuga da yer
verilmesi, dualar1 kompoze edenlerin de
gevirinin bu yénde oldugu gorisiinii tagidiklarin
gostermektedir (bkz. Talmud — Ros Asana 32b).
Bazilar1 ise bunu “giic” (Rabenu Behaye) ya da
“Kral’a biat” (Hirsch) seklinde agiklarlar.

22. Onlar1 Misir’dan c¢ikaran Tanri — Targum
Onkelos. Ya da “Tann cikard: onlart Misw’dan”. Bu
bakisla, Bilam, Balak’a anlamli bir diizeltme yap-
maktadir: “Sen [kiiciimser bir tavirla] ‘Misir’dan
bir halk ¢ikti’ dedin (22:5). Oysa yaniliyorsun.
Halk kendi bagina ¢ikmadi. Tann gikardi onlan
Misir’dan (Rasi). Ayrica ayn1 Tanri ¢ok giicliidiir
ve onlart Misir’dan ¢ikarirken bityiik mucizeler
gosterdi (Ibn Ezra). O kadar ki, benim gibi
astrolojik isaretleri gozleyen biri, [Misirlilar kog
burcuna tapindiklari igin] kog burcu olan Nisan
ayt icinde Bene-Yisrael'in oradan ¢ikmasini
olanaksiz goriirdii. Ama iste, Tanr1 bunu 6zellik-
le Nisan ayinda yapti ve onlar1t Misir'dan biiyiik
mucizelerle ¢ikardi” (krg. Rabenu Behaye).

Burada “Tann” olarak cevirdigimiz sozciik E-l,
temelde “giic” anlamini tasi. Bu durumda
Tanr’'nin giiciinden bahsediliyor olabilir. Daat
Zekenim, bu goriig dogrultusunda son birkag
pasugu soyle toparlar: “Tanri’dan Yisrael'i
miibarek kilmak iizere beraha aldim, bu yiizden
onlart miibarek kilacak, bunu geri alabilecek bir
sey yapamayacagim. Ustelik onlar1 miibarek kil-
mam da adaletin bir geregi; zira Tanri, Yaakov’da
herhangi bir kabahat gozlemlemedi. Bu nedenle
Kral'in dostlugunu onlara bahsetti ve bu onlar
icin ¢ok biiytik bir avantaj; zira onlart Misir’dan
Cikaran, cok giicliidiir”.

Reemin boynuzlari gibidir onun i¢in — Daat
Mikra. Bkz. 24:8. Ayrica Teilim 95:4. Reem
gérkemli boynuza sahip bir hayvandir. Bunun
yaban ¢kiizii, bizon o©kiizii, gergedan (Radak,
Serasim; Septuaginta), rengeyigi, beyaz antilop
(Saadya Gaon) hatta mitolojideki tek boynuzlu
at1 kastetme olasiign vardir. Ama 6nemli olan,
boynuzlarin bu hayvanin giiciinii ve onurunu
simgelemesi, yani onun igin en ¢nemli tarafi
olmasidir (bkz. Devarim 33:17, Teilim 22:22,
29:6 ve 92:11). Cevirimiz, “Onlant Misir’dan
ctkaran Tanm, Bene-Yisrael'in giic ve onur kay-
nagidw” olasihgini sunmaktadir (Saadya Gaon;
Ibn Ezra). Ya da “reemin gicii gibi” (Radak,
Seragim; Ibn Canah), “tek boynuzlu atn gorkemi
gibi” (Septuaginta).

Reem, etobur bir hayvan degildir ve aslan gibi
avini yirtip yemez. Onun kuvveti boynuzlarin-
dadir ve diigmaninit boynuzlariyla iteleyerek
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aslanin ava ¢itkmast gibi, Sema, talit, tefilin gibi
mitsvalar1 sevk ve enerjiyle, kaparcasina yerine
getirirler. Geceleri de yatmadan 6nce Sema soyle-
mekle, gecenin getirebildigi manevi tehlikeleri
onceden bertaraf ederler. Bdylece ruhlarini
Tanri'ya emanet ettikleri igin, geceleyin tehlike
gelirse bile Tanr1 onlar1 koruyup savaglarini Bizzat
gergeklestirerek onlari yere serer [bu agiklamaya
gore mecazi “cesetlerin kammu icer” ifadesinin
kastettigi budur (Mizrahi; Sifte Hahamim)]
(Midras — Tanhuma 14; Rasi).

Cesetlerin kanin1 icene [kadar] — Midras'taki
actklamaya gore pasuktaki “av eti” Bilam'in ken-
disini, “cesetler” de Midyan krallarin1 kastetmek-
tedir (Nahalat Yaakov). Buna gore Bilam burada
kendisi ve bu krallar hakkinda bir kehanette
bulunmaktadir. Mose, bes Midyan krali savasta
Slene ve Bilam da onlarla birlikte kiligtan gegiri-
lene kadar 6lmeyecektir (Midras — Tanhuma 14;
Rasi; bkz. Yeogua 13:22).

25-26. Balak gorevini yerine getiremeyen
Bilam’'a sertge ¢ikigmaktadir. Bilam'in, beddua
etmeye gayret ettigi, ancak Tanr’'nmn onu halk:
miibarek kilmaya zorladig1 seklindeki iddialarina
kargilik, Balak “beddua etme, boylece miibarek
de kilmazsin” cevabini verir. Sanki beddua
fikrinden caymis gibidir. Ama goriildiigii kadary-
la bu sadece 6fkeden kaynaklanan anlik bir tep-
kidir. Zira yeni bir deneme igin hemen hazirliga
giristigine gore Balak heniiz {imidini yitirmig
degildir. Her durumda, Balak’m buradaki tepkisi,
ilk sefere gore daha serttit. Bilam ise buna,
Tanr’'nin  emrettiklerini sdylemeye zorunlu
oldugunu belirterek karsilik verir ve bu cevap, ilk
seferde oldugundan daha kat'i dille ifade
edilmistir (Daat Mikra).

27. Baska bir yere gotiireyim — Balak pes
etmemigtir. Bilam'mm lanetleyememesinin sebe-

binin, belki de Bene-Yisrael'in sadece Tanri'ya
bagli kisimlarina bakmast oldugunu diisiinmekte-
dir. Bu yiizden Bilam't kamp1 bagka bir agidan
gorebilecepi bir noktaya gotiiriir. Buradan kamp-
ta dzellikle giinaha yatkin bir kistm bulup onlara
bakarsa, belki istedigi bedduay1 koparabilecektir
(Or Ahayim).

Ramban’a gore, Balak, Tanri’'nin, Yisrael'in
Kenaanli uluslarin tiimiinii yenilgiye ugratacag
konusundaki s6ziinden dénmeyecegini artik
anlamigtir. Yani artik berahayr geri almanin yolu
olmadigint kabullenmistir. Ama Balak yine de
halen beddua pesindedir; ciinki Yisrael'in
Kenaaniler’e kargt zaferi ile gelecekte Moav'la
Yisrael arasinda olast bir catigmayt birbirinden
bagimsiz  gérme  egilimindedir.  Yisrael'in
Kenaaniler’e stiinliik saglamasinin, Moav’t da
yenilgiye ugratmasini garanti etmedigini ummak-
tadi. Boylece tipki dagda oturan Amalek ve
Kenaaniler’in yaptiklart gibi (14:45), kendisinin
de Bene-Yisrael’e agir bir darbe vurabilme, ya da
en azindan Sihon’un daha énce Moav’dan almig
oldugu ve gimdi Bene-Yisrael'in elinde bulunan
topraklart geri alabilme umuduyla Bilam'dan bir

kez daha beddua beklemektedir.

Tanr1 belki uygun bulur — Tam ceviriyle “belki
Tanw'min Gozi'nde diizgiin [ =uygun] olur”. “Belki
kampin bu agidan gorecegin kismi bedduaya
laytktir” (Sforno). Bir ara Bilam'a kendinden
emin bir sekilde “miibarek kildigmn miibarek
oldugunu, lanet okudugunun da lanetlenecegini
biliyorum” (22:6) demis olan Balak, artik “belki”
diyecek duruma gelmistir ve konunun tamamen
Tanr’'nin Istegi'ne bagl oldugunu anlamaya
baglamistir (Daat Mikra).

Beddua edersin — Bu s6zler de Balak'in “belki” ile
baglayan umudunun bir pargasidir. Onceki 6rnek-

lerde Balak emir kipi kullanarak “beddua et” (p. 13)
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23:24-27

2 Iste! Heybetli bir aslan gibi kalkacak halk,

Yiikselecek aslan gibi.
Yatmayacak av eti yiyene kadar,
Ve cesetlerin kanini icene.”

= Balak, Bilam’a “Ona beddua da etme, onu miibarek de kilma!” dedi.
26 Bilam cevap vererek Balak’a “Sana dememis miydim” dedi, “Tanr1 her ne konugursa

onu yapacagim diye?”

*7 Balak, Bilam’a “Simdi gel seni bagka bir yere gotiireyim” dedi. “Tanr1 belki uygun
bulur da benim igin ona oradan beddua edersin.”

[Gerektigi] Zaman — Krs. Ibn Ezra; Daat Mikra.
Ya da “simdi bile”, “su anda oldugu gibi”. Onceki
temaya devam eden Bilam, diger uluslar
alametler ve miineccimlik pesinde iken (bkz.
Devarim 18:14), Yisrael'in, Tanr’'nin génderdigi
peygamberler ve Koen Gadol'un gdgsiindeki
Hosen’deki Urim Ve Tumim yoluyla O'nun istek ve
kararlarin1 tam olarak bilebildiklerini sdylemek-
tedir (Midrag — Tanhuma 14; Rasi; Ragbam; bkz.
Semot 28:30).

Rasi'nin aciklamast dogrultusunda “séylenir” sek-
linde cevirdigimiz Yeamer sozciigii aslinda gele-
cek zaman ¢ekimlidir. Bu ilk goriige gore gelecek
zamanli gekim olmasmna ragmen anlam siireklilik
kipindedir. Ote yandan Rasi, bunun gelecek
zamanli ¢ekime gore alternatif bir agiklamasint
da verir. Buna gore gelecekte de “su anda oldugu
gibi” Tanr’'nmn Yisrael'e yonelik sevgisinin
herkesin goziiniin ¢niinde agiga vurulacagi bir
zaman gelecektir. “Su anda” Bene-Yisrael’e yone-
lik sevgi, Bilam'in onlara bir tiirlii beddua ede-
meyip, aksine onlart miibarek kilmak zorunda
kalmastyla ifade bulmaktadir (Nahalat Yaakow).
Gelecekte de Yisrael, Tanri’'nin Huzuru'nda, yani
O'na iist diizeyli meleklerden bile daha yakin bir
konumda oturup Bizzat O'nun Agzi'ndan Tora
dgreneceklerdir.  Pasukta  soylendigi  gibi:
“Gozlerin, Ogretmenin’i gorecek” (Yesayau 30:20).
O zaman da melekler gelip Bene-Yisrael’e “Tanmn
ne yapu?” diye sorup bilgi alacaklardir. Bu acikla-
ma dogrultusunda ifadenin gevirisi gdyledir: “Su
anda oldugu gibi séylenecek [=sorulacak] Yaakov’a
ve Yisrael'e ‘Ne yapti Tanr?’” diye”.

Ne yaptigi Tanr’nin — Ibranice Ma Paal EL
Tam ¢eviriyle “ne fiiliyatta / eylemde bulundu
Tanm”. Ya da “ne karar verdi Tanm?”. Ibn Ezra'ya
gore ise “Tanr1 ne yapacagm Yaakov ve Yisrael'e
soyler”. Ama gegmis zaman kullanilmugtir; zira
meydana gelecek her seyin kararin1 Tanrt 6nce-
den vermistir, dolayisiyla O’'nun igin bu ¢oktan
olmus gibidir. Tanah boyunca c¢ogu kehanet
soziinde bu tip kullanim goériilmektedir.

Alternatif olarak “ne kadar cok sey yapti Tann”.

Tanri, Yisrael icin o kadar ¢ok mucize ve
harikalar gergeklegtirecektir ki insanlar bunu
hayretle dile getireceklerdir (Daat Zekenim).

24. Heybetli bir aslan gibi kalkacak... —
Tanah’ta aslan igin alti farkli isim kullanilir.
Otoriteler bunlar arasindaki ayrmmu yapabilmek
icin bazi agiklamalar yaparlar. Ragi [Iyov 4:10
actklamalarinda] Ari ya da Arye’nin biiyiik aslant
tanimladigini belirtir. Sahal ortanca, Kefir de
kiigiik aslandir. Radak [Sofetim 14:5 agikla-
malarinda] bunu genisletir. Verdigi siralamaya
gore kiigiikten biiyiige dogru aslana verilen isim-
ler soyledir: Yavru aslan [Ibranice: Gur-Arye],
Kefir, Arye; Lavi, Layis. Radak aslanin yag-
landikga giiglendigini belirtir [Otoriteler aslant
tanimlamakta kullanilan altinci sézciik Sahats'in
bu yelpazedeki yerine ise deginmemiglerdir].
Pasukta 6nce Lawi sonra da Arye gecmektedir.
Sirastyla “heybetli bir aslan” ve “aslan” gevirileri
s6z konusu siralama goz Oniinde tutularak
yapmistir (krs. 24:9 ve Beresit 49:9).

Diger bir goriise gore ise Lavi, Arye'ye gore daha
geng bir aslani tanimlar. Bu durumda Bilam,
Bene-Yisrael'in Erets-Yisrael'i fethetmeye basla-
yacagini ve en giiglii haline dogru olgunlagan
geng bir aslan gibi, daha da giiclenecegini 6nce-
den bildirmektedir. Yisrael biitiin Kenaan kral-
larn1 maglup edip topraklarini almadikga igini
tamamlamayacaktir (Targum Onkelos; Ibn Ezra;
Ramban). Bir olasiliga gore ise bu sozlerle, yakin-
da olacak Midyan savagina génderme yapilmak-
tadir (bkz. Perek 31). Midyan savasi benzeri
goriilmemis bir savagtir; zira bu savagta diisman
kesin bir yenilgiye ugratilmis, onbinlerce esir
alinmug, ama Bene-Yisrael'den tek kisi 6lmemistir
(31:49). Buna gore “av etini yemek”, diigman
kuvvetlerinin imha edilmesini, “cesetlerin kani
icmek” de elde edilen yiiklii ganimeti tanimla-
maktadir (Ibn Ezra; Rabenu Behaye. Bu konuda-
ki bagka bir agiklama igin bkz. s.a.).

Midras’a gore burada Yahudiler'in giinliik
mitsvalarindan bahsedilmektedir: Yahudiler,
sabahlar1 uyandiklar1 andan itibaren, enerjik bir
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vermeyecegini artik anladigi igin buna kalkis-
madigini sdylemektedir (Sefer Zikaron). Kisacast
Bilam hal4 kotii niyet tasimaktadir. Bilam bu kez
“Tanr onlar lanetlemek istiyor ya da istemiyor.
Ben yine de onlarin giinahlarin1 vurgulayacagim
ve lanet onlarin giinahlar sebebiyle gelecek” der
ve ¢oldeki cok ciddi Altin Buzagi giinahini
zikretmek {izere “yiiziinii ¢cole cevirir”. Ardindan
da Yisrael kampina bakmak iizere “gézlerini
kaldirir”. Tora daha onceki denemelerde,
Bilam'in gozlerini  kaldirmasindan bahset-
memistir. Dolayisiyla Bilam yeni bir yontem
olarak ilk kez burada “Ayin Ara — Kétii Nazar"in
isletme sevdasindadir (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Bu da onun tanimlayic &zelliklerinden — “kibir,
acgozliilik ve kot nazar” (Migna — Pirke Awot
5:19) — iciinciisidiir (Ayin Ara hakkinda kisa
agiklama i¢in bkz. Semot 30:12). Bu durumda
“Tanr’nin Ruhu'nun onun iizerine yetlesmesi”
bagka bir amaca yoneliktir. Bilam beddua etmek
istemistir, ama Tanri'nin Ruhu onun iizerine yer-
leserek onu bundan men etmis ve agzindan bera-
ha sozlerinin dokiilmesine yol agmugtir (Daat
Zekenim).

Hahamlarimiz da Bilam'in daha ¢nce oldugu
gibi burada da kotiiliik pesinde oldugu goriisiin-
dedirler (Talmud — Sanedrin 105b). Sforno,
Bilam'm ¢ole dogru dontigii sirasinda devam
eden nefrete imada bulunur. Bilam'in amaci, yine
beraha vermeye zorlanacak olsa bile, bunu kisitl
ve icinde zarar temas icerecek sekilde vermektir.
Hahamlarimiz Bilam'in dile getirdigi berahalar
icin “eksik olsun” tavrindadirlar. Soyle derler:
“Ahiya Asgiloni’nin Yisrael’e [=Yisrael kralligina]
ettigi lanet, Bilam'in verdigi berahadan daha iyidir”.

Ahiya A-Siloni [=Silo’lu Ahiya; yap1 igin krs.
26:20, Sela-Selani], koti Yisrael krali Yarovam

ben Nevat'in déneminde yasayan bir peygamber-

di. Yisrael kralligi hakkinda sert bir kehanet dile
getirmis ve sozleri arasinda goyle demisti: “Tanm,
Yisrael'i saz sapwun suda sallanmasma benzer [hale
getirecek sekilde] vuracak...” (Melahim [ 14:16).
Bir saz sap1 en ufak riizgar ve dalgada bile sallanir.
Ahiya'nin dile getirdigi lanet buradadir. Ancak
yine de oldugu yerde sabittir ve bol kokleri onu
giiclii kilar. Boylece diinyanin tiim riizgarlar
gelse de onu yerinden koparamaz. Oldugu yerde
siddetli bir gekilde sallansa bile, riizgar dinince o
da rahat eder. Ote yandan Bilam burada verdigi
berahada Bene-Yisrael'in “su kenarndaki sedirler
gibi” olduklarim séylemektedir (p. 6). Ilk bakista
bu, sedirin siirekli su kaynagma yakin olmasi
agisindan giizel bir beraha gibi durmaktadir.
Ancak sedir agact suyun yaninda saglam degildir.
Govdesi yenilenmez, kokleri de azdir. Boyle bir
ortamda sert bir firitna onu devirmeye yeter. Bu
da, “Sevenin actiyi yaralar giivenlidir ve nefret
edenin dpriciikleri boldur” (Misle 27:6) pasugunun
ifade ettigi noktadir. Seven bir kisi, insani
yaralasa bile, amacit onu dogru yola getirmektir;
dolayistyla act da verse bu sozler giivenilir
sozlerdir. Ancak bir diisman bol bol dpiiciik verse
bile, bunlar sadece nefreti gizlemek igin birer
maskedir (Talmud — Taanit 20a; Rabenu Behaye;
Melahim I 14:16, Rasi o0.a., Metsudat David o.a.).
Ayrica bkz. p. 6 ack.

Yiiziinii ¢ole cevirdi — Tam geviriyle “yriziinii
cole yerlestirdi / sabitledi / ayarladi”. Bilam'in bunu
yapmasmin amaci orada Moav ovalarinda kamp
halinde olan Bene-Yisrael’e bakmaktir (Ibn Ezra;
bkz. 6.a.).

Bazilarina gore séz konusu “cil” Batt Moav
Ovalart’dir (Hizkuni; bkz. 21:20 ack.). Bilam bu
arada dogu tarafinda goriilebilen Suriye ¢oliine
dogru bakiyor da olabilir (The Living Torah).

28

29

30
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23:29-30 - 24:1

28 Balak Bilam’1 corak bolgenin yiizeyine hakim olan Peor’un tepesine gotiirdii.
%% Bilam, Balak’a “Bana burada yedi sunak kur” dedi. “Sonra da burada benim icin yedi

boga ve yedi kog hazirla”.

30 Balak, Bilam'in dedigi gibi yapt1 ve [her] sunakta [bir] boga ve [bir] kog kurban etti.

24

! Bilam, Tanrr'nin Yisrael'i miibarek kilmayr arzuladigint gordiigiinden, [bu kez] gegen
seferlerde oldugu gibi gizemli yontemlere bagvurmad: ve yiiziinii ¢ole cevirdi.

demisti. Ancak o da artik bu beddua meselesinin
kesin olmadigini anlamig durumdadir. Artik emir
kipi degil, sarta bagl gelecek zaman cekimli bir
fiil kullanmaktadir.

28. Corak bolgenin yiizeyine hakim - Bkz.
21:20 ack.

Peor’un tepesine — Peor Moav iilkesinde yer
alan bir dagin ismiydi. Uzerinde de 25:3'de ismi
gegen Baal Peor adli bir put ve tapmak yer
almaktaydi (krs. Rasi). Ancak yine de [Peor’'un
“doruk” anlammna geldigi kanistyla] Onkelos ve
Saadya Gaon’a gore ceviri “dorugun bagina”
seklinde olabilit. Eusebius, Peor'un Livias ve
Esbus [=Hesbon] arasinda yer aldigini yazar
(Onomastikon). Bu, sdz konusu yeri Nevo dagmin
kuzeyinde bir yere, olasilikla giintimiizdeki
Musakar adli noktaya yerlestirmektedir. Balak
Bilam’t buraya getirmistir; zira burast Yisrael
kampmuin yer aldigi ovaya tepeden hakim bir
noktadir (krs. Devarim 3:29) ve Bilam buradan
dogudaki ¢ol yoniinde bakabilecektir (24:1).

Once de belirtildigi gibi, gizemli yontemler
konusunda Balak da oldukca ileri bir diizeye
sahiptir ve simdi bu yontemleri kullanarak, Bene-

Yisrael'in Peor’da biiyiik bir trajedi ~ yagayacak-
larint g&rmiistiir. Bir kez daha bu trajedinin
kaynaginin Bilam'm bir bedduast  olabilecegini

umarak, simdi bu bedduay: dile getirebilmesi i¢in
Bilam’t buraya getirmektedir. Ancak biiyii ve fal
gibi yontemler sadece kismi bilgi verdigi icin
Balak resmin tiimiinii gdrememigtir ve gordigi,
sadece kismen dogrudur. Evet; burada gercekten
de biiyiik bir trajedi yasanacaktir (bkz. 25:1-3).
Hatta bunun nedeni Bilam'in verdigi ¢neri ola-
caktir. Ancak bedduanin bununla ilgisi yoktur
(Midras — Tanhuma 4 ve 11; Rasi).

24.

1-9. Bilam’n tigiincii berahasi.

1. Miibarek kilmayr arzuladigini — Tam
ceviriyle “Yisrael'i miibarek kilmanmn Tanr’mn
goziinde iyi oldugunu”.

Gizemli yontemlere bagvurmadi — Tam ¢eviriyle
“fallar karsilamaya gitmedi”. Yani “fallarla sonug
alma vyollar1 aramaya gitmedi”. Daha o6nceki
seferlerde Bilam fal bilgisini kullanarak Tanri'nin
6fke anini yakalayarak bu ani Yisrael'e beddua
icin uygun bir zaman olarak kullanmay1 dene-
mistir. Ancak bu agamada artik bu ydntemin ige
yaramayacagini anlamustir; zira 6nceki meselinde
belirttigi tizere Bene-Yisrael'de fal gibi yontemler
olmadig1 gibi, bu yontemlerin onlara karsi etkisi
de yoktur (23:23 ack.). Bu nedenle Bilam bu kez
“belki burasi lanete uygundur” diye yer yer dolas-
ma (Ragbam) ya da lanet i¢in dogru zamani
ayarlama (Sforno) denemelerini bir kenara birak-
mis, “yiiziinii ¢6le gevirerek”, kendisini Tanri'nin
temasina Bene-Yisrael'e odaklanarak hazirlamay1
se¢mistir [hatta Ragbam’a gore halk: kalp biitiin-
ligii iginde mibarek kilma niyetindedir].
Sonugta, hayatinda ilk kez olmak {izere Tanr1 ona
“rast gelmemis”, “Tanr’'nin Ruhu onun iizerine yer-
lesmistir” (s.p.) — ki bu, tist diizeydeki bir peygam-
bersel tecriibe oldugu kadar, Tanr’min mem-
nuniyetinin de bir ifadesidir (Ibn Ezra; Ramban;
Ragbam; Rabenu Behaye; Daat Zekenim).

Ote yandan Onkelos’un bu pasukta yaptig1 geviri
farkli bir resim ortaya koymaktadir: “... wve
vyiiziindi Yisrael'in ¢olde yapmus oldugu [altm] buza-
grya dogru sabitledi”. Rasi agiklar: Eger Tora, ilk
bakista disgiintilebilecegi gibi, Bilam'in, Tanri’nin
istegi {izerine Bene-Yisrael'i miibarek kilma
arzusunda oldugunu sdylemeyi amagliyor olsaydi,
Bilam'm ne “yapmadigini” soylemesine gerek
olmazdi. Ama pasuk “gizemli yontemlere bagvur-
madi” demekle, elinde olsa, Bilam'm bu yontem-
leri kullanarak Bene-Yisrael’e lanet okuma
amacinda oldugunu, ama Tanri'min buna izin
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ama kehanet giicii s6z konusu oldugunda Beor,
Bilam'in oglu gibidir — yani Bilam'in giicii
onunkinden ¢ok daha fazladir. Benzer sekilde
Tsipor, Balak'in babasidir, ama yoneticilik
konusunda Balak, Tsipor’un babasi gibidir — zira
Tsipor krallik mevkiine ulagmamistir (Midras —
Tanhuma 13; Talmud — Sanedrin 105a; Rasi).

Acik gozlii — Ragbam; Radak, Serasim; Rasi.
Ibranice Setum Aayin. Buradaki Setum sézciigii
“acik” anlamma gelir (Ibn Ezra); ancak bunun ne
tip bir agiklik oldugu konusunda otoriteler
arasinda goriis ayrilign vardir. Rasi'ye gore
Bilam'm bir gézii yuvasindan ¢ikmisti ve goziin
yuvast goriilebiliyordu — “acikt1”. Onkelos ve
Saadya Gaon’a gore ise ifadenin anlami “iyi
goren” seklindedir; yani goriisii “agiktir”. Buna
gore Bilam, Tanri’'nin gésterdigi vizyonlart gore-
bilme yeteneginden bahsetmektedir (Ragbam).
Benzer sekilde “goziinii diktigi her seyi dlgilaya-
bilen” (Ramban); “aydin gozlii” (The Living
Torah).

Her durumda pasuk cogul olarak Setum
Aenayim (“acik gozlere sahip”) degil, tekil Setum
Aayin ifadesini kullandigina gére buradaki agik-
lik, tek goz igin gegerlidir. Yani Bilam'in diger
gozii kordir (Talmud — Sanedrin 105a). Gizli
sanatlarda basarili olmak igin bedenin bir gekilde
kusurlu olmasi bir 6n sarttir; zira biiyii, manevi-
yatin karanlik tarafina ait bir sanattir (Zoar,
Pekude; Meam Loeg).

Hahamlarimiz bu korliigii mecazi anlamda deger-
lendirirler. Bilam'in ilk kehanetinde belirttigi
tizere “Kim sayar ... Yisrael'in ciftlesmelerinin
(Rowa) sayisiu?” (bkz. 23:10 ack.). Talmud’a gére
bu ifade Tanrtnin, soziin gelisi, “bakalim
Yisrael'in hangi ciftlesmelerinden tsadik kisiler
cikacak” diye, Yisrael'deki tiim kari-koca
birlikteliklerini ilgiyle tek tek “saydigini”
belirtir. Bilam bunu goériince kendi kendine

diigiinmiistiir: “Kendisi Kutsal, kullar1 da kutsal
olan Tanr boyle seylere mi bakiyor?” der — ve bu,
[mecazi anlamda] onun goziinii kor eder [yani
cinsel iligkiyi sadece en agag fiziksel diirtiilerin
tatmini olarak kabul eden Bilam, bu iligkinin
“kutsal” olabilecegini aklina bile getiremedigi
icin, Tanr’'nin buna 6énem vermesine anlam
veremez; zihni ve algisi bu diisiinceyle korelir]
(Talmud — Nida 31a; Rasi).

Diger olasiliklar arasinda “uykusuz gozhi” (Ibn
Canah) “kétii gozlii” (Zoar 1:68b), “gercedi goren
gozlii” (Septuaginta) sayilabilir.

Adamin — Ibranice Gewer. Bu sozciik “erkek”
anlamina gelir. Ancak ayni zamanda horoz icin
de kullanilir. Boylece Bilam bu sdzciigii kulla-
narak bir horozla kendisi arasindaki ortak
yanlara igaret etmektedir. Tanri’'nin 6tke anini
yakalayabilme vyetenegine sahip tek insan
Bilam’dir; ama ayni yetenek horozda da vardir.
Hahamlarimiz bir horozun geceleyin [gece
icindeki belirli zaman dilimleri arasindaki
gegisi hissederek] yedi kez ottiigiinii soylerler.
Benzer sekilde Bilam da yedi kez mesel dile getir-
migtir (23:7, 23:18, p. 3, p. 15, p. 20, p. 21, p.
23). Ayrica her ne kadar Tanr korban olarak
evcil ve kolay ulagilabilecek hayvanlari se¢migse
de, horoz bu konuda en rahat hayvanlardan
olmasina ragmen korban olmaya uygun degildir.
Bunun nedeni tavuk ve horozlarin sabit
ciftleriyle  birlikte  olmayip  siirekli es
degistirmeleri, bir anlamda “zina dolu” bir yagam
stirmeleridir. Bilam da benzer sekilde cinsel
ahlaksizhiga tepesine kadar batmig bir kisidir.
Bene-Yisrael'e de bu yonden zarar vermistir

(Rabenu Behaye).
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24:2-3

2 Bilam gozlerini kaldirdi ve kabilelerine gore yerlesmis olan Yisrael'i gordii. Tanri'nin

Ruhu onun iizerine yerlesti.

3 Meselini dile getirdi ve [soyle] dedi:
“Beor oglu Bilam'm sz,
Acgik gozli adamin sozi;

2. Kabilelerine gore yerlesmis olan — Tam
geviriyle “kabilelerine gore barman”. Bilam'm soz-
lerinden, o6nceki seferlerden farkli olarak,
simdi Yisrael kampinin tiimiini gorebildigi
anlagilmaktadir (Daat Mikra).

Bilam, Yisrael kampinin o6rnek teskil eden
diizenini gdrmiigtiir. Ttim kabileler ayr1 ayr
dizilmistir, diizensiz bir insan giiruhu seklinde
degildirler. Kabileler birbirleriyle karigmamakta,
kendilerine 6zgii tarzlarin1 korumaktadirlar.
Cadurlar, girislerin birbirine bakmadigi, boylelikle
ailelerin 6zel yasamlarinin koruma altinda
oldugu bir sekilde diizenlenmistir (Ragi). Bilam
Bene-Yisrael'in ¢adirlarint bu nedenle &vmiig
(bkz. p. 5; Imre Sefer) ve “bu halk, Sehina’nn,
aralarinda barinmasini hak ediyor” demigtir

(Talmud — Baba Batra 60a).

Bircok zaman, ulusal cikarlar el istiinde tutul-
dugunda bireysel haklar ayaklar altinda kalabilir.
Bunun aksine kigisel haklar gereginden fazla 6n
plana ¢ikarildiginda bu kez ulusal idealler tehli-
keye girer. Ama “Yisrael, kabilelerine gore yer-
lesmigtir”. Bene-Yisrael, kabilelerin ve genis aile
gruplariyla bir aradadir — bir ulus olarak birbirine
bagldir — bir biitiindiir; “Yisrael’dir. Ama ayn1
zamanda “kabilelerine gore” belirgin bir ayrilik
s6z konusudur. Her ailenin, her bireyin &zel
hayati ve kigisel haklari, ulusal birligin ideal-
leriyle uyum iginde koruma altindadir. Bu genel-
ozel iligkisi, Bene-Yisrael'in hayranlik duyulacak
bir ozelligidir.

Tanr’nin Ruhu onun iizerine yerlesti — Tam
ceviriyle “Tanr’'min Ruhu onun iizerine vaki oldu”.
Once de belirtildigi gibi, Ramban’in goriisii
dogrultusunda bu gercek bir peygamberlik
ruhudur (krg. 11:29). Bilam, aldig1 ders sonrasin-
da buna hak kazanmigtir (bkz. p. 1 ack.). Rasi ise
farkli bir agiklamada bulunur: Normal gartlarda
Tanah'in herhangi bir yerinde “Tanm’min ruhu
onun fizerine vaki oldu” dendigi zaman hemen
ardindan Tanri'min s6z konusu peygambere

yonelik mesajina gegilir (6r. Semuel 1 10:10).
Burada ise Tanr'nin Bilam’a herhangi bir mesaji
verilmemektedir. Dolayisiyla séz konusu ifade
burada bir peygamberlik ruhunu degil, Bilam'in
aklina gelip de, Tanr’'nin da onayladigi [ya da
Bizzat Tanri’nin gdnderdigi] bir fikri tanimlamak-
tadir (Mizrahi; Aktav Veakabala). Rasi'ye gore
Bilam Bene-Yisrael'e lanet etmeme karari ver-
mistir.

Ote yandan bir goriise gore bu sézler Bilam'm
“gordiiklerini” tanimlamaktadir. Yani Bene-
Yisrael o giizel ve iffetli kamp diizenini benim-
sedikleri icin, “Tanm'min Ruhu kampm iizerine
yerlesmistir” (Meam Loez). Bir bagka goriis de
Bene-Yisrael'in {izerine, onlart Bilam'mn lanet-
lerinden koruyan Tanrisal bir korumanin yer-
lestigi seklindedir (Zoar; Sifte Koen; Meam Loez).

3. Meselini dile getirdi — Ibn Ezra'ya gore
meselin asil metni p. 6’da baglamaktadir. Daat
Mikra’ya gore mesel tg kisimdan olusmaktadir.
Bilam ilk kisimda (p. 3-4) kendisini tanitmak-
tadir. Tkinci kisimda (p. 5-7) Yisrael'i vmekte,
son kisitmda (p. 8-9) ise Yisrael'in tiim
basarilarinin  kaynaginin Tanri oldugunu dile
getirmektedir (Daat Mikra).

Kral David de son sozlerine baslarken acarken
Bilam'in burada kullandip1 sdzciiklere benzer

ifadeler kullanmugtir (bkz. Semuel II 23:1).

Beor oglu — Ibranice Beno Beor. Normal sartlar-
da bunun “Ben Beor — Beor'un Oglu” seklinde
sdylenmesi gerekirdi. Basit anlamda Beno Beor
kullanimi, kehanetin siirsel stilinin bir sonucu-
dur. Ote yandan bu haliyle ifade “Beor; [Bilam'm]
oglu[dur]” seklinde de anlagilabilir. Benzer bir
ifade daha once Balak igin de Beno Tsipor
olarak ge¢mistir (23:18). Bu iki kullanim, her ne
kadar baba-ogul iliskisi olarak Beor Bilam'in,
Tsipor da Balak’in babast olsa da, diizey agisindan
ogullarin  babalarindan  istiin  konumlara
erigtiklerine igaret eder. Beor, Bilam'in babasidir,
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Tanrt'ya geri doniiglerine kadar Bet-Amikdaslar’s,
soziin gelisi, birer “bor¢ teminat1” olarak onlar-
dan almistir. Tanah’ta sdylendigi gibi “Tiiketti
Asem gazabmy; Tsiyon'da ates yakti” (Eha 4:11).
Yani Tanri, gazabini Tsiyon'da [=Yerusalayim'de;
Bet-Amikdas'ta] yaktg atesle “tiiketti” — tama-
men tiiketti ve gazabi kalmadi (Midras —
Tanhuma, Pekude 4, Midras — Eha Rabati 4:14; Rasi).

Ramban Bilam'in buradaki sdzlerini basit anlam-
da Bene-Yisrael’e yonelik bir berahalar biitiinii
olarak agiklar: Kehanet Yisrael'in ¢6lde ¢adirlar-
da barinmasiyla baglar. Yakin gelecekte Bene-
Yisrael dallanip budaklanan irmak kollari gibi
Erets-Yisrael'e uzanacaklar, burada sabit mesken-
ler kuracaklar, iyi sulanmug verimli tarla ve
baglarin desteginde rahatca yagayip kendilerine
zarar vermek isteyen herkese kargt istiinliik
saglayacaklardir.

Ne iyi — Ya da “ne iyi oldu” (Ibn Ezra). Veya “ne
giizel” (Daat Mikra). Sforno’ya gore Bet-Amikdas
ve sinagoglarm “iyi” olmasmndan kasit, onlarin
sadece kendileri ile yakin temasta olan kigiler
degil, halkin tiimii igin biiyiik yarar saglamasidir.

6. ... gibi ... — Bu pasuk dort tane benzetme
icermektedir. Basit bakigla Bilam burada hayran
kaldig1 Yisrael kampi hakkinda dort farkli ben-
zetme yapmaktadir. Rabenu Behaye de buradaki
dort benzetmenin, genel olarak Bene-Yisrael'in
dort sancaga ayrilmig olan kampina denk geldigi-
ni sdylemektedir. Yine de her bir benzetmenin
tam olarak neyi ifade ettigi metinde agiklanmug
degildir. Ragi, bu benzetmelerin konusunu
Talmud’dan alinti yaparak agiklar: Irmaklar,
Yisrael'in  kralligi ile kargilagtirilmaktadir.
Bahceler, Yisrael'in zeytin agaclart ve {iziim
baglart icin bir benzetmedir. Giizel kokulu kabuk-
lar1 olan 6d agaglar Yisrael'in “kokusunu” — yani
onlarin sohretini temsil eder. Sedir ise nam salmug
krallara yonelik bir gondermedir.

Talmud bu konuda sdyle demektedir: “Bu kotii
adamin berahalarmdan, kalbinde aslinda neyin
oldugunu [hangi laneti dile getirmeyi
amagladigini] gorebiliriz: [Bilam, Bene-Yisrael'in
“cadirlar”la sembolize edilen] Sinagog ve dgrenim

yerlerinin [=Bet Midras] olmamasim istiyordu;
ama “Cadirlarn ne iyi Yaakov” [dedi] (“cadirlar”la
ozellikle “Yaakov” ismi bagdagtirilmigtir: krs.
Beresit 25:27 agk.). Sehina’nin halkm arasinda
barinmamasmi [istiyordu]; ama “ve meskenlerin
[ne iyi] Yisrael” [dedi]. Onlarin kralhgmm uzun
dmiirli olmamasml [istiyordu]; ama “wmaklar
gibi yayliyor” [dedi. Eski dénemde bir kralin
atanma toreni rmak kiyisinda gergeklestirilirdi.
Amag, bir irmagin su vermeyi hi¢ kesmemesi
gibi, tahta cikan kralin soyunun da siirekli
olmasini sembolize etmekti. Bunun bir 6rnegi
Kral Selomo’nun tahta ¢ikigidir (Melahim I 1:38)
(Meam Loez)]. Onlarn zeytin agaglar1 ve iiziim
baglarina sahip olmamalarini [istiyordu]; ama
“nehir kryisinda bahgeler gibi” [dedi]. Kokularinin
[=sohretlerinin] yayilmamasini [istiyordu]; ama
Asem’'in - diktigi  6d  agaclan  gibi”  [dedi].
Kahramanliklartyla nam salmig krallarinin olma-
masini [istiyordu]; ama “su kenarndaki sedirler
gibi” [dedi. Sedir oldukca azametli bir agactir].
Kral oglu krallara sahip olmamalarini [yani kral-
ligin hanedanla babadan ogla aktarilan diizenli
bir krallik olmamasint istiyordu]; ama “kuyularin-
dan sular akacak” (bkz. s.p. ack.) [dedi].
Kralliklarinin bagka uluslarin arasinda devaml
olamamasint [istiyordu]; ama “tohumlar: bol suda
[olacak]” [dedi. Diigman halklar “bol su” olarak
tanmlanir. Tanah’ta belirtildigi {izere “Bol sular
bile bu sevgiyi séndiiremeyecektir; nehirler onu
stiriikleyemeyecektir” (Sir Asirim 8:7). Yani diger
uluslar Tanr’'nin Yisrael'e yonelik sevgisini
sondiiremeyeceklerdir (Meam Loez)].
Kralliklarinin diger uluslara iistiin gelememesini
listiyordu]; ama “Agag'dan iistiin olacak kralt”
[dedi]. Kralliginin bagkalarinin ¢ekinmesine
neden olmamasmi [istiyordu]; ama “ve krallig
vyiikselecek” [dedi] (Talmud — Sanedrin 105b; krs.
Rasi).

Yine de, Rabi Aba bar Kaana'nin isaret ettigi
iizere, zamanla bu berahalarin biri haricinde
hepsi, Bene-Yisrael'in giinahlar1 nedeniyle,
Bilam'in asil niyeti dogrultusunda gercege
doniismiigtiir. Pasukta soylendigi gibi, “Tanmnn
Asem, laneti, berahaya déniistiirdii” (Devarim
23:6). Pasuk “lanetleri berahalara doniigtiirdd”
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24:4-6

* Tanrr'nin sézlerini duyanin sozii,

Her-Seye-Kadir-Tanr’nin vizyonlarimi seyreden

Diiserek, ama ortiisiiz gozle:
Cadirlarin ne iyi Yaakov,
Meskenlerin [ne iyi] Yisrael!
® Irmaklar gibi yayiliyor,
Nehir kiyisinda bahgeler gibi;
Asem’in diktigi 6d agaclar gibi,
Su kenarindaki sedirler gibi.

4. Her-Seye-Kadir-Tanr’min vizyonlarmi -
Ibranice Mahaze Sa-da-y. [“Sa-da-y” Tanr’min
Isimleri'nden biridir (bkz. Beresit 1:9-13 ack.,
Beresit 17:1 ack. ve Semot 6:3 agk.)] Ramban’a
gore bu, Atalar'in tecriibe etmis olduklart
peygamberlik diizeyinden daha diisiiktiir. Onlar
Tanr'y1 E-l Sa-da-y diizeyiyle algilamislardir.
Bilam ise sadece pasif goriintii ifade eden
Mahaze Sa-da-y diizeyindedir. Bu da onun Moge
ile denk oldugu konusundaki deyigsin ne kadar
sinirli  oldugunu ortaya koymaktadir, zira
Mose’nin peygamberlik diizeyi, Atalar’mkinin de
tistiindeydi (bkz. Semot 6:3). Bilam'm peygam-
berliginde Moge ile denk olan sey, sadece gelen
mesaji bilmecelerle degil, dogrudan ve soruya
actk olmayan bir agiklikla almig olmasidir. Bilam,
Bene-Yisrael'in onuruna, onlarin gelecegi
hakkindaki bu vizyonlart berrak bir sekilde gor-
miistiir (Ramban; Rabenu Behaye).

Diiserek, ama ortiisiiz gozle — “Diiserek” — yani
uyku halindeyken. Targum Onkelos’a gére “yatag
zaman [Tann Kendisini] ona belli eder”. Bilam,
sadece trans halinde, yani bilingliyken sahip
oldugu vyetilerden yoksunken peygamberligi
deneyimleyebilmektedir (Rasi; Ibn Ezra).
Eskiden Kenaan uluslarinda ve komgu halklarda
bu tip manevi cogskudan gelen esrime ve vect
durumlarindan eski kaynaklarda sikca bahsedilir.
Her durumda, Bilam’in bu hali, onun, Tanr’'nin,
ayakta ve tiim yetileri yerinde iken konugtugu
Mose'ye gore, asagi diizeyde oldugunu goster-
mektedir (Ramban). Buna ragmen Bilam bu
mesaj1 “ortiistiz gozle” almaktadir — yani bedeni
uyku-trans halindedir, ama manevi algilar
uyaniktir (Ibn Ezra; Rabenu Behaye). Ancak bir
bagka goriige gore anlam “hem uyurken hem de
uyanikken Tanri'nin vizyonlarmi gériir” seklinde
olabilir; nitekim burada okudugumuz kehanet-

lerin hepsi giindiiz vakti gerceklesmistir
(Ragbam). Fakat bu da Bene-Yisrael onuruna
gerceklesen istisnalardir.  Bundan  &nceki

temaslarda Tanr1 onunla hep gece temas kurmugtur.
Midras’a gore, “diiserek” sozcligli bagka bir nok-

taya igaret eder. Tanri, Bilam'la temas kurdugu
zaman, Bilam'in ayakta duracak giicii olmazds;
zira siinnetsizdi ve Tanrt onunla o dimdik ayak-
tayken temas kurmay: tiksindirici buluyordu
(Midras Agada; Rasi; krs. Beresit 17:3). Buna
Tora’nin metninde de bir ipucu vardir. Buradaki
“Yeheze; Nofel Ugluy Enayim — Seyreder;
Diiserek, Ama Ontiistiz Gozle” sozciiklerinin son
harfleri (E-Lamed-Yod-Mem), ters siralamayla
“Mila — Siinnet” sozctigiinii olusturur (Meam Loez).

5. Cadirlarin ... meskenlerin — Bilam Bene-
Yisrael'in ¢adirlarinin, kimsenin bagkasinin
cadirinin igini gdremeyecegi sekilde diizen-
lendigini  goriince  bundan  etkilenmigtir
[Hahamlarimiz buna dayanarak, ev inga edildigi
zaman kap1 ve pencerelerin bagka evlere ait kap1
ve pencereleri gérmeyecek sekilde yapilmas: sek-
linde bir kural belirlemiglerdir (Talmud — Baba
Batra, Perek 3)]. Ayrica kamp diizeni de ¢ok etki-
leyicidir. Bu yiizden Yisrael'in ¢adirlarini ve
meskenlerini [=kamp diizenini] &vmektedir
(Talmud -~ Baba Batra 60a; Rasi).
Hahamlarimiz'in isaret ettikleri {izere, “cadirlar
ve meskenler” ayn1 zamanda Yisrael'in manevi
mirasmin barima merkezlerini ima eder. “Cadur-
lar” — Tora 6grenim okullarini kasteder (bkz.
19:14 ack., bkz. Beregit 25:27). “Meskenler”
(Migkenot) ise, Tanr’'min Kutsal Mevcudiyeti
Sehina ile baglantisindan da anlagilacag: iizere,
Miskan, Bet-Amikdaglar ve sinagoglari belirtir
(Sforno; bkz. Talmud — Sanedrin 105b).

Rasi, Midras’tan alint1 yapar: “Cadwlar” — portatif
bir ¢adir olan, ¢olde ve daha sonra Erets-
Yisrael'deyken Silo’da hizmet veren Miskan',
ayrica Bet-Amikdaslar’t kasteder. Bunlar “ne kadar
iyidir” — ¢iinkii orada gergeklestirilen korbanlar
giinahlarin onarimini saglamaktadir. “Meskenler”
ise bu tapmaklarin yikildiktan sonra bile “ne
kadar iyi” olduklarina isaret eder. Zira “Miskan —
Mesken” sozciigii “Maskon — Bor¢ Teminan” ile
akrabadir. Bet-Amikdas, yikik haliyle bile “iyi”dir,
clinkii Bene-Yisrael giinah igledikleri zaman,
Tann o6fkesini onlara yoneltmek yerine, onlarin
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arasmdan atanacak bir kral yeserecek we bircok
ulusa hiikmedecek” seklinde cevirir.

Ote yandan Midragsal bakusla “su”, Tora’y temsil
eder. “Deli — Kova” sdzciigii ise “Dal — Yoksul”
kelimesiyle akrabadir. Bu nedenle Hahamlarimiz
su cok oOnemli prensibe dikkati cekerler:
Yoksullara kargt dikkatli olun; zira Tora onlardan
cikacaktir. Pasukta sdylendigi gibi: “Yoksullarin-
dan (~Midalyav) Tora [=“su”] akacak” (Talmud
— Nedarim 81a).

Tohumlar1 bol suda [yeserecek] — Yani “tohum-
lart bol suya kanacak; her giin yeserip biiyiiye-
cek” (Ibn Ezra). Mesel, Yisrael'in i¢inden ¢ikacak
krallarin bagarilarinin, bol sularin yanina ekilmis
tohumlara benzetilmesiyle devam etmektedir
(Rasi). Bagka bir agiklamaya gore bol su, kala-
balik ordulari simgeler. “Tohum” anlamindaki
Zera sozciigii de ziirriyet ve cocuklar anlamina
gelir. Dolayisiyla bu ifade, Bene-Yisrael'in gelecek
nesillerinin ¢ok kalabalik olacagina isaret etmek-
tedir (Daat Zekenim).

Agag’dan iistiin olacak krali — Yisrael'in ilk kralu
Saul, Amalek krali Agag’t kesin bir yenilgiye
ugratacaktir (Ragi; Ramban; Rabenu Behaye;
bkz. Semuel I 15:8). Her ne kadar Bilam bu
kehaneti dile getirdigi zaman Agag heniiz dog-
mamigsa da, Tanah'in bir insandan o heniiz dog-
madan Once bile ismiyle bahsettigi ornekler
vardir (6r. Beresit 16:11). Ayrica Agag, Saul'un
yenilgiye ugrattign kralm 6zel ismi degil, {invani
da olabilir. Tipkt Misir krallarinin Paro (Beresit
12:15 agk.), Gerar kralinin Avimeleh (Beresit
20:2  ack.) olarak adlandirilmalari  gibi,
Amalek’in krallarin  iinvant da Agag’dir
(Ragbam; Daat Zekenim). Olasilikla bunun sebe-
bi, tahta ¢ikarilan ilk kisinin isminin Agag
olmasidir. Dolayisiyla bu ilk kralin soyundan
gelen diger krallar ve kraliyet hanedan1 da onun
ismiyle anilmistit. Bunun bir ¢rnegi, Purim olay-
larinin kétii adami Aman’dir — ki Megilat Ester’de
onun ismi “Aman A-Agagi — Agag Soyuna
Mensup Aman” olarak verilmektedir (Megilat
Ester 3:1; Ramban).

Krallig:r yiikselecek — Yani “bir ulus olarak
Yisrael'in kralligi yiikselecek” (Daat Zekenim).
Saul'un kralligi, Amalek’i tamamen yok etmeme-

si nedeniyle elinden alinmig ve David’e veril-
migtir [Bu acidan “kralligi yiikselecek” ifadesi
“USaul'un} kralhg elinden ucup gidecek” seklinde
de anlagilabilir (Meam Loez)]. Dolayisiyla “krallig
yiikselecek” sozleri Saul’dan bahsediyor olamaz,
zira onun hanedani devamli olmamigtir. Bu
ifadeyle kastedilen, David ve onun oglu
Selomo’dur — ki Selomo zamaninda Yahudi kral-
ligr en gorkemli donemine ulagmis, I. Bet-
Amikdas da bu dénemde insa edilmistir. Krallik
da bundan sonra [Yeuda kralliginda] daima
David'in soyuna ait olmustur (Rasi).

8. Onu Misir’dan ¢ikaran Tanri — “Bundan
onceki iki pasuktaki bereketler nereden kaynak-

lanacak? Onlart muhtesem kuvvet ve serefiyle
Misir'dan gikarmig olan Tanr’'dan” (bkz. 23:22 agk.).

Reemin boynuczlart gibidir — Bkz. 23:22 agk.
Yisrael'in biiyiikliigii onu Misir’dan kurtaran
Tanr'nin bir armaganidir. Tanr’nin giicii ve
yenilmezligi, Balak ve onun gibi Bene-Yisrael’e
zarar vermek isteyen herkese yonelik bir uyari
olmalidir.

Diismam [olan] uluslart — Kenaan krallarini
(Ibn Ezra). Ya da onlara diigmanlik eden herkesi.

Yutacak — Bu pasuktaki fiilleri yapan, Ralbag’a
gore Tanri, Targum Onkelos’a gore ise Yisrael'dir.
Ama siradaki pasukta aslana benzetilen, Yisrael
ulusudur (The Living Torah).

Kiracak kemiklerini — Menahem ben Seruk; Ibn
Ezra. Alternatif olarak “ciplak birakacak kemikleri-
ni”. Yani “iistten tiim etlerini, icinden de ilikleri-
ni styrrarak, kemigi ¢iplak birakacak” (Rasi). Bu
sozler savaglarda tiim ganimetin tamamen ele
gecirilecegini belirtmektedir (Ramban; krs.
Targum Onkelos). Tipka etli bir budun tiim etini
styirip geriye sadece kemigi birakan bir adam gibi

(Daat Zekenim).

Oklar1 mihlayacak — Saadya Gaon; Radak,
Seragim; Septuaginta. Ya da “oklariu onlarn kan-
larina batwacak” (Rasi). Ibranice Hitsav Yimhats.
Her iki sozciik de “Hatsa — Bélmek” kokiiyle
baglantili olabilir. Bu dogrultuda Onkelos su tef-
siri yapar: ‘“onlarn  topraklarmi  béliisecek”.
Dolayistyla tiim bunlar diigmana kargt kazanilacak
kesin askeri zaferler igin siirsel betimlemelerdir.
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24:7-8

! Kuyularindan sular akacak
Ve tohumlar1 bol suda [yeserecek].
Agag’dan iistiin olacak krals,
Ve krallig1 yitkselecek.

$ Onu Misir'dan gikaran Tanr,
Bir reemin boynuzlari gibidir onun igin.
Diigmant [olan] uluslart yutacak,
Kiracak kemiklerini
Ve oklart mihlayacak [onlar].

degil, tekil olarak “laneti berahaya déniistiirdii”
demektedir. Yani her ne kadar Tanri Bilam'in
burada niyetlendigi lanetleri gegici olarak bera-
haya ¢evirmigse de bu kalict olmamis, tiim lanet-
ler yerine gelmistir. Yerine gelmeyip berahaya
déniismiis halde kalan tek kistm sinagog ve
ogrenim yerleri konusundadir. Nitekim bunlar
ebediyen Yahudiler'in iginden eksik olmamistir
(Talmud — Sanedrin 105b; Rasi o.a.).

Sforno da bu benzetmeleri 6zellikle sinagog ve
Ogrenim yerleriyle baglantli olarak agiklar:
Bunlar halk iginde, tarlalari sulamak {izere kol-
lara ve kanallara ayrilan wrmaklar gibi yayilacak-
tir. Tora'nin cadirinda yasayip hayatini Tora’ya
adayanlar bu Tora merkezlerinin suyundan ¢ekip
icecekler, benzer sekilde ibadet yerlerinde dua
edenler, nehir kiyisindaki bahgeler gibi meyve
vermeyi hi¢ kesmeyeceklerdir. Zira Haham-
larmiz'm belirttikleri tizere, Tanri, duanm en
temel kisimlarindan olan, 13 Merhamet Ozelligi
(bkz. Semot 34:6-7) iizerinde bir antlagma yap-
mistir. Bir kigi bunlari duasinda samimi bir kabul-
lenmeyle dile getirdigi takdirde Tanrt bunu mut-
laka cevaplayacak, dua meyve verecektir
(Talmud — Ros Asana 17b).

Tanr'nin &zellikle sinagoglar ve 68renim yer-
leriyle ilgili berahay1 koruma altina almig olmast,
O’nun sefkatinin dnemli bir yansimasidir. Tanr,
Bene-Yisrael'in bu berahaya sahip olduktan
sonra, diger berahalar1 da daima tekrar hak eder
duruma gelebilecegini bilmektedir; zira Tanr,
hicbir giinahkarin éniinde, tesuva kapilarni kapat-
maz. Aksine, bir kisi tesuva yapmaya samimi bir
sekilde karar verdiginde Gokler’den kendisine
yardim edilir. Hahamlarimiz'in belirttikleri gibi
“artnmaya gelen kigiye bu konuda yardim edilir”.
Tora 6grenim yerleri Yahudiler’in Tora'yr unut-
mamalar1 ve bu sayede onun kurallarinin rehber-
liginde hayatlarini Tanri'nin istedigi diizende
stirdiirmeleri igin vazgegilmez bir gerekliliktir.
Toranin rehberligi ve denetimi olmadan sina-
goglar bile anlamsizdir ve tiim lanetler yiiriirliige
girebilir (Rabi Yogiya Pinto; Meam Loez).

Irmaklar gibi yayiliyor — Daat Zekenim. Ya da

“uzanyor”, “geriliyor”.

Nehir kiyisinda — Onkelos’a gore “Firat nehrinin
kiyisinda sulanan bahge gibi”. Bilam, sularmin bol-
luguyla taninan Firat nehri kiyisindaki Petor

sehrindendir (22:5 agk.).

Bahgeler gibi — Targum Onkelos ve Targum
Yerusalmi “bahgeler” sdzciigiiniin, dgrenim yer-
lerindeki Tora 6grencilerini kastettigini belirtir-
ler. Ornegin Yavne'de konumlanan Sanedrin
kuruluna “Kerem Beyavne — Yavne'deki Uziim
Ba@” adi verilir. Bunun nedeni, 6gretmenlerinin
ontinde sira sira oturmakta olan 6grencilerin
baglardaki iiziimler gibi dizili olmalaridir (bkz.
Misna — Eduyot 2:4).

Od agaclar1 — Targum Onkelos; Ragi; Ragbam;
Ibn Ezra. Ibranice Aalim (bkz. Teilim 45:9; Migle
7:17; Sir Asirim 4:14. Od agact kabuklar
yakildiginda giizel koku saliveren bir agactir (bkz.
Semot 30:23 ack., Griizel kokulu tarcm k.b.);
Yisrael'in krallarimin ve bilgelerinin uzaklara
yayllan {iniinii simgeler. Benzer sekilde, bol su
alan sedirler de onlarin siirekli gelisen kisilikleri
icin bir simgedir (Talmud — Sanedrin 105b).

Alternatif olarak bu sézciik “Oel — Cadir”
sozciigiiyle baglantili olarak “cadirlar” seklinde de
anlagilabilir (Rasi; Saadya Gaon; Ralbag;
Septuaginta).

7. Kuyularindan sular akacak — Tam ceviriyle
“kovalarmdan su sizacak / tasacak / akacak”. Ya da
“[suyun bollugundan sedirlerin] dallarmdan sular
sizacak” (Rabenu Behaye). Ya da “masrapasindan”
(The Living Torah).

“Kuyu” cevirisi Rasi'ye gore yapilmistir. Asil
sozciik “MiDalyav — Kovalarmdan”dir. Ancak bu,
kuyudan su g¢ekmek igin kullanilan kovalar
oldugundan, dogrudan kuyulan kastetmektedir

(Sefer Zikaron).

Sular bollugu ve kuyu gelecek nesilleri temsil
edebildigi icin, Onkelos bu ifadeyi “ogullar
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bulunur. Burada da Balak “sabrimi daha da tagir-
madan, bir an &nce buradan git” demektedir.
Herhangi bir Midyan ya da Moav sehrine git-
memesi konusunda Bilam't uyarir. Balak Bilam’t
agapilama amacindadir. Oraya biiyiik serefe hak
kazanma amaciyla gelmigtir, ama igte kagmasini
gerektirecek bir kepazelige diigmiistiir (Or Ahayim).

Alternatif olarak, kehanetin i¢inde dile getirilen
“diismant [olan] uluslart yutacak” sozleri, Balak'in
bu beraha ¢ncesindeki son {imidini (bkz. 23:27
ack.) de tamamen kirmugtir. Bu yiizden caresizlik-
le ellerini birbirine vurmustur (Sforno). Bu bera-
ha sonrasinda, Bene-Yisrael’e kargi savasirsa
tamamen ortadan kalkacagini anlamigtir.
Dolayisiyla kehanetin bitiminde Bilam’a bir an
once oradan ayrilmasini, zira artitk onun
yardimini arzu etmedigini sdylemistir (Ramban).

Bir bagka alternatife gore Balak’in sozleri
soyledir: “Bir an 6nce evine don, ciinki halkim
onlara yapmig oldugun sey nedeniyle sana kargt
dig biliyor. Ancak senin o6ldiiriilmeni istemiyo-
rum; ne de olsa seni buraya ¢agirdigim igin benim
de sorumlulugum var. O yiizden hemen git
buradan” (Meam Loeg).

Mutlaka sereflendirecegimi — Ibranice Kabed
Ahabedha. Bu ikileme, Balak'in iimidine isaret
eder. Balak goyle demektedir: “Seni ilk seferde
sereflendirmek, olmayinca ikincisinde seref-
lendirmek istedim. Zira iki farkli yerden birinde
onlara beddua edebilecegini bekliyor, boylece
seni gereflendirebilecegimi umuyordum. Ama
simdi tiglinc kez de onlara beraha veriyorsun ve
bir sey ti¢ kez tekrarlanirsa, kesinlik kazanir. Ve

sen onlart miibarek kilanin miibarek, lanet-
leyeninse lanetli olacagini sdyledin. Boylece hig
imidim kalmadi. Simdi gériiyorum ki Tann seni
sereften mahrum etti. Boylece artik benim onlara
tistiin gelme timitlerim de suya diistiyor. Bu yiiz-
den bir an énce buradan git” (Rabenu Behaye).

13. Dememis miydim — Bilam, en bagtan beri
Balak'in elgilerine sadece Tanr’'nn emrettiklerini
yapabilecegini sdyleyerek onurlu bir sekilde
davrandigint ve Balak'in kendisini bu sartlarda
kabul ettigini hatirlatmaktadir.

Saray1 dolusu giimiig ve altin verse — Bilam hig
gocunmug goriinmemektedir. Balak’a, “ben sana
durumu en bastan sdyledim, ama sen yine de
benim gelmemde 1srar ettin” demektedir. Ve
bunu soylerken en bagta zikrettigi “licreti” hatir-
latmaktadir. Kendi agisindan Bilam antlagmanin
tiim sartlarina uymugtur. Istenen sonucun elde
edilmemesinin tek sorumlusu, en bagtaki uyarisi-
na ragmen riski goze alan Balak'ti. Ama elbette
bu Bilam'm hakk1 oldugunu diisiindigii ticretten
mahrum kalmasi icin bir neden degildir! [Yine de
herhangi bir 6demeden bahsedilmedigine gére an-
lagilan Balak, Bilam'm bu tezinden etkilenmemistir.]

Bilam sozlerinde ¢nemli bir noktayt es gegmistir.
Balak’a highir zaman Bene-Yisrael'i lanetleyebile-
cepi garantisini vermedigi dogrudur; ama yola
¢ikmig olmast Balak icin bir garanti gibidir. Oysa
Tanrt'nin sadece gelme izni verdigini ama beddu-
aya hicbir gekilde olanak tanimayacagini acikga
sOylemis olsa, Balak elbette bu riski almayacakti.

Kendiligimden — Tam ¢eviriyle “kalbimden”.

10

11

12

13
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24:9-13

? Comeldi, uzandi aslan gibi
Heybetli bir aslan gibi,
Kim kaldirabilir onu?
Miibarek kilanlarin miibarektir,
Ve lanetleyenlerin lanetli.”

10 Balak Bilam’a cok ofkelendi ve ellerini [hiddetle] birbirine vurdu. Balak, Bilam’a
“Diismanima beddua etmen igin ¢agirdim seni; ama iste — ti¢ keredir miibarek kilip

duruyorsun!

1 Simdi... bir an énce yurduna git! Seni mutlaka sereflendirecegimi séyledim; ama

iste, Tanr1 seni gereften mahrum etti!”

12 Bilam, Balak’a “Bana géndermis oldugun elgilerine de konusup dememis miydim”

dedi,

B «Balak bana sarayl dolusu giimiig ve altin verse [bile] kendiligimden iyilik ya da
kotiilik yapmak tizere Agem’in Sozii'nden ¢ikamam; Asem’in konusacagi [neyse, sadece]

onu konugacagim’ [diye]?

9. Comeldi, uzandi aslan gibi — Bu da Bene-
Yisrael'in gii¢ ve dayaniklilikla Erets-Yisrael’e
yerleseceklerine dair bir kehanettir (Targum
Onkelos; Rasi). Tipk1 bir aslanin tiim heybetiyle
oldugu yere kurulup c¢okerek etrafina burasmin
kayitsiz sartsiz sahibi oldugu mesajint vermesi
gibi, Bene-Yisrael de burada giivenle oturacaktir
(Ramban). Onlar burayt ele gegirince bolge
stikinete kavusacaktir (Ibn Ezra). Bkz. 23:24 ve
Beresit 49:9.

Kim kaldirabilir onu? — “Onu yerinden kimil-

databilecek bir krallik yok” (Targum Onkelos).

Talmud, sabah ve aksam okunmasi gereken Sema
duasina, bu pasuk nedeniyle Balak perasasinin da
eklenmesinin tasarlandigimi, ama bundan pera-
sanin uzunlugu ve halkin sikilmasina yol agabile-
cegi nedeniyle vazgecildigini belirtir (Talmud —
Berahot 12b). S6z konusu tasarinm sebebi, bu
pasuktaki “uzand... kaldwabilir” sozleridir; zira
Sema da sabah ve aksam [yani “kalkma” ve
“yatma” vakitlerinde] okunur (bkz. Devarim 6:7.
Ayrica bkz. yukarida 23:24 ack.). Her ne kadar
sonucta bu bolim Sema’ya katilmamigsa da,
bunun disiiniilmis olmast bile, bu peragada ne
derin sirlar ve ne 6nemli kehanetler olduguna
isaret eder.

Miibarek kilanlarin miibarektir ve lanetleyen-
lerin lanetli —Yani “seni miibarek kilanlarin her
biri miibarektir; seni lanetleyenlerin her biri
lanetlidir” (krg. Beresit 12:3). Bilam, bu soz-
lerinde berahaya lanete gore 6ncelik vermekte-
dir. Yitshak ise, Yaakov’u miibarek kilarken “sana
lanet edenler lanetlidir, seni miibarek kilanlar
miibarekeir” (Beregit 27:29) derken ters sirala-
mayt kullanmugti. Iki farkli ifade, sahiplerinin

yasam tarzlarini yansitmaktadir. Bilam gibi kot
insanlar gorkemli bir yiikselis gosterdikten sonra,
yagamlarini lanetli bir ortamda tamamlarlar.
Diger yandan, erdemliler, kariyerlerine sifirdan
zorluk ve sikintiyla baglasalar bile zamanla bera-
haya hak kazanacaklardir (Beresit 27:29, Rasi
o0.a.). Bu siralama farkliliginin bir bagka agikla-
mast da soyledir: Yitshak oglunu sevdigi igin
uyarict lanet sdzciigiiyle baglamis ve sozlerini
berahayla tamamlamistir. Bilam ise diigmandir ve
sozlerinin sonunu lanetle bitirmek igin dnceligi
berahaya vermistir. Zira bir insanin agzindan
cikan son sozler, konu ettikleri insanlar hakkinda
neyin 6n planda olacagimni belirleyebilir. Bilam
sozlerini lanetle tamamladig: igin, Yahudiler
giinah igledikleri zaman stzlerindeki lanet yani
iglerlik kazanir. Ancak her durumda, sinagoglar
ve Tora 6grenim yerleriyle ilgili ilk beraha higbir
zaman etkisini yitirmeyecektir (Meam Loez).
Yukaridaki prensip nedeniyle, kural olarak
Tora'dan bir boliim okundugu zaman, durak
yapilacak yerde giizel sozlerin olmasma dikkat
etmek gerekir (a.k.).

10. Cok o6fkelendi — Tam ceviriyle “Balak’m éfke-

si Bilam’a karsi alevlendi”.

11. Bir an 6nce ... git — Radak; Rabenu Behaye.
Tam ceviriyle “ka¢”. Ancak bu bir kovalamaca
oyununun baglangic1 degildir elbette. Balak,
Bilam'1 yakalayacaksa ona kagmasini sdylemesine
gerek yoktur; o zaten yanindadir. Sforno burada-
ki Barah kokiiniin, kisinin, kendisini kovalamak-
ta olan bir tehlike kaynagindan kagmasini degil,
gelecekte meydana gelebilecek bir zarardan
kacinmak iizere, bulunulan yerin énlem amacty-
la terk edilmesini ifade ettigi agiklamasinda
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bagkalarinin duyamayacagi bir koseye gotiir-
miistiir — tipki birine gizli bir dneri veren bir
kiginin davrandigi gibi (Ramban). Ya da Bilam,
“Gel sana bu halkin gelecekte senin halkina
yapacaklari kargisinda senin ne yapman gerektigi
hakkinda tavsiyede bulunayim” demektedir (Ibn
Ezra).

Ote yandan Talmud bunu daha genis bir sekilde
agiklar. Onkelos’un da ¢evirdigi sekilde pasuk iki
kisimdan olugmaktadir ve iginde sdylenmemis
sozler vardir: “Gel sana [Bene-Yisrael'e zarar ver-
mek icin ne yapacagm konusunda] oneride bulu-
naym ve sana bu halkin senin halkma giinlerin
sonunda ne yapacagmi [anlatayim]”. Bilam,
Balak’a “Diinyanin tiim ahalisini toplasan bile
bunlarla baga ctkamazsin. Ne yani, Misirlilar’dan
da mu kalabaliksiniz? Onlar seckin subaylarla
donatilmig alt1 yiiz savag arabastyla saldirdilar da
(Semot 14:7) Bene-Yisrael ile baga ¢ikamadilar.
Bu yiizden senin hi¢ sansin yok. O yiizden gel
sana oneride bulunayim. Bunlarin Tanris1 ahlak-
sizliktan nefret eder” der ve Yisrael'in erkeklerini
kizlarla bagtan ¢ikarma seklindeki planini agiklar.
Tora bu asamada s6z konusu planin ne oldugunu
soylememektedir; ¢linkii Bilam da Balak’a bunu
gizlice sdylemistir. Ancak vakti geldiginde Mose
bu onerinin ne oldugunu agiklayacakur (bkz
31:16). Bilam, Bene-Yisrael'i Perek 25’te okuya-
cagimiz trajik giinaha siiriiklemek icin ince bir
plan yapmugtir (Sifre 157; Midrag — Tanhuma 18;
Talmud — Sanedrin 106a; Rasi; Sforno; bkz. 25:2
ack.). Kisacast bu pasukta Bilam hem yakin gele-
cek icin bir ¢neride hem de gelecekte meydana
gelecek olaylar konusunda kehanette bulunmak-

tadir (Daat Mikra).

Bagka bir goriise gore Bilam, Balak’a, “sen bu
halktan korkuyorsun; ama bil ki, onlara bulas-

madiin siirece korkmana gerek yok” demistir
(Daat Zekenim). Alternatif olarak buradaki “Iat-
seha — Sana Oneride Bulunaym” sozciigii, “Etsa —
Tasan” ile de baglantili oldugu [ve Tanrt soz
konusu oldugunda “tasan”, aslinda gelecegin
kesin olarak belirlendigi bir “karar” anlamina
geldigi] icin: “gel sana Tanr’nin, bu halkin senin
halkina giinlerin sonunda yapmasini karara
bagladig1 seyleri sana anlatayim” (Ramban).

15. Meselini dile getirdi — Bu agamada artik
Bilam hicbir hazirlik yapmamakta, hicbir sunak
kurmamakta ve higbir kurban gercek-
lestirmemektedir. Tanr1 Bilam’a “rast gelmemek-
te”, agzina da soz yerlestirmemektedir. Bilam
artik daha ¢nce kendisini baglayan sinirlamalar-
dan bagimsiz goriinmektedir. Sozleri ne beraha
ne de lanet degil, bu kez 6neri ve kehanet simifin-
dadir. Gergi simdi de kendisini “En Yiice’nin
niyetini bilen” sifatiyla goklere cikarmaktadir,
ama yine de sozlerindeki ton, dnceki mesellerden

farklidir (Daat Mikra).

16. En Yiice’nin niyetini bilenin — Ya da
“diisiincesini”, “fikrini”, “tavruu”. Bilam, Tanr’'nim
diisiincesini biiyiiler degil, nevua (peygamberlik
giicii) yoluyla bildigini séylemektedir (Ibn Ezra).
Talmud itiraz eder: “Eseginin fikrini bilmeyen biri
Tanr’'nmn fikrini nasil bilir?” ve cevabi verir:
“[Bilam Tanri'nin diinya ile iliskisinin sadece bir
yonii hakkinda bilgi sahibiydi:] Tanr’'nin 6fke-
lendigi an1 denk getirebiliyordu.” (Talmud —
Berahot 7a; Talmud — Sanedrin 105b; Rasi; bkz.
23:8). Ama basit anlamda Bilam burada,
Tanr’'nim tarihin sonuyla ilgili planlarmi bildigini
soylemektedir. Meselinin konusu da budur (Daat

Mikra).

14

15

16
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24:14-16

Heve simdji; iste halkima gidiyorum. Gel sana bu halkin senin halkina giinlerin sonun-

da yapacaklar1 hakkinda dneride bulunayim.”
Boylece Bilam] Meselini dile getirdi ve [soyle] dedi:

15[

“Beor oglu Bilam'm sz,
Acgik gozli adamin sozi;

1 Tanr'nin sozlerini duyanin sozii,
Ve En Yiice’nin niyetini bilenin.

Her-Seye-Kadir-Tanr’nin vizyonlarini seyreder

Diigerek, ama ortiisiiz gozle.

Iyilik ya da kotiilik yapmak iizere — Bilam,
Balak’mn kendisine géndermis oldugu elgilere ise
“kiiciik ya da biiyiik [bir sey] yapmak tizere”
demistir. O asamadaki timitleri Tanri'nin Sozii'nii
elden geldigi kadariyla — kiiciik ya da biyiik
oranda — esnetme seklindeydi. Ancak Bilam
artik berahalar1 aktif olarak vermis oldugu icin o
zamanki sozlerini “iyilik yapmak” — beraha ver-
mek — ve “kotiiliik yapmak” — beddua etmek —
seklinde degistirmektedir (Daat Mikra).

Asem’in Sézi'nden ¢ikamam — Bilam bu pasuk-
ta 22:18de soylediklerini neredeyse tamamen
tekrarlamaktadir. Bir fark vardir: Orada “Tanrim
Asem” demigken burada “Tanrim” sézciigiini
kullanmamaktadir. Zira bu noktada Bilam
Tanr'nin goziinde degersiz ve reddedilmis biri
haline geldigini anlamigtir (Rasi). Ne de olsa
Tanr’nin Istegi'ne aykiri olmasma kargin Bene-
Yisrael'e beddua etmeye kalkigmigtir (Lifsuto Sel
Ragsi).

14-24. Bilam’in son kehaneti. Evine désnmeden
dnce, Bilam, Yisrael, Moav ve komgulart hakkin-
da son bir kehanet dizisi iletir. Buna ek olarak
kotii niyetli planlarinin boga ¢ikmasini, Yisrael'i
hiisrana ugratmanin olas: tek yolu hakkinda bir
oneride bulunarak telafi eder.

Bilam burada karsimiza bambagka bir kisilik
olarak ¢ikmaktadir. Bene-Yisrael'i lanetlemek
yerine miibarek kilarak gorevinde bagarisiz
olduktan sonra bu yolu terk etmekte, artik
sunaklar kurup kurbanlar yapmay1 birakip bagka
bir yola bagvurmaktadir. Bene-Yisrael'e giinah
iglettigi takdirde bu, lanetten de 6te bir etki
yapacak ve Bene-Yisrael'in aktif olarak 6liimciil
zararlar gérmesini saglayacakur. Iste “Bilam A-
Rasa — Kitii Bilam” olarak taninan Bilam'in koti
kisiligi burada ortaya ¢ikmaktadir. Simdi soyleye-

cegi sozlerin sonrasinda Bilam'dan artik peygam-
bersel bir kimlikle bahsedilmeyecektir (Daat
Mikra).

14. Halkima gidiyorum - Agagida p. 25
Bilam'm kendi “yurduna” dondiigiinii belirtmek-
tedir. Oyleyse burada da aymsmi sdylemesini
beklerdik (Devek Tov; Sifte Hahamim). Ama
Bilam burada “halkima” sozciigiinii kullanmakla,
“bundan sonra artik halkim gibi olma durumuna
geri donecegim” demektedir. “Su ana kadar
kehanetlerde bulunabilmemin sebebi Tanr’'nin
Bene-Yisrael ugruna benimle peygamber
diizeyinde temas etmesiydi. Ama bundan sonra,
halkimin geri kalanindan farkim olmayacak
(Rasi)”.

Giinlerin sonunda — Ya da “tarthin sonunda”.
Bilam Balakt rahatlatmaktadir: “Bu halk senin
halkina biiyiik zarar verecek, ama merak etme.
Bu simdi, senin zamaninda olmayacak. Tarihin
sonunda gerceklesecek; o yilizden bu agamada
onlardan korkmana gerek yok” (Sforno;

Ragbam).

Oneride bulunayim — “Gelecekte halkin senin
halkimna yapacaklar1 hakkinda éneride bulunaym”
demek biraz gariptir. Bagkasinin yapacaklari
hakkinda ne gibi bir éneride bulunulabilir? Isin
asl burada iki sorun vardir: Bilam bir 6neride
bulunacaksa “sana bu halka ne yapacagin
konusunda éneride bulunayim” demesi gerekirdi.
Ayrica “giinlerin sonu” ¢ok uzak bir gelecegi
kastetmektedir. Bilam gelecekten bahsetmek
istiyorsa, “gel sana olacaklari anlatayim” demesi
gerekirdi (Minhat Yeuda; Sifte Hahamim). Neden
“oneride bulunaym” demistir?

Basit anlamda, Bilam birazdan Moav'in bagina
gelecek felaketlerden bahsedecegi igin, Balak’t
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gemide olanlar haricinde herkes Biiyiik Tufan’'da
yok olduguna] gore, mevcut tiim insanligin
babasidir. Dolayisiyla “Set-ogullan” tim insanhg
kasteder (Onkelos; Rasi; Ibn Ezra). Yaakov'un
soyundan gelecek olan kral, tiim diisman uluslart
yenilgiye ugratacak, Moav da bunlarin iginde
olacaktr.

Soz konusu “kralin” kimligi tartigma konusudur.
Once de belirtildigi tizere Ragi ve Ibn Ezra'ya
gore, bu, Yahudi krallar arasindaki ilk biiyiik fatih
olan ve Moav kargisinda da zafer kazandipi
actkca belirtilen (Semuel II 8:2) Kral David'dir.
Diger yandan yukarida belirtildigi gibi, Ramban’a
gore bu boliimiin tiimii Masiah déneminden bah-
setmektedir [nitekim “tiim insanlhiga” hitkmede-
cek olan kral Magiah’tur (Ragbam)]. Bu dogrultu-
da “yidiz”, Magiah’ kastetmektedir. Zira tipk1 bir
kuyrukluyildizin (Ibn Ezra) uzay icinde bir yerden
digerine dolagmasi gibi, Magiah da, mecazi
anlamda, yeryiiziiniin tiimiinden goriilecek bir
yildiz gibi parlayacak ve dort bir yone dagilmig
tiim Yahudiler'i toplayacaktir. Ve her ne kadar
Balak’in déneminde Bene-Yisrael'e Moav’a
saldirmamalart  emredilmigse de, Masiah
zamaninda Moav da diger diisman uluslarin pay-
lasacag kaderden kacamayacakur. Rambam da,
gelecekte Masiah’in gelecegine dair Tora’da
yapilan imalar arasinda bu pasugu gosterir (Yad —

Melahim 11:1).

Rabi Akiva, Romalilar’a karsi biiylik bagart
kazanan Simon bar Koziba'nin Magiah oldugunu
diiginmis, bu nedenle ona bu pasuktan yola
cikarak “Bar Kohba — Yildiz Oglu” lakabin1 ver-
migti. Ancak bu konuda herkes onunla ayn
fikirde degildi. Ornegin Rabi Yohanan ben Torta
kendisine “Akiva” demisti, “Senin yanaklarinda
otlar bitecek; ama [0 zaman bile] David'in oglu
[=Magiah] gelmis olmayacak [yani Masiah'in
geligine daha uzun zaman var]” (Talmud
Yerusalmi — Taanit 4:5).

Bucaklarini — Ya da “késelerini” (Saadya Gaon;
Radak, Seragim). Yani “Moav’in en uzak koseleri-
ni bile” (Daat Mikra; krs. Yirmeyau 48:45).

Onkelos gizli anlami sdyle agiklar: “Moav'in
baskanlarm yok edecek ve tiim insanlar tizerinde
hiikiim siirecek”.

Cokertecek — Ibranice Karkar. Sozciik “Kara —
Kazmak” kokiindendir (Rasi). Ibn Ezra ise
sozciigi “Kir — Duwar” sdzciigiiyle baglantili
goriir ve “bir duvari ytkma” anlamiyla degerlendirir.
Onkelos’a gore “tiim Set-ogullarma egemen olacak”.

Set-ogullarin1 — Onceki agiklamalarda belir-
tildigi tizere bu tiim insanhg1 kastetmektedir.
Alternatif olarak Set sozciigii “temel” anlamina
gelir (krs. Vayikra 13:48 ack.). Dolayisiyla Bene-
Set ifadesi “temel sahibi olanlar” seklinde deger-
lendirilebilir — ki bu durumda oturmug biiyiik
uluslarin bile s6z konusu kral tarafindan ¢oker-

tilecegi sdylenmektedir (Rabenu Behaye).

18. Fetih arazisi olacak diigmanlarina — Ya da
“diismanlan tarafindan siiriillmiis [ =tizerindeki
halkin siiriilmesiyle wssizlasmus ve harap] hale gele-
cek” (krs. Ibn Ezra). Ya da “diigmanlariun mirast
haline gelecek” (Ramban). Ya da “Yisrael'in diig-
manlari Edom ve Seir, 1ss1z hale gelecek” (a.k.).
Boylece 6nceki pasukta sozii gecen Moav ve bu
pasuktaki Edom diger halklar arasinda ¢zellikle
vurgulanmaktadir; zira bu iki ulus Yisrael'e hep
diismanlik etmiglerdir. Sonlar1 da Yisrael'in
elinde olacaktir (Rasi; Sforno).

Esav'mn soyu olan Edom ulusu Seir daginda
yasardi. Onlarin topraklari, digmanlik ettikleri
Yisrael tarafindan fethedilecektir (Ragi). Kral
David buralara iistiin gelmis (Ibn Ezra), Edom’u
vergiye baglamistir (Daat Zekenim). Ancak Edom
David zamaninda biiyiik bir darbe almasina rag-
men tamamen yok olmamustir. Bu, Masiah déne-
minde gergeklesecektir.

Yisrael bagar1 kazanacak — Yani “Edom ortadan
kalkinca, ancak o zaman Yisrael bagarili olacak.
Zira biri dismeden digerinin yiikselmesi
miimkiin degildir” (Sforno; krg. Ramban; bkz.
Beresit 25:23). Ya da “Yisrael servet kazanacak /
miilk edinecek” (krs. Targum Onkelos). Ya da
“Yisrael giicli olacak / gii¢ kazanacak” (Daat Mikra).

17

18
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24:17-18

17 Gorityorum onu — ama simdi degil;
Gozliiyorum onu — ama yakin degil.
Bir yildiz yiikselecek i Yaakov’dan
Ve bir asa kalkacak Yisrael'den
Ezecek Moav’in bucaklarini
(f‘g)kertecek tiim Set-ogullarimni

Edom fetih arazisi haline gelecek,
Seir fetih arazisi olacak diigmanlarina.
Ve Yisrael bagar1 kazanacak.

17. Gériiyorum onu; ama simdi degil —
Buradaki “simdi degil” ifadesinin anlami “simdi
gérmiiyorum” degil, “gérdiiklerim uzak gelecekte
gerceklesecek — simdi degil” seklindedir. Bilam,
Yahudi ulusunun kendi zamanmdan uzaktaki
parlak gelecegini gdrmiistiir (Ragi). Ibn Ezra'ya
gore Bilam Kral David’den bahsetmektedir.
“Simdi degil” demistir, zira David kendi zamanin-
dan yaklagik doért yiiz yil sonra yagayacaktir.
Ramban’a gére ise Bilam 6zellikle Masiah’'in gelisi
ve Son Kurtulug'tan bahsetmektedir [nitekim su
ana kadarki mesellerinin higbirinde “g&riiyorum
ama yakin degil” gibi sozler kullanmamigtir. Bu
da Bilam'in uzak gelecekten bahsettigine isaret
eder]. Boylelikle, bu dordiincii kehanetle birlikte
soylediklerinin tiimii Yahudi tarihinin dort déne-
mini kapsamaktadir: Coldeki dénem (23:7-10);
Erets-Yisrael'in yakinda gerceklesecek fethi
(23:18-24); buray1 ele gegirip diismanlart
bertaraf ettikten sonraki ihtisam (p. 3-9); ve
simdi, “Giinlerin Sonu” (Ramban).

Burada Bene-Yisrael'in diigmanlarina kargt
istiinliigiinden bahsedildigi i¢in Bilam bunu
miimkiin oldugu kadar uzak gérmek istemekte-
dir. Ote yandan Mose, ¢liimiinden 6nce soyledigi
sarkida diismanlarinin felaket giiniiniin yakin
oldugunu sdylemektedir (bkz. Devarim 32:35).
Hahamlarimiz bunu bir &rnekle aciklarlar. Bir
adam yolda kendisini seven ve sevmeyen iki
kisiyle ilerlemektedir. Adam susayinca sevmeyen
kisi atilir ve sirf onun igini karartmak igin “yazik,
suya gelmemize daha ¢ok var” der. Ama digeri
adamm igini rahatlatmak icin “ha gayret, az
kaldi” der. Ayn1 sekilde Bene-Yisrael'in diismant
olan Bilam {imitlerini kirmak igin bdyle konus-
makta, kurtulusun uzak oldugunu séylemektedir.
Ama Bene-Yisrael'i seven Moge Rabenu onlara
gayret ve sevk vermigtir (Daat Zekenim).

Basit anlamda burada kullandig1 sézler, Bilam'in
biiyii ve falla yaptigi gelecek tahminlerinden
kalan aligkanliginin izlerini tasiyor olabilir. Falct
ve biiyiiciiler gelecekte olacak bir sey gorebilse-

ler bile — ki bu da siiphelidir — bunu belirsiz
goriirler ve bildirirken tam bir zaman séyleyeme-
zler [“lig vakte kadar... {i¢ glin mi desem, ti¢ yil
mt...” vs.]. Bilam da burada “gériiyorum ama
uzak” gibi sozlerle, biiyii yoluyla zaman agisindan
belirginlikten uzak haberler verdigi zamanlardaki
terminolojisine kaymaktadir. Buradaki kehanet-
lerin tiimiinde belirsizlik hakimdir ve pasuklar

birgok sekilde anlagilabilir (Daat Mikra).

Gozlityorum — Ibranice Asurenu. Ya da “algiliyo-
rum” (The Living Torah).

Bir yildiz yiikselecek Yaakov’dan... — Serbestce
“yiikselecek”  seklinde ¢evirdigimiz Darah
sozcligli, bir yaydan ¢ikan okun hareketini
tanimlar. Bu da anilik ve hiz belirtir. Tam ¢eviri
“frlayacak” seklinde yapilabilir. Ya da “giic topla-
yacak” (Daat Zekenim).

Fiil aslinda gegmis zaman ¢ekimlidir, ancak
Bilam gelecek zamandan bahsetmektedir.
Kehanetlerde gecmis zamanin kullanilmas: Tanah
boyunca sik rastlanan bir durumdur; zira
peygamber gordiigii vizyonda, anlattigr olayin
meydana gelisine tanik oldugu icin, olay bitmig
gibi konugur.

“Yildiz” bagkalarinin iizerinde yiikselecek parlak
bir sahsiyeti simgeler (krs. Ramban). Bilam,
ileride Bene-Yisrael'in “yildizinin yiikselecegi” bir
dénemin gelecegini gdérmiistiit. Onkelos bu
pasugun tefsirini $6yle yapar: “Yaakov’dan bir kral
ctkacagi ve Yisrael'den meshedilmis bir hiikiimdar
atanaca@ zaman...”. Boylece pasuktaki “yddiz”
sozcligli, Yaakov'un soyundan cikacak olan bir
krali, “asa” da bir kralin herkesi egemenligi altina
alip kendisine tabi kilma giiciinii (Ragi) ya da
hitkiimdarligi (Ibn Ezra) simgeler (bkz. Beresit
49:10). Yani Bilam'in gordiigii yiikselen yildiz,
gelecekte tam egemen olacak bir Yahudi kralina
yoneliktir (Rasgi). Ote yandan Set, Adam ve
Hava'nin iigiincii ogludur (Beresit 5:3) ve Noah
onun soyundan geldigine (Beresit 5:6-29) [ve
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karakterine iglemis olan Yaakov/Yisrael diigman-
ligin1 tarihin gelecek donemlerinde en iist
diizeyde ve aktif olarak gosterecek ulus
Amalek’tir (Resise Layla).

Sonu, ebedi yikimdir — Amalek, Yisrael’e saldir-
mayr goze alan ilk ulustur; ama sonu onlar
tarafindan yok edilmek olacaktir (Rasi; bkz.
Semot 17:14). Amalek’in yok edilmesi Tora'nin
613 emrinden biridir (bkz. Devarim 25:19). Kral
Saul zamaninda bu emir neredeyse tamamen ye-
rine getirilmig, Kral Agag diginda tiim Amalek
halk: kiligtan gecirilmistir (Semuel I 15:3). Ama
Saul, Agagt bagigladigi ve Amalek soyunun
devamina imkan tanidigi i¢in tahtindan olmus,
daha ileri bir tarihte Agag’in soyundan gelen Pers
impratoru bagveziri Aman, Yahudiler’e zor
zamanlar yagatmigtir.

Bilam'in kehanetlerinde sadece iki ulus icin
ebedi yok olugtan bahsedilmektedir Amalek ve
Kitim (p. 24). Her ne kadar tarihin sonunda
biitiin uluslar biiytik bir savagla ytkima ugraya-
caklarsa da, tamamen yok olmayacaklardir. Ama
bu iki ulus istisnadir. Amalek, Bene-Yisrael'e ilk
saldiran, [Romalilar oldugu diisiiniilen] Kitim de
Bene-Yisrael'in Erets-Yisrael’deki varligma uzun
bir siirgiin donemi icin tamamen son veren halk-
lar olduklarindan, ebediyen yok olacaklardir
(Sforno).

21. Keniyi gordii — Keniler, Amalek’in yaninda
yasayan bir kavimdi. Nitekim ilk Yisrael kralt
Saul, Amalek’e saldirmadan 6nce Keniler'i
oradan ayrilmalart icin uyarmigtir (Semuel I
15:6). Bu nedenle Bilam Amalek’ten sonra
Keniler’e ge¢mistir.

Keniler'in kim oldugu konusunda farkli goriisler
vardir. Hizkuni'ye gére bunlar Amon halkimin bir
koludur. Beresit 15:19’da Keniler, Avraam’a vaat
edilen uluslar arasinda sayilmaktadir (bkz. o.a.).
Rasi orada yaptigi agiklamada, Keni ile onunla
birlikte sayilan Kenizi ve Kadmoni uluslarinin
topraklarmin, Avraam zamaninda heniiz ortaya
¢tkmamig olan ti¢ ulusa, Moav, Amon ve Edom’a

ait olacagm ve Yisrael'in burayr ancak tarihin
sonunda ele gegirecegini belirtit. Bu durumda
Keniler ya yok olmuglardir ya da bu uluslarin
hakimiyeti altinda etkisiz bir konumdadirlar.

Keni, “Kayin'in soyu” anlamina gelir (bkz. s.p.).
Ancak Kayin'in soyu Biiyiik Tufan’da tamamen
yok olmustur. Dolayisiyla olasilikla kendilerini
Kayin'le 6zdeslestiren [ama gercekte onun
devami olmayan] bir ulus s6z konusudur. Bu,
Midyan’m bir kolu olabilir. Nitekim hem Kayin'in
hem de [Midyaniler’in atasi] Midyan'in “Hanoh”
isminde birer oglu olmugtur (bkz. Beregit 4:17 ve
25:4) — ki bu, Midyan'in kendisini Kayin ile bag-
dagtirma istegi hakkinda [teorik de olsa] bir
ipucu olabilir (Daat Mikra). Bu ipucunu ara-
mamizin nedeni, Moge’nin kaympederi Midyanl
Yitro'nun da, ayni zamanda “Keni” olarak
adlandirilmasidir (Sofetim 1:16) — ki bu, olasilik-
la onun ait oldugu genis ailenin ismidir (bkz.

Sofetim 4:11). Bkz. Semot 18:1 agk.

Bu da bizi Hahamlarimiz'in agiklamasina
getirmektedir. “Keni”, Yitro ile ailesidir ve Bilam
burada onlara seslenmektedir (Targum Yonatan;
Talmud — Sanedrin 106a; Rasi; Ibn Ezra).
Amalek’ten sonra Keni'ye gegmistir; zira Amalek
nasil Yisrael'e diigmanhigin simgesiyse, Keni, yani
Yitro da Yisrael'e yakinhigin temsilcisidir (Daat
Zekenim). Yahudilik'i kabul etmig ve tiim ailesini
de Yahudilik’'e getirmis, boylece ailesi daha
ileride Bene-Yisrael ile birlikte Erets-Yisrael'e yer-
lesmistir (bkz. Yeosua 15:22, Divre Ayamim I
2:55). Bilam bu vizyonunda Yitro'nun soyunun
erigtikleri yiiksek mevkileri gérmiistiir. Nitekim
Talmud (Sanedrin 106a) Divre Ayamim [ 2:55’i
aciklarken, Yitro'nun soyunun, Yerugalayim'in
kapilarinda [=yiiksek yargi kurumlarinda; yani
Sanedrin’de] oturan biiyiik Tora bilginleri olduk-
larim kaydeder (ayrica Talmud — Sota 11a, Ragi o.a.).

Sert — Tubmud — Sota 46b. Ibranice Etan. Ya da
“giichii”, “kan”, “saglam”, “dayankl”.

[Yere]... kur — Alternatif olarak “ikametgahin
dayanikli [yerde]”.

19-20

21
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24:19-21

19 Yaakov’dan [biri] mutlak hiikiimdar [olacak],

Ve gghirden [son] kalintilart da imha edecek.”

[Bilam] Amalek’i gordii; meselini dile getirip [soyle] dedi:

“Uluslarin ilki Amalek,
Ama sonu, ebedi yikimdir.”

2 Keni'yi gordii; meselini dile getirip [s6yle] dedi:

“Ikametgahint sert [yere],
Yuvani kayanin icine kur.

19. Yaakov’dan [biri] — “Bagka biri”. Yani bun-
dan o6nce sozii gegen David'den farkli bir Yahudi

kraldan bahsedilmektedir. Bu kral, Masiah’tir.

Mutlak hiikiimdar [olacak] — Rasi; Radak,
Seragim. Ibranice VeYerd. Ya da “inecek” (Targum
Onkelos).

Sehirden — Edom’'un en o6nemli gehrinden
(Ragi). Ya da “tim sehirlerden”; nitekim David’in
kumandan1 Yoav Edom’da biiyiik bir zafer kazan-
mugtir (bkz. Melahim I 11:15-16; Ibn Ezra). Ya da
“diilnyanin  tiim sehirlerinden”. Bunu Masiah
yapacaktir (Ramban). Rasi'ye gore bu pasuk
Roma egemenliginin sonundan bahsetmektedir.
Bu da tarihin sonunu tanimlamaktadir; zira
Edom’un [fiziksel ya da manevi] devami olarak
kabul edilen Romalilar'in sebep oldugu mevcut
siirgiin, Edom Siirgiinii olarak tanmmlanir ve
Edom'un giicii tamamen kirildig1 zaman bu
stirgiin de sona erecektir (Ramban). Bagka bir
deyisle yeryiiziinde artik Romalilar diye bir halk
olmamasina ve Yahudiler bagka uluslarin da ege-
menligi altina girmis olmalarina ragmen, mevcut
siirglin Roma siirgiinii olarak kabul edilir ve
Masiah’ gelisi ile sona erecektir. Bununla ilgili
olarak soyle denmektedir: “[Masiah] Denizden
denize kadar hiikiim siirecek” (Teilim 72:8) ve
“Esav Evi'nden arta kalan kimse olmayacak”
(Ovadya 1:18). Ovadya'daki pasukta sdylenenle
bizim pasugumuzda sdylenen, birbirine paraleldir.
Edom’un en &nemli sehrinden son kalintilar da
imha edildigi zaman, elbette ayn1 sey daha diisiik
Oneme sahip sehirler i¢in de gegerli olacaktir

(Leket Bahir).

Yukarida bir Yahudi kralinin kazanacag: kesin
bagarilardan bahsedildigi séylenmis, bu kralin
bazi goriiglere gore David, bazlarina gore de
Masiaht kastettigi belirtilmigti. Rabenu Behaye,
bu iki goriisii birlestiren bir Midras'tan alinti
yapar. Buna goére pasuklarin bazi kisimlart
David'den, bazilar1 da Masiah’tan bahsetmekte-
dir. Soyle ki: “Gériiyorum onu — ama simdi degil” —
David; “Gazliiyorum onu — ama yakin degil” —

Masiah. “Bir yildiz yiikselecek Yaakov'dan” —
David; “Ve bir asa kalkacak Yisrael’den” — Masiah.
“Ezecek Moav'mm bucaklarmi” — David (bkz.
Semuel II 8:2); “Cékertecek tiim Set-ogullarm” —
Masiah (Teilim 72:8). “Edom fetih arazisi haline
gelecek” — David (Divre Ayamim I 13:18); “Seir
fetih arazisi olacak diismanlarina — ve Yisrael basan

kazanacak” — Masiah (bkz. Ovadya 1:21).

[Son] Kahntilar1 — “Canh kalabilenleri” (Ramban).
Ya da “sehirden kagabilenleri” (Septuaginta).

20. AmalekK’i gordii — Bir olasiliga gore, Bilam
Amalek’i gercekten fiziksel olarak gdrmiistiir;
zira bulundugu yiiksek yer, Amalek ulusunun
oturdugu bolgeyi bile gorebilmesini saglamak-
tadir (Ramban; Ragbam). Diger goriige gore ise
burada peygambersel bir vizyondan bahsedilmek-
tedir (Ragi; Ibn Ezra). Bilam, Amalek’in gelecek-
teki yikimin1 gérmiigtiir.

Uluslarin ilki Amalek — Ibranice Resit Goyim
Amalek. Resit sozctigii “baglangic” ya da “itibar”
ifade edebilir. Ancak bunlarin ikisi de Amalek
icin dogru degildir; zira ondan 6nce de uluslar
olmugtur; ayrica Amalek “muteber” olmaktan
uzaktir. En basitinden, Amalek’in annesi Timna,
babasi Elifaz'in karisi bile degil, sadece odaligiyd:
(bkz. Beresit 36:12 ack.; Mizrahi; Sifte Hahamim).
Dolayistyla burada itbardan bahsediliyor olamaz.
Amalek, Misir'dan yeni ¢ikmis olup ugruna
yapilmig mucizeler nedeniyle tiim uluslarin ¢ekin-
mekte oldugu Bene-Yisrael'e saldirmay1 goze alan
“ilk ulustur” (Targum Onkelos; Rasi). Alternatif
olarak, Amalek, askeri cesaret acisindan 6n
stradadir; zira yenilecegini bile bile Bene-Yisrael'e
saldirmay1 goze almistir. Nitekim Moge’nin
Yeosua'ya savagmast igin adamlar segtirmis, yoru-
lana kadar dua etmis, savag sonrasinda da “Tann
mucizemdir” diyerek bir mizbeah kurmusg olmasi,
s6z konusu zaferi biiyiik bir mucize olarak
gordiigiine isarettir (Ramban; bkz. Semot 17:8-
16). Bir bagka alternatife gore yakin dénem
otoriteleri, Amalek’in, Esav'in soyunun “baglica
temsilcisi” oldugu tizerinde dururlar. Zira Esav’in



504 Balak

J3WN MR ARTTY TR YA? MITTOR D 8o
N b’xj ™ IR Jawn Y on "X AR 1\5:;77; KW@ 1o
TIX CTY R0 T2YTUY) MR \Y) 0°h3

Yigmael'in soyundan gelen bir kabile olabilecegi
iistiinde durur. Ona gore, Adam’in oglu Kayin'in
payma diismesi gereken, ama onun soyunun
Tufan’la birlikte tamamen yok olmasi sonrasinda
sahipsiz kalan bolgelere bu kabile yerlestigi igin,
bu isimle anilmaktadir. [Ote yandan Keniler'den
Yigmael dogmadan &nce Avraam’a bahsedildigini
goriiyoruz  (Beresit 15:19). Belki iki farkli
toplumdan bahsediliyordur. Belki de Kayin'in
payina diismesi gereken, ama daha sonra
Avraam’a bahsedilen Keniler'in oturdugu bol-
geye, onlarin ortadan kalkmasiyla s6z konusu
Yismaeli kabilesi yerlesmistir. Bagka olasiliklar da
olabilir.]

Asur — Ibranice Asur. Bkz. Beresit 2:14, 10:11.
Asur medeniyeti, tarihin ileri agamasinda tiim
ortadoguyu egemenligi altina almug, biiyiik niifus

degisiklikleri yaparak halklari birbirine karigtir-
migtir (Melahim II Perek 16 v.d.).

23. Vah! Kim hayatta kalacak... — Rasi'ye gore
bu sozler sozliik anlamiyla degerlendirilmeme-
lidir; zira Asur’'un fetih siireci sirasinda
katliamlardan ¢ok niifus miibadeleleri yasan-
migtir.  Asurlular’in politikast  tim halklari
birbirine karigtirip ulusal kimlikleri silmekti
(Talmud — Berahot 28a). Bilam bu yiizden “Kim,
Asur’'un fetih déneminde yagsayip da Tanr’'nin
siirgiin ve kimligini kaybetme kararindan
kendini kurtarabilecek?” demektedir (Rabenu
Behaye; krs. Ibn Ezra).

Alternatif olarak “Eyvah! [Asur krali kendisini]
tanm yerine koydugu zaman kim hayatta kalacak?”.
Bu aciklama Asur kralinin “Tiim bu iilkelerin
ilahlarmdan hangisi tilkelerini benim elimden kurtar-
mis ki, Asem Yerusalayim’i benim elimden kurtara-
cak!” (Yesayau 36:20) seklindeki kendini bilmez
sozlerine dayalidir (Ibn Ezra). Benzer sekilde

“Kendisini ilah yerine koyana vah olsun!” (Talmud —
Sanedrin 106a).

Ote yandan diger bazi otoritelere gore bu sézler
Masiah dénemi oncesindeki biiyiik karmagaya
yoneliktir (Sforno). Pirke DeRabi Eliezer bu
dénemde Yismael'in soyunun giiclenecegini ve
tiim diinyada birgok acinin kaynagi olacagini

yazar. Bu durumda pasugun sozleri de gergek
anlamiyla degerlendirilebilir [Ancak bu durumda
bile sozler abartilidir; yani bu dsnemde de herkes
yok olacak degildir. Sadece meydana gelecek
birgok 6liim nedeniyle gekilecek biiyiik acilar
vurgulanmaktadir].

Ya da “Tanri, kral Magiah'in eline tiim Set-
ogullarini verdigi zaman yagayacaklara yazik!”
(Ragbam; Daat Zekenim). Ya da “Kutsal ve
Miibarek Tanr’'nin gocuklarint kurtaracagi
dénemde yasayacak halklara vah olsun.
Birbirleriyle yakinlagtiklarinda aslan ve disi aslan
arasina giysisini koymaya kim ciiret edebilir?”
(Talmud — Sanedrin 106a; Daat Zekenim). Ya da
“Tanr'nin yikimindan sonra kim hayatta kalacak?”

(The Living Torah).

24. Kitim diyarindan — Ibranice Yad. Tam
anlamiyla “el”; ancak buradaki anlam “bolge”,
“mintika” seklindedir. Alternatif olarak “liman-
larindan” (Saadya Gaon).

Kitim, Noah'n oglu Yefet'in oglu Yavan'in
ogullarindan birinden tiiremis bir ulustur
(Beresit 10:4. Ayrica bkz. Yesayau 23:1, 23:12,
Yirmeyau 2:10, Yehezkel 27:6). Ibn Ezra’ya gére
de  burada  Helenistik  Yunanlilar’dan
bahsedilmektedir. Bagka bir goriise gore Kitim bir
ada halkidir (krs. Yehezkel 27:6). Hatta
Kibris’taki eski Kitia (bugiinkii Larnaka)
limanmnm bu halkin merkezi oldugu sdylenir.
Dolayisiyla halk “Kibrislilar” olabilir (Saadya
Gaon; Daat Mikra). Bagka kaynaklara gore
Kitim'in asil yurdu Italya’dir ve Sefer Ayasar'm
belirttigi iizere Kitim, Romalilar'n atasidir
(Targum Onkelos). Rasi de bu goriigtedir.

Peygamber Daniel bir vizyonda, doért yaratik
gordiigiinii belirtir ve yaratiklar: betimler (Daniel
Perek 7). Bu dort yaratik, tarih boyunca Bene-
Yisrael’e iistiin gelerek onlan siirecek olan dort
farkli krallig1 temsil eder. Bunlarn dérdiinciisi,
tarihin sonunda Bene-Yisrael tarafindan yenil-
giye ugratilana kadar etkili olacaktit. Stz konusu
dordiincii hayvan, son siirgiinden sorumlu olan
Roma'dir. Ragi goriisiinii gliglendirmek igin bunu
bir dayanak olarak sunar.

22

23-24
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24:22-24

22[

Korkma!] Zira Kayin harap edilecekse [bile]

Ne [zamana] kadar esir tutacak ki seni Asur?”

2 Ve meselini dile getirip [soyle] dedi:

“Vah! Kim hayatta kalacak [Tanri’'min] bunlar1 yerine getirmesinden sonral!
 Kitim diyarindan biiyiik gemiler [gelecek],

Asur’a zulmedecek, Ever’e zulmedecek.
Ama o da ebediyen yok olacak.”

... Yuvan1 kayanin icine kur — Alternatif olarak
“Guicli hisarlarla cevrili bir sehirde yuvan” (Targum
Onkelos). “Yuva” anlamindaki stzciik “Ken — Kus
Yuvasi”dir. Kayin-Keni sozciikleriyle benzerlik
tasidigt igin 6zellikle kullanilmigtir (Sforno).

Bilam'in Keni'ye yonelik sézleri hakkindaki
cevirimiz Ramban’'in agiklamasi dogrultusun-
dadir. Buna goére Bilam, Keni'ye seslenerek
ikametgahini saglam bir yere, yani Bene-
Yisrael'in yanina kurmasm telkin etmektedir.
Bilam gelecekte Asurlular’in  ortadoguyu
tiimiiyle ele gegirecegini gérmiistiir. Bu oldugu
zaman Keni de topraklarini kaybedecek ve
Asur’un tiim uluslart birbirine karigtirma poli-
tikastyla ortadan kalkma tehlikesi yasayacaktir.
Ama eger Bene-Yisrael'e katilirsa, Asur’un
stirdtigi on Yisrael kabilesiyle birlikte siiriilse
bile, bu siirgiin ne zamana kadar siirebilecektir
ki? Tipk1 bir giin tiim kabilelerin geri gelecek
olmalar gibi, Keni de yurduna donebilecektir.
Ama Amalek’le birlikte yagamaya devam ederse,
onun sonu da Amalek gibi ebediyen yok olmaktir.

Bagka goriiglere gore burada Keni ulusuna yone-
lik sert sozler vardir: “Ikametgahim dayanikli
yerde, yuvani kayalarda kurdugun igin belki ken-
dini saglamda saniyorsun. Ama diisiindiigiin gibi
olmayacak. Kayin harap edilecek! Asur impara-
torlugu gelip seni esir edecek ve siirecek”
(Ragbam). “Yuvani yiiksek kayalara kursan bile
oradan ineceksin” (Rabenu Behaye). “Kayin'in
harap edilme vakti geldigi zaman, Asur kendisini
sana saldirmaktan ne zamana kadar alikoyacak ki!”
(Hizkuni; The Living Torah). Bu goriigler olasilik-
la Keni'yi Yitro ile bagdasgtirmayan goriigleri takip
etmektedir. Ancak kaynaklarimizda Asurlular’in
Keni adli bir ulusu siirdiigiine dair herhangi bir
kayit olmadigin1 da kaydetmek gerekir [Dolayisiyla
ya bu olmustur, ama kaydedilmemistir, ya da
Keni, siradaki paragrafta kastedildigi gibi bagka
bir ulusun {olasilikla Bene-Yisrael'in} icinde
kaynamugtir].

Alternatif bir ceviri sdyle yapilabilir: “Ikamg:tgdhm
saglam ve yuvan bir kayann icine kurulu. Oyle ki,

Kayin tahribata ugrayacaksa bile Asur seni nereye
kadar tutsak edebiliv?” Rasi, Bilam'in sozlerini
Yitro'ya yonelik soylenmis olarak agiklar
[Amalek ve Yisrael hakkinda soylediklerinden
farkli olarak, Bilam burada birine hitap ederce-
sine ikinci tekil gsahsa seslenmektedir (Gur
Arye)]. Once de belirtildigi tizere Yitro ve Bilam,
gegmiste Paro'nun danismanlariydi (Talmud —
Sota 11a; bkz. 22:11 agk.). Bilam bu eski meslek-
tagina seslenmektedir: “Hayret ediyorum boylesi
bir konumu nereden elde ettigine! Sen de benim
gibi, [vaktiyle Yisrael'in bas diigmani olan]
Paro’nun danigmani degil miydin? Ama goriiyo-
rum ki simdi Yisrael'in saglam ve giiglii hisarina
kurulmugsun! Ne mutlu sana ki boylesi bir giicle
kendini saglama aldin; zira bu sekilde higbir
zaman yeryiiziinden yok  olmayacaksin.
Gelecekte On Kabile ile birlikte siiriilsen ve yer-
lesim yerin tahrip olsa bile bu ne kadar kétii ola-
bilir ki? Seni nereye kadar siirebilir Asur? [On
Kabile'nin siirildiigii (Melahim II 17:6)] Halah
ve Havor’a kadar m1? Oyle olsa bile bu yeryiiziin-
den silinmek degil, sadece bir yerden bir yere
tasinmaktan ibaret. Sonunda sen de diger
siirgiinlerle birlikte geri doneceksin” (Ragi; krs.
Talmud — Sanedrin 106a).

Bir bagka alternatif: “Yitro; sen ikametgahini
Yisrael ile birlikte ‘sert yerde’ kurdun — ¢olde,
verimsiz bir yerde. Bu nedenle yuvan da, onla-
rinkiyle birlikte yiiksek kayalarda olacak” (Sforno).

Or Ahayim “Etan — Sert” sdzciigiiniin, ilk Yahudi
olarak kabul edilen Avraam Avinu'ya, “Sela —
Kaya"nin ise Tora konusunda sert ve 8diin ver-
meyen karaktere sahip Moge'ye isaret ettigini
belirtir. Avraam tiim Gerler'in babasidir —
dolaysiyla Yitro da bir Ger oldugu icin ikamet-
gahint Avraam’in yaninda yapmig sayilir. Ayrica
“yuvasint”, yani [ismi “digi kus” anlamina gelen]
kiz1 Tsipora'yt Mose'ye — “kayaya” — vermistir.

22. Kayin — Adam’m oglu Kayin ile ayn1 isimdir,
ama burada Keniler'in yasadiklari ve onlara bu
ismi veren bolgenin adi olarak kullanilmaktadir
(krs. Hizkuni). Rabenu Behaye, Keniler'in
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anlamugtir. Bu nedenle Balak’a Yahudi erkekleri
ahlaksizliga ve bu yolla putperestlige cezbetmesi-
ni ogiitler.

Gergekten de bu boliimde anlatilan fuhus, aslhin-
da Moav kizlarinin kendi fikirlerinin bir sonucu
degil, Bilam'in verdigi tavsiye iizerine Moav [ve
Midyan] biiyiiklerinin kendi kizlarini kendi
elleriyle goéndermeleri sonucunda gergek-
lesmistir. Bu son derece sarsict bir durumdur ve
nefretin insanlar1 kendi cocuklarmni bile ahlak-
sizliga rahatca teslim hatta tegvik etmeye kadar
gotiirebilecegini gostermektedir (krs. Ramban).

Burada olay1 baglatanlar Moaviler olarak tanim-
lanmaktadir. Ancak agagida gordiigiimiiz
kadartyla Midyaniler de isin icindedir. Hatta
biraz ileride Tanri, Bene-Yisrael'e karsi sinsice
davrandiklar i¢in Midyaniler’den intikam alin-
masin1 emredecektir (p. 16-18; 31:2) [ama
Moaviler’e karsi boyle bir emir gdrmiiyoruz.
Bunun nedeni Tanr’nin Moav’a saldirmama
konusundaki emri olabilir (Devarim 2:9). Ama
belki de] Bene-Yisrael'in tuzaga diisiiriil-
melerinde asil bagrolii oynayanlar Midyaniler'dir.
Rabi Semuel David Luzzato (=Sadal) da kendi
goriiglinii séyle sunar: “Anladigim kadariyla
[Bene-Yisrael] en basta sadece [Moav kizlariyla]
ahlaksizlik ettiler, sonra da bunun devami olarak
kadinlar onlar1 [kendi putlart igin yapilan kur-
banlarin etiyle gerceklestirilen] ziyafetlerine
davet ettiler; o zaman onlarin ilahlarinin éniinde
egilerek kizlarla birlikte Baal Peor’a yonelik
ibadeti gerceklestirdiler... Ama Moaviler'in
agisindan burada sinsi bir tasari yoktu [sadece o
dénemde savag sirasinda kizlarin diisman ulusun
askerlerini bastan cikarma taktigini (bkz.
Devarim 21:13 agk.) uygulamislardi; ama Bene-
Yisrael'i bunun &tesinde putperestlige de siiriik-
leme seklinde sinsi bir niyetleri yoktu]... Ama
daha ileri asgamada Midyaniler [kendi aralarinda
bulunan Bilam’'in dnerisiyle] sinsice davranarak,
Bene-Yisrael’e giinah isletmek igin, [Moavl
kizlara gore] daha mazbut ve nem sahibi olan
kendi kizlarin1 ahlaksizlipa tegvik ettiler.”
Sadal'in bu gériigii dogrultusunda Bilam tiim bu
plant &nermigtir; ama bu 6neriyi Balak’a degil
(krs. 24:14), Midyaniler’e iletmigtir. [Olayda Midyan ve
Moav kuzlarinin farkli rolleri konusundaki bir bagka
agiklama igin bkz. p. 3 ack., Baal Peor’a baglandi k.b.]
Bu olay, Bamidbar perasasi i¢cinde okudugumuz,
Bene-Yisrael'den kalabalik bir kitlenin ceza-

landirildig1 diger tiim olaylarin en sonuncusudur
ve digerlerinden temel bir farki vardir. Burada
24.000 kisinin 6liimiine yol agan ceza nitelikli
salgin da, diger cezalara gore farkhi ve oldukga
biiyiik boyuttadir. Halk bu olayda su ve yiyecek
eksikligi nedeniyle Mose’ye sikdyet etmekte
degildir. Erets-Yisrael'in fethinde dogabilecek
zorluklar da degildir sorun. Hatta Koenlik ya da
liderlik sorunu da yoktur. Buradaki sorun cok
daha algak diizeydedir; tensel diirtiiler, cinsel
ahlaksizlik ve onun yol agtigr diger zincirleme
tepkimeler: kiiltiirel ve manevi asimilasyon; ve
sonunda putperest tapinma. Toranin metni
buradaki olay1 gozle goriiliir bir kapalilikla anlat-
makta [Ornegin ilk pasukta Moav kizlarindan
bahsetmisken, sonra p. 6’da birden Midyanl bir
kiz1 sahneye ¢ikarmakta] ve diger ipuglarini bul-
mayi, bunlart birbiriyle baglayip resmin
biitiiniinii ortaya ¢ikarmayt okuyucuya [daha
dogrusu Tora’yr derinlemesine analiz eden Tora
dgrencisine] birakmaktadir (Daat Mikra). Su bir
gercektir ki, Yahudiler’e tarih boyunca en c¢ok
zarar veren diismanin — asimilasyonun — vurdugu
ilk darbe budur. Ve bu, son derece 6liimciil bir

darbedir.

1. Sitim’de — Burast Moav Ovalari’'nda yer alan
ve Yoel 4:18’de ismi gecen Sitim rmagidir (Sefer
Ayagar). Sitim’in stzciik anlami “akasya”dir (bkz.
Semot 25:5); bu nedenle bazilar1 burasini Akasya
Korulugu olarak tanimlar (krs. Saadya Gaon).
Olastlikla buranin asil ismi Avel Asitim'dir (bkz.
33:49) [ancak “Qitim Matemi” anlamindaki bu
isim, burada anlatilan olaydan sonra verilmig de
olabilir]. Bu yerin ismi Bilam'mm denemesini
hatirlatan bagka bir pasukta da geg¢mektedir
(Miha 6:5). Josephus Flavius burayr kendi
zamaninda “Abila” ismini tagtyan bir yerle tanim-
lar — ki bu sozciik Avel Asitim ismini cagristir-
maktadir. S6z konusu yer Yarden nehrinden
11km. kadar uzaktadir. Olasilikla, Yeriho'nun
karsisindaki al-Kafrayn adli verimli vadiden

bahsedilmektedir (Daat Mikra).

Bene-Yisrael'in Erets-Yisrael'e girmeden onceki
son duragi burasidir ve Mose o6ldiikten sonra
Yeosua Erets-Yisrael'e casuslar1 buradan goénder-
mis (Yeogua 2:1), fetih hareketi de buradan
baglamugtir (Yeosua 3:1. Bkz. 22:1 agk.). Yani o
zamana kadar Bene-Yisrael bu noktada

kalmuglardir (Rasi; Ibn Ezra; bkz. 33:49).

25
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24:25 - 25:1

% Bilam kalkip gitti ve yurduna déndii. Balak da yoluna gitti.

25

[107. Yisrael, Moav’la Giinah isliyor]

! Yisrael Sitim'de yerlesmisti. Halk Moav kizlariyla ahlaksizliga baslad.

Aslinda Kitim, ¢nce de belirtildigi gibi Yavan'in
soyundandir — ki Yavan, Eski Yunanlilar,
Daniel'in vizyonundaki tigiincii yaratiktir. Ancak
Kitim bu soydan ayrilip kendi icinde Italya yari-
madasinda giigli Roma Impartorlugu'nun
merkezini kurmugtur (Ramban).

Biiyitk gemiler — Ya da “savas gemileri” (The
Living Torah). Bkz. Daniel 11:30. Ayrica bkz.
Yesayau 33:30, Yehezkel 30:9.

Asur’a zulmedecek — Bilam, Asur’un fetih
hareketinden bahsettigi igin, onlarin sonunun da
gelecegini soylemektedir. Kitim adli ulus biiyiik
gemilerle ortadoguya gelecek, Asur hakimiyetine
son verecektir.

Ever’e zulmedecek — Ever, Noah'in oglu Sem'in
torunudur (bkz. Beresit 10:21, 10:24), dolayisty-
la Kitim ulusu Asur’'un yaninda diger Sami
kokenli uluslara da hiikmedecektir (Targum
Yonatan). Ote yandan “Ibrani” isminin kokii
Ever'dir; dolayisiyla Ever o6zelde Bene-Yisrael'i
tanimlar. Boylece pasuk bir goriige gore
Romalilar olan Kitim'in Bene-Yisrael'e zulmede-
cegini soylemektedir (Ramban). Bazilarina gore
ise Ever bir 6zel isim degil, “éte” anlamindadir ve
Firat nehrinin 6tesindeki, dogu tarafindaki ulus-
larin da Kitim ulusu tarafindan yenilgiye
ugratilacagi soylenmektedir (Targum Onkelos;
Rasi). Ama pasugun sonunda belirtildigi iizere,
nihayet Kitim de yok olacaktir (Daat Zekenim).

25. Kalkip — Bilam kalkmugtir; ciinki kehanet-
lerini dile getirirken yere kapanmug ve transa gir-

mis haldedir (Ibn Ezra; Rabenu Behaye; bkz. p. 4 ack.).

Yurduna déndii — Tam ceviriyle “yerine dondii”.
Bilam bu olaydan sonra biiyiiciiliik kariyerine
geri dénmiistiir. Zira belirtildigi tizere, bu dénem
boyunca tecriibe ettigi peygamberlik diizeyi
tamamen Bene-Yisrael'in onurunayd: (Rabenu
Behaye). Alternatif olarak anlam “yurduna dén-
mek tlizere yola c¢ikt1” seklinde de deger-
lendirilebilir. Zira bu, Bilam’la olan son
goriigmemiz degildir. Biraz ileride Bilam, Midyan
savaginda diigman saflarinda yer alacak ve
oldiiriilecektir (bkz. 31:8). Ramban, p. 18'deki
agtklamalarinda, Bilam'in yolunun iistiinde olan
Midyan’da bir siire kaldigini ve bu nedenle savas-
ta oldiiriildigini belirtir.

«2 Sonug. Misir’dan ¢tkan Bene-Yisrael, kirk yil-
lik  yolculuklarinin sonunda Erets-Yisrael'in
kiyisina ulagmiglardir. Erets-Yisrael'i ele gegirmeleri
dogal yollarla miimkiin degildir; zira onlar ulus-
larin en kiigiigidiir (Devarim 7:7). Nitekim tiim
yolculuk boyunca elde ettikleri zaferler tamamen
Tanr'nin mucizelerine baglidir; Yeosua kitabinda
da gorildiigi tizere, Erets-Yisrael'i ele gecirigleri
de bundan farkli olmayacaktir. Yine de Tanr
prensip olarak mucizeleri bile asgari diizeyde tut-
maya Ozen gosterdiginden, “dogal” bir yontemi
6n planda tutmustur. Yisrael'in zaferlerinde in
kazanmasint ve etrafina korku salmasini
saglamis, boylece diger uluslarin direncini en bas-
tan itibaren kirmisti. Bunu birgok yerde gorii-
yoruz (bkz. Semot 16:16, Devarim 2:25, Yeosua
2:9). Durumu géren Balak, bu korku salma
gidisatina engel olmak iizere farkli bir yol dene-
mis, 0 dénemde tiim yabanct1 uluslarin ¢ok biiyiik
giicler atfettigi Bilam’a bagvurmugtur. Boylece
belki Bilam onlara lanet okuyarak Bene-
Yisrael'in giiciinii kiracaktir. Dahast, lanet higbir
ise yaramasa bile, diger uluslarin, Bilam'in Bene-
Yisrael’e beddua ettigini duymalar1 bile yeterli
olacak, halkin salmig oldugu korkunun etkisini
ortadan kaldiracaktir. Oyle ya, eger Bilam lanet
ettiyse, onlarm goziinde artik korkacak bir sey olma-
yacaktir. Iste Balak bunu kullanmak istemektedir.

Ancak Tanr, higbir ige yaramayacak bir lanete
bile izin vermeyip, iistiine Bilam'in Bene-Yisrael'i
miibarek kilmasini saglayinca, Balak'in diigiin-
diigii etkinin tam tersi gergeklegmistir. Sonugta
Balak’mn biiyiik imit bagladig1 ortaklik bozulmus-
tur. Tora, Balak ve Bilam'in birbirlerinden ayril-
diklarin séylemekte, Bilam'in Balak’a bir 6neride
bulundugunu belirtmekte ama verdigi &nerinin
igerigini agtklamamaktadir. Yine de olayin devamini
stradaki boliimlerde 6grenecegiz (25:1 ve 31:16)
(Daat Mikra).

25.

1-6. Bilam’in plani. Yisrael'i lanetlemede tama-
men basarisizliga ugrayan Bilam'm son bir umudu
kalmistir. Cadirlarin insanlarin birbirlerinin &zel
hayata sayg1 gosterecegi, aile hayatmin kutsal
bir diizeyde yasanacagi sekilde diizenlenmis
olmasindan etkilenmis olan Bilam, cinsellik
ahlakinin Yahudi kutsiyetinin temeli oldugunu
ve Tanr’'nin ahlaksizliga hoggori gostermedigini
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baglar. Ancak kizlarin buna yanasmadan 6nce
sartlart vardir. Bir Peor heykelcigi gikarirlar ve
erkeklerin ona ibadet etmelerini sart kosarlar
(bkz. s.p. ack.). Boylece bir tagla iki kug vururlar:
Sadece iffetli Yahudi halkinin i¢ine ahlaksizligt
bagaril bir sekilde zerk etmekle kalmazlar, onlart
putlara ibadet etmeye de ikna ederler (Sifre 131;
Talmud — Sanedrin 106a; Rasi). Bunlar son derece
ciddi giinahlardir (bkz. Vayikra 22:32 agk.).

Bu olayda sarap énemli bir rol oynadigi igin, daha
ileride Koen Gadol ve Sanedrin lideri olacak olan
Pinehas, Yahudiler'e ait olmayan sarabin
icilmesini yasaklamistir. Hatta olaymn ve olasilik-
larin ciddiyeti nedeniyle yasak o kadar agur-
lagtirilmugtir ki, Yahudi olmayan bir kisi bir sara-
ba [ya da {izimden mamul herhangi bir siviya]
agtk oldupu zaman sadece dokunsa bile, bir
Yahudi'nin bu sarabi igmesi yasaktir [ortamin
ahlaksizligi davet eder nitelikte olup olma-
masinin da bir etkisi yoktur. Yasak bir kez kon-
duktan sonra artik her ortamda ve her durumda
gegerlidir]. Bu karar Mose Rabenu'nun onayiyla
ve yetmis ileri gelenin katilimiyla, Tanri'nin, On
Emir levhalarmin tizerinde yazili olan Agik
Ismi'nin telaffuz edilmesiyle alinmigtir. Boylelikle
Yahudi olmayanlarin sarabindan igmek her ne
kadar Hahamlar'in 6ngordiigii bir kural niteligi
tastyorsa da, Tanr'nin Agik Ismi telaffuz edilerek
alinmug ¢ok kat bir karardir ve bu siniftaki diger
kararlarin en katisidir (Meam Loez).

[Hep birlikte] — Hem Yisreeli erkekler hem de
Moavh kizlar (Ibn Ezra)

3. Baal Peor’a bagland1 — [branice Vayitsamed.
Tam ceviriyle “bitisti”. Ibn Ezra'ya gore: “yabanct
kadinlarla birlikte Baal Peor ibadetine bitigti”.
Baal Peor, daha 6nce ismi gecen Peor adli bu
yerde (23:28) bulunan bir puttur.

Onceki pasukta “ilahlarina egildiler” dendikten
sonra Baal Peor’a baglanmaktan bahsetmek
gereksiz bir tekrar degil midir? Ayrica mutlaka bir
tekrar yapilmasi gerekiyorsa putun ismini 6nceki
pasukta agiklayip, daha genel bir kullanim olan
“ilahlan” sozciigiinii bu pasukta sdylemek daha
mantikli olmaz miydi? Rasi agiklar: “Herhangi”
bir putun dniinde egilmek putperestlik yasaginin
ihlali anlamina gelir. Ancak bunun yaninda bazi
putlarin, diger putlardaki tapinma ydntem-

lerinden farkli olan kendilerine ©zgii tapinma
sekilleri varsa, bunu yapmak da yasaktir — bu, ilk
bakista putun asagilanmast anlamma gelen bir
davranig olsa bile. Burada giinahkarlar putun
oniinde egilmekle kalmamig, bunun &tesinde
Baal Peor adli putun 6zel tapinma seklini gercek-
lestirerek “ona baglanmiglardir” da. Bu nedenle
ilk pasukta genel ihlal, ikincisinde de Baal Peor’a
Ozgii ihlalden bahsedilmektedir.

Baal Peor’a bu ismin verilmesinin nedeni,
kendine has tapinma sekliydi. Bu iglem, kiginin
putun niinde biiyiik ihtiyacin1 gidermesi sek-
lindeydi. Bunu yaparken viicudun mahrem
kisimlart agiga cikarildigt (“Paar — Genis Bir
Sekilde Agmak” koki) icin, put da Baal Peor
olarak adlandirilmistir (Sifre; Talmud — Sanedrin
60b ve 64a; Rasi). Bu durum, Bene-Yisrael'i
giinaha tegvik eden kizlarin igini de kolaylagtir-
mugtir. Sarabin etkisiyle diirtiileri uyanan erkek-
ler, kizlardan iliskiye razi olmalarini istedik-
lerinde kizlar 6nce ¢ikardiklari puta tapma sartini
kogmusglar, erkekler “Ama ben Yahudi'yim” ce-
vabint verince de kizlar “Ne fark eder? Alt tarafi
ihtiyag gidereceksin” demislerdir. Erkekler de “bu
tapinma bile olsa, nasilsa agagilayici bir davranig”
diisiincesiyle hayati giinahi iglemiglerdir (Sifre
131; Talmud — Sanedrin 106a; Rasi).

Bu garip tapinma sekli akla bir soruyu getirmek-
tedir ve sorunun cevabi, bu béliimdeki bagka zor-
luklarin ¢oziimiinii de beraberinde getirecektir.
S6z konusu soru Midras'in (Yalkut Simoni) anlat-
ug bir olaydan kaynaklanir. Bu olay, ¢ok agir
hastaliga yakalanmig Yahudi olmayan bir kadinla
ilgilidir. Kadin, iyilestigi takdirde diinyanin tiim
putlarina tapacagina dair adakta bulunur ve
iyilegince bulabildigi tiim putlara ibadet etmek
lizere yola cikar. Sira Baal Peor’a gelince, normal
bir kurban yapmaya kalkigir; ama oradaki
rahipler kadina bu puta 6zel tapinmak i¢in 6nce-
likle laksatif ¢zelligi olan belirli bir bitkiyi yeme-
si, biraz sarap igmesi sonra da putun 6niinde
biiyiik ihtiyacin1 gidermesi gerektigi agiklamasmn-
da bulunurlar. Kadin bunu duyunca isyan edip
“Boyle bir puta tapmaktansa tekrar hasta olurum
daha iyi!” der ve oradan ayrilir. Durum boyle ise,
soru agiktir: Bene-Yisrael nasil olmug da, bu put-
perest kadinin bile kabullenemedigi boylesi garip
ve agagilik bir tapinma seklini kabul ede-
bilmiglerdir?
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25:2-3

2 [Kizlar] Halks, kendi ilahlarina [edilen] kurbana davet ettiler. Halk yedi ve [ardin-
dan, kizlarla birlikte, onlarin] ilahlarma egildiler.
3 Yisrael Baal Peor’a bagland: ve Tanr'nin dfkesi Yisraele kargt alevlendi.

Hahamlarimiz bu yerin ismini Bene-Yisrael'in
buradaki aptalca davraniglartyla (Setut) da agik-
larlar (Talmud — Sanedrin 106a).

Halk — Ibranice Am. Tora bu sozciigii kullandig:
zaman halkin digiik konumuna, ya da halk igin-
deki disiik konumlu kigilere dikkati ¢eker
(Rabenu Behaye; krs. 11:1).

Moav kizlaryla — Ya da “Moav kizlarmn ardin-
dan” (Targum Onkelos). “Dali havaya at, kokii
istiine diiger.” Cinsel ahlaksizlik Moav'in
kokiinde vardir. Bu wulusun atast Moay,
Avraam’ yegeni Lot'un kendi biiyiik kiziyla en-
sest iligkiye girmesi sonucu dogmustur. Kiz bun-
dan utang bile duymamig, ogluna “babadan”
(MeAv) anlamina gelen Moav ismini vermistir
(Beresit 19:37). Moav halki da cinselligin her-
hangi bir kutsiyeti olmadigini ve amaca ulagmak
icin ucuz bir silah olarak kullanilabilecegini
ahlaksizca gosterircesine kizlarini fuhusa gonder-
migler, kizlar da Bene-Yisrael'i giinaha sokma
amactyla siislenip piislenmiglerdir (Rabenu Behaye).

Tora burada sadece Moav kizlarindan bahsediyor
olmasina ragmen, bu peraganin basindaki Moav-
Midyan ittifakinin burada da devam ettigini
gorityoruz. Zira Simon kabilesi bagkant Zimri'nin
birlikte giinah isledigi kiz, bir Midyan prensesidir
(bkz. p. 6, p. 14-15). Dahasi, pasuklardan
goriildigi kadartyla olayt Moav kizlari baglatmug
olsalar da, asil bagrolde olanlar Midyan kizlaridir
(bkz. 31:2, 31:15-16) (Josephus, Eski Dénemler
4:6:7; krs. Talmud — Baba Kama 38a-b; p. 18,
Ramban o.a.; Abravanel, Malbim).

Ablaksizhiga bagladi — Tam ceviriyle “fuhusa
basladi”. Ibranice Vayahel. Ya da “fuhusla
basladi”. Burada iglenen giinah zinciri fuhugla
“baglamus” ve putperestlige kadar ilerlemistir. Bu,
tam da Tora'nin tanimladig: tiirdeki bir zincirdir
(Sforno): “Sakin Ulke'nin oturanlar ile antlagma
yapma! [Aksi takdirde, onlar] Kendi tanmlarmmn
pesi sira carpik¢a davranip tanrilan onuruna kesim
yaptiklarinda, [birisi] seni cagunr, sen de [sakinca
gormeyip] onun kurbamindan yersin. Sonrasmda
ogullariu onun  kizlaryyla evlendirirsin.  Nihayet,
onun kizlan kendi tanrilarmin pesi sira carpikca
davranwlar, senin ogullarmi da tannlarmin ardindan
carpikhiga  siiriiklerler!”  (Semot 34:15-16).
Talmud’da vurgulandipr tizere “Yetser Ara’nin
[=Kotii Dirtii'niin] sanati boyledir. Bugiin

insana ‘soyle yap' der; ertesi giin de ‘boyle yap’
der. Ta ki sonunda ‘puta ibadet et’ diyene ve o
kisi bunu yapana kadar” (Talmud — Sabat 105b).
Eski dénemlerde neredeyse her zaman cinsellik
ve tensel zevk temast {izerine kurulu olan put-
perest tapinma, tehlikeli gekiciligiyle Yisrael'in
dzel ve yegane inang yolu igin siirekli bir tehlike
olugturmustur. Giintiimiizde belki aktif ve agik bir
putperestlik yoktur. Ama fiziksel zevk ve giizellik,
evliligin kutsal bag: icinde olmadig: siirece, hala
Yahudiler igin en biiyiik tehlikelerden biri — hatta
belki en tehlikelisidir. Yahudilik'in devamu,
saglam ve kutsal aile bag1 i¢inde, yiiksek ahlakli
bir ortamda olusturulacak vyeni nesillerle
miimkiindiir. Bu standartlar1 korumamak, bir
gelecek olasilipimi ortadan kaldirir.

Alternatif olarak Vayahel sozciigii “Hol — Kutsal
Olmayan” sozctigiiyle baglantili da olabili. Bu
durumda anlam “fuhus nedeniyle kutsiyetini kay-
betti” seklinde olur (Daat Zekenim; krs. Beresit
4:26 ve 9:20 agk.).

2. Davet ettiler — Bene-Yisrael, Bilam'in da
“cadrlarm ne iyi” sozleriyle dile getirdigi tizere
namus ve ahlak konusunda son derece yiiksek bir
konumda olmalarina ragmen, Bilam'in tuzagma
diigmiiglerdir. Hahamlarimiz, Bilam'in bu amagla
inceden inceye tasarlanmig bir entrika hazir-
ladigint agiklarlar. Bilam'in tavsiyesi {izerine
Balak, Yahudiler’in ¢6ldeki kamp yerinin yakin-
larinda bir aligveris panayiri kurar. Her kuliibenin
oniinde satmakta oldugu ve Bene-Yisrael'in ilgi
duyduklant keten kumasglar igin yiiksek fiyatlar
talep eden yash kadinlar vardir. Aligverige gelen
Yahudi erkekler fiyatlara itiraz ettiklerinde, yagh
kadinlar onlara, kuliibelerin icinde ¢ok daha
uygun sartlar bulabileceklerini soyleyerek iceri
girip mallar1  gdrmelerini  salik  verirler.
Kuliibelerin iginde, sadece cazip mallar degil,
onlar igin mitkemmel sartlar sunan biiyiileyici
giizellikte geng kizlar da beklemektedir. Atmosfer
biraz yumusadiktan sonra kiz “[ Avraam'in babast
Terah hepimizin ortak atasi. Yani biz kardesiz.
Opyleyse aramizda neden nefret olsun?] Sen
yabanc1 degilsin; istedigini se¢” demeye baslarlar.
Sonra, tesiri yliksek bir sarap ikram ederler ve o
dénemde heniiz Yahudiler’e ait olmayan sarap
yasaklanmamus oldugu icin Yahudi erkekler bunu
kabul ederler. O noktaya geldikten sonra ¢ok
ge¢meden bagka tiirdeki éneriler ortaya atilmaya
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sekilde” anlami tagir (Ragi; Ibn Ezra; Lekah Tov).
Bagka bir deyisle o giin bulutlu olsa bile bu iglem
yapilacaktir (Beer Mayim Hayim). Giinahm halk
adina affedilmesi igin bu énemli bir agamadir.
Zira puta tapanlarin sayist ¢ok olduguna,
dolayistyla halkin énemli bir bolimiintin bir
yakini bu giinaha bulagtifina gore, puta tapan-
larin idamini goriip de buna ses gikarmamalar,
halkin duruma miidahale etmeyerek isledigi
ginah1  affettirecektir  (Sforno). Bdylece
Tanr’'nin, kutsiyeti alenen ihlal edilmis olan
Ismi, yine alenen kutsal kilinacaktr (Rabenu
Behaye). Alternatif olarak, “giines”, 15181, aydin-
lig1 ve belirginligi simgeledigi igin, “sahitlerin

ifadesine gore” (Lekah Tov). Krs. Semot 22:2 ack.

Midrag’a gore Mose Tanri'ya kimin giinah
isledigini nasil bilebilecegini sorar ve Tanri
bunun cevabini giinesin verecegini belirtir.
[Aaron’'un oliimiiyle Bene-Yisrael'i terk eden,
ama sonra Moge'nin onuruna tekrar gelen
(Talmud — Taanit 9a)] Onur Bulutlan ufak
pencereler acarak giines iginlarinin  girmesini
saglamig ve bu 1ginlar kimi aydinlattiysa, o kiginin
giinahkar oldugu anlagilmigtir (Midras — Tanhuma
19; Rasi; Maskil Ledavid; Rabenu Behaye).

Bu ifade aymi zamanda idam cezasi hakkinda
genel bir kuralin da kaynagidir. S6z konusu
kurala gore idam istemli davalar sadece giindiiz
vakti goriilebilir ve karar da giindiiz vakti verilip
uygulanir. Pasukta sdylendigi gibi “giinesin karsisi-
na as” (Talmud — Sanedrin 34b).

As[tir] — Ibranice Veoka. Sozciigiin tam anlami
“topraga saplamak; kismen gdmmek”tir. Ancak
burada asma anlamiyla kullanilmaktadir; zira
glinahkarlar, topraga saplanacak direklere asila-
caktir (Talmud — Sanedrin 34b; Rasi. Ayrica bkz.
Vayikra 19:28, Ragi 0.a.; bkz. Semuel II 21:6). Ya da
“oldiir”  (Targum Onkelos); ya da “yargila”
(Septuaginta).

Ancak giinahkarlarin idamlart asilarak gercek-
lestirilecek degildir. Ne de olsa, putperestligin

cezast Sekila yontemiyle idamdir. Yine de
[Tanr’’ya lanet okuma veya putperestlik
giinahlar1 nedeniyle] Sekila yontemi kullanilarak
gerceklestirilen idam sonrasinda ceset daragaci-
na asilir ve giin batmadan ¢nce indirilmelidir
(Devarim  21:22-23). Dolayisiyla  burada
idamdan sonraki asamadan bahsedilmektedir.
Ayrica bu durumda “giinesin karsisma as” ifadesi
de bagka bir anlam kazanmaktadir: “onlar as;
ama en cok giines oldugu siirece astli durabilir-

ler” (Rabenu Behaye).

5. Kendi adamlariniz1 6ldiiriin — “Kendi kabi-
lenizde giinah igleyen kigileri” (Ibn Ezra). “Insan-
lar” sozciigii coguldur ve asgari cogul, “iki”dir.
Dolayisiyla her yargic [en az] iki giinahkér
Sldiirecektir (Talmud Yerusalmi — Sanedrin 10:2).
Bu ¢ok biiyiik bir sayidir; zira 600.000 erkekten
olugan Bene-Yisrael, bin baslari, yiiz baglari, elli
baglart ve on baslar1 seklinde yargiglara
dagitilmustir. Kaba bir hesapla 600 bin basi, 6000
yiiz bast, 12.000 elli bagt ve 60.000 on bagt vardir
— ki bu, toplamda 78.600 yargi¢ eder. Her biri iki
kisi oldiirse, idam edilenlerin toplam sayist
157.200 olur — ki bu, Bene-Yisrael'in tiimiiniin
ceyregidir! (Talmud — Sanedrin 18a; Talmud
Yerusalmi — Sanedrin 10:2). Rasi’ye gore bu kadar
cok insan gercekten idam edilmigtir. Nitekim
Mose'nin bu emri yargiglara aktarmasi, onlarin
bunu yapmig olmalart olasiligimi giiglii kilmak-
tadir. Ibn Ezra da buna katilir ve dayanak olarak
bu pasukta Tanr’nin 6fkesinin dinmesi olarak bu
idamlarm 6n kogul olarak sunulmasini gésterir ve
p. 9°da Tanr'nin 6fkesinin dindigi sdylendigine
gore bu idamlar gergeklestirilmistir.

Ote yandan Talmud’dan anlagildigi kadariyla
Tanr’'nin 6fkesini geri gekecek olan, Mose'nin
emriyle halkin ileri gelenlerinin Tanri’nin
kanununu igletmek tizere cok sayida mahkeme
kurmalaridir. Tanri halkin Tanri’'nin Onuru’na
onem verdigini goriince, bu, ofkesini geri
cekmesi igin yeterli bir sebep olacaktir (Talmud —
Sanerin 35a, Rasi 0.a.).
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4 Tanri, Mose'ye “Halkin tiim liderlerini alip, [giinahkarlari] Tanr1 Adma giinegin
karsisina as[tir] ve Tanri’nin 6fkesi Yisrael'den geri cekilecek” dedi.
Mose, Yisrael'in yargiglarina “Hepiniz Baal Peor’a baglanan kendi adamlariniz

oldurin” dedi.

Alseh bu sorunun cevabini analitik bir yaklagim-
la verir ve bu boliimle ilgili bagka bir soruyu da
cevaplar. Tora burada bir yandan Moavi kizlar-
dan bahsederken, bir anda ortaya Midyani bir kiz
citkmaktadir (p. 6). Ustelik Tora bu olaym
intikaminin alinmasi konusunda tek hedef olarak
Midyaniler’i géstermektedir (31:2). Neden?

Bu béliimiin ilk iki pasugunda ahlaksizlik ve put-
perestlik giinahlarini igleyenin “halk” oldugu
sdylenmektedir. Simdiki pasukta Baal Peor’a
baglanan ise “Yisrael"dir. Once de belirtildigi
tizere halkin Moav ilahlarina egildiginin sylen-
mesinden sonra Yisrael'in Baal Peor’a bag-
landiginin belirtilmesi gereksiz bir tekrar gibi
goriinmektedir — ancak bu, sadece “halk” ile
“Yisrael”in ayn1 toplulugu kast ettigi diigiiniiliirse
dogrudur. Ama ikisi farkli topluluklarsa, burada
bir tekrar yoktur. Iste Alseh dzellikle bu nokta
tizerinde durur. Cesitli vesilelerle belirtildigi
tizere “halk”, sozciigii bazen halkin alt
tabakalarini, bazen de Bene-Yisrael'e katilmig
olan Erev Rav' kasteder. Alseh, burada “halk”la
Erev Rav'm, “Yisrael” ile de, dogrudan Yaakov'un
soyuna mensup Bene-Yisrael'in tist diizey kesi-
minin kastedildigi agiklamasinda bulunur. Moav
kizlart bagtan cikarmak icin Yisrael kampinda
segici davranmamuglardit. Bu nedenle onlarla
giinah igleyenler “halk” olarak tanimlanmaktadir;
yani 0Ozellikle Erev Rav kastedilmektedir.
Evlilikler yoluyla Simon kabilesine karigmig olan
bu kisiler Tora’nin 6gretilerine yeterli 6nemi ver-
medikleri icin kolayca bagtan c¢ikmug, kizlarla
giinah igleme yolunda “ilahlarn  éniinde
egilmislerdir”. Ote yandan Midyani kizlar 6zellik-
le “Yisrael”i — Bene-Yisrael mensuplarmi [ve dzel-
likle de liderleri] hedeflemislerdir. Bu kesim
kolayca putperestlige kayacak karakterde
degildir. Dolayisiyla kizlar bu smuftaki kisilere
puta tapmalarini sdyledikleri zaman bunu kabul
etmemisler, ama kizlar “Bunda bir sey yok. Putun
karsisinda bedensel ihtiyacinizi gidereceksiniz”
deyince onlar da bunu puta hakaret olarak go-
rerek hemen yapmuglardir. Tora bu nedenle
“Yisrael Baal Peor’a baglandi” demektedir — yani
Baal Peor’a baglanma ifade eden davranisi yapan,
Midyani kizlarin hedefledigi yiiksek diizeyli
Yisreeliler'dir. Yaptiklarini yanls gérmemiglerdir.

Ve bunun bir sonucu olarak “Tanri’mn dfkesi
[6zellikle] Yisrael'e karst alevlenmistir”. Sonug
olarak Tanri, intikamin da 6zellikle Yisrael'in tist
diizeyli kisilerini tuzaga diisiiren Midyaniler’den
alinmastni emretmistir (Meam Loez; bkz. p. 11 agk.).

Tanr’nin Stkesi Yisrael'e karst alevlendi —
Siradaki pasukta Tanri Mose'ye bu 6tkenin geri
cekilmesi icin talimatlar vermektedir. Bu, soz
konusu ofkenin “tfke” olarak kalmayip halk
icinde belirli bir olumsuzluk seklinde agiga ¢ik-
tigm1 ortaya koyar. Asagida p. 8'de Pinehas'in
hareketi sonucunda “salginin durdugu” sdylen-
mektedir — oysa bu salginin bagladig1 herhangi bir
yerde sdylenmis degildir. Dolayistyla anlasilan, bu
pasukta Tanri’'nin 6fkesini belli eden olumsuzluk,
halk iginde &liimlere yol agan bir salgindir (Rasi;
Mizrahi; Sifte Hahamim; Ragbam).

4. Halkin tiim liderlerini alip — Pasuk tam
ceviriyle “halkin tiim liderlerini alip onlart giinesin
kargisma as” demektedir. Ik bakista buradaki
“onlar” sozciigli, sanki “halkin liderlerini”
anlaminda gibi goriinmektedir; ancak bu anlam
olas1 degildir. Her seyden 6nce halkin liderlerinin
astlmay1 gerektirecek bir suclari yoktur. Dahast
halkin liderleri, yargiglardir ve Mose siradaki
pasukta yargiclara, “giinahkérlan” cezalandir-
malarint sdylemektedir (Ibn Ezra). Dolayistyla
Tanr1 da burada “onlar1” derken, giinahkarlar
kastetmektedir (Ragbam). Yargiglar saniklart
yargilayip suglu bulunanlari cezalandiracaklardir
(Sifre 131; Midras — Tanhuma 19; Rasi; Mizrahi;
Sifte Hahamim). Onkelos'un ¢evirisi de bu
yondedir: “Halkin tim liderlerini alp idami hak
eden herkesi yargila ve idam et”. Rabi Samson
Raphel Hirsch, bu kriz durumu nedeniyle,
Tanr'nin, yasal prosediirlerin diginda bir emir
verdigine dikkat ceker. Normalde, bir giinahkar
sadece, iki gahit tarafindan giinah iglememesi
konusunda uyarilmasina ragmen onlara kulak
asmaylp giinaha devam ettigi takdirde ceza-
landirilabilir.

Tanr1 Adina — Tanr’nin Ismi'ni kutsal kilmak
icin (Rabenu Behaye).

Giinesin karsisina — Bu ifade deyimsel anlamda
kullanilmigtir ve “alenen; herkesin gorebilecegi
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Tsipora'nin, oglunu bizzat siinnet etmesiyle
Yahudilik doktrinini her yonden 6ziimsedigi
gozler 6niine serilmistir (bkz. Semot 4:25). Mose
bu nedenle cevap vermez. Yine de bu durumda
nasil davranilmas: gerektigi onemlidir. Aslinda
Mose Altin Buzagi giinahi sirasinda tiim halka
karst c¢ikmaktan cekinmemis, onlarin gozleri
ontinde Altin Buzagi'yt pargalayarak un ufak
etmigtir. Dolayisiyla burada da Moge'nin pasif
kalmasinin nedeni onun herhangi bir seye kargt
korku duymasi olamaz. Pasif kalmasinin nedeni
bagkadir:] Oldukea kizgin olan Mose, bu durum-
da uygulanacak olan Alaha'y1 o an icin unutur.
Hem Mose hem de diger liderler, Mose
Rabenu'nun bir kurali unutmug olmasinin,
halkin genel bir diizey diigiisiine igaret ediyor
olmasindan endige ederler — ki bu, Erets-Yisrael'e
girme hakkinin tekrar kaybedilmesi anlamina
gelebilecektir. Bu nedenle o ve yanindaki ileri
gelenler hep birlikte aglamaya baglarlar (Midras —
Bamidbar Raba 20:25; Talmud — Sanedrin 82a;
Targum Yonatan; Ragi). Ancak Tanr1 Moge’ye sz
konusu Alaha’yr bagka bir nedenle unutturmus-
tur (Beer Basade; bkz. s.p. ack.). Aslinda
Mose’den gergek bir cevap da beklemeyen Zimri,
kizi alarak Simon kabilesi kampina getirir ve
orada cadirina sokar.

Alternatif olarak Moge ve halkin ileri gelenleri,
Miskan’da, merhametli olmasi ve salgm hastalit
baska yone gevirmesi igin gdzyaglari icinde
Tanrr'ya dua etmek icin toplanmis olabilirler (Ibn
Ezra). Rabi Eliyau Dessler’e gore Mose ile diger
liderlerin aglamalarinin nedeni, isyankar ruh hali
i¢indeki insanlari durdurmak igin yapilacak en
ufak girigimin bile, onlar1 daha da hirginlagtira-
cagini bilmeleridir. Dolaysiyla caresizlikten agla-
maktadirlar (Mihtav MeEliyau). Diger alternati-
flere gore aglamalarinin sebebi salginin baglamig

olmasi (Rabenu Behaye) ya da giinahkarlari idam
etme emri almig olmalar1 (Hizkuni) da olabilir.

7. Pinehas — Bkz. Semot 6:25.

[Bunu] Gériince — Hahamlarimiz aciklarlar:
Pinehas olaya sahit olur olmaz, [Moge’nin unut-
tugu] Alaha aklina gelir. Hemen Mose’ye gelerek
“Sen bize bu durumdaki kurali 6gretmigtin:
‘Putperest bir kadinla alenen iligkiye giren kisiyi
Tanrt'ya ategli bir sekilde bagh biri sldiirebilir!”
(Misna — Sanedrin 9:6)” Moge bunu duyunca,
“ferman1 okuyan kisi, uygulamayr da yapsin”
[yani “halka fermani okuyan kisi o fermanda
yazilan1 da yerine getirsin”. Bu, “soyledigini yap”
anlaminda bir deyimdir] der. Béylece Pinehas
eline bir karg1 alarak Zimri ve Kozbi'yi oldiiriir
(Midras — Tanhuma 20; Talmud — Sanedrin 82a;
Talmud Yerusalmi — Sanedrin 9:7; Rasi).

S6z konusu Alaha hakkinda bazi 6nemli noktalar
vardir: [1] Bu gibi durumlarda kanunu eline,
sadece Pinehas gibi, Tanri'ya gergekten ve her
yoniiyle bagh bir kisi alabilir. Zira alelade bir kisi
Tanrt Adina kimseyi 6ldiirme yetkisine sahip
degildir. Kald1 ki, Pinehas bile 5nce Moge’ye gidip
Alaha’yr yanlg bilmediginden emin olma geregi
duymustur. Kisacast Pinehas’in davranigt, sadece
onun diizeyindeki biri icin dogru ve dvgiiye layik-
tir, bagkalar1 icin degil. [2] Burada &zellikle put-
perest bir kadinla iglenen giinahtan bahsedilmek-
tedir (Misna — Sanedrin 9:6, Bartanura’li Rabi
Ovadya o.a.). [3] So6z konusu Alaha ancak
giinahin “alenen”, yani on adet yetigskin Yahudi
erkegin bulundugu bir ortamda iglenmesi duru-
munda iglerlik kazanabilir. [4] Bahsi gecen
“Tanrr'ya atesli bir sekilde bagh kisi”, giinahkar
ancak giinah islendigi sirada 6ldiirebilir — biraz
once ya da biraz sonra yaparsa bu cinayettir. [5]
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6 Ve iste — Bene-Yisrael'den bir adam geldi ve Mose ile tiim Bene-Yisrael cemaatinin
gozleri niinde, Midyanl kizi kardeglerine yaklastirdi. [Mose ve diger liderler] Bulusma

Cadir’'nin girisi yakininda agliyorlardi.

Koen Aaron’un oglu Elazar'in oglu Pinehas [bunu] goriince, cemaatin iginden kalkti

ve eline bir karg ald.

Ramban da idamlarin gergeklestirilmedigi
goriigiindedir. Onun bu konudaki agiklamast icin

bkz. p. 8. agk.

Ilgi cekici bir nokta buradaki cezalarin Altn
Buzagi giinahi sonrasindakilerle paralellik iger-
mesidir. Orada giinahkéarlar idam edilmis, ayrica
Tann halkin igine bir salgin gdndermigtir. Ayni
sey burada da vardir [ama belki Ramban'in
dogrultusunda, iki
idamlarin burada sadece emredilmig, ama
gerceklegtirilmemis olmasi agisindan bir fark

vardir] (Daat Mikra).

gorisii olay arasinda

6. Ve iste — Bu sozciik, kendisinden sonra soyle-
nenlerle, dncesinde sdylenenler arasinda bag
oldugunu ima etmektedir. Talmud’a gére bu
giinaha en ¢ok katilanlar Simon kabilesidir. [dam
istemli mahkemelerin kurulmas: karsisinda kendi
bagkanlar1 Zimri'ye (s.a.) gelirler ve “biz idam
istemiyle yargilanirken sen burada éylece oturup
sessiz mi kalacaksin?” derler. Bunun iizerine
Zimri 24.000 kisi toplar ve harekete gecer
(devamu igin bkz. Agliyorlardi k.b.).

Bir adam geldi — Kullanilan sozciik Is, dnemli bir
kisilik ifade eder. Pinehas peragasinda kimligi
Zimri ben Salu olarak agiklanacak olan bu kisi
(p. 14), asil ismiyle, Simon kabilesi bagkan1
Selumiel ben Tsurigaday’dir (Talmud — Sanedrin
82a, Rasi 0.a.; bkz. 1:6, 2:12, 7:36). Zimri, arsiz-
ligin1 agikca sergileyip herkesin gozii dniinde
Midyanli kiz1 ¢adirina getirerek giinah iglemistir.

Tora bu kiginin ismini bu agamada verme geregi
gdrmemistir; zira arsizlik s6z konusu oldugu igin
Mose'ye bu saygisizligi kimin yaptiginin ¢ok
bityiik 6nemi yoktur. Isim daha sonra Pinehas’a
6vgii sunulan yerde verilmektedir ve Pinehas’m
koskoca bir kabile bagkanini Tanr agkina
oldiirmekten kaginmamasi, onun dvgiiye deger
yanlarindan biridir.

Mose ve... — Tam ceviriyle “Mose’nin gozlerinin
ontinde ve tiim Bene-Yisrael cemaatinin gozleri
oniinde”. Pasukta gereksiz goriinen bir kullanim
vardir. Moge de “tiim Bene-Yisrael cemaati"ne
dahil olduguna gére onu ayrica sdylemeye gerek
yoktur. Tora bu vurguyu yaparak, Zimri ile Moge
arasinda bir diyalogun gectigine isaret etmekte-

dir (bkz. Aglryorlard: k.b.).

Midyanl kiz1 — Bkz. p. 1 agk. “Midyanl: bir kiz1”
degil, “Midyanh kiz1i” denmesi, belirli ve ayirt
edilir konumdaki bir kizdan bahsedildigine isaret
eder (Maskil Ledavid). Zira bu kiz bir Midyan
prensesidir (bkz. p. 15).

Kardeslerine yaklastirdt — Simon kabilesinin
kampina getirdi.

Agliyorlardi — Zimri [birlikte giinah isleyecegi
Midyanli kiz] Kozbi'ye (bkz. p. 15) gelir. Ona
“benimle olmaya razi ol” der. Kiz “ben kral
kiziyim (bkz. Midyanl kizi k.b.). Babam da bana
‘kimseye razi olma, onlarm en biiyiigiine [yani
Mose'ye] git’ dedi” deyince Zimri, kendisinin de
kabile bagkani oldugunu, hatta [Mose’nin
kabilesinin atas1 Levi, Zimri'nin kabilesinin atast
Simon’dan kiigiik oldugu igin, Mose’den] daha
tstiin oldugunu styler. Ardindan kizi saginin
tutamindan ¢ekerek Moge'ye getirit. “Amram-
oglu” der ona, “Bu kiz yasak mi1 degil mi. Eger
yasak dersen, [kendisi de bir Midyanli olan
(Semot 2:16, 2:21; bkz. 12:1 ack.)] Yitro'nun
kizini sana kim caiz kildi?”. [Ashinda zira iki
durum arasinda higbir paralellik yoktur. Mose,
Tsipora'yla heniiz Tora verilmeden &nce evlen-
migti. Bene-Yisrael, Tora verilene kadar hala
Bene-Noah (Noah'n soyu) simifindaydilar ve
ancak Tora’nin verilisinden sonra hep birlikte
“Ger” olmuglardi (bkz. Semot 24:6). Dolayistyla
Tsipora ile evlendiginde onun Yahudi olmas: sart
degildi. Tsipora da Tora'nin verilisiyle digerleri
gibi “Yahudi” olmustur (Talmud — Sanedrin 82a,
Rasi o0.a.). Kaldi ki, Misir Cikigi’'ndan bile dnce,
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getirmigtir. Moge'yle yukarida aktarilan diyalogu
gerceklestirip ardindan kizi ¢adira sokunca
Pinehas da bu pasukta sdylendigi sekilde ikisini
oldiirmis, bu da salginin sona ermesini
saglamistir.

Tanri, salgmin durmast igin suglularin ceza-
landirilmas:t  gerektigini sdylemis olmasina
kargin, Pinehas’in yaptigi bu hareket salgini
durdurdugu igin, idamlarin gerceklestirilmesine
gerek kalmamigti. Olasilikla Talmud 157.200
kiginin  ¢ldiirilmesi gerektigini  soylerken,
giinahkarlarin ne kadar cok sayida oldugunu
vurgulamayr amaglamigtir. Ancak Pinehas’in
hareketi bu kadar kisiyi oliimden kurtarmugtir.
Boylece giinah isleyenler bu agsamada 6lmedigi
icin, daha sonra Baal Peor’a gercekten
baglanan kisileri Tanri daha ileride, Erets-
Yisrael'e girilmeden ©nce Bizzat yok etmistir.
Pasukta belirtildigi {izere “Baal Peor’'un
ardindan giden herkesi Tanni senin arandan yok etti.
Ama siz, Tanm'miz Asem’e yapisnus olanlar,
bugiin hepiniz hayattasiiz” (Devarim 4:3-4).
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25:8-9

$ Yisreeli adamin ardindan cadira girdi ve ikisini — Yisreeli adami ve [yanindaki] kadin1

— [kadmin] kasigindan mihladi.

[Bununla,] Bene-Yisrael'in iizerindeki salgin durdurulmus oldu.

? Bu salginda slenler 24.000 [kisi] idi.

Bunu yapmadan &nce, giinahkari, giinah1 derhal
birakmamast durumunda 6ldiiriilecegi hakkinda
uyarmalidir. [6] Normal sartlarda bir idam
mahkimunun kendisini savunma hakk: yoktur.
Ancak boyle bir durumda giinahkar kendisini
savunma hakkina sahiptir ve bu sirada Tanri'ya
sevkle bagh diger adanmu 6ldiiriirse bile, bu nefsi
miidafaa olarak kabul edilir (Sulhan Aruh —
Hosen Mispat 425:4).

Once de belirtildigi gibi Tanri, Moge’ye bu
Alaha’yt unutturmugtur. Amact, bunu Pinehas'in
yapmast ve kargihginda 6diil kazanmasini sagla-
maktir (Midras — Tanhuma 20; Rasi). Pinehas’in
odiilii, onun adint alan Pinehas peragasinda agik-
lanacaktir (p. 12-13).

Cemaatin iginden kalkti — Digerleriyle birlikte
“Bulusma Cadim'nin girisi civarnda”, yani Avlu’da
bulunan Pinehas durumu gériince yerinden kalk-
mugtir (Ibn Ezra).

Eline bir kargi aldi — Yani Miskan'in avlusun-
dayken silahli degildi. Bu da kutsal bolgelere
silahla girilmesinin yasak oldugunu gésteren bir
kaynaktir (Talmud — Sanedrin 82a-b). “Karg”
olarak gevrilen sozciik, Romah, bir mizragi, belki
hafif bir mizrag1 tanimlayabilir.

8. Cadira — Ibranice Kuba. Ya da “cadimmn ic
odasma” (The Living Torah). Benzer sekilde bir
kadinin rahmi de Kuba olarak adlandirilir (krs.
Radak, Serasim; Septuaginta).

[Kadinin] Kasigindan mihladi — Tam geviriyle
“karmindan”. Ibranice Kovata. Bu da “cadi”
anlamindaki Kuba sozciigiiyle baglantilidir
(6.a.). Alternatif olarak “[kadiun, Zimri'nin
kardesleriyle birlikte bulundugu] cadwda” (Ibn
Ezra). Talmud, Pinehas’in, Zimri'nin “koru-
malarin1” atlatmak igin hileye basvurdugunu
anlatir.

ilk bakigta mizragin nereye saplandigmmn bir

dnemi olmamalidir. Ancak Tora bu noktay1 6zel-
likle vurgulamaktadir. Pinehas mizragi onlar ilis-
ki halindeyken, her ikisinin de cinsel organlarina
gelecek sekilde saplamig, bdylece onlart tam
giinah haline 6ldiirdiigii ve bunun adi bir cinayet
olmadigt herkesge anlagilmigtir (Ragi). Talmud
(Sanedrin 82b) bu olay sirasinda Pinehas igin
birgok mucizenin gerceklestigini belirtir.

Pinehas bu yaptig1 sonrasinda Koenlik payesi ala-
caktr (bkz. p. 13 agk.). Bet-Amikdas zamaninda
kesilen her hayvandan Koenler'e ii¢ kisim
ayrilirdi: sag kol, yanaklar ve igkembe (Devarim
18:3). Dolayisiyla Pinehas bu ii¢ seye hak kazan-
mugtir; ¢ilinkii koluyla mizrag:i almig, agziyla
(yanak) dua etmis (krs. Teilim 106:30) ve suglu-
lar1 karinlarindan (igkembe) siglemigtir. Boylece
Pinehas hem bu diinyada hem de gelecek diinya-
da odiillendirilmisgtir. Bu diinyada hem ebedi
Koenlik elde etmis, hem séz konusu fiziksel pay-
lara hak kazanmig hem de ¢ok uzun siire
yagamugtir (bkz. p. 13 agk.). Bunun yaninda
Pinehas o¢lditkten sonra da ebedi 6diile hak
kazanmistir (bkz. p. 13 agk.)].

Salgin durdurulmusg oldu — Tam ¢eviriyle “sal-
gin, Bene-Yisrael'in iizerinden durduruldu”.

Yukarida da belirtildigi iizere Ramban’a gore, bu
olay sirasinda aslinda 157.200 kigi idami hak
etmesine karst bu idamlar gergeklesmemistir.
Aciklamasina gore olaylar soyle gelismigtir:
Bene-Yisrael'in Baal Peor’a baglanmasi kargisinda
Tanr’'nin 6tkesi kendisini bir salgin seklinde
gostermistir. Tanrt ise, merhametiyle, Moge'ye,
bu salginda kurunun yaninda yasin da yanma-
mast igin yargiclart goérevlendirerek suglulart
cezalandirmalarini emretmis, Moge de bu emri
yargiglara aktarmigti. Tiim cemaat Moge’nin
talimati iizerine Bulugma Cadiri’na geldiginde
salgm halen devam etmektedir ve bu sirada p.
6'da anlatlan olay gergeklegmis, Zimri, yaninda-
ki Midyanl kizi, sirf Moge'ye ve yargiglara
itaatsizligini alenen gostermek igin oraya



