
590 Matot

2

üzerine” yepyeni bir yasak almýþ olur; yine de
elmanýn kanuni konumunda bir deðiþiklik
olmaz]. Özetle, yemin kiþiyi, neder ise nesneyi
baðlar. Yemin ve neder arasýndaki bu ayrým,
kanuni açýdan ikisi arasýndaki daha birçok farkýn
kaynaðýdýr.

Örneðin bir kiþi “Sukot bayramýnda Suka’da
oturmak bana yasak” ya da “tefilin bana yasak”
diye bir nederde bulunursa bu neder baðlayýcýdýr.
Baþka bir deyiþle bu kiþi, nederini iptal ettirmediði
sürece Suka’da oturmayý ya da tefilin takmayý
kendisine yasaklamýþ olacaktýr. Bu iki taraftan
sorunludur. Eðer nederine uyacaksa Tora’nýn
emirlerini ihmalden sorumlu hale gelir. Eðer
mitsvalarý yaparsa, nederini bozmaktan sorumlu
olacaktýr. Kýsacasý böyle bir neder yapmamak
gerekir, ama iþin özü, neder böyle durumlar için
bile baðlayýcýdýr. Öte yandan bir kiþi Suka’da
oturmayacaðýna ya da tefilin takmayacaðýna    dair
yemin ederse bu yeminin hiçbir anlamý     yoktur
– boþ bir yemindir ve Tora’nýn ciddi bir ihlalidir
(bkz. Þemot 20:7). Neder ile yemin arasýndaki bu
farkýn kaynaðý da yukarýda bahsettiðimiz
ayrýmdýr. Yeminde kiþi kendisini yasaklý hale
getirir, nederde ise nesne yasaklý olur. Bir mitsvayý
kendisine yasaklamak üzere yemin eden bir
kiþinin yemini boþtur, çünkü Tora alýndýðýnda
tüm Yisrael Tora’nýn mitsvalarýný yerine getire-
ceðine dair yemin ederek kendisini zaten baðlý
hale getirmiþtir – ve bir yemin, eski bir yemini
geçersiz kýlmaz. Ama nederde yasaklý olan
nesnedir, oysa Sinay’da bu nesnenin yasaklý ola-
caðýna dair bir neder olmamýþtýr.

Kural olarak eðer neder yasak bir þeyle karþýlaþtýr-
malý olarak yapýlýyorsa, örnek olarak kullanýlan
yasak þey, Bet-Amikdaþ’la ilgili olmalýdýr – yani
karþýlaþtýrmada, bir korban ya da Bet-Amikdaþ’a
yapýlan herhangi bir baðýþtan bahsedilmelidir.
Ama “þu elma benim için domuz eti gibi yasak
olsun” diyen bir kiþinin nederi baðlayýcý deðildir.
Fark þuradadýr: Elma hiçbir zaman domuz etine
dönüþemez. Ama Bet-Amikdaþ’ýn malý haline
dönüþebilir. Dolayýsýyla karþýlaþtýrmada temel
alýnan þey, yasaklanmak istenen nesnenin ona
dönüþtürülebileceði bir þey olmalýdýr. Sadece Bet-
Amikdaþ’la ilgili þeyler buna uygundur.

Yeminde bir nesneye baðlýlýk olmadýðý için bir kiþi
fiziksel varlýðý olmayan þeyler hakkýnda bile

yemin edebilir. Örneðin bir eylemi yapýp yapma-
maya yemin edebilir. Buna karþýlýk, [temel Tora
kanununa göre] neder için ortada fiziksel varlýðý
olan bir nesne olmalýdýr ve eylemler konusunda
neder yapýlamaz. Örneðin bir kiþi konuþmayacaðý
ya da uyumayacaðý konusunda nederde bulunsa
bile bu neder deðildir, zira bunlar, üzerlerinde bir
yasaðýn geçerli olabileceði fiziksel nesneler deðildir.

Öte yandan Hahamlarýmýz fiziksel varlýðý
olmayan þeyler konusunda bile neder yapýldýðý
takdirde bu nederin kiþinin üstüne, bozulmayý
gerektiren bir yükümlülük yüklemesine karar
vermiþlerdir. Bu nedenle uygulamada bir kiþi
“kendime uyumayý yasaklýyorum” derse, uyu-
madan önce bu nederinin baðlayýcýlýðýný
çözdürmekle yükümlüdür. [Sadece fiilden
bahsedildiðinde bu Hahamlarýmýz’ýn koyduðu bir
kuraldýr. Ancak fiil bir organla – nesneyle – bað-
daþtýrýldýðý takdirde, doðrudan “Tora’dan kay-
naklanan” bir kural olarak neder geçerliliðini
korur. Örneðin bir kiþi “gözlerime uyumayý yasak-
lýyorum” derse, bu Tora’ya göre de baðlayýcý bir
nederdir, zira gözlerin maddi varlýðý vardýr.]

Farklý neder türleri vardýr: [1] “Nidre Ýsur –
Yasaklama Nederleri”: Kiþinin belirli bir nesneyi
kendisine yasaklamasý. Bu konudaki kanunlar
Talmud’un Nedarim bölümünde ele alýnýr.
Yukarýda bahsettiðimiz neder türü budur. [2]
“Nezirut – Nazirlik”: Kiþinin bir nazir olmayý
üstlenerek buna dair yükümlülüklerle baðlý hale
gelmesi (bkz. 6:1-21). Bu konudaki kanunlar
Talmud’un Nazir bölümünde iþlenir. [3] Nidre
Ekdeþ – Kutsal Nesne Nederleri”: Kiþinin parasýný,
malýný ya da korban olarak hayvanýný Bet-
Amikdaþ’ýn hazinesine baðýþlamasý þeklindeki
nederler. Bir kiþinin bir korban getirmeyi ya da
para baðýþlamayý üstlenmesi de buna dâhildir.
Benzer þekilde bir kiþinin kendi deðerlemesini
(bkz. Vayikra Perek 27) baðýþlamayý üstlenmesi de
bu sýnýftadýr. [Ancak bu, Peraþamýzda bahsedilen
ve “nesneye baðlý yasak” þeklindeki nederlerden
deðildir]. Tüm bunlar Talmud’un Arahin kýsmýn-
da ele alýnýr. [Farklý yemin türleri de vardýr.
Bunlar için bkz. Vayikra 5:1, 5:4 ve 5:22-23.]

Bu çalýþmanýn kapsamýnda yemin ve neder
konusunda bu temel bilgilerle yetinmek duru-
mundayýz. Ancak bu iki konunun, Talmud’daki
birkaç cildin kendilerine ayrýlmasýný gerektirecek
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[143. Bazý Neder Kurallarý]

2 Moþe, Bene-Yisrael’in kabile baþkanlarýna konuþarak þöyle dedi: “Tanrý’nýn emrettiði
konu þudur: 

Matot

Tora daha önce çeþitli baðlamlarda yemin ve
vaatlerden bahsetmiþtir (ör. 6:5, Bereþit 28:20,
Vayikra 5:4). Ancak bu konuya nispeten
geniþ bir þekilde ilk kez burada deðinecektir.
Burada yer almasýnýn en basit açýklamasý,
önceki bölümün en son pasuðunda Tora’nýn
“genel vaatlerden” (Neder) bahsetmiþ olmasýdýr.
Tora böylece burada neder konusunu daha da
geniþ-leterek, bunun sadece korban olarak vaat
edilen hayvanlardan ibaret olmadýðýný vurgula-
mayý amaçlamýþtýr (Ramban; ayrýca bkz. p. 2
açk.).

Kýsaca, nederden kasýt, kiþinin, Tora’nýn yasakla-
madýðý bir nesneyi kendisine sözel bir beyanla
yasaklamasýdýr. Bu da Sukot bayramýný konu eden
en son bölümle olan bir baþka baðlantýdýr. Bu
bayram tarýmsal döngüde ürünün toplandýðý,
baþka bir deyiþle insanýn emeklerinin karþýlýðýný
almasýný kutladýðý bir zamandýr. Böyle bir bay-
ramda insanlarýn kutlamalar sýrasýnda aþýrýya
kaçma eðilimi olabilir. Bu nedenle, buna benzer
her türlü kutlamada, kiþi kendisini dizginlemek
için bir nederle aþýrý yemeyi ya da içmeyi kendi-
sine yasaklamalýdýr – ki bu, neder konusuna güzel
bir giriþtir (Tseror Amor; Meam Loez). Ancak bu
þekilde bir amaç olmadýðý sürece bir kiþi nederde
bulunmaktan kesin bir þekilde kaçýnmalýdýr. Zira
kiþi neder konusunda dikkatsiz davrandýðý
takdirde, daya-naksýz yeminler etmekten de çok
uzak olmayacaktýr [ve bu, Tanrý’nýn Ýsmi’ni boþ
yere kullanma konusundaki ciddi yasaðýn ihla-
lidir (Þemot 20:7 açk.)] – ki sadece yerine geti-
rilmemiþ bir neder bile yeteri kadar ciddidir. Bu
giriþten sonra yemin ve vaatler konusunu biraz
açabiliriz.

2-17. Þevuot ve Nedarim – “Yeminler” ve
“Vaatler”. Tora bu bölümde, þimdiye kadar
sadece Tanrý’ya mahsus bir gücün, belirli bir
kanuni statüyü yaratma gücünün insanda da
mevcut olduðunu öðretmektedir. Tora, insana,
aðzýndan çýkan sözler yoluyla, yasak olmayan bir
þeyi kendisine yasaklama [ya da Tora’nýn
yükümlü kýlmadýðý bazý eylemleri yapma
konusunda kendisini yükümlü kýlma] gücü
vermiþtir. Ýnsan bunu “Þevua – Yemin” ya da
“Neder – Vaat” yoluyla yapabilir. Tora bu iki

terime, bu bölümün ilk pasuðunda birlikte yer
vermektedir. Ancak Þevua ile Neder arasýnda
büyük bir fark vardýr [bundan sonra Þevua
yerine “yemin” sözcüðünü kullanacaðýz. Neder
sözcüðünü ise çevirmeden býrakacaðýz, zira her
ne kadar “vaat” çevirisi bir olasýlýksa da, nederin
tam karþýlýðýný verememektedir].

Yemin, sözlerin Tanrý’nýn Ýsmi yoluyla tasdiki
anlamýna gelir ve belirli bir formülü vardýr (Yad –
Þevuot 2:1-9). Bir kiþi geçmiþteki bir olayýn
olduðuna ya da olmadýðýna yemin ederek bunu
Tanrý’nýn Ýsmi’yle tasdik edebilir. Veya gelecekte
bir þeyi yapmaya ya da yapmamaya yemin ederek
kendisini bu konuda yükümlü hale getirebilir. Bir
yemin, yemini eden “kiþiyi” baðlar. Dolayýsýyla
eðer bir kiþi belirli bir nesneyi kullanmamaya
yemin ederse bile, bu yemin sadece kiþiyi baðlar,
ama söz konusu nesnenin konumunda bir
deðiþim yaratmaz. Baþka bir deyiþle böyle bir
yemin, “Ýsur Gavra – Þahsa Yasak” getirmiþ olur,
nesneye deðil. Bu doðrultuda bu nesneyi kullan-
mak “o kiþi için” yasak hale gelir (Talmud –
Nedarim 2b), ama nesne baþkalarý için yasak olmaz.

Nederde durum farklýdýr. Bir kiþi neder yaptýðýnda
belirli bir “nesneyi” [örneðin ondan yararlanma
açýsýndan] yasak hale getirir. Bu nedenle neder,
“Ýsur Heftsa – Nesneye Yasak” þeklindedir ve
yasak “nesnenin” üzerindedir. Bazý durumlarda
bu nesneden yararlanmak baþkalarý için bile
yasak hale gelebilir [Bir hayvaný korban olarak
baðýþlamayý üstlenmek buna bir örnektir. Hayvan
o andan itibaren kutsal nitelik kazanýr ve kul-
lanýmý herkes için yasaktýr. Elbette bir kiþinin bu
tip bir yasaklamayý yapabilmesi için neder konusu
olan nesnenin sahibi olmasý gerekir.]. Bir nederin
etkili olmasý için belirli bir cümle yapýsýyla ifade
edilmiþ olmasý gerekir. Örneðin “Þu elma, bu
andan itibaren benim için [týpký Bet-Amikdaþ’ta
gerçekleþtirilmesi gereken] bir korban gibi
yasaktýr” ya da “Þu elma þu andan itibaren bana
yasaktýr” ya da “Þu elma benim için isurdur
[=yasak nitelikli bir varlýktýr]”. Bir kiþi bunu
söylediði andan itibaren söz konusu elma o
andan itibaren o kiþi için, týpký Kaþer olmayan
yiyecekler gibi, “yasak yiyecek” konumu almýþ
olur – elmanýn kanuni konumu deðiþir [Ama
eðer bu bir yemin olursa; örneðin “elma
yememeye yemin ediyorum” derse, bu kiþi “kendi
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babanýn, kýzý tarafýndan ya da bir kocanýn, karýsý
tarafýndan dile getirilmiþ bir nederi geçersiz kýl-
masý için kullanýlýr. Ýkisi arasýnda önemli bir fark
vardýr. Atarat Nedarim’de Bet-Din üyeleri ya da
uzman Haham, neder sahibini sorguya çekerler ve
nederin en baþtan beri baðlayýcý olmadýðýný ortaya
koyan bir açýk kapý bulmaya çalýþýrlar. Sözgelimi,
neder sahibine “eðer bu nederle kendine koydu-
ðun yasaðýn anneni bu kadar üzeceðini bilseydin
nederde bulunur muydun?” diye sorarlar ve kiþi
“hayýr bulunmazdým” derse, bu, onun ne-derde
bulunurken onun tüm gerektirmelerini göz
önünde bulundurmadýðýný kanýtladýðý için, neder
sanki hiç dile getirilmemiþ gibi ortadan kalkar.
Afarat Nedarim’de ise baba ya da kocanýn yetkisi
sýnýrlýdýr ve onlarýn nederi feshetme gücü, onu
sadece “bloke etme” þeklindedir; dolayýsýyla
fesihten sonra bile neder yerli yerindedir ve
sadece yerine getirme yükümlülüðü ortadan
kalkmýþtýr (Talmud – Nazir 21b, Keren David o.a.).

2. Moþe … þöyle dedi – Tora’nýn her zaman kro-
nolojik sýrayý takip etmeyebileceði prensibi
doðrultusunda, bazý görüþlere göre Moþe burada-
ki kurallarý, sýradaki bölümde okuyacaðýmýz
Midyan savaþýndan sonra vermiþtir (Ýbn Ezra;
Hizkuni). Arada metinsel bir baðlantý vardýr.
Savaþýn ardýndan Gad ve Reuven kabileleri
Yarden’in doðusundaki topraklarý istemiþler ve
Erets-Yisrael’in tamamen ele geçirilmesinde diðer
kabilelere yardým edeceklerine ve Ülke tamamen
paylaþýlana kadar orada kalacaklarýna dair söz
vermiþlerdir. Moþe de bu isteklerini, “aðýzlarýn-
dan çýkaný yapmalarý” (32:24) þartýyla kabul
etmiþtir. Bu bölümde de bir kiþinin sözünü boz-
mamasý ve “aðzýndan çýkan her þeye uygun
davranmasý” gerektiði söylenmektedir (s.p.).
Baþka bir deyiþle Tora burada her konudaki sözel
üstlenimlerin baðlayýcý olduðunu belirtmektedir.

Rabi Yitshak Abravanel bu konunun neden özel-
likle Tora’nýn bu noktasýnda yer aldýðýna baþka
bir açýklama önerir. Moþe tüm emirleri ayrýn-
týlarýyla birlikte Sinay daðýnda almýþ, ama onlarý
halka sadece uygun zaman gelince öðretmiþtir.
Bu kýsýmda nederlerin iptaline dair kurallardan
bahsedilmektedir, oysa Moþe hayatta olduðu
sürece bu kurallara gerek olmamýþtýr. Nederini
iptal ettirmek isteyen herkes en garanti yolu
seçerek Moþe’ye baþvurmuþtur. Ama þimdi Tanrý,
Moþe’ye yakýnda öleceðini açýkladýðý için (27:12-
13), Moþe bu kurallarý halka öðretmenin vak-
tinin geldiðine karar vermiþtir.

Bene-Yisrael’in kabile baþkanlarýna – Tam
çeviriyle “kabilelerin baþlarýna”.

Tora, Þemot 34:31-32’de, Moþe’nin bu emirleri
halka nasýl öðrettiðine deðinmiþtir. Buna göre
Moþe her mitsvayý önce Aaron’a [ve diðer
Koenler’e], sonra halkýn liderlerine ve ardýndan
da halka öðretirdi (bkz. Þemot 34:31-32 açk.).
Kýsacasý Moþe emirleri öðretirken daima kabile
liderlerine hitap ederdi. Ama hiçbir emir için bu
özel bir þekilde vurgulanmamýþken, Tora, bu
kýsýmda verdiði nederlerle ilgili emirlerin bað-
lamýnda Moþe’nin kabile baþkanlarýna konuþ-
tuðunu özellikle söylemektedir (Beer Basade).
Neden?

Akla gelebilecek bir cevap, bu emrin sadece
kabile baþkanlarýna verildiði þeklinde olabilirdi –
ama bu doðru deðildir. Tora’nýn tüm emirleri
halkýn tümüne söylenmiþtir. Tora buna iþaret
etmek için [ilk bakýþta çok gerekli görünmeyen]
“Tanrý’nýn emrettiði konu þudur” sözlerine yer ver-
mektedir. Ayný ifade Vayikra 17:2’de baþka bir
konuyla ilgili olarak kullanýlmaktadýr ve orada
açýk bir þekilde, Moþe’nin “Aaron’a, onun oðullarý-
na ve tüm Bene-Yisrael’e” konuþmasý emredilmek-
tedir. Dolayýsýyla bu ifade iki konu arasýnda
köprü kurmakta, bizim bölümümüzdeki kural-
larýn da ayný þekilde sadece kabile baþkanlarýna
deðil halkýn tümüne verildiðini belirtmektedir
(Talmud – Nedarim 78a). Öyleyse soru geri dön-
mektedir: Tora neden Moþe’nin kabile liderlerine
konuþtuðunu vurgulama gereði duymuþtur?

Tora bu þekilde buradaki kurallarla kabile lider-
leri arasýnda ilk bakýþta görülmeyen bir baðýn var-
lýðýna iþaret etmektedir: Giriþte bahsedildiði
üzere bir nederin baðlayýcýlýðýnýn çözülmesi nor-
mal üç kiþiden oluþan bir Bet-Din tarafýndan
yapýlabilir. [bu normal bir mahkeme deðildir;
sadece Tanrý, konuyu bilen herhangi üç
Yahudi'ye neder çözebilme yetkisi tanýmýþtýr].
Ama eðer bu konuda uzman bir Haham varsa, o
tek baþýna Atarat Nedarim yapabilir. Tora bu
kurala iþaret etmek için kabile liderlerini öne
çýkarmýþtýr, zira “uzman Haham”ýn o dönemdeki
en belirgin örnekleri her biri birer Tora devi olan
kabile baþkanlarýdýr. Baþka bir deyiþle “uzman bir
Haham” ile kastedilen, “kabile liderleri gibi,
Tora’yý üst düzeyde öðrenmiþ kiþi”dir (Sifre 153;
Raþi; Ýmre Þefer). [Baþka bir neden için bkz. 26:1
açk. Yeni nüfus sayýmý k.b.]

Ramban’a göre bahsedilen “uzman”, Moþe’nin
kendi neslindeki bilgelere yetki vermesi ile
baþlamýþ ve her nesilde hocanýn öðrencisini yet-
kilendirmesiyle nesilden nesile uzamýþ Semiha
(bkz. 27:18 açk.) zincirine mensup kiþileri taným-
lar. Bu kiþiler “yetkili” anlamýna gelen Musmah
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kadar geniþ ve ayrýntýlý olduðu akýlda tutulmalýdýr.
Bunu bilmek önemlidir, zira yemin ve vaatler
konusunu günümüzde eskiye göre daha hafif
kýlan hiçbir þey yoktur. Bu konuda herkes çok
dikkatli olmalý, aðzýndan vaat þeklinde anlaþýla-
bilecek hiçbir þey çýkarmamalýdýr. Böyle þeyler
söylemesi gerekiyorsa, örneðin, [sinagogda dile
getirilen bir baðýþ vaadi gibi] tsedaka verme
konusunda bir vaat söz konusuysa, kiþi vermeyi
düþündüðü miktarý dile getirmeden önce alçak
sesle “Beli Neder – Neder Sayýlmasýn” demeye özen
göstermelidir. Kýsacasý bu konunun öðrettiði
çok önemli bir nokta vardýr: Tanrý, dudaklarla
antlaþma yapmýþtýr ve insanýn aðzýndan çýkan söz
baðlayýcýdýr. 

Her ne kadar nederden kaçýnmak önemli ise de,
nederde bulunmak yasak deðildir. Dahasý eðer
bir kiþi kendi zaaflarýný kontrol almakta
kendisine yardýmcý olabileceðini düþünüyorsa
nederlerin baðlayýcýlýðýný kullanmasý iyi bir þeydir.
Günlük hayattan örnek vermek gerekirse, bir
kiþi, örneðin sigarayý býrakmakta güçlük çekiyorsa,
“Otuz gün boyunca kendime sigarayý yasaklýyo-
rum” sözlerini söyleyebilir. Bu sözü söylediði
anda, Tanrý katýnda bu kiþi için “yapýlmasý yasak”
sýnýfýndaki eylemlere sigara içmek de eklenmiþ
olur. Tanrý’nýn, bu otuz gün içinde bu kiþinin
sigara içmesini “yasaðýn ihlali” olarak deðerlendi-
receðini bilmek, bu kiþi için ek bir psikolojik
yardým yaratacaktýr. Ama bir kiþi bu sözünde
duramayabileceðini hissediyorsa, hiç neder yap-
mamalýdýr. Kral Þelomo böyle durumlar için “Tov
Aþer Lo Tidor, Miþetidor Velo Teþalem – Nederde
bulunup yerine getirmemektense hiç Neder yapma-
man daha iyidir” (Koelet 5:4) demiþtir.
Hahamlarýmýz da buna eklemede bulunurlar:
“Neder yapan, bama [=Bet-Amikdaþ dýþýndaki
yasak bir sunak] inþa etmiþ gibidir. [Nederini boz-
durmak için baþvurmayarak, onu] Olduðu gibi
býrakan, [bu yasak sunaðýn] üzerinde kurban yap-
mýþ gibidir” (Talmud – Nedarim 22a). Dolayýsýyla
Tora, týpký korban emri verip bunu yasak
sunaklarda gerçekleþtirmeyi yasaklamasý gibi,
burada da neder yapan kiþiye bir mesaj vermekte-
dir: “Sana bazý þeyleri yasakladýðým doðru. Ama
bunlar sana yetmeli, kendine yeni yasaklar çýkar-
mana gerek yok” (a.y., Ran o.a.). Kýsacasý Tora’ya
göre neder yapan kiþi, niyetlendiði þekilde
Tanrý’ya memnuniyet vermekten çok uzaktýr.

Eðer bir nederde bulunulmuþsa, bunu hatayla da
olsa ihlal etme olasýlýðýna karþý bir an önce
baðlayýcýlýðýnýn “çözdürülmesi” gerekir. Bunun
için Roþ Aþana kitaplarýnýn baþýnda yer alan sabit
bir metin vardýr ve kiþi bu metni, “anlayarak”, en
az üç kiþiden oluþan bir “Bet-Din” karþýsýnda

okumalý [buna yerine getiremeyeceði vaadini de
eklemeli] ve onlarýn, yine metinde tanýmlanan
onayýný almalýdýr. Bahsedilen Bet-Din’in uzman
Hahamlar’dan oluþmasýna gerek yoktur. Nederin
çözdürülmesi için konuyu genel hatlarýyla bilen
üç Yahudi’den oluþmuþ bir Bet-Din yeterlidir.
“Atarat Nedarim – Nederlerin Çözülmesi” olarak
bilinen bu prosedür, alternatif olarak konuda
uzman olmasý kaydýyla tek bir Haham karþýsýnda
da yapýlabilir (ama bkz. p. 2 açk.). [Eðer bir kiþi
bir mitsvayý daha özverili bir þekilde yerine
getirme amaçlý belirli bir hareketi yapmayý
alýþkanlýk haline getirmiþse, aðzýndan hiçbir þey
çýkarmamýþ olmasýna raðmen, bu onun için neder
kabul edilir. Örneðin normal þartlarda, Tiþa
Beav’ýn rastladýðý haftanýn baþýndan Tiþa Beav’ýn
ertesi gününe kadar et yemek ve þarap içmek
yasaktýr. Ama birçok kiþi bu yasaðý Av ayýnýn
baþýndan itibaren uygulamayý alýþkanlýk edin-
miþtir. Bu, onlar için bir neder gibidir ve böyle biri
bu ek günlerde {hastalýk gibi} bir nedenden
dolayý et yemesi gerektiði takdirde öncelikle
Atarat Nedarim yapmalýdýr.]

Atarat Nedarim geleneksel olarak her yýl yargý
günü olan Roþ Aþana ve kefaret günü olan Yom
Kipur arifelerindeki Selihot dualarýnýn ardýndan
gerçekleþtirilir. Böylece yargýya gelmeden önce
kimsenin üzerinde nederden kaynaklanan bir
yükümlülük olmaz. Neder konusu o kadar önem-
lidir ki, Yom Kipur akþamý dualara baþlamadan
önce üç kez okunan ünlü [Aramca] “Kal Nidre
– Tüm Nederler” parçasýnýn tüm konusu, neder,
yemin ve bunlara benzer olasý her türlü sözel
üstlenimin iptali ve baðlayýcýlýðýnýn çözülmesidir.
Baþka bir deyiþle af amaçlý dualara baþlamadan
önce nederlerden kaynaklanan tüm yükümlülük-
lerden arýnýlmýþ olmalýdýr. [Atarat Nedarim’in bu
zamanlarda yapýlmasý, baþka zaman da yapýla-
mayacaðý anlamýna gelmez. Bir nederin iptal
edilmesi isteniyorsa Yamim Noraim dönemini
beklemeyip bir an önce Atarat Nedarim yapmak
daha iyidir]

Tora bu bölümde neder ve yeminlerin baðlayý-
cýlýðýna deðinmekte, nederlerin çözdürülebilece-
ðini ima etmekte (p. 3), ardýndan da geniþ bir
þekilde, bir baba-kýz ve evli bir çift arasýndaki
neder ve yeminleri geçersiz kýlma ya da onaylama
olasýlýklarýndan bahsedilmektedir. Bu baðlamda
yukarýda sözü geçen Atarat Nedarim’den ayrý
olarak “Afarat Nedarim – Nederlerin
Feshedilmesi” terimiyle karþýlaþacaðýz. Yukarýda
belirtildiði üzere Atarat Nedarim, nederlerin üç
kiþilik bir Bet-Din veya özellikle de uzman bir
Haham tarafýndan çözülmesini tanýmlar. Afarat
Nedarim ise, aþaðýda belirtilen koþullar altýnda bir
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Aþaðýda göreceðimiz üzere bir kýz 11 yaþ ve bir
gününü doldurduktan sonra neder yaparsa kont-
role tabi tutulur (p. 4 açk.). Genç bir erkek için
kontrole tabi tutulma, 12 yaþ ve bir günü doldur-
duktan sonrasý içindir (Sifre)].

Tanrý Adýna bir vaatte – Ýbranice Neder. Bu,
“filanca þey olursa ben de Tanrý Adýna
[=Tanrý’nýn Onuruna] bir korban getireceðim /
bir baðýþta bulunacaðým / oruç tutacaðým vb.”
yapýsýnda, sözle telaffuz edilen bir vaattir (Ýbn
Ezra). Ancak nederin asýl þekli, insanýn bir þeyi ken-
disine yasaklamasýdýr. Bkz. giriþteki açýklamalar.

Yasak koymak üzere – Sifre. Ýbranice Lesor Ýsar.
Ya da “yükümlülük üstlenmek üzere” (Talmud
Yeruþalmi – Nedarim 9:1; Septuaginta; The Living
Torah). Ýsar sözcüðü Hahamlarýmýz’ýn dilinde
“yemine baðlý yasaðý” belirtir (Daat Mikra).

Yemin ettiðinde – Pasuðun belirttiði gibi, bu,
kiþisel bir yasak koyma içeriklidir. Giriþte belirt-
tiðimiz “bir yemin, kiþinin kendisini baðlar” pren-
sibinin kaynaðý burasýdýr.

Sözünü bozmamalý[dýr] – Ýbranice Lo Yahel
Devaro. “Bozmak” þeklinde çevirdiðimiz Yahel
sözcüðü “Hol – Kutsal Olmayan” kökünden gelir.
Böylece anlam “sözünün kutsiyetini ihlal
etmemelidir” þeklindedir (Raþi; Ýbn Ezra). Bir
Yahudi’nin aðzýndan çýkardýðý söz kutsaldýr. Bu
sözü bozmasý, onun kutsiyetini bozmak anlamýna
gelecektir.

Öte yandan Yahel sözcüðü “Yahal – Beklemek”
köküyle baðlantýlý olarak da görülebilir. Bu
görüþte olanlara göre çeviri “sözünü bekletmeme-
lidir” – yani “vaadini yerine getirmeyi geciktirme-
melidir” – þeklindedir (Raþbam; bkz. Devarim 23:22).

Miþna’da Atarat Nedarim’in tamamen Alaha
LeMoþe MiSinay sýnýfýnda bir prosedür olduðu
belirtilir ve bu konunun “havada asýlý” olduðu
[yani Yazýlý Tora’da açýk bir temeli olmadýðý]
söylenir (Miþna – Hagiga 1:8). Hahamlarýmýz
pasuðumuzdaki “sözünü bozmamalýdýr” ifadesini
buna yönelik bir ima olarak açýklarlar. Tora
“sözünü pas geçmemelidir” deðil de özellikle
“sözünü bozmamalýdýr (Lo Yahel)” diyerek buna
iþaret etmektedir. Sözcük “Halul – Ýçi Boþ”
kelimesiyle baðlantýlýdýr ve sözün “içeriksiz hale
getirilmesini” – yani hükmünün ortadan kaldýrýl-

masýný ima eder (Ramban). Böylece Tora çok
ince bir imayla Atarat Nedarim’e iþaret etmekte-
dir. Tora “kiþi, vaadini ‘kendisi’ geçersiz kýlamaz
derken, üstü kapalý bir imada bulunmaktadýr:
‘kendisi’ yapamaz – ama bunu baþkasý [yani üç
kiþilik bir Bet-Din ya da uzman bir Haham] yapa-
bilir (Talmud – Hagiga 10a) [Ancak buradaki
sözler gereði, uzman bir Haham da kendi nederini
çözemez (Talmud – Nedarim 81b)]. Fakat bu ima
da sadece Hahamlarýmýz’ýn bu Alaha için
dayanak olarak gösterdikleri bir ifadedir – söz
konusu kuralýn buraya mutlak bir þekilde baðlý
olduðu söylenemez. Zaten bu yüzden konunun
“havada asýlý” olduðunu söylemiþlerdir.

Bu durum Sözlü Tora geleneðinin ne kadar güve-
nilir ve garantili olduðunu göz önüne seren
örneklerden biridir. Zira önce de belirtildiði
üzere, neder son derece ciddi bir konudur ve bir
kiþi nederini yerine getirmezse, Tanrý onu sorum-
lu tutacaktýr. Ve Hahamlarýmýz sýrf Sözlü Tora’ya
dayanarak bir nederin Atarat Nedarim yoluyla
çözülebileceðini [yani bu prosedür sonrasýnda
nederin baðlayýcýlýðýnýn kalmadýðýný] söyleye-
bildiklerine göre, Atarat Nedarim’in gerçekten iþe
yaradýðýndan emin olunabilir. Eðer küçücük bile
bir þüphe olsaydý, bir nederin yerine getirilmeme-
si gibi ciddi bir konuda Hahamlar sorumluluk
almazlardý [Elbette Atarat Nedarim’in yapýla-
bilmesi için, burada ayrýntýlarýna girmediðimiz
bazý þartlar gerekir; ancak bu þartlar varsa Atarat
Nedarim yapmýþ bir kiþi nederinin baðlayýcýlýðýn-
dan gerçekten kurtulmuþ olur].

Ramban, Tora’nýn Atarat Nedarim’den kesin bir
imayla bile bahsetmemesini, bunun Tora’nýn sýr-
larýndan biri olmasýna baðlar. Böyle kurallarýn
temelindeki kýstaslar sadece üst düzeyli, Tora’nýn
sýrlarýna layýk olan kiþilere mahsus olduðu için
Tora böyle bilgileri metinde vermez (krþ. Vayikra
23:25 açk.).

Bu bölüm boyunca sözü geçen neder feshi ve
çözülmesi konusundaki kanunlar bütünü,
Tora’nýn 613 emrine dâhildir. Mitsvat Ase No.
169. Ayrýca özel olarak bu pasuktaki “sözü bozma
yasaðý” da Tora’nýn yasaklarýndandýr. Mitsvat Lo
Taase No. 238 (Sefer Ahinuh).

Aðzýndan çýkan her þeye uygun davranmalýdýr
– Tam çeviriyle “aðzýndan çýkan her þey gibi
yapmalýdýr”.

3
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terimiyle adlandýrýlýr [Semiha sadece Erets-
Yisrael’de yapýlabilen bir iþlem olduðu için,
sürgüne çýkýldýðýndan beri bu zincir, Maþiah
gelene kadar sona ermiþtir. Günümüzde de yeni
bir Haham’ýn yetkilendirilmesi Semiha olarak
adlandýrýlmasýna raðmen, bu asýl Semiha deðil,
sadece o terimin ödünç alýnmasýdýr. Bu durumda
anlaþýldýðý kadarýyla Ramban’a göre günümüzde
tek baþýna neder çözebilecek bir “uzman” yoktur].
Rambam’a göre ise “uzman”dan kasýt, neder
kanunlarý konusunda uzmanlaþmýþ, tanýnan bir
Haham’dýr (ayrýca Talmud – Nedarim 8b, Ran o.a.).

Alternatif olarak çeviri “Bene Yisrael’e [iletmeleri
için] kabile baþkanlarýna…” þeklinde de yapýlabilir
(Ýbn Ezra; Rabenu Behaye). Hahamlarýmýz
pasuðun bu sözlerle Atarat Nedarim’in [uzman bir
Haham tarafýndan yapýlabileceði gibi] ayný
zamanda Bene-Yisrael’e mensup üç kiþiden
oluþan bir Bet-Din tarafýndan da yapýlabileceðini
ima ettiði açýklamasýný yaparlar. Öte yandan
Ramban’a göre Moþe bu kurallarý Bene-Yisrael’e
iletmelerini söylememiþtir. Zira burada bazý
durumlarda bir kýzýn nederinin babasý, bir kadýnýn
nederinin de kocasý tarafýndan geçersiz kýlýnabile-
ceðinden bahsedilmektedir ve halkýn geneli bunu
gördüðünde neder konusunun hafife alýnma
tehlikesi vardýr. Bu nedenle Ramban’a göre Moþe
söz konusu kurallarý sadece gerekli takdirde
kuralýn ne olduðunu açýklamalarý için halkýn ileri
gelenleri olan kabile baþkanlarýna vermiþtir.

Neder konusundaki emirle halkýn liderlerinin
doðrudan baðdaþtýrýlmasý, her dönemdeki lider-
lere yönelik acý bir gerçeðe de iþaret eder. Özel-
likle demokratik toplumlarda bir kiþi lider seçi-
lene kadar birçok vaatte bulunur, ama iktidara
geldiðinde birden verdiði sözleri unutur ve vaat-
lerinin boþ olduðu ortaya çýkar. Ýþte Tora böyle
durumlarý bile önceden görmüþtür ve neder
konusundaki emirleri özellikle kabile liderlerinin
þahsýnda vermiþtir.

Tanrý’nýn emrettiði – Tora doðrudan Moþe’nin,
“Tanrý’nýn emri þöyledir” diyen sözleriyle baþla-
maktadýr. Oysa Tanrý’nýn bu sözleri Moþe’ye
emrettiðinden bahsedilmemektedir. Ramban
burada söz konusu bilginin konunun baþý yerine
sonunda verildiðini belirtir (bkz. p. 17). Raþbam
ise bu durumu önceki peraþanýn son pasuðunda
bahsi geçen nederlerle baðlantýlý olarak açýklar
(bkz. p. 1). Neder olarak adanan korbanlarýn

bayram vakitlerinde getirilmesi salýk verildiði
için, Moþe þimdi, Bene-Yisrael’e iletmeleri için
kabile liderlerini toplayarak onlara neder kural-
larýný da aktarmýþ ve “Tanrý bana genel vaatler ve
belirli baðýþlarýn bayramlarda getirilmesini emret-
ti. Bu nedenle bir adam Tanrý Adýna bir vaatte
bulunduðunda birazdan söyleyeceðim kurallara
uymalýdýr” demiþtir.

Sforno ise konuya farklý yönden yaklaþýr. Ona
göre Moþe “Tanrý’nýn emrettiði konu þudur”
derken, “Tanrý’nýn Sinay daðýnda verdiði ‘Ýsmim
üzerine yalan yere yemin etmeyin; [bunu yaparsan]
Tanrýn’ýn Ýsmi’ni[n kutsiyetini] ihlal etmiþ olursun’
(Vayikra 19:12) þeklindeki emrin açýklamasý
þudur:” anlamýný kastetmekte ve sýradaki pasuk-
larda yemin ve vaatler konusunu açarak, bir
kiþinin sözünü bozmasý halinde “Tanrý’nýn
Ýsmi’nin kutsiyetini ihlal edeceðini”, ama bazý
þartlarda genç bir kýz ya da evli bir kadýnýn bun-
dan muaf olabileceðini açýklamaktadýr.

Konu þudur – Ýbranice Ze Adavar. Ya da “söz
þudur”, “þey þudur”. Bu, anlamda sýnýrlama
belirten bir ifadedir. Giriþte belirttiðimiz gibi,
nederler üç kiþilik bir Bet-Din ya da tek uzman
Haham tarafýndan Atarat Nedarim yoluyla
çözülebilir. Ayrýca bir baba kýzýnýn, bir koca da
karýsýnýn nederini Afarat Nedarim yoluyla fes-
hedebilir. Ýkisi farklý kavramlardýr ve herkes
sadece kendi yetkisindeki iptal þeklini kulla-
nabilir. Baþka bir deyiþle eðer Bet-Din ya da
uzman Haham Afarat Nedarim yaparsa neder
fesholmaz ve eðer bir baba kýzý için ya da bir koca
karýsý için Atarat Nedarim yaparsa neder çözülmez
(Sifre 153; Talmud – Nedarim 77b-78a; Raþi).

3. Bir adam – Ýbranice Ýþ. Sýradaki pasukta da bir
kadýnla (Ýþa) ilgili kanundan bahse baþlanmak-
tadýr. Ýbn Ezra bu sözcüklerin, Sözlü Tora’ya
neden ihtiyaç olduðunu kanýtlar nitelikte olduðu
açýklamasýný yapar. Zira Tora “adam” ve “kadýn”
demekte, yani ikisinin çocukluk ve yetiþkinlik
zamanlarýna dair kurallar arasýnda ayrým yap-
makta, ama kimin yetiþkinliðinin ne zamandan
itibaren baþlayacaðý hakkýnda hiçbir yerde bilgi
vermemektedir. Bir erkeðin 13 yýl ve bir gün, bir
kýzýn da 12 yýl ve bir günü doldurduðunda çocuk-
luðu terk ettiði, ancak Sözlü Tora ile bilinen bir
bilgidir (ayrýca bkz. s.p. açk., Kýzlýðýnda babasýnýn
evindeyken k.b.). [Dolayýsýyla bu yaþlarýný doldur-
duktan sonra yaptýklarý nederler baðlayýcýdýr.

3 “Bir adam Tanrý Adýna bir vaatte bulunduðunda ya da kendisine bir yasak koymak
üzere bir yemin ettiðinde, sözünü bozmamalý, aðzýndan çýkan her þeye uygun davran-
malýdýr.

30:3
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altýndaki kýzý tarafýndan dile getirilen  bir nederi
duyup sessiz kalmasý, bu nederi onayladýðý, dolayýsýyla
nederin baðlayýcý olduðu anlamýna gelir (bkz. s.p. açk.).
Geçerli olacaktýr – Ýbranice Vekamu. Tam
çeviriyle “ayakta duracaklardýr”. Yani söz konusu
nederler baðlayýcýdýr ve yerine getirilmelidir. Bu
ifade bir babanýn, kýzýnýn vaadini sadece sessiz
kalarak bile onaylamasý halinde, sonradan
vazgeçip nederi feshedemeyeceðini söylemek-
tedir (Sifre).

6. Duyduðu günde – Bu ifade, babanýn, duyduðu
nedere müdahale etmek için en çok bir günü
olduðuna iþaret eder. O gün, güneþ batana kadar
sessiz kalan bir baba, kýzýnýn nederini onaylamýþ
olur (Talmud – Nedarim 76b; Yad – Nedarim 12:15).

Engellerse – Ýbranice Eni. Bu sözcük “kýmýldat-
ma; yerinden oynatma” anlamý taþýr. Burada
babanýn, kýzýnýn vaadini ya da yeminini
geçersiz kýlmasýndan bahsedilmektedir. Yani fiil
burada vaadi ya da yemini normal gidiþatýndan
alýkoymak, normalde yerine getirilmesi
gerekirken izlediði yoldan çýkarmak, ayýrmak ve
uzaklaþtýrmak anlamýndadýr (bkz. 14:34 açk.,
Benden ayrýlmanýn… k.b.). Bu nedenle çeviri
serbest olarak “engellerse” þeklinde yapýlmýþtýr.
Benzer þekilde “tutarsa”, “dizginlerse”, “izin
vermezse”, “sözünü bozarsa” (Ýbn Ezra). Pratikte,
nedere muhalefet anlamý taþýyan her türlü söz
kullanýmý etkilidir (Talmud – Nedarim 77b; Yad –
Nedarim 13:1-2).

Söz konusu engellemenin nasýl bir þey olduðu
bu pasukta açýk olmamasýna karþýn, açýklama
p. 9’da gelmektedir: “engellerse ve … feshederse”.
Böylece engellemekten kasýt nederin
feshedilmesidir. Bu, giriþte sözünü ettiðimiz
Afarat Nedarim’dir. Bir baba, bahsedilen
koþullardaki kýzýnýn nederini feshetme yetkisine
sahiptir.

Önce de belirtildiði gibi Atarat Nedarim ile
Afarat Nedarim arasýnda önemli bir fark vardýr.
Atarat Nedarim’de neder sanki hiç dile geti-
rilmemiþ gibi ortadan kalkar. Afarat Nedarim’de
ise sadece, nederin yerine getirilmesinin önünde,
babanýn [ya da p. 9’daki örnekte kocanýn]
koyduðu bir blokaj vardýr; ama neder, hiç yapýl-
mamýþ gibi ortadan kalkmaz. Buna baðlý olarak
eðer kýz nederle kendisine koyduðu yasaðý, babasý
bir þey söylemeden önce delerse, nederini
bozmuþ olur ve Tanrý katýnda cezai yükümlülük
altýna girer. [Ama eðer bir kiþi neder yaptýktan
sonra bunu ihlal ederse ve sonra Atarat Nedarim
yoluyla bu nederi çözdürürse, o zaman neder hiç
yürürlüðe girmemiþ sayýlacaðý için ihlal edilmiþ
olmayacaktýr.] 

Tanrý [kýzý] affedecektir – Pasuk, nederi babasý
tarafýndan feshedilmiþ bir kýzdan bahsettiðine
[yani neder artýk baðlayýcý olmadýðýna] göre
Tanrý’nýn kýzý affetmesine ne gerek vardýr?
Tora burada özel bir durumdan bahsetmektedir:
Bir kýz [ya da kadýn] bir nederde bulunur, babasý
[ya da kocasý] bunu duyar ve ona bildirmeden bu
nederi fesheder. Sonra kýz, feshedildiðini
bilmediði bu nederle kendisine koyduðu yasaðý
çiðner. Böyle bir durumda, kýz sorumludur, zira
her ne kadar gerçekte nederin geçerliliði yoksa
da, kýz bunu bilmemektedir. Yani onun bilgisine
göre neder hâlâ geçerliliðini korumaktadýr ve o,
bu bilgisi doðrultusunda yapmamasý gereken bir
þeyi yapmýþtýr. Ýþte kýz bu konuda sorumludur ve
Tanrý bunu affedecektir.

Hahamlarýmýz bunu domuz eti yemeye niyetle-
nen ama farkýnda olmadan Kaþer et yiyen bir
kiþinin durumuna benzetirler. Teknik olarak
günah iþlenmemiþtir, ama niyet günahý hedef-
lediði için bu kiþi Tanrý katýnda yükümlüdür
(Sifre; Raþi). Sonuç olarak pasuðumuz, pratikte
günah iþlenmemesine raðmen, “niyet” açýsýndan

4

5

6
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Bu ifade, kiþinin bir yemin ya da neder yoluyla
kendisini Tora’nýn yasakladýðý bir þeyi yapmaya
zorunlu kýlabileceði, örneðin “domuz eti yiye-
ceðime dair yemin ediyorum” derse domuz eti
yemekle zorunlu hale geleceði gibi yanlýþ bir
yoruma açýk olabilirdi. Tora bu nedenle pasukta
“kendisine bir yasak koymak üzere yemin ettiðinde”
demektedir. Yani yemin ya da nederin konusu
sadece kiþinin kendi serbestîsini kýsýtlamasý þek-
linde olabilir – ama bir yasaðý serbest hale
çevirme þeklinde bir yemin ya da nederin hükmü
yoktur (Sifre 153; krþ. Raþi).

Aslýnda pasuk “sözünü bozmamalý” dediðine göre
“aðzýndan çýkan her þey gibi yapmalýdýr” ifadesi
fazla görünmektedir. Ancak Talmud bu sözlerden
bir kural öðrenir: Halk içinde kullanýlan [=aðýz-
dan çýkan] takma isimlerle yapýlan bir neder de
baðlayýcýdýr. Örneðin eski dönemlerde farklý böl-
gelerdeki insanlar korban sözcüðünü [bir görüþe
göre yaygýn bir telaffuz hatasý nedeniyle] konam,
konah ya da konas olarak telaffuz ederlerdi.
Dolayýsýyla bir kiþi örneðin “þu elma benim için
konam gibidir” dediði takdirde de bu neder
baðlayýcýdýr, zira konam derken, korbaný kastet-
mektedir ve neder yaparken temel nokta niyettir
(Rabenu Behaye). Bu nedenledir ki, Yom Kipur
gecesi Kal Nidre parçasýnda bu olasýlýklardan da
bahsedilir ve “yaptýðýmýz tüm nederler … konamlar,
konahlar, konaslar … geçersizdir [ve baðlayýcýlýðý
iptal olmuþtur]” beyanatýnda bulunulur.

Ýbn Ezra neder konusundan bahseden bu kýsmýn,
aslýnda sýradaki bölümde anlatýlan Midyan
savaþýndan sonra emredildiði görüþündedir. Bu
savaþýn ardýndan Tora, Gad ve Reuven
kabilelerinin Yarden’in doðusunda kalan toprak-
larý istemelerini anlatýr. Moþe ile aralarýnda
geçen diyalogun ardýndan bu kabileler bir söz
verirler ve Moþe onlara aðýzlarýndan çýkaný
yapmalarýný söyler – ki bu da bariz bir þekilde
pasuðumuzdaki “aðzýndan çýkan her þeye uygun
davranmalýdýr” sözlerini çaðrýþtýrmaktadýr.
Dolayýsýyla Ýbn Ezra, Moþe’nin oradaki
olayýn ardýndan neder konusundaki bu kýsmý
özellikle  de kabile liderlerine seslenerek

verdiði görüþündedir. Sýralamanýn ters olmasý,
Tora’nýn kronolojik sýrayý izlememesinin örnek-
lerinden biridir.
4. Kýzlýðýnda babasýnýn evindeyken – Bu,
“babasýnýn yetkisi altýndayken” anlamýnda bir
deyimdir. Yani buradaki kuralýn geçerlilik kazan-
masý için, kýzýn fiziksel olarak babasýnýn evinde
olmasý þart deðildir (Sifre 153; Raþi). Buna baðlý
olarak eðer kýz evlenirse babasýnýn otoritesi altýn-
dan çýkar ve hemen boþansa bile babanýn, kýzýn
üstünde herhangi bir yetkisi kalmaz (Sifre).

Ýkinci bir þart, kýzýn “kýz olma yaþýnda” olmasýdýr.
Yani kýz ne “küçük” ne de “yetiþkin” olmalýdýr;
zira “küçük” olduðu sürece nederde bulunsa bile
bunun hiçbir geçerliliði yoktur ve “yetiþkin” ise,
artýk babasýnýn yetkisi altýnda deðildir.
Dolayýsýyla bahsedilen, 12 yýl ve bir gününü
doldurmuþ bir kýzdýr. Kýzýn bundan sonraki altý ay
içinde bir nederde bulunmasý durumunda
buradaki kanun geçerlilik kazanýr. Özel bir kural
olarak kýz 11 yýl ve bir gününü doldurduktan 12
yaþýný doldurana kadar bir nederde bulunursa,
kontrole tabidir. Eðer sonuçta kýzýn, yaptýðý
nederin Tanrý Adýna olduðu konusunda bilinçli
olduðu kanýsýna varýlýrsa, bu yaþtaki neder de
baðlayýcý kabul edilir (Talmud – Nida 45a; Raþi).
Bu kontrol 12 yaþýný doldurmasýný takip eden
otuz gün boyunca da yapýlýr. Hâlâ gereken bilinci
taþýmadýðý görülürse, nederlerinde kontrole
devam edilir (Miþna – Nida 5:6, Bartanura’lý Rabi
Ovadya o.a.). Öte yandan kýz 12,5 yaþýný tamam-
ladýktan sonra artýk “yetiþkindir” ve nederi Kimin
Adýna yaptýðýnýn bilincinde deðilse bile nederi
baðlayýcýdýr (Talmud – Nedarim 70a; Yad – Nedarim
11:7). Böylece bir babanýn fesih yetkisi, 11/12-
12,5 yaþlarý arasýndaki kýzýnýn nederleri içindir.

5. Duymuþsa – Burada “duymak”la tam olarak
neyin kastedildiði konusunda görüþ ayrýlýðý
vardýr. Bazýlarýna göre baba, nederi kýzýn aðzýndan
çýkarken bizzat duymuþ olmalýdýr. Bazýlarýna göre
ise nederden haberdar olmasý yeterlidir (Þulhan
Aruh – Yore Dea 234:25).

Ona [karþý] sessiz kalmýþsa – Ya da “onun
hakkýnda sessiz kalmýþsa”. Babanýn, kendi   otoritesi

4 “Bir kadýn [için] ise [kanun þöyledir:] Kýzlýðýnda babasýnýn evindeyken Tanrý Adýna
bir vaatte bulunduðunda veya [kendisine] bir yasak koyduðunda,

5 babasý onun vaadini veya kendisine koyduðu yasaðý duymuþsa ve babasý ona [karþý]
sessiz kalmýþsa, [kýzýn] tüm vaatleri ve kendisine koyduðu tüm yasaklarý geçerli olacaktýr.

6 Ama eðer babasý, duyduðu günde onu engellerse, [kýzýn] tüm vaatleri ve kendisine
koyduðu yasaklarý geçerliliðini yitirir ve Tanrý [kýzý] affedecektir, zira onu babasý
engellemiþtir.

30:4-6
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telaffuzu[ndan kaynaklanan yükümlülüðü hâlâ]
üzerindeyken” ifadesi ile kastedilen anlam daha
kolay anlaþýlacaktýr. Burada, kýzýn evlenmeden
önce telaffuz ettiði, ama babasýnýn duymadýðý
nederlerden kastedilmektedir. Zira eðer babasý
duysaydý iki olasýlýk vardý: nederi ya [aktif bir
þekilde veya sessiz kalarak] onaylayacaktý ya da
feshedecekti (Mizrahi; Maskil Ledavid). Her iki
durumda da neder son halini almýþtýr ve kýz
evlendikten sonra, kocasýnýn bu nederin
statüsünü deðiþtirme yetkisi yoktur. Haham-
larýmýz’ýn dedikleri gibi: “Bir koca, karýsýnýn
[evlenmeden] önceki [kesinleþmiþ nederlerini]
feshedemez” (Talmud – Gitin 35b). Ama pasuk
kocanýn kullanabileceði bir yetkiden bahsettiðine
göre her iki olasýlýk da gerçekleþmemiþtir – yani
kýzýn babasý, nederi duymamýþ, dolayýsýyla onu ne
onaylamýþ ne de feshetmiþtir (Sifre 153; Raþi).

Telaffuzu – Ýbranice Mivta. Ya da “yemini” (krþ.
Talmud – Þevuot 20a). Bkz. Vayikra 5:4.

[… yükümlülüðü hâlâ] Üzerindeyken – Tora
sadece “nederiyle evlenirse” diyebilirdi.
Dolayýsýyla “üzerindeyken” sözcüðü fazladýr ve
belirli bir kanuna iþaret etme amacýndadýr: Kýz
Ýrusin aþamasýný geçtikten sonra nederde
bulunursa ve kocasý bunu onaylarsa – ki böylece
kýzýn üzerine nederinden kaynaklanan bir yüküm-
lülük yüklenmiþ olmaktadýr – sonra da ayný gün
içinde boþanýp baþka biriyle irusin aþamasýný
geçerse, nederi feshetme konusunda yeni kocasý
ve babasý yetkilidir. Kýz ayný gün içinde tekrar
tekrar evliliðin Ýrusin aþamasýný geçip sonra yine
boþanýrsa bile, en son kocasý, feshetme yetkisini
babasýyla birlikte paylaþýr. Baþka bir deyiþle, en
son evlendiði kocasý, kendisinden önceki baþka
bir kocanýn onaylamýþ olduðu bir nederi feshede-
bilir (Talmud – Nedarim 71a).

8. Geçerli olacaktýr – Bu sözler, bahsedilen
durumda kocanýn, kýzýn nederini onaylama yetki-

sine tek baþýna sahip olduðunu göstermektedir.
Koca sadece sessiz kalýrsa bile nederin hükmü
yerinde kalacaktýr. Ayný yetki babada da vardýr.
Böylece 11/12-12,5 yaþlarý arasýndaki bir aru-
sanýn nederinin onaylanmasý için baba ya da
kocadan sadece birinin, nederden haberdar
olduðu gün sona erene kadar sessiz kalmasý yeterlidir.

9. Kocasý … feshederse – Bu ifade, bahsedilen
durumda sanki kocanýn tek baþýna feshetme
yetkisi olduðu gibi bir anlamla deðerlendirilebilir-
di. Ancak önce de belirtildiði üzere, her ne kadar
onay söz konusu olduðunda baba ya da kocadan
sadece biri yeterli ise de, feshetme söz konusu
olduðunda, her ikisinin feshi gereklidir (Talmud –
Nedarim 66b-67a; Yad – Nedarim 11:9). Tora
buna p. 17’deki “bir babayla, kýzlýðýnda babasýnýn
evinde [bulunan] kýzý arasýndaki” ifadesiyle deðin-
mektedir. Babanýn yetkisinin sadece kýzýnýn
“kýzlýðýnda babasýnýn evinde” olduðu sürece geçerli
olduðu p. 4’te zaten söylenmiþtir. Fakat Tora
bunu p. 17’de tekrarlayarak, bu durumdaki bir
kýz evliliðin ilk aþamasýný geçse bile, 12,5 yaþýný
tamamlamadýðý sürece babasýnýn yetkisinin
devam ettiðini vurgulamaktadýr (Talmud –
Ketubot 46b; Þita Mekubetset o.a.; Raþi; Mizrahi;
Sifte Hahamim). Bu doðrultuda bir kaynak
“kocasý” [tam anlamýyla “erkeði”] sözcüðünü
[kocasýný ve babasýný kastederek] “hayatýndaki
erkekler” olarak çevirmektedir (The Living Torah).
Alternatif olarak “kocasý [da] … feshederse”
(Talmud – Nedarim 67a, Ran o.a.).

Duyduðu günde – Kocanýn ya da babanýn fes-
hetme yetkisi, nederi “duyduklarý gün” için geçer-
lidir. Yani kadýn nederde bulunduktan sonra
aradan çok süre geçmiþse, ama baba ya da koca
bunu henüz duymamýþsa, bir þey deðiþmez ve fes-
hetme yetkileri nederden haberdar olduklarý güne
kadar [ama sadece o günle sýnýrlý olacak þekilde]
devam eder (p. 16, Rabenu Behaye o.a.).

7

8

9
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bir günahýn olduðuna iþaret etmektedir, zira
kýz, kendisine koyduðu yasaðý çiðnediðinin
farkýndadýr – buna niyetlenmiþtir. Ve böyle, fes-
hedilmiþ bir nederin sadece niyette bozulmasý için
bile Tanrý’nýn affý gerekiyorsa, feshedilmemiþ bir
nederi aktif olarak bozan kiþinin de elbette
Tanrý’nýn merhametine ihtiyacý vardýr (Sifre 153;
Talmud – Kiduþin 81b; Raþi).
Sforno pasuðu farklý bir bakýþla açýklar: Kýz neder
yaptýðýnda babasýnýn bu neder hakkýndaki
görüþünü bilmemektedir, ama kendisi ciddi
olarak bu nederin þartlarýný yerine getirme
niyetindedir. Yine de sonuçta babasý ona engel
olursa, nederi yerine getirme olanaðý olmaya-
caðýndan Tanrý onu affedecektir.

Zira onu babasý engellemiþtir – Bu sözler,
Tanrý’nýn tam olarak ne zaman affedeceðini
söylemektedir. Eðer kýzýn nederine uygun
olmayan davranýþý, babasý onu engelledikten
“sonra” gerçekleþmiþse – Tanrý iþte o zaman
affedecektir. Ama eðer nederini babasý engelle-
meden önce ihlal etmiþse günah iþlemiþtir (Ramban).

Buradan bir kural daha öðrenilir. Kýz bir nederde
bulunup, ardýndan “babam duysaydý nasýlsa fes-
hederdi” gerekçesiyle nederini tek baþýna geçersiz
kýlamaz. Fesih yetkisi sadece babasýna aittir. O
bunu açýk bir þekilde yapmadýðý sürece kýzýn
nederi baðlayýcýdýr (Sifre).

Pasuk sadece “zira babasý engellemiþtir” dese yine
ne demek istediði anlaþýlýrdý. Ancak Tora “ona”
sözcüðünü vurgulayarak, babanýn tam olarak
kimin nederini feshettiðinin de belli olmasý gerek-
tiðine iþaret etmektedir. Örneðin evli bir adamýn
11/12-12,5 yaþlarý arasýnda bir kýzý varsa ve
kýzýnýn dile getirdiði bir nederi karýsýnýn telaffuz
ettiðini  [ya da bunun tam tersini] düþünerek bu
nederi feshederse, neder baðlayýcýlýðýný korur ve
adam feshetmek istiyorsa bunu tekrar yapmalýdýr
(Talmud – Nedarim 86b).

7. [Eðer bu kýz] … bir adamla evlenmiþse –
Önceki pasuklarýn bir devamý olarak hâlâ
“babasýnýn evinde” olan ama bu kez bir adamla
“evlenmiþ” bir kýzdan bahsedilmektedir. Bu nasýl

olabilir? Çeþitli vesilelerle belirtildiði üzere,
evlilik iki aþamadan oluþur: “Ýrusin / Kiduþin –
Niþan” ve “Nisuin – Evlilik” (bkz. Þemot 22:15
açk.). Ýlk aþama her ne kadar “niþan” olarak
adlandýrýlsa da, bu bizim dilimizdeki niþandan
farklýdýr. Ýrusin aþamasýný geçmiþ bir kýz artýk evli
bir kadýndýr (krþ. Devarim 22:24); her yönden
kocasýnýn eþidir [yani kocasý ölmediði ya da onu
boþamadýðý sürece iliþkileri baðlayýcýdýr] – ama
henüz babasýnýn evindedir ve daha kocasýyla
evlilik hayatý süremez [yani bu aþamada kýz hâlâ
– kocasý dâhil – kimseyle iliþkiye giremez; kocasý
dýþýnda biriyle iliþkiye girerse zinadan sorumludur
ve idamý hak eder]. Nisuin aþamasýný geçtikten
sonra ise artýk bu tam bir evlilik haline gelir ve
kocasýyla birlikte yaþamaya baþlar.

Ýlk aþamayý geçen bir kýz “arusa”, ikinci aþamayý
da geçen ise “nesua” olarak adlandýrýlýr. Eski
dönemde bu iki aþama arasýnda bir yýlý bulan bir
ara verilirdi; günümüzde ise her iki aþama ayný
vesileyle ardý ardýna gerçekleþtirilir.

Aþaðýda p. 11’de “kocasýnýn evinde” olan bir
kadýnla ilgili kanun açýklanmaktadýr. Bu açýk bir
þekilde nesua bir kadýn olduðuna göre, bizim
pasuðumuzda bir arusadan bahsediliyor olmalýdýr.
Böylece bu kýz “evlidir” – yani neder kanunlarý
açýsýndan kocasýnýn yetkisi altýna girmiþtir, ama
henüz “babasýnýn evinde” – yani otoritesi altýnda
olduðu için babasýnýn onun nederleri konusunda-
ki yetkileri halen yerli yerindedir. Böyle bir kýzýn
nederi, ancak baba ve kocanýn her ikisinin
birlikte feshetmesi ile fesholur – yani sadece
birinin feshetmesi yeterli deðildir [böyle bir
durumda baba ile kocanýn fesih yetkisinde ortak
olduklarý p. 17’de ima edilmektedir (bkz. p. 17
açk.)]. Ama sadece biri onaylarsa, bu nederin
hükmü devam eder (Talmud – Nedarim 67a;
Raþi; bkz. s.p.). Elbette tüm bunlar, 11/12-12,5
yaþlarý arasýnda evlenmiþ bir kýz içindir, zira 12,5
yaþýný geçtikten sonra, henüz evlenmemiþ bir kýz
bile neder kanunlarý açýsýndan artýk babasýnýn
otoritesi altýnda deðildir (bkz. p. 4 açk.).

Böylece pasuktaki “Vaatleri[nden] ya da
dudaklarýnýn kendisine [bir þeyleri] yasaklayan

7 “[Eðer bu kýz] Vaatleri[nden] ya da dudaklarýnýn kendisine [bir þeyleri] yasaklayan
telaffuzu[ndan kaynaklanan yükümlülüðü hâlâ] üzerindeyken bir adamla evlenmiþse

8 ve kocasý [konuyu] duymuþ, ama duyduðu gün ona [karþý] sessiz kalmýþsa, hem
vaatleri geçerli olacaktýr hem de kendisine koymuþ olduðu yasaklar geçerli olacaktýr.

9 Ama eðer kocasý duyduðu günde onu engellerse ve onun üzerindeki vaadi
veya dudaklarýnýn kendisine [bir þeyleri] yasaklayan telaffuzunu feshederse, Tanrý [kýzý]
affedecektir.

30:7-9
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12. Kocasý duymuþ – Bkz. p. 5 açk., Duymuþsa k.b.

14. Kiþisel sýnýrlama amaçlý – Ýbranice Leannot
Nefeþ. Tam çeviriyle “cana eziyet etmek için”.
Önceki pasuklardaki ifadelerden, bir kocanýn,
karýsýnýn her türlü nederini feshetme yetkisine
sahip olduðu gibi bir sonuç çýkmaktadýr. Ancak
bu doðru deðildir ve Tora kocaya verdiði yetkiyi
buradaki sözlerle kýsýtlamaktadýr. Erkeðin neder
feshetme yetkisi sadece “cana eziyet” anlamýna
gelen (Raþi) [ve karý-koca iliþkisine olumsuz
etkide bulunan (Ramban; bkz. p. 17 açk.)] kýsýt-
layýcý nederlerle sýnýrlýdýr [bu kýsýtlamanýn ne
kadar küçük çaplý olduðunun önemi yoktur (Yad
– Nedarim 12:4)]. Örneðin eðer kadýn banyo
olmamak, kendisine çeki düzen vermemek, et
yiyip þarap içmemek ve bunun gibi doðrudan
kendisini [ve doðrudan ya da dolaylý olarak
kocasýyla olan iliþkisini (Aktav Veakabala)] et-
kileyen türde bir nederde bulunursa, koca bunu
feshetme yetkisine sahiptir. Ancak bunun dýþýn-
daki bir neder söz konusuysa kocanýn hiçbir fesih
yetkisi yoktur. Bu açýdan kadýn baþka herhangi
biri gibidir ve nederi ancak üç kiþilik bir Bet-Din
[ya da uzman bir Haham] tarafýndan Atarat
Nedarim yoluyla iptal edilebilir; aksi takdirde
baðlayýcýdýr (Þulhan Aruh – Yore Dea 234:55 ve
234:59; Rabenu Behaye).

Ýbn Ezra bu sözcükleri deyimsel anlamlarýyla
deðerlendirir. Tora’nýn dilinde “cana eziyet” genel
olarak yemekten imtina etmeyi ve oruç tutmayý
belirten bir deyimdir (bkz. 29:7, bkz. Vayikra

16:29 açk.). Böylece pasuk “oruç tutmaya yönelik
[bile olsa] her türlü vaat ve her türlü yasak yemi-
ni[nde, bunun geçerliliðini] kocasý onaylayabilir ve
kocasý feshedebilir” demektedir.

15. Gün sonuna kadar – Tam çeviriyle “günden
güne”. Alternatif olarak “gün boyunca” (The
Living Torah).

Tora daha önce bir kocanýn [ya da babanýn],
karýsýnýn [ya da kýzýnýn] nederini, “duyduðu
günde” feshetme yetkisi olduðunu söylemiþtir (p.
8 ve 13). Burada ise “günden güne” demektedir.
Talmud’da bu konuda iki görüþ vardýr: [1] Neder,
duyulduðu andan itibaren yirmi dört saat içinde
feshedilebilir. Bu görüþün kaynaðý bizim pasuðu-
muzdur: “Günden güne” – bu sözlerde bir takvim
gününden, ertesi güne sarkma imasý vardýr.
Ancak bu ifade “haftanýn bir gününden, ertesi
haftaki ayný güne [örneðin Pazar’dan Pazar’a]
kadar” þeklinde de anlaþýlabilirdi. Tora buna
meydan vermemek için diðer pasuklarda “duy-
duðu günde” demiþtir. Böylece “bir günden diðe-
rine sarkan tam bir gün” – yirmi dört saat. [2]
Neder sadece duyulduðu günün bitimine, yani o
gün güneþ batana kadar feshedilebilir. Bu
görüþün kaynaðý diðer pasuklardýr: “Duyduðu
günde” – bu sözlerde bulunulan takvim günü ile
sýnýrlama imasý vardýr. Ancak Tanah’ýn birçok
yerinde “gün” sözcüðü gündüzü kastettiði için,
burada da “fesih sadece gündüz vakti yapýlabilir”
sonucu çýkabilirdi. Tora buna meydan vermemek

10

11

12

13

14

15
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Dudaklarýnýn … telaffuzunu – Yeminden
bahsedilmektedir. (krþ. Vayikra 5:4). Neder ve
yemin sadece dudaklarla telaffuz edildiði
takdirde baðlayýcýdýr (Ýbn Ezra; Piruþ Al Ýbn Ezra).

10. Dul ya da boþanmýþ – Eðer bu sadece Ýrusin
aþamasýný geçmiþ ama [Nisuin aþamasýný geçme-
den] dul kalmýþ ya da boþanmýþ 11/12-12,5 yaþ
arasýndaki bir kýz olsaydý, babanýn onaylama ya
da feshetme yetkisi devam ederdi (Talmud –
Nedarim 70a). Tora’nýn burada dul ya da boþan-
mýþ bir kadýnýn nederinin kendisini her durumda
baðladýðýný söylemesi, bu kadýn üzerinde ne
babasýnýn ne de kocasýnýn yetkisi olduðunu gös-
terir. Dolayýsýyla bahsedilen, Nisuin aþamasýný da
geçtikten sonra boþanmýþ ya da dul kalmýþ bir
kadýndýr. Zira tam evlilik, Nisuin, 11/12-12,5
yaþlarý arasýnda bir kýzý bile, babasýnýn yetkisi
altýndan çýkartýr (Sifre 154; Raþi). [Aslýnda 12,5
yaþýndan büyük olup Ýrusin aþamasýndan sonra,
Nisuin gerçekleþmeden önce dul kalmýþ ya da
boþanmýþ bir arusadan da bahsediliyor olabilir.
Böyle bir durumda kýzýn nederleri üzerinde ne
babanýn ne de {artýk olmayan} kocanýn yetkisi
vardýr. Ancak olasýlýkla bu durum kaste-
dilmemektedir, çünkü bu, 12,5 yaþýndan büyük
bekâr bir kýzýn durumu ile aynýdýr. Her ikisinde
de kadýnýn nederleri baðlayýcýdýr ve onlarý Afarat
Nedarim ile feshetme yetkisi kimsede yoktur.] 

[11/12-12,5 yaþýndaysa bile] Nisuin aþamasýný
geçtikten sonra dul kalmýþ ya da boþanmýþ bir
kadýn, nederler konusunda 12,5 yaþýný geçmiþ
bekâr bir kýzla ayný konumdadýr. Onun nederleri-
ni feshetme yetkisi kimsede olmadýðýndan, telaf-
fuz ettiði her neder [yaklaþýk iki saniye içinde
vazgeçmediði takdirde] baðlayýcýdýr. Bu doðrultu-
da böyle bir kadýn “otuz gün sonra nezira (bkz.

6:1-21 açk. son paragraf) olacaðým” diye bir neder
yaparsa, bu otuz gün zarfýnda evlense bile, kocasý
bu nederi feshedemez. Öte yandan, evli bir kadýn
ayný þekilde bir neder yapar ve kocasý bunu duyup
feshederse, neder fesholur ve söz konusu otuz gün
içinde boþansalar ya da kadýn dul kalsa bile
tekrar geçerlilik kazanmaz (Talmud – Nedarim
88b-89a; bkz. s.p., Ýbn Ezra’nýn açýklamasý).

11. Kocasýnýn evinde – Yani bir nesuadan
bahsedilmektedir (Sifre 154; Raþi). Bu durumda
kadýnýn yaþý ne olursa olsun, kocasý onun yaptýðý
nederleri duyduðu gün içinde feshetme yetkisine
sahiptir (krþ. Yad – Nedarim 11:8) [ve bu, fesih
yetkisi açýsýndan bir kocanýn, bir babaya göre
üstün yanýdýr (Talmud – Nedarim 70a); zira bir
baba sadece 12,5 yaþýna kadar olan kýzýnýn neder-
lerini feshedebilir]. Ama kocasý ses çýkarmazsa
neder baðlayýcýlýðýný sürdürür.

Burada kocanýn özellikle “kendi evinde” karýsýnýn
telaffuz ettiði nederleri feshetme yetkisi olduðu
söylendiðine göre, kadýnýn evlenmeden önce dile
getirdiði nederleri kocanýn feshedemeyeceði
anlaþýlmaktadýr (Talmud – Gitin 35b).

Pasuk alternatif olarak öncekinin bir devamý
olarak görülebilir: “Eðer [bahsedilen dul kadýn]
kocasýnýn evindeyken [yani kocasý hayattayken, gele-
cekte bir þeyi yapacaðýna dair] vaatte bulunmuþ ya
da kendisine yeminle bir yasak koymuþsa … [p. 13]
ve kocasý duyduðu günde onu engellemiþse [kocasý
vaadi yerine getirme zamaný gelmeden önce öldüðü
takdirde, kadýn bunu yerine getirmek zorunda
deðildir] ve Tanrý onu affedecektir.” (Ýbn Ezra). Bu
durumda, önceki pasukta dul kadýnýn kocasý
öldükten sonra telaffuz ettiði bir nederden
bahsedilmektedir (Piruþ Al Ýbn Ezra).

10 “Dul ya da boþanmýþ bir kadýnýn vaadi – kendisine yasak ettiði her þey – üzerindeki
geçerliliðini koruyacaktýr.

11 “Ama eðer [bir kadýn] kocasýnýn evinde vaatte bulunmuþ ya da kendisine yeminle bir
yasak koymuþsa [kanun þöyledir:]

12 Kocasý duymuþ, ama ona [karþý] sessiz kalýp onu engellememiþse [kadýnýn] hem tüm
vaatleri geçerli olacaktýr hem de kendisine koymuþ olduðu tüm yasaklarý geçerli olacaktýr.

13 Fakat eðer kocasý bunlarý, duyduðu günde feshederse, [kadýnýn] dudaklarýndan,
vaatlerine ya da kendisine [koyduðu] yasaklarýna dair çýkmýþ her þey geçerliliðini yitire-
cektir. Kocasý bunlarý feshetmiþ [olduðundan], Tanrý [kadýný] affedecektir.

14 “[Bir kadýnýn] Kiþisel sýnýrlama amaçlý her türlü vaat ve her türlü yasak yemini[nde,
bunun geçerliliðini] kocasý onaylayabilir ve kocasý feshedebilir.

15 Eðer kocasý ona [karþý] gün sonuna kadar sessiz kalýrsa, [kadýnýn] üzerindeki tüm
vaatlerinin ve tüm [kiþisel] yasaklarýnýn geçerliliðini onaylamýþ olur. Bunlarý geçerli
kýlmýþtýr, zira duyduðu gün [boyunca] ona [karþý] sessiz kalmýþtýr. 

30:10-15
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kanuna göre bu nederin gerçekte fesholmadýðýnýn
farkýndaysa, elbette nederi ihlal etmenin sorum-
luluðu kadýna aittir. Bu durumda kocanýn buna
“neden olduðu” söylenemez, bu nedenle günah
iþlemiþ sayýlmaz. Ama yine de karýsýnýn nederi
ihlal etmesine engel olma fýrsatýna sahipken
bunu yapmadýysa, koca da bir derece sorumludur
(Ramban).

Tora bu emri karý-koca iliþkisi baðlamýnda ver-
miþtir, ama ayný kural baba-kýz iliþkisinde de
geçerlidir. Tora bunu sadece karý-koca iliþkisi
hakkýnda söylemiþtir, zira bu daha çok rastlanan
durumdur; ne de olsa bir baba, kýzýný bile bile
yanýltmaz. Ama karý-koca arasýnda bir anlaþmaz-
lýk olduðu takdirde, koca karýsýna kötülük olsun
diye böyle bir yanýltma taktiði uygulamak isteye-
bilir. Tora bu durumda taktiðin geri tepeceðini
söylemektedir (a.k.).

17. Bir adamla karýsý arasýndaki – Kadýn
yetiþkinse bile, kocasý burada açýklanan yetkiye
sahiptir (Ýbn Ezra; Piruþ Al Ýbn Ezra).

Daha önce (p. 14) kocanýn, karýsýnýn “kiþisel sýnýr-
lama amaçlý” nederlerini feshetme yetkisi
olduðundan bahsedilmiþti. Ancak buradaki “bir
adamla karýsý arasýndaki … [bað hakkýnda]” ifade-
si, kocanýn, karýsýnýn karý-koca iliþkisini etkileye-
bilecek türdeki nederlerini de [bu nederler kiþisel
sýnýrlama amaçlý olmasa bile] feshedebileceði
söylenmektedir (Talmud – Nedarim 68a). Ýkisi
arasýnda bir fark vardýr: Koca, kiþisel sýnýrlama
amaçlý nederleri feshettiðinde, bu tam bir fesihtir
– yani kadýn daha ileride baþka biriyle evlenirse
bile artýk bu nederin hükmü yoktur. Karý-koca
iliþkisini etikleyebilecek türdeki nederlerde ise
kocanýn nederi feshetmesi sadece ikisi arasýndaki
iliþkiyle sýnýrlýdýr, ama kadýn dul kalýr ya da
boþanýr ve sonra baþkasýyla evlenirse, nederi yeni
kocasýyla iliþkisi için [yeni kocasý onu duyup fes-
hetmediði takdirde] devam eder. Örneðin kadýn
elma yememe konusunda nederde bulunmuþsa ve
kocasý bunu feshetmiþse, artýk nederin bir hükmü
yoktur. Ama kadýn cinsel iliþkiye girmeme
konusunda nederde bulunmuþsa, kocasý bunu fes-
hettiði takdirde neder sadece bu evliliðin
çerçevesi dâhilinde hükümsüzdür. Kadýn dul
kalýr ya da boþanýrsa neder otomatik olarak tekrar

yürürlüðe girer ve kadýn bir daha evlendiði
takdirde yeni kocasýyla iliþkiye giremez [bunun
mümkün olmasý için, yeni kocasýnýn bu nederden
haberdar olduðu gün onu feshetmesi gerekir]
(Talmud – Nedarim 79b; Yad – Nedarim 12:2-3).

Sýradaki ifade de “bir babayla… kýzý arasýndaki”
demektedir ve bu nedenle bazý otoriteler, bir
babanýn da, týpký bir koca gibi sadece kiþisel sýnýr-
lama amaçlý ya da kýzýn babaya yönelik görevleri-
ni etkileyebilecek türdeki nederleri feshedebile-
ceði görüþündedir (Talmud – Nedarim 68a, Ran
o.a., Lomar k.b.; Talmud – Nedarim 79a, Roþ o.a.,
Veelu k.b.; Talmud Yeruþalmi – Nedarim 11:1; krþ.
Ramban). Baþkalarýna göre ise babanýn yetkisi
her türlü neder üzerinde geçerlidir (Talmud –
Nedarim 79b; Rambam, Yad – Nedarim 12:1)
(Þulhan Aruh – Yore Dea 234:58; Meam Loez).

Bir babayla, kýzlýðýnda … kýzý arasýndaki – Bir
babanýn burada bahsedilen yetkisi sadece kýz
11/12-12,5 yaþlarý arasýndayken geçerlidir (bkz.
p. 4 açk.).

Bu pasukta baba-kýz ve karý-koca çiftlerinin bir
arada kullanýlmasý, 11/12-12,5 yaþlarý arasýn-
dayken Ýrusin aþamasýný geçmiþ bir kýzýn nederini
feshetme konusunda babasý ile kocasýnýn ortak
yetkiye sahip olduklarý kuralýna dayanak oluþtu-
rur. Bu ortaklýk sadece Ýrusin aþamasý geçildikten
sonra ve sadece bu yaþtaki bir kýzla ilgilidir. Böyle
bir durumda kýzýn nederi, ancak baba ve kocanýn
her ikisi tarafýndan feshedildiði takdirde fesholur.
Biri onaylarsa neder geçerliliðini korur. Eðer bu
aþamada koca ölürse, tüm fesih yetkisi babaya
döner. Bu, fesih yetkisi açýsýndan babanýn kocaya
göre üstün yanýdýr; çünkü eðer baba ölürse,
kocanýn fesih yetkisi ortadan kalkar, zira sadece
Ýrusin aþamasý geçilmiþse, kocanýn fesih yetkisi
ancak babayla ortaklýk dâhilindedir. Baba yoksa
ortaklýk biter, kocanýn fesih yetkisi de ortadan
kalkar (Talmud – Nedarim 70a). Öte yandan eðer
Nisuin aþamasý geçildiyse, koca tam yetkiye sahip
olur ve babanýn yetkisi geri gelmemek üzere sona
erer – yani koca ölürse [kýz hâlâ 12,5 yaþýndan
küçükse bile] artýk babanýn bir yetkisi yoktur.

œ Sonuç. Konunun baþýndaki açýklamalarýmýz-
da neder ve yeminlerle ilgili bu bölümün neden

16

17
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için bizim pasuðumuzda “günden güne” demiþtir.
Bu ifade nederin feshedilebileceði sürenin “en
çok” bir gün [=24 saat] olduðuna iþaret eder –
yani nederin telaffuz edildiði ve duyulduðu gün-
den önceki günün sonundan [“günden”] nederin
duyulduðu günün sonuna [“güne”] kadar. Baþka
bir deyiþle neder gece vakti de feshedilebilir
(Talmud – Nedarim 76b).

Alaha ikinci görüþe göre kararlaþtýrýlmýþtýr, çevi-
rimizi de bu doðrultuda “gün sonuna kadar” þek-
linde yaptýk (Raþi). Eðer koca [ya da baba] bir
nederi gün batýmýndan kýsa süre sonra duymuþsa,
ertesi gün batýmýna kadar yaklaþýk yirmi dört
saati vardýr. Ancak gün batýmýndan bir dakika
önce duymuþsa, sadece bir dakikasý vardýr.

Bu kural nedeniyle bir koca, karýsýnýn Þabat günü
duyduðu nederini, bu neder Þabat’la hiç ilgisi
olmasa bile, o gün içinde feshedebilir. Zira o gün
yapmazsa, feshetme hakký kalmayacaktýr. Öte
yandan uzman bir Haham ya da üç kiþilik Bet-
Din, Atarat Nedarim için bir günle sýnýrlý olmadýðý
için, bunu Þabat dýþýnda yapar. Ancak Þabat
günüyle ilgili bir nederse, Atarat Nedarim Þabat
günü içinde yapýlabilir (Rabenu Behaye); çünkü
kadýnýn nederi o Þabat günü bir þeyi yapmayý
engelliyorsa ve o þeyi yapmasý gerekiyorsa, tek
çare Atarat Nedarim’dir.

Geçerli kýlmýþtýr … sessiz kalmýþtýr – Sessiz
kalmasý bu vaatleri geçerli kýlmýþtýr (Ýbn Ezra).
Zira kiþinin bir durum hakkýnda sessiz kalmasý,
onu kabullendiðinin iþaretidir (Sforno).

Pasukta “sessiz kalma” fiili iki kez geçmektedir.
Ýkinci kullaným özel bir duruma iþaret etme
amaçlýdýr. Eðer bir baba kýzýnýn, ya da bir koca
karýsýnýn nederini duymasýna raðmen, “sýrf ona
nispet yapmak için” sessiz kalýrsa – yani aslýnda
niyeti nederi onaylamak deðilse – bile, yine de
günün böyle bitmesi halinde neder geçerliliðini
koruyacaktýr. Baþka bir deyiþle sessiz kalmanýn
amacýnýn onaylama olup olmamasýnýn bir etkisi
yoktur – o gün içinde feshedilmeyen bir neder
onaylanmýþ sayýlýr (Talmud – Nedarim 79a; Yad –
Nedarim 12:18).

16. Duyduktan [ve onayladýktan] sonra fes-
hederse – Pasuk aslýnda sadece “duyduktan sonra
feshederse, [karýsýnýn] günahýný üstlenmiþ olur”
demektedir. Önceki pasukta kocanýn duyduðu

günde feshetme yetkisi olduðu söylendiðine göre,
kadýnýn ne gibi bir günahý olabilir? Anlaþýlan
burada feshin geçerli olmadýðý bir durumdan
bahsedilmektedir. Böylece kadýn feshedildiðini
düþündüðü nederine aykýrý davranýþta bulunarak
günah iþlemiþtir. Bu nedenle pasuktaki “duyduk-
tan sonra” ifadesi en dar anlamýyla deðer-
lendirilmemelidir. Anlam “duyduktan [ve onay-
ladýktan] sonra” þeklindedir (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Zira eðer bir koca karýsýnýn [feshetme
yetkisi dâhilinde olan] bir nederini duyduktan
sonra bunu onayladýysa artýk neder geçerlilik
kazanýr ve koca bunu artýk o gün içinde bile fes-
hedemez (Sifre 156; Raþi). Elbette ayný durum
“duyduktan [ama o gün bitene kadar hiçbir müda-
halede bulunmamýþken, o gün bittikten] sonra fes-
hederse” anlamý için de geçerlidir; zira gün bitene
kadar feshedilmemiþ neder, onaylanmýþ olur
(Ramban). Benzer þekilde “duyduðu günden sonra
feshederse [bile neder fesholmaz]” (Sforno).

Günahýný üstlenmiþ olur – Koca nederi onaylar,
ama bunu karýsýna söylemezse, ardýndan da
fikrinden vazgeçerek karýsýna nederi feshettiðini
söylerse ve kadýn buna güvenerek [gerçekte fes-
hedilmemiþ olan] bu nedere aykýrý bir þey yaparak
günah iþlerse, bunun günahýn sorumluluðu koca-
sýna ait olur. Yani sanki koca bu nederde bulunmuþ
sonra da ihlal etmiþ gibi kabul edilir (Ramban).

Buradan, bir baþkasýnýn günah iþlemesine neden
olan kiþinin, Tanrý katýndaki cezai yükümlülük
açýsýndan günahý iþleyenin yerini aldýðý öðre-
nilmektedir. Bu, pasuðun koca hakkýnda “kendi
günahýný üstlenmiþ olur” deðil, “[karýsýnýn]
günahýný üstlenmiþ olur” demesinden anlaþýlmak-
tadýr. Dolayýsýyla örneðin Reuven, Þimon’un
günah iþlemesine neden olmuþsa iki günahýn
cezasýný hak eder: [1] Kendi günahýnýn – zira
“[doðruyu] görmeyen birinin önüne engel koyma”
(Vayikra 19:14) yasaðýný çiðnemiþtir – ve [2]
Þimon’un iþlemesine neden olduðu günahýn.
Reuven, bu günahý sanki kendisi iþlemiþ gibi
deðerlendirilir (Sifre 156; Raþi; Devek Tov). Genel
olarak bir kiþi, baþkasýný günah iþlemeye zorlarsa
ya da yanlýþ yönlendirip günah iþlemesine neden
olursa, günahýn sorumlusu kendisidir (Sforno).

Öte yandan, eðer kadýn, kocasýnýn bu nederi duy-
duðu gün bittikten sonra feshettiðini biliyorsa ve

16 Ama eðer [adam] bunlarý, duyduktan [ve onayladýktan] sonra feshederse, [karýsýnýn
bunlarý ihlalden kaynaklanan] günahýný üstlenmiþ olur.”

17 Tanrý’nýn, Moþe’ye, bir adamla karýsý arasýndaki ve bir babayla, kýzlýðýnda babasýnýn
evinde [bulunan] kýzý arasýndaki [bað hakkýnda] emretmiþ olduðu hükümler bunlardýr.

30:16-17
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olan Moþe’nin, iþlenen günah karþýsýnda Bene-
Yisrael’den hayal kýrýklýðýna uðramýþ olduðu
düþünülebilir. Eðer Moþe’ye Tanrý “Benim
intikamýmý al” deseydi, Moþe bunu elbette hiçbir
tereddüt göstermeden hevesle yerine getirirdi.
Ama “Bene-Yisrael’in intikamý” söz konusu olun-
ca, bu Moþe tarafýndan daha düþük bir hevesle
karþýlanabilirdi. Ne de olsa günahta onun bir payý
yoktu, bu yüzden intikam alýnmasý konusunda
þahsi bir gereklilik olmadýðýný düþünmesi doðaldý.
Ama Tanrý, iþte tam olarak bu sebeple, Moþe’ye
daha az hevesle yerine getireceði bir emir vermiþ
“Bene-Yisrael’in intikamýný al” demiþtir. Öte yan-
dan Bene-Yisrael tarafýndan iþlenen günahýn
temelinde ahlaksýzlýk ve putperestlik vardýr –
Tanrý’nýn göz yummadýðý, doðrudan Kendisi’ne
yönelik iki günah. Dolayýsýyla Bene-Yisrael’in bu
günahlarý telafi etmesi için, öncelikle
Midyaniler’in, kendilerini deðil, Tanrý’yý ve
Tora’yý hedeflediklerini anlayýp kabul etmeleri
gerekiyordu. Eðer kendilerine “gidip kendi
intikamýnýzý alýn” denseydi, bu onlar için yerine
getirilmesi çok daha kolay bir þey olurdu. Ama
Bene-Yisrael Midyan’a “kendileri için” saldýrsalar,
bu onlarýn günahýný telafi edecek bir þey olmazdý;
zira herkes kendisine yönelik saldýrýnýn cezasýz
kalmamasý gerektiðini düþünür ve elinde olsa bu
cezayý kendisi vermek ister. Bu nedenle emir
“Tanrý’nýn intikamýný almak” þeklinde verilmiþtir.
Böylece Bene-Yisrael’in bu saldýrýyý bencil bir
intikam duygusunu yatýþtýrmak deðil, Tanrý’nýn
Onuru adýna þevkli bir fedakârlýk göstermek için
gerçekleþtirdiði anlaþýlacaktýr. Sonuç olarak hem
Moþe hem de Bene-Yisrael bu iki farklý dille veri-
len emir yoluyla kiþilik ve maneviyat geliþiminde
birer basamak daha yükselmiþlerdir. Olay sonu-
cunda Moþe, Bene-Yisrael’e yönelik soðukluðunu
yenmiþ, Bene-Yisrael de iþlemelerine neden olu-
nan günahýn aslýnda Tanrý’ya yönelik bir saldýrý
olduðunun bilincine vararak intikamý kendileri
adýna deðil Tanrý Adýna almýþlardýr (krþ. Ketav Sofer).

Midyaniler’den – “Ama Moaviler’den deðil”.
Zira Moaviler Bene-Yisrael’e özellikle fiziksel açý-
dan zarar vermeyi amaçlamýþlardý. Ama
Midyaniler, kendilerine ait olmayan bir davaya,
Bene-Yisrael’e özellikle manevi ve ahlaki açýdan
zarar verme amacýyla bulaþmýþlardýr. Bene-Yisrael’in
gerçek düþmanlarý, onlarýn maneviyatlarýný
hedefleyenlerdir (Hirsch). Ayrýca bkz. 25:17 açk.

Burada bahsi geçen Midyaniler, bu ulusun tümü
deðil, bir koludur. Midyan ulusu farklý kollardan
oluþan ve Akabe körfezinin ucundaki Elat
þehrinden Suriye’ye kadar olan geniþ bölgenin
çeþitli noktalarýnda kümelenip þehirler kurmuþ,
ama genel olarak göçebe yaþamayý tercih eden bir
ulustu. Bene-Yisrael’e karþý Moav’la iþbirliði içine
giren ve Peor olayýnda Yisrael’den 24.000 kiþinin
ölümüne yol açan olaylarda baþrolü oynayanlar,
Midyan ulusunun Erets-Yisrael’e yakýn bölge-
lerde yaþayan bir boyudur. Bunlarýn Moþe’nin
kayýnpederi Yitro’nun ait olduðu boy olmadýðý
farz edilebilir. Daat Zekenim’e göre, Moþe’nin
gençliðini geçirdiði Midyan, baþka bir boydur ve
þimdiye kadar ortadan kalkmýþtýr (Daat Mikra).

[Ölecek ve] Halkýna katýlacaksýn – Bu, ruhun
ait olduðu manevi köklere baðlanmasýdýr [Bunun
aksi durumunda, bir kiþi Karet cezasýný hak ettiði
zaman, “caný halkýnýn arasýndan kesilip atýlýr” (ör.
9:13)].

Tanrý daha önce Moþe’ye, onun öleceðini
söylemiþtir. Ancak oradaki bildirinin amacý,
Moþe’nin gerekli hazýrlýklarý yapmasý ve halefini
göreve atamak için gereken iþlemlere koyul-
masýydý. Burada ise, Tanrý, Moþe’nin ölümünün
tam vaktini bildirmektedir. Moþe, bu dünyadaki
iþlerini tamamen bitirdikten sonra ölecektir
(Daat Mikra).

Tanrý, Moþe’ye intikamýn alýndýðýný görmeden
ölmeyeceði garantisini vermiþtir. Böylece her ne
kadar Moþe, Erets-Yisrael’e girmekten men
ediliyorsa da, bunun öncesindeki tüm savaþlarý
bizzat yönetme onuruna sahip olmuþtur. Yeoþua
ise sadece Erets-Yisrael’in içindeki savaþlarda
baþta olacaktýr (Ramban) [anlaþýlan bu savaþta
görevlendirilmemesinin sebebi de budur (Daat
Mikra)]. Tanrý bu ifadeyle baþka bir mesaj ver-
mek istiyor da olabilir: “Midyan’dan intikam
almak üzere seni görevlendirdiðime bakýp, Erets-
Yisrael’e girmeyeceðine dair kararýmda bir
deðiþiklik yaptýðým düþüncesine kapýlma. Zira bu
görevi tamamladýktan sonra öleceksin. Sözümde
bir deðiþiklik yok.” Bu bakýþ, Midyan savaþýna
giriþ yapan bu sözlerin neden önceki kýsýmda yer
alan Neder konusundan hemen sonra geldiði
konusunda da baþka bir açýklama sunmaktadýr
(Rabenu Behaye).

1-2
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Tora’nýn özellikle bu noktasýna yerleþtirildiði
konusunda bazý açýklamalar vermiþtik. Ayrýca
Moþe’nin neden özellikle kabile liderlerine hitap
ettiðini sorgulamýþtýk. Bu konuyla ilgili açýkla-
malarýmýzda Hahamlarýmýz’ýn Sözlü Tora’ya ne
kadar yaslandýklarýný gördükten sonra (bkz. p. 3
açk.) bu sorulara bir cevap daha ekleyebiliriz. Bu
bölümlerde, ölümü yaklaþan Moþe’nin, yetkileri-
ni kabile liderlerine, Sanedrin’e teslim etmesini
okumaktayýz. Dolayýsýyla Tora’nýn bu kýsmý,
Sözlü Tora’nýn kuvvetini ve baðlayýcýylýðýný vur-
gulamak için en uygun noktadýr. Tora örnek
olarak nederlerle ilgili kurallarý vererek, Sözlü
Tora’nýn gücünün Tora’nýn tüm emirleri için
geçerli olduðunu belirtmektedir. Buna göre,
Tora’nýn metninde açýk bir þekilde yazýlý deðilse-
ler, ya da yazýlý olmalarýna karþýn farklý þekillerde
yorumlanmaya açýk iseler bile, pratikte hangi
uygulamanýn yapýlacaðýný belirleme yetkisi, ha-
yatlarýný Tora’ya vermiþ, onu enine boyuna
incelemiþ ve binlerce yýllýk kopmaz Sözlü Tora
geleneðini çok iyi bilen Tora otoritelerine aittir.
Bunun yanýnda, Tora’nýn metnine saç teli
inceliðinde bir baðla baðlý olan konular bile,
Tora’nýn ta kendisidir ve Sinay’da Moþe’ye ve-
rilmiþ, açýklama ve ayrýntýlarý da Moþe tarafýndan
kabilelerin baþkanlarýna ve Yisrael’in bilgelerine
öðretilmiþtir ve kanunu belirleme yetkisi sadece
onlara aittir (Daat Mikra).

31.

1-12. Midyaniler’e karþý savaþ. Tanrý daha önce
Moþe’ye “Midyaniler’i düþman ilan et ve onlara sert
bir darbe indirin” (25:17) demiþtir. Tanrý, bunun
nedenini belirtirken Bene-Yisrael’i vuran salgýn-
dan bahsetmiþ olduðundan (25:18), konu bu sal-
gýn sonrasýnda halkýn nüfusunun belirlenmesi
konusuna sapmýþtý (Perek 26). Bu nüfus Erets-
Yisrael’e girecek ve burada mülk edinecek kiþileri
yansýttýðý için, babalarýnýn hakkýný isteyen
Tselofhad’ýn kýzlarýnýn davasý anlatýlmýþ (27:1-
11), ardýndan buna baðlý olarak Moþe’nin yerine
Yeoþua’nýn atanmasý açýklanmýþ (27:12-23; bkz.
27:12 açk.), araya Musaf-korbanlarýndan bahis
girmiþ (Perek 28; bkz. orada giriþteki açk.), bu da
Neder konusunu tetiklemiþtir (Perek 30).
Konunun konuyu açmasýyla araya giren bu
bölümlerin ardýndan Tora þimdi Midyan’a yönelik

intikam harekâtýna geri dönmektedir (Rashi –
The Sapirstein Edition).

Alternatif olarak 25:17’deki emir daha genel bir
ifadeyken, orada açýklanmamýþ olan saldýrý
zamanýnýn þimdi geldiðini vurgulamak için Tora
bu konudaki emri bu noktada vermektedir.
25:17’de kullanýlan fiil, Midyan’a karþý genel bir
düþmanca tavýr takýnýlmasý þeklindeydi. Burada
ise “intikam al” þeklinde emir kipi kullanýlmak-
tadýr. Bu da söz konusu düþmanlýðý aktif olarak
göstermenin zamanýnýn þimdi geldiðini göster-
mektedir (Daat Mikra).

2. Bene-Yisrael’in intikamýný … al – Tanrý
burada “Bene-Yisrael’in intikamý”ndan bah-
setmesine karþýn, Moþe bu emri halka aktarýrken
“Tanrý’nýn intikamý” demektedir (s.p.). Moþe,
Bene-Yisrael’e yönelik sinsi saldýrýnýn, aslýnda
onlarýn Tanrý’yla olan baðlantýsý nedeniyle
yapýldýðýný anlamýþtýr. Tanrý’ya “Bizden neden
nefret ediyorlar? Sen bize Tora ve mitsvalar
verdiðin için deðil mi? Putperest olsaydýk, bizden
nefret etmezler, bize zarar vermeye kalkýþmaz-
lardý. Dolayýsýyla onlarýn asýl hedefi Sen ve bizim
Seninle olan baðýmýzdýr. Böylece bizim
intikamýmýz, aslýnda Senin intikamýn olacak”
demiþtir (Midraþ; Rabenu Behaye). Benzer þe-
kilde, Bene-Yisrael’i putlara tapmaya sevketmek,
doðrudan Tanrý’ya karþý saldýrýdýr. Bu nedenle
Bene-Yisrael’in intikamý, aslýnda Tanrý’nýn
intikamýdýr (Ýbn Ezra). Raþi konuya daha genel
bir bakýþla yaklaþýr: “Yisrael’e düþmanlýk eden
biri, aslýnda Tanrý’ya düþmanlýk etmiþ sayýlýr”
(Midraþ – Tanhuma 3; Sifre 157; bkz. 10:35 ve
Þemot 15:7 açk.). Moþe bu nedenle intikamýn
aslýnda Tanrý’nýn intikamý olduðunu söylemiþtir.
Onkelos’un çevirisi de konuya ýþýk tutmaktadýr:
“Tanrý’nýn Halký’nýn intikamýný Midyaniler’den al”.

Bu duruma farklý bir yönden de bakabiliriz. Tanrý,
insandan daima kendisini geliþtirmesini ve yük-
selmesini bekler, emirlerini de bu yönde verir.
Tora’nýn tüm mitsvalarý insanýn kendisine zor
gelen noktalarda da, rahata kaçmayýp, zorluðun
üstüne giderek baþarýya ulaþmasý ve benliðini bir
basamak daha yükseltmesini amaçlar ve saðlar.
Burada Midyaniler’in sebep olduðu günahta
Moþe ve Bene-Yisrael iki farklý konumdaydý.
Tanrý’ya kayýtsýz þartsýz baðlý bir kanun adamý

[144. Midyan Savaþý]
31

1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 2 “Bene-Yisrael’in intikamýný Midyaniler’den al.
Sonra [ölecek ve] halkýna katýlacaksýn.”

31:1-2
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(Þemot 17:4) dedirtmiþtir. Ama Moþe’nin
ölümünün Midyan savaþýna baðlý olduðunu duy-
duklarýnda savaþa gitmeye ancak buna zorlandýk-
tan sonra yanaþmýþlardýr (Sifre 157; Raþi).

Sözcük ayný zamanda “kendilerini teslim ettiler”
þeklinde deðerlendirilebilir. Abravanel bu doðrul-
tuda sözcüðü “gönüllü oldular” olarak çevirir.
Aramca çevirilerin kullandýklarý sözcük ise
“seçildiler” anlamýndadýr.

Orduya seferber edilenler – Alternatif olarak “özel
askeri birlik [olarak seçilenler]” (The Living Torah).

12.000 [kiþiydi] – Basit düzeyde bir bakýþla,
göçebe bir halk olan Midyaniler’in olasýlýkla çok
büyük bir ordusu olmadýðýndan, savaþ için çok
büyük bir kuvvete gerek olmamýþ, sadece belli
sayýda gönüllü gönderilmiþtir (Daat Mikra). Öte
yandan Midyan’ýn surlu þehirlere sahip olduðu
görülmektedir (p. 10). Bu onlarýn güçlü bir
savunmaya sahip olduklarý anlamýna gelebilir.
Yine de, savaþa Bene-Yisrael’in 600.000 kiþilik
tüm ordusu deðil, sadece küçük bir birlik gitmiþtir.
Belki de Moþe, daha önceki “Midyan’a düþmanlýk
edin” (25:17) emri doðrultusunda, saldýrýnýn ama-
cýný Midyan halkýný tamamen yok etmek deðil,
“bir þekilde intikam almak” þeklinde görmüþtür.
Bu nedenle küçük bir kuvvet gönderip, su kay-
naklarý, þehir surlarý, verimli tarlalar gibi stratejik
hedeflere saldýrmayý amaçlamýþtýr. Ancak Tanrý’nýn,
aktif savunmaya geçen Midyaniler karþýsýnda bu
sýnýrlý kuvvete mucizevî bir baþarý kazandýrmasýyla
intikam tam bir þekilde alýnmýþtýr. Yine de durum
bu aþamaya geldikten sonra, savaþ-çýlarýn, Bene-
Yisrael’e günah iþleten kadýnlarý  hayatta býrakma-
larý karþýsýnda, Moþe öfkeye kapýlmýþtýr (p. 14; a.k.).

6. Onlarý orduya gönderdi – Tanrý, Midyan’dan
intikam alýnmasý konusunda Moþe’yi görev-
lendirmesine karþýn, Moþe bu amaçla baþkalarýný
görevlendirmiþtir. Bunun nedeni Moþe’nin

yaþamýnýn önemli bölümünü Midyan’da geçirmiþ
olmasýdýr. Moþe bu yüzden Midyan’a karþý savaþ-
manýn kendi adýna bir nankörlük olacaðý hissine
kapýlmýþtýr. Zira “insan, su içtiði kuyuya toprak
atmamalýdýr” (Daat Zekenim). Ne olursa olsun,
þüphesiz, Moþe’nin Tanrý’nýn emrini hiçe saymýþ
olmasý söz konusu olamaz. Dolayýsýyla anlaþýldýðý
kadarýyla Tanrý, Moþe’ye “intikam al” derken,
“intikamýn alýnmasý için gerekenleri yap”
anlamýný kastetmektedir (Daat Mikra).

Onlarý ve … Pinehas’ý – Moþe’nin “onlarý”
orduya gönderdiði daha önce de söylenmesine
raðmen, burada “onlarý” sözcüðü tekrarlanmak-
tadýr. Amaç, Pinehas’la “onlar” sözcüðünü yan
yana kullanmaktýr. Tora bu kullanýmla,
Pinehas’ýn, diðer 12.000 askerin toplamýyla eþit
önemde olduðuna iþaret etmektedir (Sifre 157;
Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Neden Koen Gadol Elazar deðil de Pinehas gön-
derilmiþtir? Moþe genel bir prensibi uygulamýþtýr:
“Bir mitsvaya baþlayan kiþi, onu tamamla-
malýdýr.” Savaþa, Zimri ve Kozbi’yi öldürerek ve
böylece Midyaniler’in Yisrael’in baþýna getirdik-
leri salgýna son vererek, bir anlamda bu intikam
görevini önceden baþlatmýþ olan Pinehas’ýn
gitmesi daha uygundur (Midraþ – Tanhuma 3;
Raþi). Böylece bu, Pinehas’ýn onurlandýrýlmasý
anlamýna gelmektedir (Ramban).

Baþka bir açýklamaya göre Pinehas’ýn Midyan’la
özel bir hesabý da vardýr. Pinehas’ýn annesi
Eliþeva, Putiel adlý birinin kýzý olarak tanýmlan-
maktadýr (bkz. Þemot 6:25). Ancak bu, kýzýn
doðrudan Putiel’in kýzý deðil, onun soyuna men-
sup olduðu anlamýndadýr. Hahamlarýmýz, Putiel
isminin iki kiþiyi tanýmladýðýný öðretirler. Önce
de belirtildiði üzere, Putiel, Yitro’nun isim-
lerinden biriydi (bkz. 25:11 açk.). Ama ayrýca
Yosef ’in bir lakabý da Putiel’dir. Böylelikle

3
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3. Moþe halka þöyle konuþtu – Önceki pasukta
Tanrý, Moþe’ye savaþtan sonra öleceðini açýk bir
þekilde söylemiþtir. Üstelik Tanrý savaþýn hemen
yapýlmasýný emretmiþ deðildir. Dolayýsýyla Moþe
isteseydi iþi aðýrdan alabilirdi. Ne de olsa, bu
savaþ gerçekleþmediði sürece yaþamaya devam
edeceði garanti altýndaydý. Ama halkýn sadýk
çobaný Moþe hiç zaman kaybetmemiþ, mitsvayý
yerine getirmek üzere sevinçle iþe koyulmuþ,
Bene-Yisrael’e gereken talimatlarý vermiþtir (Sifre
157; Midraþ – Tanhuma 3; Raþi; Piruþ Sifre DeVe Rav).

Moþe liderlere deðil, özellikle “halka” hitap
etmiþtir. Zira buradaki savaþýn, halkýn manevi
bütünlüðüne ve yüksek ahlakýna yönelik
saldýrýnýn intikamý olduðunu özellikle halkýn
benimsemesi gerekmektedir (Hirsch).

Ýçinizden – Tam çeviriyle “yanýnýzdan; kendinizden”.

Adamlar – Ýbranice Anaþim. Bu, özellikle üst
düzeyli, tsadik kiþileri kasteder (Raþi; krþ. Þemot
17:9; Devarim 1:13). Ayrýca bkz. 13:3 açk.

Seferber edin – Talmud – Yevamot 102b. Ýbranice
Ehaletsu. Buradaki Lehalets fiili, bir þeyi, baðlý
olduðu bütünden ayýrma anlamýný taþýr. Pasuðun
baðlamýnda, kabilelerin kendi içlerinden askerler
göndermesini belirtmektedir (Radak, Þeraþim;
Hirsch). Alternatif çeviriler þöyledir: “silahlandýrýn”
(Sifre 157; Raþi; Ýbn Ezra; Ýbn Canah;
Septuaginta); “silahlarýný kuþansýnlar” (Ýbn Ezra;
krþ. Daat Mikra); “alarma geçirin” (Targum
Onkelos; Saadya Gaon); ya da “özel bir müfreze
oluþturun” (Malbim).

4. Kabile baþýna bin [kiþi] – Bu ifade burada stil
gereði iki kez tekrarlanmaktadýr: tam çeviriyle
“kabile baþýna bin, kabile baþýna bin”. Ayný ifade p.
5 ve 6’da da birer kez tekrarlanmaktadýr. Bu
askerler kendi kabilelerini temsilen savaþa gide-
ceklerdir. Baþka bir deyiþle aslýnda tüm kabileyi
ilgilendiren bir görevi yapmak üzere temsilci
görevindedirler. Dolayýsýyla Tora bunu özellikle
vurgulayarak, her kabilenin eþit sayýda insanla
temsil edildiðinin altýný çizmektedir (Hirsch).
Belki tekrarýn ve toplamda 12.000 kiþinin git-
tiðinin söylenmesinin bir amacý da, kazanýlan

zaferin küçük bir kuvvetin baþarýsý olduðunu vur-
gulamaktýr (Daat Mikra).

Pasuk tam olarak “kabile baþýna bin, kabile baþýna
bin” dediði için bazý görüþlere göre her kabileden
aslýnda 2000 kiþi seçilmiþtir. Bunlarýn 1000 tane-
si, savaþan 12.000 kiþilik orduya katýlmýþ, diðer
1000 tanesi de geri cephede teçhizat nöbeti tut-
muþtur (Midraþ – Bamidbar Raba; Midraþ – Yalkut
Þimoni; ve baþka midraþlar). Baþka bir kaynak ise
her kabileden 3000 kiþinin gittiði görüþündedir.
Bunun nedeni p. 6’da Moþe’nin “onlarý” gön-
derdiðinden iki kez bahsedilmesidir. Dolayýsýyla
bu görüþ doðrultusunda, bu pasuktaki çifte kul-
laným [önceki görüþ gibi] 2000 kiþinin, p. 6’daki
fazla “onlarý” sözcüðü de ek bir 1000 kiþinin gön-
derildiðine iþaret etmektedir. Bu üçüncü 1000
kiþinin iþlevi savaþ sýrasýnda dua etmektir
(Midraþ – Tanhuma; Meam Loez).

Yisrael’in tüm kabilelerinden – “Kabile baþýna
bin [kiþi]” dendiðine göre “Yisrael’in tüm
kabilelerinden” ifadesi gereksiz görünmektedir.
“Tüm kabileler” ifadesi, savaþa katýlmasýný bek-
lemediðimiz ve Erets-Yisrael’de pay sahibi
olmayan Levi kabilesi de dâhil olmak üzere tüm
kabilelerin asker gönderileceðini belirtme
amaçlýdýr (Sifre 157; Raþi). Dolayýsýyla toplamda
12.000 asker olduðuna göre, Yosef’in soyundan
gelen iki kabile, Efrayim ve Menaþe, bu hesapta
tek bir kabile olarak sayýlmýþ ve toplamda bin
asker göndermiþtir (Mizrahi; Maskil Ledavid).

5. Teslim edildi – “... geldi” denebilirdi. “Teslim
edildi” ifadesi, Yahudi savaþçýlarýn isteksiz olduk-
larýný ve göreve zorla gönderildiklerini ima
etmektedir. Bu isteksizliðin sebebi, savaþ son-
rasýnda Moþe’nin öleceðini duymuþ olmalarýdýr.
Dolayýsýyla iþi aðýrdan alýp Moþe’yi mümkün
olduðu kadar yanlarýnda tutmak istemiþlerdir.
Ancak emir emirdir ve askerler “teslim
edilmiþlerdir”. Bu durum, gerçek Yahudi lider-
lerinin, ne kadar sert eleþtirilirlerse de, aslýnda
halk tarafýndan ne kadar sevilip takdir edildik-
lerini ortaya koyan bir örnektir. Moþe’nin hayat-
ta olduðu bilindiði sürece halk onu acýmasýzca
eleþtirmiþ, hatta ona “neredeyse beni taþlayacaklar”

3 Moþe halka þöyle konuþtu: “Ýçinizden orduya adamlar seferber edin. [Bu kiþiler]
Midyan’dan Tanrý’nýn intikamýný almak üzere Midyan’ýn üstüne [gidecekler].

4 Kabile baþýna bin [kiþi olmak üzere], Yisrael’in tüm kabilelerinden orduya [asker]
gönderin.”

5 Yisrael’in binlerinden, kabile baþýna bin [asker] teslim edildi – [böylece] orduya sefer-
ber edilenler [toplam] 12.000 [kiþiydi].

6 Moþe onlarý – ordu için kabile baþýna bin [askeri] – onlarý ve elinde kutsal eþyalar ve
çalýnacak borazanlar [olmak üzere] Koen Elazar’ýn oðlu Pinehas’ý orduya gönderdi.

31:3-6
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7. Saldýrdýlar – Çeviri serbesttir. Ýbranice
Vayitsbeu. Sözcük “Tsava – Ordu” ile ayný köke
sahiptir. Çeþitli alternatiflere göre “sürpriz bir
saldýrý gerçekleþtirdiler” (Saadya Gaon; The Living
Torah); “Midyan’ý dört yönden kuþattýlar” (Sifre);
“savaþ düzeni aldýlar” (Septuaginta). Josephus,
Midyaniler’in bir ordu meydana getirerek kendi
sýnýrlarýný istihkâm haline getirdiklerini yazar
(Eski Dönemler 4:8:1).

[Yetiþkin] Erkekleri öldürdüler – Ama çocuk
yaþtakileri bu aþamada öldürmediler (bkz. p. 17).
Bu nedenle çeviriye “[yetiþkin]” eklemesini yaptýk
(Ýbn Ezra).

8. Yanýnda – Ýbranice Al. Bu sözcük “yanýnda,
kýyýsýnda” ya da “sonrasýnda” gibi anlamlar
taþýyabilir ve pasuðun basit anlamýna göre burada
da bu manadadýr. Buna göre bu beþ kral, kendi
askerlerinden daha sonra öldürülmüþlerdir
(Hirsch). Ancak Al sözcüðünün gerçek anlamý
“üstünde” þeklindedir. Midraþ’ýn aktardýðýna göre,
Midyan ordusunun yanýnda bulunan büyücü
Bilam, yaptýðý büyülerle kendisinin ve beþ
Midyan kralýnýn savaþ sýrasýnda uçmalarýný
saðlýyordu. Ancak Tanrý’nýn Ýsmi karþýsýnda
büyünün hiçbir hükmü yoktur. Bu nedenle,
üzerinde Tanrý’nýn Ýsmi yazýlý olan Tsits de
beraber götürülmüþ (bkz. p. 6 açk.), uçmakta
olan krallara doðru tutulduðunda büyü iptal
olunca onlar da düþüp ölmüþlerdir. Tora bu yüz-
den bu krallarýn, düþman askerlerinin ceset-
lerinin [tam çeviriyle] “üstünde” öldürüldüklerini
söylemektedir (p. 6, Raþi o.a.). Benzer bir ifade
baþka bir yerde Bilam hakkýnda da kullanýlmak-
tadýr (Yeoþua 13:22).

Rekem – Kadeþ Barnea adlý yerin Aramca ismi
Rekem’dir. Bazýlarýna göre burasý ismini bu kral-
dan almýþtýr (Josephus Flavius; Eski Dönemler
4:8:1). Bkz. 12:16 açk.; Bereþit 14:7. Ayrýca bkz.
Yeoþua 18:27.

Tsur – Zimri ile günah iþleyen Kozbi’nin babasý
(Ýbn Ezra; bkz. 25:15 açk.).

Beþ Midyan kralý – Bunlar beþ Midyan boyunun
(Bereþit 25:4) kralýdýr. Bu krallarýn isimleri

Yeoþua 13:21’de de ayný sýrayla listelenmektedir.
Ancak orada kendilerinden “Midyan baþkanlarý”
ve “Sihon’un prensleri” olarak bahsedilmektedir.
Anlaþýlan, göçebe Midyan halkýnýn “krallarý”
bizim bildiðimiz anlamda birer kral deðil, çeþitli
kabile ya da boylarýn reisleridir (Daat Mikra).

Pasuk krallarýn isimlerini tek tek verdiðine göre,
kaç kral olduðunu biz de sayabilirdik; Tora’nýn
kaç kral olduðunu ayrýca söylemesine gerek
yoktu. Ama Tora “beþ Midyan kralý” diyerek, bu
beþ kralý tek bir grup haline sokmaktadýr
[Nitekim Ýbranice kullaným da Hameþet Malhe
Midyan þeklindedir ve “beþ” anlamýndaki Hameþ
yerine, “beþlik grup” anlamýndaki Hameþet
sözcüðünün kullanýlmasý da, bu beþ kralýn kendi
aralarýnda bütünlük içinde olduklarýna iþaret
eder (Malbim)]. Tora bu kullanýmla, söz konusu
krallarýn Bene-Yisrael’e zarar verilmesi planýnda
tam bir fikir birliði içinde olduklarýný vurgula-
maktadýr. Ve durum böyle olduðu için, hepsinin
cezasý da ayný þekilde gelmiþtir (Sifre 157; Raþi).

Bilam ben Beor’u kýlýçla öldürdüler – Halkýn
erkeklerini baþtan çýkarma planýný aslen Bilam
hazýrlamýþtý (bkz. 24:14 açk.). Tora daha önce
onun ülkesine, yani Aram Naarayim’e
döndüðünü söylemiþti (24:25). Ama verdiði
öneri sonucunda Yisrael’den 24.000 kiþinin
düþmesini saðladýðýný öðrenince ödülünü almak
üzere tekrar Midyan’a gelmiþtir (Talmud –
Sanedrin 106a; Targum Yonatan; Raþi; Ýbn Ezra).

Pasuk “Midyan krallarýný ve Bilam ben Beor’u
öldürdüler” diyebilirdi. Ama Bilam’ýn
öldürüldüðünü ikinci bir “öldürdüler” fiili kulla-
narak özel olarak vurgulamaktadýr. Bu da
Bilam’ýn, diðerlerinden ayrý olarak öldürül-
düðüne iþaret eder (Nahalat Yitshak). Savaþ
sýrasýnda Bilam, Midyan saflarýndan çýkýp Yisrael
askerlerine yaklaþarak onlarýn moralini bozmaya
yeltenmiþtir: “600.000 iken bile Midyaniler’le
baþa çýkamamýþtýnýz. Þimdi 12.000 kiþiyle mi
savaþa geliyorsunuz?” diyerek, “600.000 kiþi iken
bile dayanýþma gösteremeyip, Midyani kýzlarýn
cazibesine kapýlanlarý engelleyemediniz, daha az
bir grupken bu cazibeden kurtulmanýza imkân

7

8
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Eliþeva, hem Yitro’nun hem de Yosef’in soyuna
mensuptu [annesi birinin, babasý da diðerinin
soyundandý] (Talmud – Baba Batra 109b-110a
vs.). Kýsacasý Pinehas’ýn atalarýndan biri de
Yosef ’tir. Yosef ’i Mýsýr’a satan en son grup
Medani halkýna mensuptu (Bereþit 37:36) ve
Targum Onkelos’a göre Medaniler ile Midyaniler
ayný ulustur. Böylelikle Pinehas’ýn savaþa
gitmesi, atasý Yosef’in intikamýný da almasýný
saðlayacaktýr (Sifre 157; Raþi).

Dikkati çeken bir nokta Pinehas’ýn orduya katýl-
masýnýn Tanrý’nýn emri olmamasýdýr. Tanrý bu
emri vermemiþtir, zira öyle yapsa, bu, Zimri
olayýnda aktif davranmayan Moþe’ye yönelik bir
eleþtiri ya da sitem anlamýna gelebilecekti.
Ancak Pinehas’ýn gitmesi gerektiðini Moþe bizzat
görmüþtür, zira Midyan’a karþý bu görevde
Pinehas’ýn da rol almasý çok mantýklýdýr. Ne de
olsa söz konusu günahý durduran kiþi Pinehas’týr
ve ordu için bir ilham kaynaðý görevi görecektir
(Or Ahayim). Ama Pinehas’ýn rolü elbette sadece
ilham kaynaðý olmak deðildir. Bir Koen olarak,
savaþta orduya eþlik etmekle özel olarak
görevlendirilen Koen Maþuah Milhama görevini
de yerine getirecektir (Talmud – Sota 43a; Raþi)
[Savaþa çýkýldýðýnda halkýn liderliðini, bu amaç
için özel olarak görevlendirilen ve meshedilen bir
Koen yapar. Bu Koen, Koen Gadol’dan farklý
biridir, “Maþuah Milhama – Savaþ Ýçin
Meshedilmiþ” olarak adlandýrýlýr ve Koen Gadol ile
benzer kurallarla baðlýdýr. Temel görevi savaþ
öncesinde askerlere cesaret verici bir konuþma
yapmak ve Tora’nýn, savaþ sýrasýnda cesur olma
yönündeki talimatýný hatýrlatarak Kimin için
savaþtýklarýný akýllarýnda tutmalarý gerektiðini
söylemektir. Ayrýca savaþ sýrasýnda Koen Gadol’a
özel sekiz giysiyi giyer ve bir soru çýktýðý takdirde,
Urim veTumim yoluyla Tanrý’dan haber beklerdi
(bkz. Devarim 20:2; bkz. Vayikra 21:10 açk.;
Talmud – Yoma 73a)]. Bu da Elazar deðil de
Pinehas’ýn gönderilmesini açýklamaktadýr. Elazar
Koen Gadol görevinde olduðu için Koen Maþuah
Milhama olarak savaþa gidemeyecektir (Ramban).

Elinde – Yani “yönetiminde ve kontrolünde”
(Sifre 157; Raþi). Zira Pinehas’ýn, sýradaki açýkla-
mada açýklanan kutsal eþyalarýn hepsini ve
borazanlarý elinde taþýmasý mümkün deðildir
(Minhat Yeuda; Sifte Hahamim).

Kutsal eþyalar – Ya da “kutsiyet eþyalarý”, “kutsiyete

ait eþyalar”. Bunlar, On Emir levhalarýný içeren
sandýk (Sifre 157; Midraþ – Tanhuma 3; Talmud –
Sota 43a; Ýbn Ezra) ile Koen Gadol’un alnýnda yer
alan Tsits adlý altýn plakadýr (Midraþ – Tanhuma,
Balak 14; bkz. Þemot 28:36-38) (Raþi).
Alternatif olarak, Pinehas savaþtayken Koen
Gadol’a özel giysileri giydiði için, Urim VeTumim’i
içeren göðüslükten (Hoþen) de bahsediliyor ola-
bilir (Targum Yonatan; Midraþ – Tanhuma).

Raþi’ye göre söz konusu sandýk, Aron Aberit deðil,
kýrýk ilk On Emir levhalarýný içeren ve savaþta
orduya eþlik eden baþka bir sandýktýr (bkz. 10:33
açk.; bkz. Devarim 10:1 açk.). Ancak bu Aron
Aberit de olabilir (bkz. a.y.). Söz konusu sandýk
orduya her savaþta eþlik ederdi. Tsits’in de bu
savaþa götürülmesinin bir nedeni, borazanlarýn
(s.a.) sadece Tanrý’nýn Ýsmi’nin olduðu yerde
çalýnabilmesi kuralýdýr (Aamek Davar). Ancak bu
savaþ için özel bir amacý da büyüyü engellemek-
tir (Emek Anetsiv; bkz. p. 8 açk.).

Talmud’daki baþka bir açýklamaya göre, kaste-
dilen “kutsal eþyalar”, sandýk ile On Emir lev-
halarýdýr (Talmud – Sota 43a). Daha önce de
Sihon ve Og’a karþý savaþ yapýlmýþ olmasýna
karþýn, orada Koen’den ve sandýktan bahsedil-
memiþtir. Bunun nedeni o savaþlarýn tamamen
savunma ve toprak kazanýmý gibi fiziksel amaç-
larla yapýlmýþ olmasýdýr. Buradaki savaþ ise özel-
likle Tora ve maneviyat içindir. Bu nedenle hem
açýk olarak bir Koen’den (=Pinehas) bahsedil-
mekte hem de sandýk ile On Emir levhalarýnýn da
savaþa götürüldüðü söylenmektedir (Hirsch).

Çalýnacak borazanlar – Tam çeviriyle “[kesik ses]
çalma borazanlarý”. Ya da “iþaret borazanlarý”
(Septuaginta; The Living Torah). Ýbranice
Hatsotserot A-Terua. Bunlar savaþa gidildiðinde
kullanýlan borazanlardýr (bkz. 10:8-9). Bazý kay-
naklara göre ise bahsedilenler birer Þofar’dýr
(Talmud – Sota 43b; Tsafenat Paaneah).

Koen Elazar’ýn oðlu Pinehas’ý orduya –
“Orduya” sözcüðü pasukta ikinci kez geçmekte-
dir. Bu açýdan bazý kaynaklar bu ikinci kul-
lanýmýn, pasukta [Ýbranice diziliþe göre] yan yana
geldiði “Koen” sözcüðünü niteleme amacý taþýdýðý
görüþündedir: “Elazar’ýn oðlu Pinehas’ý, ordu-
Koeni olarak gönderdi” – yani Pinehas’ý Koen
Maþuah Milhama olarak görevlendirdi (Aktav
Veakabala; bkz. Onlarý ve … Pinehas’ý k.b.).

7 [Seferber edilenler,] Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu þekilde Midyan’a saldýrdýlar
ve tüm [yetiþkin] erkekleri öldürdüler.

8 [Bunlarýn] Cesetlerinin yanýnda Midyan krallarýný da öldürdüler: Evi’yi, Rekem’i,
Tsur’u, Hur’u ve Reva’yý – beþ Midyan kralý. Ayrýca Bilam ben Beor’u kýlýçla öldürdüler.

31:7-8
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Aþirim Raba 4:4; Þir Aþirim 4:2 ve 6:6, Raþi o.a.).
Burada da ele geçirdikleri ganimeti eksiksiz bir
þekilde yetkililere teslim etmiþlerdir. Aþaðýda (p.
53) askerlerin kendi yaðmaladýklarý þeyleri aldýk-
larý söylenmektedir; ancak orada bahsedilenler,
savaþýn sýcaðýnda ele geçirilen mallardýr. Bizim
pasuðumuz ise savaþ sonrasýnda “halk adýna” el
konan eþyalar ve hayvanlarla esir alýnan insanlarý
konu etmektedir (Emek Anetsiv).

Bu kýsýmda ganimeti tanýmlamak için üç farklý
sözcük kullanýlmýþtýr: Þalal (bu pasuk), Baz (p.
32), ve Malkoah (bu pasuk). Þalal, giysi ya da
ziynet eþyasý þeklindeki menkullerdir. Bunu genel
olarak “ganimet” olarak çevirdik. Baz, bu baðlam-
da, yaðmalanan diðer eþyalarý tanýmlamaktadýr.
Bunun için “çapul” sözcüðünü kullandýk [ancak
genelde canlý-cansýz, ele geçirilen her þey ve esir-
ler için kullanýlýr. Sözcük 14:3’te esir insanlar,
Yirmeyau 17:3’te hazineler, Yehezkel 34:8’de
davar için kullanýlmaktadýr (Daat Mikra)].
Malkoah ise canlýlar, yani el konulan hayvanlar-
la esir alýnan insanlar için kullanýlmaktadýr.
Ayrýca Þevi (p. 12) sözcüðü de esirleri tanýmlar
ve Malkoah ile Þevi birlikte kullanýldýðýnda (ör.
p. 12), Þevi ele geçirilen insanlarý, Malkoah da
hayvanlarý tanýmlar (Raþi). Þevi için “tutsaklar”
sözcüðünü, Malkoah için de “ele geçirilen” çevirisi
(bkz. s.a.) ile yerine göre “[hayvanlar]” ya da
“[canlýlar]” eklemesini kullandýk.

12. Ele geçirilen [hayvanlarý] – Ýbranice Malkoah.
Bkz. ö.a. Sözcük “Lakahat – Almak” fiilinden türediði
için, “ele geçirilen” þeklinde çevirdik (ayrýca bkz. p. 26).

13-24. Moþe subaylarý azarlýyor. Moþe, ordu-
daki görevlilere kýzar, çünkü erkekleri öldür-
müþler, ama Bene-Yisrael’i günaha sevketmiþ
olan kadýnlarý sað býrakmýþlardýr (p. 16 Raþi o.a.;
p. 15, Sforno o.a.) – oysa salgýna yol açan günah-
larý baþlatan Midyanlý erkekler deðil, kadýnlardýr.

13. Karþýlamak üzere … çýktýlar – Bu çýkýþýn
nedeni hakkýnda farklý görüþler vardýr. Midraþ
Raba’ya göre, amaç savaþçýlarý onurlandýrmaktýr.
Bu da, Moþe’nin tevazuunun derecesini ortaya
koymaktadýr, çünkü onurlandýrmak üzere çýktýðý
kiþiler, öðrencilerinin öðrencileridir. Sifre’deki
açýklamaya göre ise kamptaki çocuklar elde
edilen ganimetten bir þeyler kapmak üzere kamp-
tan çýkýp savaþçýlara koþmuþlardýr. Ele geçirdik-
leri her þeyi dürüstçe kampa getiren
savaþçýlarýnkiyle tezat içindeki bu açgözlü
davranýþý engellemek için Moþe ve diðer ileri
gelenler duruma el koymuþlardýr.

14. Ordunun komutanlarýna – Pasuk sadece
“Moþe, savaþtan dönen binbaþýlarla yüzbaþýlara
öfkelendi” diyebilirdi. Bunlarýn ordunun komu-
tanlarý olduklarý bilindiðine göre “ordunun komu-
tanlarýna” ifadesi gereksiz durmaktadýr. Ancak
Tora bunu kullanarak bir mesaj vermektedir: Bir
topluluðun yanlýþ yapmasýndan, o topluluðun lider-
leri sorumlu tutulur; zira liderin görevlerinden
biri de, yönettiði topluluðun yanlýþ yapmasýný
engellemektir ve gücü olup bunu yapmadýðý
zaman bu yanlýþtan kendisi de sorumludur (Sifre
157; Raþi). Burada da, uygun emirleri verme
sorumluluðu onlarda olduðu için, Moþe öfkesini

9
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yok” mesajý vermek istemiþtir (Piruþ Sifre DeVe
Rav; Emek Anetsiv). Sonuçta Bilam, “yaptýk-
larýnýn karþýlýðýný alma” þeklindeki Midyan’a geliþ
sebebine kavuþmuþtur. Yisrael ona hak ettiðini
eksiksiz bir þekilde vermiþler, onu kýlýçtan
geçirmiþlerdir (Sifre 157; Raþi).

Aslýnda Bilam’ýn nasýl öldürüldüðünün çok
büyük bir önemi olmamalýdýr. Bu yüzden
Tora’nýn, Bilam’ýn özellikle “kýlýçla” öldürül-
düðünü vurgulamasý dikkat çekicidir (Mizrahi).
Hahamlarýmýz’ýn açýkladýklarý gibi, Yaakov ses
[yani dua ve yakarýþ], Yisrael’in düþmanlarýný
simgeleyen Esav ise kýlýçla [yani fiziksel yýkýcý
kuvvetlerle] mübarek kýlýnmýþtý (bkz. Bereþit
27:22). Kötü Bilam, Yaakov’un hünerini benim-
seyip, Bene-Yisrael’i kendi aðzýyla alt etmeye
yeltenmiþti. Buna paralel olarak Bene-Yisrael de
onu Yahudi düþmanlarýnýn silahý olan kýlýcý
kullanarak öldürmüþlerdir (Midraþ – Tanhuma,
Balak 8; Raþi; bkz. 22:23 açk.).

9. Hayvanlarýný… sürülerini – Ýbranice sýrayla
Beema ve Mikne. Genel olarak Beema sözcüðü
dört ayaklý hayvanlarý kasteder. Sýðýr ve davar da
buna dâhildir. Mikne de, “Kana – Sahip Olmak”
köküyle baðlantýlý olarak mallarý belirtir, ama
Tora’nýn metni boyunca özellikle çiftlik
hayvanlarý için kullanýlmaktadýr. Ýki sözcük bura-
da birlikte kullanýldýðýna göre, tahminen Beema
büyükbaþ, Mikne de küçükbaþ hayvan sürülerini
kastetmektedir (Daat Mikra).

Servetlerini – Targum Onkelos. Bu, altýn, gümüþ,
bakýr, demir eþyalarý ve giysileri kapsayan genel
bir terimdir (Ýbn Ezra).

10. Ýkamet bölgelerindeki tüm þehirlerini –
Tanah’ýn çeþitli yerlerinden, Midyaniler’in
aslýnda göçebe bir halk olduðu anlaþýlmaktadýr
(Þofetim 6:5, 7:12, 8:21). Olasýlýkla göçün tek amacý
hayvanlar için otlaklar bulmaktý (Daat Mikra).
Ancak burada görüldüðü kadarýyla “ikamet
bölgelerinde” bulunan þehirleri de vardý.
Anlaþýlan, belli dönemlerde bu sabit þehirlerine
çekilirlerdi (Hirsch). Tanah’ta sadece “þehir”

dendiðinde, surlarla çevrili þehirler kastedilir
(Daat Mikra).

Tapýnaklarýný – Targum Onkelos; Sifre;.
Kullanýlan Ýbranice özcük Tira’dýr. Alternatif
olarak “gösteriþli yapýlarýný” (Rashi – Sapirstein
Edition); “kraliyet saraylarýný” (Saadya Gaon; Ýbn
Ezra; Ýbn Canah; krþ. Þir Aþirim 8:9); “yüksek
mevkideki kiþilerin malikânelerini” (Raþi); “surlu
þehirlerini” (Ralbag; krþ. Bereþit 25:16) veya
“gözlem kulelerini” (Malbim). Raþi’ye göre anlam,
“kanun ve din adamlarýnýn oturduklarý binalarý”
þeklinde olabilir. Normalde “þehir” sözcüðünün,
özellikle surlu þehirleri kastettiði görüþüne göre,
buradaki Tira kelimesi, etrafý taþ duvarlarla
çevrili bir çadýr kentini belirtir (Daat Mikra).

Ateþe verdiler – Tam çeviriyle “ateþte yaktýlar”.

11. Tüm ganimeti – Bu pasukta “ganimet”, özel-
likle el konulan giysileri tanýmlamaktadýr (Ýbn
Ezra). Geri kalan menkuller ise paylaþýlmamýþ,
savaþçýlara ait olmuþtur.

Tora “tüm” sözcüðünü kullanarak Yahudi asker-
lerin dürüstlüðünü vurgulamaktadýr. Askerler
topladýklarý ganimetin “tümünü” yanlarýna alýp
Moþe ve Elazar’a getirmiþlerdir (Sifre 157; bkz. p.
32 açk.). Tanah’ta buna simgesel olarak “diþlerin,
yýkanmaktan çýkmýþ bir koyun sürüsü gibi; hepsi
kusursuz ve aralarýnda kayýp veren yok” (Þir Aþirim
6:6) sözleriyle deðinilmektedir. “Diþler” bir hay-
vanýn silah olarak kullanabildiði yanýdýr ve
dolayýsýyla burada Bene-Yisrael’in askeri
kanadýný temsil etmektedir. Pasuk bunlarý koyun
sürüsüne benzetmektedir, zira bir koyunun
bedeninin tümü, mitsvalar için kullanýlabilir:
Yünü tehelet rengine boyanarak tsitsitte kullanýla-
bilir (bkz. 15:38). Bedeni Mizbeah’ta korban
olarak yakýlabilir. Koçlarýn boynuzuyla Þofar
üretilebilir. Bacak kemikleri, baðýrsaklarý ve derisi
de, Leviler’in Bet-Amikdaþ’taki korban ibadeti
sýrasýnda kullandýklarý çalgý aletlerinde kullanýla-
bilir. Benzer þekilde, bu askerler de, tamamen
tsadik kiþilerdir ve tüm benliklerini mitsvalarý
yerine getirmeye adamýþlardýr (Midraþ – Þir

9 Bene-Yisrael, Midyan’ýn kadýnlarýný ve çocuklarýný esir aldýlar ve tüm hayvanlarýný,
tüm sürülerini ve tüm servetlerini yaðmaladýlar.

10 Ýkamet bölgelerindeki tüm þehirlerini ve tüm tapýnaklarýný ateþe verdiler
11 ve tüm ganimeti ve insandan hayvana, ele geçirdikleri tüm [canlýlarý yanlarýna] aldýlar.
12 Tutsaklarý, ele geçirilen [hayvanlarý] ve ganimeti Yarden’in Yeriho[’ya bakan karþý]

kýyýsýnda [bulunan] kampa, Moþe’ye, Koen Elazar’a ve tüm Yisrael cemaatine getirdiler.
13 Moþe, Koen Elazar ve cemaatin tüm baþkanlarý onlarý karþýlamak üzere kampýn

dýþýna çýktýlar.
14 Moþe, ordunun komutanlarýna, savaþtan dönen binbaþýlarla yüzbaþýlara öfkelendi. 

31:9-14
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lendirirler. Diðer yandan En, ayný zamanda “Ýne
– Ýþte” ile ayný anlamda da olabilir. Targum
Yonatan ve Raþi sözcüðün bu anlamýna odak-
lanýrlar ve Moþe’nin kadýnlarý eliyle iþaret ettiði-
ni söylerler. Baþka bir deyiþle, esir alýnan kadýnlar
içinde, Bene-Yisrael’i günaha sürükleyen kadýn-
lar çehrelerinden tanýnmaktadýr.

Moþe komutanlara kýzmýþtýr ve bu öfkesinin
yerinde olduðunu tasdik etmek için yapýlanýn ne
kadar yanlýþ olduðunu gösteren sözler söylemek-
tedir: “Bu kadýnlarý nasýl hayatta býrakýrsýnýz?
24.000 kardeþimizin ölmesine sebep olanlar bu
kadýnlarýn ta kendisi deðil mi?! En azýndan aktif
olarak bizi hedeflediðini bildiðiniz kadýnlarý
öldürmüþ olmalýydýnýz!”

Ramban, Sifre’den alýntý yaparak, Pinehas’ýn
komutanlarý savunduðunu belirtir. Moþe,
Tanrý’nýn intikam konusundaki emrini iletmiþ,
ama baþka ayrýntý vermediði için savaþçýlar da
uygun gördükleri þekilde davranmýþlar, ana
görevi yerine getirerek düþman ordusunu imha
etmiþlerdir. Ancak, Moþe’ye göre, ahlaksýz
olduklarý bilinen kadýnlarý hayatta býrakmak için
hiçbir bahane yoktur.

17. Çocuklarda tüm erkekleri öldürün – Bu da,
Midyan’dan alýnmasý emredilen intikamýn bir
parçasýdýr. Midyaniler, Bene-Yisrael'in ahlakýna
saldýrýp onlarýn tüm geleceðini yok etmek
istemiþlerdir. Bu nedenle intikam da onlarýn tüm
geleceðinin yok edilmesi þeklindedir.

Bir erkekle yatmaya uygun – Tam çeviriyle
“erkekle yatma konusunda erkekleri tanýyan”. Yani
“cinsel iliþkiye girmeye uygun” kýzlardan
bahsedilmektedir. Bu doðrultuda, hiç cinsel
iliþkiye girmemiþse bile, kanunun buna uygun
yaþa gelmiþ olarak kabul ettiði tüm kýzlar/kadýn-
lar öldürülecektir (Sifre 157; Talmud – Yevamot

60b; Raþi). Amaç, Midyan’dan geriye hiç çocuk
ve torun kalmayacak düzeyde kesin bir intikam
almaktýr (Sforno). Talmud bu kýzlarýn Tsits yoluy-
la belirlendiðini aktarýr. Buna göre esir kýzlar
Tsits’in önünden geçirilmiþ, Tanrý’nýn ölüme
mahkûm ettiði kadýnlarýn yüzlerinin yeþilimsi bir
renk almasý, gereken iþareti vermiþtir (Talmud –
Yevamot 60b; Raþi).

Öldüreceksiniz – Bu fiil pasukta ikinci kez
geçmektedir ve teknik bir amaca hizmet etmek-
tedir. Eðer bu olmasaydý, Ýbranice söz dizilimiyle
bu ve sýradaki pasuk “Öldürün çocuklarda tüm
erkekleri ve cinsel iliþkiye uygun olan her kadýný ve
kadýnlar içinde erkekle yatmaktan anlamayan
çocuklarý kendiniz için hayatta tutabilirsiniz” þek-
linde olurdu – ki bu durumda cinsel iliþkiye gir-
meye uygun kýzlara ne yapýlacaðý belirsiz olurdu:
Erkek çocuklar gibi öldürülecekler midir, yoksa
erkekle yatmaktan anlamayan kýzlar gibi hayatta
mý býrakýlacaklardýr? Bu belirsizliði gidermek için
“öldüreceksiniz” sözcüðü tekrar kullanýlarak cinsel
iliþkiye uygun olan ve olmayan kýzlarýn konumu
kesin bir çizgiyle ayrýlmýþtýr (Sifre 157; Raþi). Bu
bakýþla akla “o zaman sadece ikinci ‘öldüre-
ceksiniz’ sözcüðü yazýlsaydý; birincisine neden
gerek var?” sorusu gelecektir. Ancak o da erkek
çocuklarýn hepsinin öldürülmesi gerektiðini
söyleme amaçlýdýr. Eðer o yazýlmamýþ olsaydý,
yani “çocuklarda tüm erkekleri ve cinsel iliþkiye
uygun her kadýný öldüreceksiniz” denmiþ olsaydý,
cinsel iliþkiye uygunluk þartýnýn erkekler için de
geçerli olduðu, yani sadece cinsel iliþkiye uygun
erkeklerin öldürüleceði, daha küçüklerin ise
hayatta býrakýlacaðý anlaþýlýrdý. Ama aslýnda tüm
erkekler öldürülecektir; bu nedenle ilk “öldürün”
sözcüðü de gereklidir (Rabenu Behaye).

Kendiniz için hayatta býrakýn – “Köle olarak”
(Talmud – Yevamot 60b).

15

16

17

18
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komutanlara yöneltmiþtir. Geçmiþten ders
çýkartýp gelecekte daha iyi olma görevi lider-
lerindir. Peor’da günahlarýn nasýl gerçekleþtiðini
ve Pinehas harekete geçene kadar hiçbir direniþ
olmadýðýný gören komutanlarýn, bu savaþta
uygun denetimi saðlamalarý gerektiðini bilmeleri
gerekiyordu.

15. Tüm kadýnlarý hayatta mý býraktýnýz?! –
Tora, barýþ teklifini kabul etmeyen düþmana karþý
çýkýlan bir savaþta tüm yetiþkin erkekleri
öldürüp, kadýn ve çocuklarýn esir, hayvan sürü-
lerinin de ganimet olarak alýnmasýný söylemekte-
dir (Devarim 20:13-14). Anlaþýlan savaþçýlar
ayný emrin bu savaþ için de geçerli olduðunu
düþünmüþlerdir. Moþe bu nedenle, özellikle bu
savaþta kadýnlarý hayatta býrakmanýn neden yan-
lýþ olduðunu açýklamaktadýr. Diðer savaþlarda
kadýnlarýn hayatta býrakýlmasýnýn nedeni, kadýn-
larýn savaþa aktif olarak katýlmamalarýdýr. Burada
ise Midyan kadýnlarý, savaþý “baþlatanlardýr”. Bu
nedenle, onlara bir istisna yapýlmamalýdýr.

16. Bilam’ýn önerisi doðrultusunda – Krþ.
Targum Onkelos. Tam çeviriyle “Bilam’ýn sözüyle”.
Bkz. 24:14 açk. Tora orada sadece üstü kapalý bir
ifade kullandýktan sonra, þimdi Peor’daki olayýn
tamamen Bilam’ýn kötü amaçlý önerisinin bir
sonucu olduðunu açýklamaktadýr. Bunu þimdi
yapmasýnýn sebebi, intikamýn alýndýðý bu nokta-
da, bu intikamýn nedeni üzerine yoðunlaþmaktýr.
Tora bu þekilde olayýn kökünde erkek ve kadýn-
larýn doðalarýndan kaynaklanan bir ahlaksýzlýk
dürtüsünün deðil, tamamen Bilam’ýn doðal
dürtüleri kötüye kullanma þeklindeki kötü
amaçlý planýnýn olduðunu vurgulamaktadýr. Söz
konusu olay bu nedenle sert bir intikamý hak
etmektedir (25:1, Ramban o.a.).

Alternatif olarak ifade tam çevirisiyle “Bilam’ýn
sözü üzerine” þeklinde de anlaþýlabilir. Buna göre,
Balak Bene-Yisrael’i Bilam’ýn lanetleri yoluyla alt

edebileceðini planlamýþ, ancak Bilam ona, onlar-
la baþa çýkmasýnýn mümkün olmadýðýný, ama
korkmamasýný, zira Bene-Yisrael’in Moav’ý ancak
tarihin sonunda yýkacaðýný söyleyince (24:17),
Balak da bu kez sýrf kötülük etmek için Bene-
Yisrael’e dostluk gösterir gibi davranarak sonun-
da Moav ve Midyan kýzlarýný kullanmýþ ve onlarý
ahlaksýzlýða sürüklemiþtir. Tora “Bilam’ýn sözü
üzerine” diyerek, Balak’ýn bu planýnýn Bilam’ýn
kendisine verdiði bilginin bir sonucu olduðunu
belirtmektedir (25:1, Ramban o.a.).

Peor uðruna – “Ahlaksýzlýðý ibadet sayan bir
inancýn ilahýna kenetlenmek için” (Hirsch). Ya
da tam çeviriyle “Peor konusuyla ilgili olarak”;
“Peor olayýyla ilgili olarak”; “Peor olayý sýrasýnda”.

Tanrý’ya sadakatsizlik ettirmek için – Yani
“Bene-Yisrael’in Tanrý’ya sadakatsizlik etmelerini
saðlamak amacýyla”. “Sadakatsizlik” þeklinde
çevirdiðimiz sözcük Maal’dýr. Bu kelime, ihanet
(5:12) ya da kutsal bir þeyin uygunsuz kullanýmý
(Vayikra 5:15) gibi anlamlar alabilir. Genelde
verdiði anlam, hakký olan saygý ya da konumu
birinden [ya da bir þeyden] esirgemek veya onu
bir baþkasýyla deðiþ tokuþ etmek suretiyle aþaðýla-
mak þeklindedir. Burada da Midyan kadýnlarýnýn
amacý, Bene-Yisrael’in Tanrý’ya olan sadakatleri-
ni bozarak, onlarý kendi ilahlarý olan Peor’a
tapýnmaya ikna etmekti.

[Tuzak] Olanlar – Targum Yonatan. Yani “Bene-
Yisrael’in düþmeleri için tuzaklýk edenler”. Ya da
“kendilerini Bene-Yisrael’e teslim edenler” (Hirsch).

Bunlardý! – Ýbranice En Ena. Baþtaki En
sözcüðü bir kiþinin tepkisini ya da sözlerini tasdik
etme amacýyla söyleyeceði, tartýþýlmaz bir gerçeði
ifade eden sözlere giriþ anlamý verir (krþ. Þemot
8:22; burada olduðu gibi sözcüðü orada da
çevirmedik). Targum Onkelos ve Rabi Samson
Raphael Hirsch sözcüðü bu anlamýyla deðer-

15 Moþe onlara “Tüm kadýnlarý hayatta mý býraktýnýz?!” dedi.
16 “Bilam’ýn sözü doðrultusunda, Peor uðruna, Tanrý’ya sadakatsizlik ettirmek için

Bene-Yisrael’e [tuzak] olanlar bunlardý! – ki [sonuçta] Tanrý’nýn cemaatinde salgýn
gerçekleþmiþti!

17 Þimdi… Çocuklarda tüm erkekleri öldürün. Bir erkekle yatmaya uygun her kadýný
da öldüreceksiniz.

18 Ama kadýnlar içinde, erkekle yatmaktan anlamayan çocuklarý kendiniz için hayatta
býrakýn.

31:15-18

matot_vayikra.qxd  26.04.2010  14:41  Page 25



614 Matot

[pasukta “bir cesede temas eden” dendiði ve bu
savaþta hiçbir ceset Yahudi olmadýðýna göre (p.
49)] ona doðrudan temas eden [ya da temas
olmadan bile olsa onu taþýyan] kiþiyi tame yapar
(Talmud – Yevamot 60b-61a; Raþi; 19:11 açk.).

Siz[e] ve tutsaklarýnýz[a ait] – Tam çeviriyle “siz
ve tutsaklarýnýz”. Bu, pasuðun baþýnda söylenen
üçüncü ve yedinci gün paklanma gerekliliðinin
askerler ve tutsaklar için geçerli olduðu gibi bir
anlama yol açmaktadýr – ancak bu doðru olamaz;
zira tuma sadece Yahudiler için geçerli bir
olgudur. Yahudi olmayanlar tame olmaz.
Dolayýsýyla buradaki “siz” ifadesi anlaþýlýr olsa da,
“tutsaklarýnýz” sözcüðünü anlamak güçtür – ne de
olsa tutsaklar Yahudi deðildir, dolayýsýyla tame
olmadýklarýna göre arýnma sürecinden geçmele-
rine de gerek yoktur. Raþi bu zorluk üzerinde
durur ve ifadeyi þöyle açýklar: “Siz þimdi paklan-
malýsýnýz. Ama tutsaklarýnýz, ileride Yahudilik’i
kabul ederlerse ve ondan sonraki yaþamlarýnda
bir ölüyle herhangi bir þekilde temas ederlerse, o
zaman onlar da tame olacaklardýr ve yedi günlük
arýnma sürecinden geçmeleri gerekecektir” (Sifre
157). Dolayýsýyla Raþi’ye göre Tora burada bir
kuralý öðretmektedir: Her ne kadar Yahudi
olmayan biri tuma kapmazsa da, eðer Yahudilik’i
kabul ederse, tuma konusunda da bir Yahudi’den
farký kalmayacak, týpký doðuþtan bir Yahudi gibi
tuma kurallarý onu da baðlayacaktýr. [Ama
Yahudi olmayan biri, bir ölüye temas ettikten
sonra Yahudilik’i kabul ederse, bu noktada henüz
tuma kapmadýðý için özel bir arýnma sürecinden
geçmesine de gerek yoktur (Beer Basade; Emek
Anetsiv). Sadece Yahudilik’e geçiþ sürecinin bir
parçasý olarak mikveye dalar; ama bunun tumayla
ilgisi yoktur ve yeniden doðuþu simgeler.]

Baþka kaynaklar, Yahudi olmayan kölelerin
Tora’nýn bazý kurallarýndan sorumlu hale
gelmesinden yola çýkarak, buradaki tutsaklarýn

da köle statüsünde olduklarý için bazý yönlerden
Yahudiler’e benzer konum taþýdýklarýný,
dolayýsýyla onlarýn da arýnma sürecinden geçme-
si gerektiðini belirtir (Ralbag; Tsafenat Paaneah).
Bir açýklamaya göre tutsaklar arasýnda
Yahudilik’e sýrt çevirmiþ Yahudiler de vardýr ve
onlarýn da arýnma sürecinden geçmesi gereke-
cektir (Midraþ Agada).

Çevirimizi Ramban’ýn açýklamasý doðrultusunda
yaptýk. Buna göre “siz ve tutsaklarýnýz” sözcükleri,
sýradaki pasuða bir giriþ niteliðindedir. Zira her ne
kadar Yahudi olmayan biri tuma kapmazsa da, bu
durumun onun giysileri ve eþyalarý üzerinde bir
etkisi yoktur ve bu eþyalar bir ölüye temas ettiði
takdirde tame olur. Burada da askerlerin olduðu
gibi tutsaklarýn da bir ölüye temas etmiþ olan
giysi ve diðer eþyalarý tame olduðundan, bunlar,
halkýn geri kalanýna da tuma bulaþtýrmamasý için
arýnma sürecinden geçirilecektir.

20. Keçiden elde edilen tüm eþyalar – Ýbranice
Kol Maase Ýzim. Sadece “Maase Ýzim – Keçi
Ürünleri” denseydi keçi kýlýndan üretilmiþ þeyler
anlaþýlýrdý. “Kol – Tüm” sözcüðünün eklenmesi,
boynuz, toynak ve kemik gibi, keçinin bedenin-
deki diðer kullanýþlý kýsýmlardan üretilen eþyalarý
da kurala katmaktadýr (Talmud – Hulin 25b;
Raþi).

Paklanmalýdýr – Ýbranice Tithatau. Bunun tam
çevirisi “paklanýn; kendinizi paklayýn” þeklindedir.
Ancak pasukta eþyalardan bahsedildiði için,
buradaki anlamý olasýlýkla “[bu eþyalarý] kendiniz
için paklayýn” þeklindedir (Hirsch). Alternatif
olarak “tüm bu eþyalarla birlikte paklanýn” (Ýbn
Ezra). Ya da [çevirimizin takip ettiði görüþe göre]
“bu eþyalar paklansýn” (a.k.). Bkz. 19:18.

19

20
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19. [Ana] Kampýn dýþýnda kamp kurun –
Çölde eþmerkezli üç kamp vardý: Miþkan bölgesi-
ni tanýmlayan Þehina kampý, onun etrafýndaki
Levi kampý ve en dýþtaki Yisrael kampý. Sýradaki
pasuklarda sözü geçen yedi günlük arýnma süre-
ci, ölü nedeniyle oluþan tumanýn ortadan kaldýrýl-
masý içindir. Bu þekilde tame olmuþ bir kiþinin
girmesi yasak olan tek kamp Þehina kampýdýr
(bkz. 5:2 açk., Kamptan göndersinler k.b.). Ama
böyle biri, Levi ve elbette Yisrael kamplarýna
girebilir. Dolayýsýyla Raþi’ye göre burada bahsi
geçen kamp Þehina kampýdýr: “Þehina kampýnýn
dýþýnda kamp kurun”.

Alternatif olarak, burada istisnai bir önlem alýn-
mýþ da olabilir. Her ne kadar ölü nedeniyle tame
olan bir kiþi normal Yisrael kampýna girebilirse
de, Moþe, onlarýn temasý sonucunda Yisrael kam-
pýndaki saf kiþilerin yanlýþlýkla tame olmalarýnýn
ya da bu askerlerin dalgýnlýkla Miþkan’ýn
avlusuna kadar girmelerinin önüne geçmek
amacýyla, onlara, arýnana kadar tüm kampýn
dýþýnda kalmalarýný söylemiþtir (Ramban;
Hizkuni; Beer Basade). Çevirimizde bu görüþ
doðrultusunda “[ana]” eklemesini yaptýk.

Adam öldüren – Ýbranice Oreg Nefeþ. Tam
çeviriyle “can öldüren”. Ölüye temastan kay-
naklanan tuma ve bundan arýnmak için gereken
yedi günlük prosedür Perek 19’da açýklanmýþtýr.
Buradaki ifade ise, sadece temas etmenin deðil,
bir kiþiyi doðrudan temas etmeden, elde tutulan
ve doðrudan kurbanýn bedenine temas ettirilerek
kullanýlan bir kýlýç ya da benzeri bir silah yoluyla
öldürmenin de ayný tumaya yol açtýðýný öðret-
mektedir.

Pasuk “adam öldüren” dediði için burada akla ayný
tumanýn herhangi bir þekilde adam öldüren biri
için geçerli olabileceði sonucu gelebilirdi. Yani
örneðin birini ok atarak ya da uzaktan etki eden
baþka bir silahla öldürenin de ayný tumayla tame
olduðu düþünülebilirdi. Ancak Tora, bunun
hemen ardýndan “bir cesede temas eden” sözlerini
vererek, adam öldürme ile cesede direkt temasý

baðdaþtýrmýþtýr. Bu da, söz konusu tumanýn, elin-
deki bir silahý temas ettirerek adam öldüren biri
için geçerli olduðuna iþaret eder [ama birini
uzaktan öldüren kiþi, tame olmaz] (Sifre, Hukat
127; Raþi).

Kurala göre, bir kiþi bir ölüye doðrudan dokun-
maz, ama ölüyle temas halindeki [tuma kapmaya
elveriþli] bir nesneye dokunursa – ki bu örnekte
elindeki silah böyle bir nesnedir – ölüye doðru-
dan dokunmuþ gibi tame olur (Raþi). Rambam’ýn
takip ettiði ekole göre bu, kullanýlan nesne tuma
kapmaya elveriþli herhangi bir maddeden
yapýldýysa bile ve ona, ölüyle temasý kesildikten
sonra dokunulmuþsa bile doðrudur. Ramban’ýn
ekolüne göre ise, bu sadece kýlýç gibi metal nes-
neler için geçerlidir. Ama eldeki, ölüye temas
ettirilen nesne tuma kapabilecek baþka bir
maddeden yapýlmýþsa, Tora’ya göre bu da tumaya
yol açmasýna raðmen, bu, ölüye dokunmuþ gibi
yedi günlük aðýr bir tuma deðil, bir günlük hafif
tumadýr – ama Hahamlarýmýz bu kuralý aðýr-
laþtýrarak metal haricinde bir þeyden mamul nes-
nelerin de yedi günlük tumaya yol açmalarýna
karar vermiþlerdir. Ve bu ekole göre tüm bunlar,
ölüyle “temas halindeki” [metal haricindeki] bir
nesneye dokunma durumunda geçerli olacak
kurallardýr. Öte yandan eðer bir kiþi, ölüye
deðmiþ ama artýk onla temasý kesilmiþ olan tuma
kapmaya elveriþli [metal haricindeki] bir nesneye
dokunursa, yedi günlük aðýr tumayla deðil, bir
günlük hafif tumayla tame olur. Yani kýzýl bir
ineðin küllerinin karýþtýrýldýðý suyla yapýlan özel
arýndýrma iþleminden geçmesine gerek yoktur;
sadece mikveye dalar ve akþam olduðunda arýn-
mýþ olur (Mesiah Ýlemim).

Üçüncü ve yedinci gün paklanacaksýnýz –
“Üzerinize ‘serpme suyu’ serpilecek” (krþ. Targum
Onkelos; bkz. 19:12). Zira savaþtan dönen herkes,
mutlaka bir ölüyle temas ettiði için, bundan kay-
naklanan aðýr tuma ile tamedir.

Yahudi olmayan bir kiþinin ölü bedeni, altýnda
bulunduðu çatýnýn altýna tuma yaymaz; ama

19 “Size gelince… Yedi gün boyunca [ana] kampýn dýþýnda kamp kurun – adam öldüren
ve bir cesede temas eden herkes. Üçüncü ve yedinci gün paklanacaksýnýz. Siz[e] ve tut-
saklarýnýz[a ait] 20 tüm giysiler, tüm deri mamulleri, keçiden elde edilen tüm eþyalar ve
tüm ahþap aletler [de] paklanmalýdýr.”

31:19-20
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öfkenin ne denli olumsuz bir tepki olduðunu
gözler önüne sermektedir (bkz. 20:10-11 ve
Vayikra 10:16 açk.). Talmud’daki Hahamlar’dan
Reþ Lakiþ þöyle der: “Öfkelenen kiþi bilgeyse,
bilgeliði uzaklaþýr; peygamberse, peygamberlik
gücü uzaklaþýr” (Talmud – Pesahim 66b).

Elazar, [Tora’nýn tüm emirlerini Tanrý Moþe’ye
emretmiþ olmasýna ve bunu ayrýca söylemeye
gerek olmamasýna raðmen (Mizrahi; Sifte
Hahamim)] hocasý Moþe’ye saygý ifadesi olarak
sözlerine “Tanrý’nýn Moþe’ye emrettiði” ifadesini
eklemiþtir (Raþi). Öte yandan, Hahamlarýmýz,
Moþe orada olmasýna raðmen bu kurallarý
þahsen açýkladýðý için Elazar’ýn Tanrý tarafýndan
cezalandýrýldýðýný belirtirler. Elazar, aðabeyleri
Nadav ve Aviu’nun hatasýna düþmüþ ve
hocasýnýn bulunduðu bir ortamda, kanuni bir
karar beyan etmiþtir – ki bu, Elazar bu
söylediklerinin kendisine deðil hocasý Moþe’ye
ait olduðunu vurgulamýþ olmasýna raðmen, ciddi
bir günahtýr (bkz. Vayikra 10:1 açk., Yetkisiz
bir ateþ k.b.). Bunun bir sonucu olarak Elazar
mevkiini kaybetmiþtir (Talmud – Eruvin 63a; bkz.
27:20 açk., Elazar’ýn önünde duracak k.b.).

Bir görüþe göre ise Moþe kurallarý unutmamýþ,
ancak öfke halindeyken hataya düþebileceði için
kurallarý kendisi açýklamak yerine bunu Elazar’a
býrakmýþtýr (Maarik). Baþkalarý ise, buradaki
kurallarý Elazar’ýn açýklamasýný, Para Aduma ile
ilgili kurallarýn da ilk olarak Elazar’a yönelik
verilmesine baðlar (Ýbn Ezra; bkz. 19:3-4).
Aslýnda Elazar burada Para Aduma deðil,
kaplarýn sýfýrlanmasý ile ilgili kurallarý
açýklayacaktýr, ancak yine de, bu kurallar
içinde Para Aduma’nýn küllerini içeren “serpme
suyu”ndan bahis vardýr (Daat Mikra; bkz. p. 23).

Savaþa gelen – Tora “savaþtan dönen” demediðine
göre, anlaþýlan Elazar bu kanunlarý askerlere

henüz savaþa gitmeden önce öðretmiþtir
(Hirsch). Ancak ayrýca bkz. 10:9 açk.

Bu… Tora hükmüdür – Ýbranice Hukat Atora.
Bu ifade, özellikle ölü nedeniyle oluþan tumadan
arýnma süreci için kullanýlýr (bkz. 19:2).
22. Yalnýz – Ýbranice Ah. Bu, anlamda   sýnýrla-
ma belirten bir sözcüktür. Böylelikle Elazar’ýn
sözleri þu anlama gelmektedir: “Moþe Rabenu
size þu ana kadar sadece tumadan arýnma
konusundaki kurallardan bahsetti. Yalnýz; ele
geçirdiðiniz kaplarý yiyecek piþirmekte kullanmak
için sadece onlarý tumadan arýndýrmanýn yeterli
olduðunu düþünmeyin. Altýn, gümüþ, bakýr,
demir, kalay ve kurþundan mamul kapkacaðý
kullanabilmek için onlarý ayrýca sýfýrlama
iþleminden geçirmeniz ve mikveye daldýrmanýz
gerekiyor” (Raþi; bkz. s.a.).

Hahamlarýmýz ise buradan söz konusu sýfýrlama
kurallarý hakkýnda ek bir ayrýntýyý öðrenirler.
“Yalnýz altýn, gümüþ…” ifadesi, sýfýrlama iþlemine
baþlamak için, öncelikle eldeki kabýn tüm pislik
ve pastan arýndýrýlmasý gerektiðini gösterir:
“Sýfýrlama iþlemini, metal kabý yalnýz o kalacak
þekilde temizledikten sonra baþlatabilirsiniz.”

21

22
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21-24. Kaplarý Kaþer hale getirme kurallarý. Bu
bölüm, Midyan savaþýnda ele geçirilen giysi ve
eþyalarýn, yeni Yahudi sahiplerince kullanýlabilir
duruma getirilmesi için geçirilmesi gereken
prosedür hakkýndadýr. Bu kurallarýn bir devamý
olarak, günümüzde bile bir Yahudi, Yahudi
olmayan birinden aldýðý kapkacaðý kullanmadan
önce de ayný prosedürü uygulamalýdýr. Yahudi
olmayan birinden alýnan ya da böyle biri
tarafýndan üretilmiþ olma olasýlýðý bulunan
ama hiç kullanýlmamýþ olan bir kap mikveye
daldýrýlmalýdýr. Bu, Yahudilik’i kabul eden
birinin, geçtiði süreç dâhilinde mikveye dalmasý-
na benzer (Talmud Yeruþalmi – Avoda Zara 5:15).
Bu iþlem sonucunda, kap Yahudiler için kul-
lanýlabilir hale gelir [bu gereklilik sadece metal
ve camdan yapýlmýþ kaplar ve çatal-býçak gibi
aletler için geçerlidir] (bkz. p. 23 açk., Serpme
suyuyla paklanmalýdýr k.b.).

Öte yandan eðer Yahudi olmayan birine ait “kul-
lanýlmýþ” bir kap söz konusuysa – ki bunun
anlamý o kapta Kaþer olmayan yiyeceklerin
piþirilmiþ olduðudur – o zaman, mikveye daldýr-
manýn yanýnda, bu kap [eðer bu iþleme uygun bir
maddeden üretilmiþse] nötr hale getirilmelidir
(bkz. p. 23 açk.).

Bu konudaki kurallarýn verilmesi için Midyan
savaþýnýn beklenmiþ olmasý ilginçtir. Ne de olsa
Bene-Yisrael daha önce de Sihon ve Og’la
savaþlar yapýp tüm þehirlerini – ve elbette
birçok kapkacaðý – ele geçirmiþlerdir. Öyleyse bu
kurallar orada deðil de burada söylenmiþtir?
Ramban bu soruya þöyle cevap verir:

Sihon ve Og’la yapýlan savaþla Midyan savaþý
arasýnda temel bir fark vardýr. Sihon ve Og’un
topraklarý savaþ sonunda Bene-Yisrael’e ait
olmuþ, Erets-Yisrael’in bir uzantýsý konumu

almýþtýr. Tora, daha ileride Bene-Yisrael’in, Erets-
Yisrael’de ele geçirecekleri, her türlü iyi þeyle
dolu evlerin tadýný çýkarabileceklerini ima ede-
cektir (Devarim 6:11). Bu, elde edecekleri her
þeyi olduðu gibi kullanabilecekleri þeklinde
istisnai bir izin anlamýna gelmektedir. Sihon ve
Og’un topraklarý da Erets-Yisrael’in bir uzantýsý
haline geldiði için, orada ele geçirilen metal yiye-
cek kapkacaðý da hiçbir iþlem gerektirmeksizin
Bene-Yisrael’in kullanýmýna açýk olmuþtur. Ama
Midyan öyle deðildir. Bu savaþ, toprak elde
etmek deðil, intikam almak için yapýlmýþtýr ve
Bene-Yisrael zafer sonrasýnda da bu þehirlere hiç
yerleþmemiþlerdir. Dolayýsýyla burasý Erets-Yisrael
ile benzer konumda deðildir ve ele geçirilen
tüm kapkacaðýn, kullanýlmadan önce belli iþlem-
lerden geçirilmesi gereklidir. Tora iþte bu
nedenle söz konusu iþlemlerle ilgili kurallarý
burada açýklamaktadýr.

Buna benzer þekilde, biraz aþaðýda, Midyan
savaþýnda elde edilen ganimetten Koen ve
Leviler’e belirli bir pay ayrýldýðýný görüyoruz.
Sihon ve Og’la yapýlan savaþta elde edilen
ganimetten ise Koen veya Leviler hiçbir þey
almamýþtýr. Bu farklýlýk da, yukarýda belirtilen
ayrýlýða baðlýdýr. Koen ve Leviler Midyan
savaþýnda pay almýþlardýr, çünkü bu bir intikam
savaþýdýr ve Midyan Erets-Yisrael’in bir parçasý
olmayacaktýr. Ama Sihon ve Og’a ait topraklar,
Erets-Yisrael’in uzantýsý haline geldiði için, Koen
ve Leviler hiçbir þey almamýþlardýr; zira onlarýn
Erets-Yisrael’de de paylarý yoktur – ganimette
bile (bkz. 18:20 açk.) (Ramban).

21. Koen Elazar – Bu kurallarý normal þartlarda
Moþe’nin açýklamasý gerekirdi. Ancak Moþe
öfkelendiði için (p. 14), hataya düþmüþ ve bu
kurallarý tam hatýrlayamamýþtýr (Sifre 157; Raþi).
Bu nedenle kurallarý Elazar açýklamýþtýr. Bu,

[145. Savaþ Sonrasý Arýnma]

21 Koen Elazar, savaþa gelen ordu mensuplarýna “Bu, Tanrý’nýn Moþe’ye emrettiði Tora
hükmüdür” dedi.

22 “Yalnýz; altýn, gümüþ, bakýr, demir, kalay ve kurþun için [ayrýca þunlarý da yap-
malýsýnýz]: 

31:21-22
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kuraldýr. Toprak ya da plastik kaplar için ise böyle
bir gereklilik yoktur.

œ Tevilat Kelim. Yahudi olmayanlardan alýnan
kaplarýn mikveye daldýrýlmasýna “Tevilat Kelim –
Kaplarýn Daldýrýlmasý” adý verilir.

Rabi Samson Raphael Hirsch, Tevilat Kelim
gerekliliðinin neden sadece metal yiyecek kaplarý
ve aletleri için geçerli olduðunu þu sembolizmle
açýklar: Yahudi olmayan birinin iyeliðinden bir
Yahudi’nin iyeliðine geçen metal bir yiyecek aleti,
hiçbir þekilde tame deðilse ve yasak hiçbir yiyecek
için kullanýlmamýþsa bile mikveye daldýrýlmayý
gerektirir. Bu, kutsiyeti vurgulayan bir kuraldýr ve
bir Yahudi’ye, fiziksel yeme zevkinin bile kutsal
bir düzlemde gerçekleþmesi gerektiðini hatýrlat-
mayý amaçlar. Metal eþyalar, insanýn bu doðanýn
üzerindeki “manevi [=fiziki olmayan; düþüncesel
ve fikirsel]” hâkimiyetini simgeler. Ýnsan metal
hammaddeyi alýr ve manevi yönünden gelen
yaratýcýlýðý ile onu yüksek ýsýda istediði þekle
sokar. Buna karþýlýk, yemek-içmek, insanýn tama-
men “fiziksel” bir eylemidir. Dolayýsýyla “metal-
den üretilmiþ yiyecek amaçlý aletler”, insanýn
fiziksellik-maneviyat þeklindeki birleþiminin sim-
gesidir. Yalnýz burada kap ya da alet, yiyeceðe
hizmet için üretildiðinden, sembolizm de mane-
viyatýn, insanýn fiziksel doðasýnýn hizmetinde
oluþu þeklindedir. Öte yandan, Tora’nýn rehber-
liðinde sürülen Yahudi yaþamýnda bunun tersi söz
konusudur; fiziksel her þey, yüksek manevi
amaçlara ulaþmak ve Tanrý’ya ibadet etmek için
birer araç olarak kullanýlýr. Ýþte Tora bu nedenle,
özellikle bunun aksini simgeleyen “yiyecek
amaçlý metal kaplarýn” mikveye daldýrýlmasýný
emretmektedir. Mikve kutsiyetin sembolü olduðu
için, bu iþlem, Yahudi’ye, her þeyin hedefinde
mane-viyatýn olmasý gerektiðini hatýrlatýr. Bu da
insanýn, maneviyattan kaynaklanan özgürlük
konu-sundaki bilincini güçlendirir ve onun
günaha karþý daha kuvvetli bir korumaya sahip
olmasýný saðlar.

Cam kaplar da metale benzer þekilde, hammad-
denin yüksek ýsýda eritilip insanýn istediði ve
tasarladýðý þekle sokularak üretildiði için, metalle
benzer bir sembole sahiptir. Hahamlarýmýz’ýn,
yiyecek amaçlý cam [ya da camla kaplý] kaplarýn
da öncelikle mikveye daldýrýlmasýný öngörmeleri,
yukarýdaki sembolizmle bire bir uyuþmaktadýr.

Sudan geçirmelisiniz – Yukarýda bahsi geçen
sýfýrlama iþlemleri, sadece sýcakta kullanýlan
kaplar ve eþyalar için geçerlidir. Ama eðer “ateþte
kullanýlmayan” bir kap söz konusuysa, yani kap
sadece soðuk yiyecek ya da içecekler için kul-
lanýlmýþsa, özel bir sýfýrlama iþlemine gerek yok-
tur. Yapýlmasý gereken tek þey, onu “sudan
geçirmektir” – yani üzerindeki yiyecek artýklarý
iyice temizlendikten sonra (Ramban) onu  mikv-
eye daldýrmak gerekir ve bu yeterlidir (Raþi).

œ Özet. Sonuç olarak burada savaþta ele geçi-
rilen metal yiyecek eþyalarý üç iþlemden geçirile-
cektir: [1] Ölü nedeniyle oluþan tumadan arýtýl-
mak üzere yedi günlük arýnma sürecinden geçi-
rilecek, üçüncü ve yedinci günlerde Para Aduma
küllerini içeren “serpme suyu” bunlarýn üzerine
serpilecektir. [2] Yemeðin sýcakken temas ettiði
yiyecek eþyalarý, temizlendikten sonra, uygun
yöntemle “sýfýrlanacak”, yani içine özümsenmiþ
Kaþer olmayan yiyecek ve tad zerrecikleri etkisiz
kýlýnacaktýr. [3] Yahudi iyeliðine geçiþleri
nedeniyle, bu kaplar mikveye daldýrýlacaktýr.

Bu iþlemlerin son ikisi günümüz için de geçerli
olan kurallardýr. Buna göre Yahudi olmayan
birinden alýnmýþ ya da Yahudi olmayan biri
tarafýndan üretilmiþ bir metal [ya da cam] kap,
yepyeniyse bile mikveye daldýrýlmalýdýr. Eðer kul-
lanýlmýþsa, ayrýca uygun yöntem kullanýlarak
“sýfýrlanmalýdýr” da. [Tora’nýn “sýfýrlama” konu-
sundaki emri sadece son yirmi dört saat içinde
kullanýlmýþ olan kaplar içindir (Talmud – Avoda
Zara 75b). Ancak Hahamlarýmýz bu kuralý
geniþleterek, bir kabýn Kaþer olmayan bir yiyecek
için en son kullanýlýþýndan birkaç yýl geçmiþ olsa
bile, öncelikle sýfýrlanmasýný þart koþmuþlardýr
(Rabenu Behaye). Olasýlýkla bu geniþletmenin
temelinde buradaki özel kural vardýr. Midyan
savaþýnda ele geçirilen kaplarýn sýfýrlanmasý da
“özel” bir kuraldýr, zira savaþçýlar arýnmak üzere
yedi gün kamp dýþýnda duracaklarýna göre,
elbette kaplarýn yasak yiyecekler içinde en son
kullanýlmasýnýn üzerinden yirmi dört saat geçmiþ
olacaktýr. Yani Tora kuralýna göre bu kaplarýn
sýfýr-lanmasýna gerek yoktur. Ama Moþe ve
Elazar, buna raðmen özel bir istisna olarak bu
kuralý þart koþmuþlardýr. 

23
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23. Ateþte kullanýlan – Tam çeviriyle “ateþe
gelen”. Yani “bir yemek piþirmek üzere ateþte kul-
lanýlan” (Raþi).

Genel prensip, sýcaklýðýn maddelerin gözenek-
lerini geniþlettiði, böylece bir kabýn, kendisine
deðen yiyeceklerin tadýný özümsediði þeklindedir.
Bu nedenle, bir kabýn tamamen sýfýrlanmasý için,
yiyeceðin tadýný özümsediði þekil ve ýsýya göre,
ona denk bir yöntem kullanmak gerekir.
Hahamlarýmýz’ýn kullandýklarý terimle “Kevoleo,
Kah Poleto – Nasýl Yuttuysa, Öyle Dýþarý Atar”.
Bir kap sulu yiyeceklerin piþirilmesi için kul-
lanýlmýþsa, fokurdar derecede kaynayan su dolu
bir kazana daldýrýlarak sýfýrlanýr [bu yönteme
“Agala – Kusturma” adý verilir]. Eðer þiþ, ýzgara
gibi, doðrudan ateþte kullanýlan ve yiyecekle
arada sývý olmadan doðrudan temas eden bir
eþyaysa, o zaman metal kýzýllaþana kadar ateþte
tutulur [bu yönteme “Libun – Beyazlatma
(=akkor haline getirme)” adý verilir] (Talmud –
Avoda Zara 75b; Raþi). Önceki açýklamada belir-
tildiði üzere tüm bunlardan önce, kaplarýn,
üzerindeki görülebilir yiyecek artýklarýndan
arýndýrýlmasý þarttýr. Ayrýca bkz. Vayikra 6:21 açk.

Not: Bu konuda baþka ayrýntýlar da vardýr. Buna
göre bazý kaplarýn sýfýrlanmasý mümkün deðildir.
Bazýlarýnýn ise sýfýrlanmasýna gerek yoktur. Sonuç
olarak burada yazýlan özet bilgilere göre hareket
edilmemeli, günlük Yahudi hayatýyla iç içe olan
bu konu daha geniþ bir þekilde öðrenilmelidir.
Geniþ açýklamalar için bkz. Pesah Agadasý
(Gözlem Yayýnlarý) s.7-9.]

Ateþten geçirdikten sonra – Bunun anlamý
sadece ateþten öylesine geçirmek deðil, kabýn
kullaným þekline göre, önceki açýklamada sözü
edilen Agala ya da Libun yöntemlerinden birini
kullanmaktýr (Mesiah Ýlemim).

Arýnacaktýr – Bu, tumadan arýnmak deðildir; zira
bu iþlem için mikve gerekir. Bu baðlamda “arýn-
ma”dan kasýt, kaplarýn uygun yöntemin kullanýl-
masýyla sýfýrlanmasýdýr (Talmud – Avoda Zara
75b; Ramban).

Serpme suyuyla paklanmalýdýr – “Serpme suyu”
þeklinde çevirdiðimiz ifade Me Nida’dýr. Bu
çeviri, pasuðun basit anlamýna göredir. Burada
savaþ sonrasý arýnma prosedürlerinden
bahsedildiðine göre, ele geçirilen tüm kaplarýn,
ölüye temastan kaynaklanan tumadan arýndýrýl-
ma süreci çerçevesinde, Kýzýl Ýnek külleriyle

karýþtýrýlmýþ olan “serpme suyu” ile paklanmasý
gerekmektedir (Raþi; Raþbam; Ýbn Ezra; bkz.
19:9 ve 19:19 açk.). Tora “[siz onu] ateþten
geçirdikten sonra arýnacaktýr – ancak [o zaman bile]
serpme suyuyla paklanmalýdýr” sözleriyle “Bir kabý
Libun yöntemiyle sýfýrlasanýz bile bu onun ölüden
kaynaklanan tumasýný ortadan kaldýrmaz; bu
nedenle, kullanabilmeniz için onu serpme suyu
ile paklamanýz gerekmektedir” anlamýný kastet-
mektedir (Sforno). [Tumadan arýndýrma gerekli-
liði, söz konusu kaplarýn hiçbir kýsýtlama olmadan
kullanýlabilmesi içindir. Ama tame bir kap sadece
günlük iþlerde kullanýlacaksa ve içinde kutsal
nitelikli hiçbir yiyecek piþirilmeyecekse, arýnma
sürecinden geçirilmesi þart deðildir. Yine de böyle
bir kap, ayný zamanda bir tuma kaynaðý olduðu
için bu haliyle býrakýlmamasý daha doðrudur.]
{Buradaki, tumaya dair her kuralýn Bet-Amikdaþ
dönemini ilgilendirdiðini, ama günümüzde pratik
bir uygulamasý olmadýðýný tekrar hatýrlatmakta
fayda vardýr. Ama bu, buradaki tuma ile ilgili
kurallarla sýnýrlýdýr. Ýþlenen diðer kurallar günü-
müz için de geçerlidir (bkz. aþaðýda Özet k.b.).}

Öte yandan Nida sözcüðü ayný zamanda, âdet
nedeniyle temea konumda olan bir kadýna verilen
sýfattýr (bkz. Vayikra 15:19 v.d.). Dolayýsýyla Me
Nida (=“nida suyu”) ayný zamanda “bir nidanýn
arýnmak için kullandýðý su” þeklinde de anlaþýla-
bilir. Nida konumundaki bir kadýn, arýnma
sürecini tamamlamak için [gereken asgari miktar
olan 40 sea su içeren] bir mikveye [ya da doðal bir
su kaynaðýna] daldýðýna göre, Me Nida ifadesi,
ayný zamanda mikveyi tanýmlar. Bu doðrultuda,
Hahamlarýmýz, Yahudi olmayan bir kiþiden satýn
alýnan ya da böyle bir kiþi tarafýndan üretilmiþ
olan bir kabýn, kullanýlmadan önce mikveye
daldýrýlmasý gerektiðini öðretirler. Böylelikle
pasuk þöyle demektedir: “Ateþte kullanýlan her
þey, siz onu, kullaným þekline göre gereken sýfýrla-
ma iþleminden (bkz. ö.a.) geçirdikten sonra sizin
için kullanýlabilir hale gelecektir – ama her
durumda, öncelikle bu kabý mikveye de daldýr-
manýz gerekir” (Raþi; bkz. Pesah Agadasý, s. 7, Yeni
Kapkacak Ýçin Tevila k.b.).

Tora’nýn emri doðrultusunda önceki pasukta lis-
telenen metallerden mamul kaplar, kullanýl-
madan önce mikveye daldýrýlmalýdýr. Orada liste-
lenmeyen metallerden ya da camdan mamul
kaplarýn da kullanýlmadan önce mikveye daldýrýl-
masý, Hahamlarýmýz tarafýndan öngörülmüþ bir

23 Ateþte kullanýlan her þey, [siz onu] ateþten geçirdikten sonra arýnacaktýr – ancak
serpme suyuyla paklanmalýdýr. Ateþte kullanýlmayan her þeyi ise sudan geçirmelisiniz.

31:23
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ikiye bölünmesi için bir model teþkil etmiþtir
(bkz. Þemuel I 30:24; Ralbag).

1/500’lük vergi – Tam çeviriyle “vergi [olarak]
beþ yüzden, bir can”. Yani “türüne göre her beþ yüz
canlýdan biri”.

29. Koen Elazar’a ver – Normal þartlarda savaþ
ganimetinden Koenler’e pay verilmez. Bu, sadece
Midyan savaþýnda görülen istisnai bir durumdur
(Ramban; Hirsch).

30. [Diðer] Tüm hayvanlardan – Örneðin develer
(Hizkuni; Ýbn Ezra). Ancak ne bunlarýn toplam adedi
ne de Elazar’a verilen kýsmýndan bahis vardýr.
Olasýlýkla bu hayvanlardan sadece önemsiz mik-
tarda ele geçirilmiþtir (a.k.).

50’de bir … Leviler’e – Savaþabilen erkeklerin
50’de biri savaþa gitmiþtir – 600.000’den 12.000
kiþi. Dolayýsýyla Bene-Yisrael, týpký savaþa kendi
savaþabilecek nüfuslarýnýn ellide birini gönder-
meleri gibi, ganimetin de ellide birini Leviler’e
baðýþlayacaklardýr. Ancak bu, normalde Leviler’e
verilen maaser ile ayný sýnýfta deðildir; sadece

onlarýn kutsal görevleri için kendilerine verilen
özel bir saygý hediyesidir. Leviler normal þartlarda
kendilerine tarým ürünlerinden verilen payýn
onda birini terumat maaser adý altýnda Koenler’e
verirler (bkz. 18:26 açk.). Yani Koenler, normalde
Leviler’in aldýðýnýn onda birini alýrlar. Buna denk
olarak ganimet paylaþýmýnda da Koenler’e
1/500’lük pay verilmiþtir (Abravanel). 

Pay – Ýbranice Ahuz. Tam çeviriyle “tutulmuþ”.
Rast-gele çekilip ayrýlmýþ bir paydan
bahsedilmektedir (Hirsch).

24

25-26

27

28

29

30

31
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24. Yedinci gün … giysilerinizi mikveye
daldýrýp – Bu pasuk, ölüden kaynaklanan tuma
hakkýnda bir bilgi saðlamaktadýr. Yahudi asker,
öldürdüðü düþmana doðrudan ya da kýlýcý yoluy-
la temastan dolayý tamedir ve yedi günlük arýnma
sürecinden geçmesi gerekmektedir. Buraya
kadarý önceki pasuklardan ve Perek 19’daki geniþ
açýklamalardan bellidir. Þimdi pasuðumuz,
sadece onun deðil, ayný zamanda üzerindeki
giysilerin de yedi gün boyunca tame olduðunu
söylemektedir. Normal þartlarda Av Atuma ko-
numundaki bir tuma kaynaðýna temas eden
nesne, Riþon Letuma düzeyinde tame olur ve
mikveye daldýrýldýktan sonra hemen akþamýna
arýnýr. Oysa burada görüldüðü üzere istisnai bir
durum söz konusudur. Yahudi asker kendisi Av
Atuma konumundadýr ve temas ettiði nesne, yani
üzerindeki giysileri bir deðil, yedi günlük tuma ile
tamedir – yani giysiler de, Riþon Letuma deðil,
askerin kendisi gibi Av Atuma konumundadýr.
Tora burada ölü nedeniyle ortaya çýkan tuma
hakkýnda nesneleri ilgilendiren özel bir kuralý
öðretmektedir: Ölüye temas nedeniyle Av Atuma
konumunda olan bir kiþinin temas ettiði [sadece
giysi deðil, tuma kapmaya elveriþli] herhangi bir
nesne de, týpký adamýn kendisi gibi Av Atuma
düzeyinde, yedi günlük arýnma sürecini gerek-
tiren aðýr tumayla tame olur (bkz. 19:16 açk.,
Kýlýçla öldürülmüþ birine k.b.). Böylece pasuktaki
“yedinci gün” ifadesinin anlamý, “ölü nedeniyle
tame olmuþ kiþinin giysiye temasýndan itibaren
geçen yedinci gün” þeklindedir (Aamek Davar;
Daat Mikra). 

[Bedeninizi ve] – Bkz. 19:10 açk. ve Þemot 19:10 açk.

Kampa girebilirsiniz – “Þehina kampýna bile
girebilirsiniz” (Talmud – Pesahim 66b; Raþi;
Rabenu Behaye; bkz. p. 19 açk.). Ancak bundan
önce, pasukta söylenenlerin dýþýnda gün batýmýný
da beklemeleri gerekecektir.

25-54. Ganimetin Paylaþýmý ve Ayrýlan
Baðýþlar. Tanrý, ganimetin paylaþýmýnda savaþa
gidenleri ön planda tutar. Böylece ganimetin
yarýsý bu askerlere bölüþtürülecek, diðer yarýsý da
halkýn geri kalaný arasýnda paylaþtýrýlacaktýr.
Böylece kiþi baþýna düþen ganimet açýsýndan
savaþçýlar, çok daha yüksek bir pay almýþlardýr.
Bunun yanýnda savaþçýlarýn paylarýndan
1/500’lük bir kýsým baðýþ olarak Koen Gadol
Elazar’a verilmiþ, Bene-Yisrael’in payýndan ise
bunun on katý olan 1/50’lik bir bölüm ayrýlmýþ ve
Leviler’e verilmiþtir. 

26. Cemaatin atasal [ailelerinin] baþkanlarý –
Yani kabile baþkanlarý (Ýbn Ezra). Tam çeviriyle
“cemaatin babalarýnýn baþkanlarý”.

27. Ele geçirilen [canlýlarý] – Ýbranice Malkoah.
Ele geçirilen insan ve hayvanlardan bahsedil-
mektedir (bkz. p. 11 açk.). Paylaþým sadece canlýlar
üzerinden yapýlmýþtýr. Askerlerin kiþisel olarak yað-
maladýklarý eþyalar ise kendilerinde kalmýþtýr (Hirsch).

Böl – Bu örnek, gelecekte de, savaþta elde edilen
ganimetin, savaþçýlarla geride kalanlar arasýnda

24 “Yedinci gün, [bedeninizi ve] giysilerinizi mikveye daldýrýp arýnacaksýnýz. Sonra
kampa girebilirsiniz.”

[146. Ganimetten Ayrýlan Baðýþ]
25 Tanrý, Moþe’ye þöyle dedi: 26 “Tutsak olarak ele geçirilen insanlarýn ve hayvanlarýn

miktarýný hesapla – sen, Koen Elazar ve cemaatin atasal [ailelerinin] baþkanlarý.
27 Ele geçirilen [canlýlarý,] orduya katýlýp savaþa tutuþanlarla tüm cemaat arasýnda

ikiye böl.
28 “Orduya katýlan savaþçý adamlar[ýn payýn]daki insanlardan, sýðýrdan, eþeklerden ve

davardan, Tanrý Adýna 1/500’lük bir vergi ayýr.
29 [Bunu, onlara düþen] Yarý-paydan alýp, Tanrý Adýna baðýþ olarak Koen Elazar’a ver.
30 “Bene-Yisrael’in yarý-payýndan ise, insanlardan, sýðýrdan, eþeklerden, davardan ve

[diðer] tüm hayvanlardan 50’de bir pay al ve onlarý Tanrý’nýn Miþkaný’nýn nöbetini tutan
Leviler’e ver.” 31 Moþe – ve Koen Elazar – Tanrý’nýn Moþe’ye emrettiði þekilde yaptý.

31:24-31
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Bizden tek kiþi [bile] eksilmemiþ – Basit
anlamda bu, savaþýn mucizevîliðini belirtmekte-
dir. Ele geçirilen “cinsel iliþkiye uygun olmayacak
yaþtaki kýzlarýn” sayýsý 32.000 kiþi olduðuna göre,
düþman ordusunun hiç de azýmsanacak bir güç
olmadýðý açýktýr. Buna karþýn, düþman ordusu
tamamen yok edilmiþken, büyük bir mucize sonucu,
savaþa sadece 12.000 askerle giden Bene-Yisrael’den

kimsenin burnu bile kanamamýþtýr (Talmud –
Yevamot 41a). Öte yandan, Hahamlarýmýz bu
sözlerde sadece fiziksel deðil, manevi kaybýn da
olmadýðýnýn ima edildiði açýklamasýnda bulunurlar.
Çok kýsa bir süre önce Bene-Yisrael Midyani
kadýnlarýn çekiciliðiyle çok ciddi günahlar iþle-
miþlerdir. Buna raðmen, savaþ sýrasýnda Yahudi
askerlerin hiçbiri ayný hataya düþüp Midyani

32

33
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32. Ordu mensuplarýnýn – Tam çeviriyle “ordu
halkýnýn”. Alternatif olarak “orduya katýlan halkýn”
(Targum Onkelos).

Çapulun dýþýnda – Sadece canlýlar – ele geçi-
rilen hayvanlar ve tutsak alýnan insanlar – pay-
laþýlacaktý. Ama ordu mensuplarýnýn savaþ
sýrasýnda aldýklarý menkuller onlara aitti (bkz. p.
53; Raþi; krþ. Midraþ Agadol; p. 12, Rabenu
Behaye o.a.). Savaþçýlar hayvan ve tutsaklarý ise
tüm halk adýna ele geçirmiþlerdir ve kendilerine
hiç pay almadan bunlarý Moþe ile Elazar’a teslim
etmiþlerdir (bkz. p. 11 açk.; Emek Anetsiv). Alter-
natif olarak “savaþta yok edilenlerin dýþýnda”
(Lekah Tov); ya da “yenenler dýþýnda” (Ýbn Ezra;
Hizkuni).

Ele geçirilenler – Tora burada sayýsal ayrýntýya
girerek ele geçirilen hayvanlarý ve esir alýnan
insanlarý listelemektedir. Ýbn Ezra’ya göre, Tora’nýn
detaylara yer vermesinin nedeni, Bene-Yisrael’in
büyük ve varlýklý bir ulusu yendiklerini vurgula-
maktýr.

35. Toplam 32.000 kiþi – Tam çeviriyle “tüm
canlar 32.000”.

36. Yarý-pay – Sýradaki pasuklarda tüm
ganimetin yarýsý yine ayrýntýlarla listelenmekte-
dir. Aslýnda okuyucu sadece “yarý-pay” ifadesini
deðerlendirip, önceki pasuklarda verilen sayýlarý
ikiye bölerek de buradaki sayýlara ulaþabilirdi.
Ancak Tora yine de bu sayýlarý açýk bir þekilde
vermektedir. Ramban’a göre bunun amacý, pay-
laþým gerçekleþene kadar, ganimette hiçbir
eksilme olmadýðýný vurgulamaktýr. Yani savaþýn

bitiminden paylaþýmýn gerçekleþmesine kadar olan
sürede, ele geçirilen hayvan ve insanlardan ölen
olmamýþtýr – ve Ramban’a göre bu bir mucizedir.

Or Ahayim ise kýsa zamanda ölü olmamasýný
büyük bir mucize olarak görmez. Ona göre bu
ayrýntýlarýn amacý, paylarýn hangi hesaba göre
ayrýldýðýný açýklamaktýr. Tora’nýn dilinde, belirli
bir kesrin hesabý için iki yol vardýr. Örneðin
Leviler’e verilen 50’de birlik pay iki þekilde he-
saplanabilirdi: Toplam ganimet ya 51’e bölünüp,
bunlarýn biri Leviler’e verilir, kalan 50 pay da
Bene-Yisrael’de kalýrdý [ve böylece baðýþ, Bene-
Yisrael’in aldýðýnýn 50’de biri olurdu], ya da 50’ye
bölünüp, biri Leviler’e verilir, Bene-Yisrael’e de
49 pay kalýrdý [yani baðýþ, “toplamýn” 50’de biri
olurdu]. Burada verilen sayýlar, söz konusu
bölümün 1’e 49 pay daðýtýmý olacak þekilde
gerçekleþtirildiðini ortaya koymaktadýr.

48. Komutanlar … Moþe’ye yaklaþtýlar –
Bunlar Moþe’nin daha önce çýkýþmýþ olduðu
subaylardýr. Ellerindeki ganimeti Miþkan’a
baðýþlar-ken, olasýlýkla bir yandan da Moþe’nin
kendilerine olan tavrýndaki olumsuzluðu gider-
meyi de amaçlamýþlardýr. Ona hitap ederken
kendilerinden “kullarýn” diye söz etmektedirler
(s.p.). Ayrýca savaþta hiç kayýp olmadýðýný
belirterek, Tanrý’nýn onlara herhangi bir günah
yüklemediðini ima etmektedirler. Yani Moþe’nin
sinirlenmesi için neden yoktur (Daat Mikra).

49. Kullarýn – Yani “biz… belirledik”.

Emrimiz altýndaki – Tam çeviriyle “elimizdeki”. Bkz. s.a.

32 Ordu mensuplarýnýn yaðmaladýklarý çapulun dýþýnda ele geçirilenler þöyleydi:
675.000 davar, 33 72.000 sýðýr, 34 61.000 eþek 35 ve erkekle yatmaktan anlamayan kadýn-
lardan [oluþan] insanlar – toplam 32.000 kiþi.

36 Orduyla çýkanlara düþen yarý-pay: Davar sayýsý: 337.500 [baþ].
37 Davardan Tanrý Adýna [ayrýlan] vergi 675 [baþ hayvandý].
38 Sýðýr: 36.000 [baþ]. Tanrý Adýna [bunlardan ayrýlan] vergi 72 [baþ hayvandý].
39 Eþekler: 30.500 [baþ]. Tanrý Adýna [bunlardan ayrýlan] vergi 61 [baþ hayvandý].
40 Ýnsanlar: 16.000 [kiþi]. Tanrý Adýna [bunlardan ayrýlan] vergi 32 kiþiydi.
41 Moþe Tanrý Adýna baðýþ [olarak ayrýlan] vergiyi, Tanrý’nýn Moþe’ye emrettiði þekilde

Koen Elazar’a verdi.
42 Moþe’nin savaþan kiþilerden ayýrdýðý, Bene-Yisrael’e ait diðer yarý-paya gelince...
43 Cemaatin davardaki yarý-payý 337.500 [baþ hayvandý. 44 Ayrýca] 36.000 sýðýr,
45 30.500 eþek 46 ve 16.000 insan [vardý].
47 Moþe, Bene-Yisrael’in yarý-payýndaki insan ve hayvanlardan 1/50’lik payý aldý ve

onlarý, Tanrý’nýn Moþe’ye emrettiði þekilde, Tanrý’nýn Miþkaný’nýn nöbetini tutan Leviler’e verdi.
48 Ordunun binlerinin komutanlarý, binbaþýlar ve yüzbaþýlar Moþe’ye yaklaþtýlar
49 ve Moþe’ye “[Biz] Kullarýn, emrimiz altýndaki savaþçý kiþilerin nüfusunu belirlediler”

dediler. “Bizden tek kiþi [bile] eksilmemiþ!

31:32-49
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Hahamlarýmýz bu pasukta kadýnýn kol, kulak,
ayak gibi dýþarýdan görülebilen yerlerine özgü
takýlarla, mahrem yere özgü bu takýnýn ayný
pasukta listelenmesinden bir ders çýkarýrlar:
“Zevk alma amacýyla bir kadýnýn küçük
parmaðýna [bile] bakan kiþi, onun mahrem
yerine bakmýþ gibidir” (Talmud – Þabat 64b).
Kadýn keyif alýnacak seyirlik bir mal deðildir ve
ona bu gözle bakan kiþi, “caný için onarýma”
ihtiyacý olacak düzeyde günah iþlemiþ olur
(bkz. s.a.). Elbette bir kadýn da buna yol açacak
þekilde giyinmemeli ve davranmamalýdýr; aksi
takdirde, erkeði günaha sürüklemiþ olmaktan
sorumludur.

Canlarýmýz için onarým saðlamak üzere – Ya da
“canlarýmýzýn baðýþlanmasý için”. Önceki pasukta
verilen açýklamalarda belirtildiði üzere
savaþçýlarýn hiçbiri Midyani kadýnlarýn
çekiciliðine kapýlýp aktif günah iþlememiþtir.
Ancak onlarýn çekici görüntüsü karþýsýnda
ellerinde olmadan akýllarýndan geçen
düþünceler nedeniyle baðýþlanmak istemekte-
dirler (Talmud – Þabat 64a). Alternatif olarak,
komutanlar ele geçirdikleri bu altýnlarý baðýþla-
yarak, Peor’daki olay sýrasýnda halkýn
çoðunluðunun günah kârlar karþýsýnda sessiz
kalmalarý sonucu iþlenen günah için onarým
saðlamayý amaçlamýþlardýr (Sforno). Bir olasýlýða
göre bu ifadeyi kullanmalarýnýn nedeni
gerçekten günah baðýþlatmaya ihtiyaçlarý
olmasý deðil, baðýþladýklarý eþyalarýn kullaným
alanýdýr. Miþkan’a verdikleri bu altýnlarla,
genel olarak günahlar için onarým saðlayan
iþlemlerde kullanýlacak eþyalar üretileceði için,
onlar da böyle demiþlerdir   (Daat Mikra).

Yukarýda belirtildiði gibi (p. 14 açk.), liderlerin
halkýn kusurlarý üstünde özel bir sorumluluðu
vardýr. Dolayýsýyla, altýndan aldýklarý payý teslim
ederek onarým arayýþýný kendi üstlerine
almýþlardýr (p. 53).

51. Aldý – “Ve tarttý” (Sforno).

Tüm iþ aletlerini – Ýbranice Kol Keli Maase.
Anlaþýlan, savaþçýlar ayrýca birçok kullaným
eþyasýný da beraberlerinde getirmiþlerdir. Bunlar
kýrýk dökük deðil, kullanýma uygun haldeydi (Ýbn
Ezra) [zira Miþkan’a kýrýk eþya baðýþlamak, onu
küçümsemekle eþdeðerdir]. Ya da yine altýn
eþyalardan bahsediliyor olabilir. Buna göre her ne
kadar verdikleri eþyalar deðerli bir maden olan
altýndan yapýlmýþsa da, komutanlar bunlarý
baðýþlarken onlarýn maddi deðerini deðil, kul-
lanýmlarýný göz önünde tutmuþlardýr (Hirsch).
Alternatif olarak “þekil verilmiþ her eþyayý” (The
Artscroll Chumash – Stone Edition).

Buradaki Maase sözcüðü ayný zamanda “olay”
anlamýna gelebilir. Sforno bu bakýþla, sözcüðün
Peor’daki olayý kastettiði görüþündedir.
Dolayýsýyla, alternatif olarak “[Peor] olay[ý sýrasýn-
da kadýnlarýn ziynet eþyasý olarak kullandýklarý]
eþyalarý” çevirisi mümkündür.

52. Tüm baðýþ altýný 16.750 þekeldi – Bu sadece
132 kiþinin payý olduðuna ve þekelin günümüzde-
ki karþýlýðý 19-22gr. arasýnda tahmin edildiðine
göre, her asker yaklaþýk 2,4-2,8kg. altýn yað-
malamýþtýr. Buna göre 12.000 askerin ele
geçirdiði toplam altýn miktarý 29-33 tona
ulaþmaktadýr.

50

51

52

53
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kadýnlarýn çekiciliðine kapýlmamýþtýr – “tek kiþi
bile eksilmemiþtir” (Talmud – Þabat 64a; Ramban).  

Böylece pasuktaki “emrimiz altýndaki” þeklinde
çevrilen sözcüðün, tam anlamý “elimizdeki”, farklý
bir bakýþla deðerlendirilebilir. Hahamlarýmýz,
“Akol Bide Þamayim, Huts MiYirat Þamayim –
Her Þey Tanrý’nýn Eli’ndedir; Tanrý Korkusu Hariç”
diye öðretirler (bkz. Devarim 10:12 açk.).
Dolayýsýyla Tanrý korkusu, “insanýn elinde” olan
bir þeydir. Komutanlar Moþe’ye, Midyaniler’e
karþý iki cephede savaþtýklarýný söylemektedirler.
Biri fiziksel savaþtýr; diðeri ise yabancý kadýnlarýn
çekiciliðine kapýlmama konusunda, Kötü
Dürtü’ye (Yetser Ara) karþý yaptýklarý içsel
mücadeledir. Ve pasukta “tek kiþi bile eksilmedi”
derlerken, özellikle ikinci savaþý kastetmekte-
dirler: “Askerlerin hiçbirinin ölmemesi bize
baðlý olan bir þey deðil, zira ‘Her þey Tanrý’nýn
Eli’ndedir’ ve bu askeri baþarý Tanrý’nýn bir
lütfudur. Bizim gururlanabileceðimiz nokta,
‘bizim elimizde’ olan savaþta, Tanrý Korkusu
nedeniyle kendi dürtülerimize karþý gerçek-
leþtirdiðimiz mücadelede ‘tek bir kiþinin bile
eksilmemiþ’ olmasýndadýr” (Alþeh; Akedat
Yitshak; Meam Loez).

50. [Bu nedenle] – Komutanlar, Tanrý’ya olan
minnettarlýklarýný ifade etmek için, kendi
topladýklarý ziynet eþyalarýnýn tümünü
baðýþlamýþlardýr. 12.000 kiþilik askeri kuvvette 12
tane binbaþý, 120 tane de yüzbaþý olduðuna
göre, bu baðýþý yapan subaylarýn sayýsý 132’dir
(Ýbn Ezra).

Tanrý Adýna korban – Tam çeviriyle “Tanrý Adýna
korbaný”. Yani “bir korban getireceðiz” deðil,
“böyle bir durumda, getirilmesi gerektiði açýk
olan korbaný getireceðiz”. Böylesine mucizevî
bir savaþtan sonra, komutanlar, bir korban
getirmelerinin açýk bir gereklilik olduðunu
hissetmiþlerdir. Bu subaylar korban olarak

ellerine geçen, kadýnlara ait ziynet eþyalarýný
vermeyi kararlaþtýrmýþlardýr. Böylece iki amaç
birden gerçekleþtirilmiþtir. Hem Midyan kadýn-
larý hakkýndaki her türlü hatýrlatýcý þeyi
kendilerinden uzaklaþtýrmýþlar, hem de
savaþtaki mucizeleri özellikle ahlak ve saflýða
baðlý kaldýklarý için hak ettiklerini anladýklarýný
ifade etmiþlerdir (Hirsch).

Bu pasukta, Bet-Amikdaþ’ýn hazinesine
baðýþlanan para ve deðerli hediyelerin de “kor-
ban” olarak adlandýrýldýðý görülmektedir (Talmud
– Yoma 63b). Ancak Tanah’ýn genelinde
korban sözcüðü, Bet-Amikdaþ’a baðýþlanan
eþyalarý tanýmlamak için kullanýlmamaktadýr.
Rabi Yitshak Abravanel, olasýlýkla bu nedenle,
komutanlarýn, ayrýca gerçek korbanlar da
getirmiþ olabileceklerini belirtir.

Getireceðiz – Ýbranice Vanakrev. Tam çeviriyle
“getirdik; yaklaþtýrdýk”. Ancak henüz bu baðýþlar
teslim edilmediðine göre, bunun anlamý “korban
getirmeyi söz ya da düþüncede kararlaþtýrdýk”
þeklindedir (Ýbn Ezra).

Halhal – Ayak bileðine takýlan bilezik (Raþi).
Ýbranice Etsada. “Tsaad – Adým” sözcüðüyle
baðlantýlýdýr. Ancak baþka bir yerde bunun bir
kol süsü olduðu yazýlýdýr (Þemuel II 1:10; Ýbn
Ezra). Mihlal Yofi adlý bir kaynak, hem kola     hem
de ayak bileðine takýlan bileziðin Etsada olarak
adlandýrýlabileceðini belirtir (Piruþ Al Ýbn Ezra).

Bilezik – Ýbranice Tsamid. Bkz. Bereþit 22:24.

Yüzük – Ýbranice Tabaat. Bkz. Bereþit 41:42,
Þemot 35:22.

Küpe – Ýbranice Agil. Bkz. Yehezkel 16:12.

Vücut süsleri – Ýbranice Kumaz. Bu, kadýnýn
mahrem bölgesine takýlan bir ziynet eþyasýdýr
(bkz. Þemot 35:22 açk.).

50 [Bu nedenle] Tanrý Adýna korban getireceðiz. Altýn eþyalar, halhal, bilezik, yüzük,
küpe ve vücut süsleri bulmuþ herkes, Tanrý’nýn Huzuru’nda canlarýmýz için onarým saðla-
mak üzere [bunlarý baðýþlamayý arzuluyor].”

51 Moþe – ve Koen Elazar – bu altýný onlardan aldý; [ayrýca] tüm iþ aletlerini.
52 Tanrý Adýna baðýþladýklarý tüm baðýþ altýný 16.750 þekeldi. [Bu miktar] Binbaþýlar ve

yüzbaþýlar tarafýndan [baðýþlanmýþtý.
53 Diðer] Ordu mensuplarý ise her biri kendi yaðmaladýðýný aldý.

31:50-53
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durumda Reuven ve Gad kabilelerin isteði
sadece zamaný deðil, konusu açýsýndan da sürpriz
niteliðindedir (Daat Mikra).

Bu bölüm, Yahudiler’in deðer anlayýþý, gruplarýn
ve bireylerin toplumun bütünü hakkýnda duy-
masý gerek sorumluluk ve liderlerin bu deðer ve
sorumluluklarýn þekillenmesindeki ve bunlarýn
topluma aktarýlmasýndaki rolleri hakkýnda
çarpýcý bilgiler de içerir.

1. Çok [sayýda] sürüsü – Ýbranice Mikne. Tam
anlamýyla “mal”. Ancak genel olarak çiftlik hay-
vaný sürüleri için kullanýlýr (bkz. Bereþit 26:14 ve
Þemot 12:38; krþ. 31:9 açk.).

Tora, bu iki kabilenin nasýl olup da diðerlerinden
daha fazla hayvana sahip olduðunu açýklama-
maktadýr. Gerçi Midraþ, bu kalabalýk sürülerin,
Midyan karþýsýnda kazanýlan savaþýn sonucu
olarak elde edildiðini ima eder, ama ganimet eþit
bölüþtürüldüðü için bu iki kabilenin diðer kabile-
lerden daha fazla hayvana sahip olmalarý için bir
neden yoktur. Anlaþýldýðý kadarýyla kastedilen
þey, sürülerin çokluðu deðil, bu iki kabilelerin
kendi sürülerine verdikleri önemdir. Gad ve
Reuven kabileleri, diðer kabilelerinkine denk
sayýda sürüye sahip olmalarýna raðmen, bu mal-
larýna çok düþkün olduklarý için, tavýrlarý da “çok
sürümüz var; onlara gereken otlaðý ancak burada
bulabiliriz” þeklinde olmuþtur (Midraþ Agadol).

Reuven ve Gad kabilelerinin çok sürüye sahip
olmalarýnýn basit bir nedeni olabilir: Bu iki kabile
hayvancýlýða diðer kabilelerden daha fazla önem
verdikleri için özellikle bu konuya yoðunlaþmýþlar
ve özellikle diðer kabilelerden de hayvanlar satýn
alarak sürülerini daha da geniþ ve kalabalýk hale
getirmiþlerdir (Daat Mikra).

Yazer – Ya da Ya’zer. Bkz. 21:32 açk. Büyük
olasýlýkla bu, Yarden ile Ölü Deniz’in doðusunda,
Yabok ýrmaðýnýn güneyinde kalan bölgedir (The
Living Torah). Bir þehir olarak Yazer’in neresi
olduðu konusunda ise araþtýrmacýlar farklý
görüþtedir. Bazýlarýna göre yeri, Rabat Amon’un
(=Amman) 10km. batýsýndaki Hirbat el-Tsar’dýr.
Baþkalarýna göre ise burasý Rabat Amon’un
12km. güneyinde yer alan el-Yaduda’dýr. Ancak
baþka görüþler de vardýr.

Gilad – Bkz. Bereþit 31:21. Yarden nehrinin
doðusunda, Yabok’un kuzeyinde kalan topraklar
(The Living Torah). Bir baþka kaynaða göre burasý
Yarden’in doðusundaki bölgenin merkezinde,
kuzeyde Yarmuh, güneyde de Heþbon ýrmaklarý
arasýnda uzanan daðlýk bölgedir ve Yabok bunun
ortasýndan geçer. Burasý daðlýk manzaraya ve
geniþ otlaklara sahiptir. (Daat Mikra; bkz.
Devarim 3:12-13, 16). Bkz. p. 39.

Gilad topraklarýnýn önemi nedeniyle, Tanah’ýn
bazý yerlerinde Yarden’in doðu yakasýndaki böl-
genin tümü Gilad olarak adlandýrýlýr (ör. Yeoþua
22:9, 22:15, Þemuel II 17:26 vs.).

Tespit etmiþlerdi – Ýbranice Ýne. Tam anlamýyla
“iþte”. Bu sözcük ani ya da önemli bir olayý vur-
gulama amacýyla kullanýlýr. Burada ise böyle bir
durum yoktur. Ýncelenen bir þeyde varýlan sonu-
cu vurgulama görevindedir (krþ. Vayikra 13:8).

Bu bölgeleri ele geçirene kadar, bu topraklarýn
niteliði hakkýnda bilgi yoktu, zira casuslar sadece
Erets-Yisrael’in içini araþtýrmýþlardý. Þimdi buraya
gelince, buralarýn verimliliðini görmek, iki kabile
için sevindirici bir sürpriz olmuþtur, çünkü bu,
onlarý düþündüren geniþ otlaklar sorununun
çözümü anlamýna gelmektedir (Daat Mikra).

54

1

matot_vayikra.qxd  26.04.2010  14:41  Page 38



Matot 627

54. Aldý – “Tarttýktan sonra bunlarý alýp
Buluþma Çadýrý’na getirdi” (Sforno).

Bene-Yisrael adýna bir hatýrlatýcý – Ya da “Bene-
Yisrael için bir hatýrlatýcý”. Komutanlar bu baðýþý,
savaþta kendilerini ahlaksýzlýktan koruyup kut-
siyet düzeylerini bozmadýklarý için mucizeyi hak
ettiklerini anlamalarýnýn bir iþareti olarak yap-
mýþlardýr (bkz. p. 50 açk.). Bu, Bene-Yisrael’in
gelecek tüm nesilleri için yüksek ahlaký ön plan-
da tutmalarý gerektiðini hatýrlatacak bir iþaret
niteliðindedir (Hirsch). Alternatif olarak bu
altýnlar “Peor’daki günahýn onarýmý hakkýnda
Bene-Yisrael adýna bir hatýrlatýcý” olacaktýr
(Sforno). Ramban’a göre, bu altýnlarla,
Miþkan’da kullanýlan özel altýn gereçler
üretilmiþtir.

Raþbam burada anlatýlanlara çok farklý bir
bakýþla yaklaþýr. Ki Tisa peraþasýnda, Tora,
Yahudiler içinde bir nüfus sayýmý yapýldýðýnda,
bunun dolaylý olarak yapýlmasý gerektiðini,
doðrudan bir sayýmýn geniþ çaplý bir belaya yol
açabileceðini söylemiþtir. Orada bahsi geçen
sayým kafa baþý yarýmþar þekelin verilmesi ve bun-
larýn sayýlmasý ile yapýlmýþ, bu para, bireylerin
“canlarýnýn baðýþlanmasý” için “Tanrý’nýn
Huzuru’nda Bene-Yisrael adýna bir hatýrlatýcý
olarak” Miþkan’ýn kasasýna aktarýlmýþtýr (bkz.
Þemot 30:11-16). Raþbam, babasý ve hocasý Rabi
Meir’den alýntý yaparak, burada anlatýlanlarý da
ayný çizgide deðerlendirir. Komutanlar, savaþ son-
rasýndaki sayýmdan önce, baþlarýna bir bela gel-
mediðinin belirlenmesi halinde bir baðýþta bulu-
nacaklarýna dair nederde bulunmuþlardýr. Sayým
sonrasýnda hiç eksik olmadýðý için, komutanlar
bu vaatlerini yerine getirmiþler ve “canlarýnýn
baðýþlanmasý” (s.p.) için, ele geçirdikleri þeylerden
belirli bir baðýþ ayýrarak Moþe’ye getirmiþlerdir.
Moþe ve Elazar da bunu alarak “Tanrý’nýn
Huzuru’nda Bene-Yisrael adýna bir hatýrlatýcý olmasý
için Buluþma Çadýrý’na getirmiþlerdir” (p. 54).

œ Sonuç. Midyan savaþý, 32:39-42’de anlatýlan
küçük fetihler haricinde, Moþe’nin hayatýndaki

en son savaþtýr. Bu bir fetih deðil, cezalandýrma
savaþýdýr ve aslýnda Erets-Yisrael’in fethiyle
doðrudan bir ilgisi olmadýðý için, Tora’nýn bu
savaþý geniþ sayýlabilecek bir þekilde anlatmasý
ilginçtir. Ancak Tora bunu ilk kez yapmakta
deðildir. Mýsýr Çýkýþý’nýn ardýndan hiçbir sebep
olmadan Bene-Yisrael’e saldýran Amalek’e de,
Tora’da iki kýsýmda yer verilmiþtir. Amalek bu
saldýrýnýn cezasýný, ilk Yahudi kral Þaul’un aldýðý
kesin zaferle ödeyecektir (Þemuel I Perek 15).
Benzer þekilde, Midyaniler de, hiçbir açýk sebep
ve kýþkýrtma olmadan Bene-Yisrael’e kötülük
etmek üzere sinsi bir plana giriþmiþler ve bir
derece baþarýlý olmuþlardýr. Bu nedenle ceza-
landýrýlmalarý gerekmektedir ve bu savaþ bu
nedenle anlatýlmýþtýr.

Tora’daki tüm tarihi olaylarýn anlatýmýnda
olduðu gibi, buraya da geniþ bir kurallar demedi
iliþtirilmiþtir. Bu kurallar, benzerleri gibi, hem o
an için hem de gelecek tüm nesiller için geçer-
lidir (Daat Mikra).

32.
Sýradaki bölüm, Yisrael kabilelerinin toprak
mirasý alýþýndaki sürpriz bir geliþmeyi aktarmak-
tadýr. Erets-Yisrael’in paylaþýmý hakkýndaki iki
bölümün (26:51-27:11 ve 34:2-12) arasýnda bu
bölüm, sürpriz bir þekilde gelip iki buçuk
kabilenin toprak paylarýný Yarden’in doðusunda
istemelerini anlatýr. Bunu sürpriz sýnýfýna sokan
þey, söz konusu kabilelerin, isteklerini bu aþama-
da dile getirmeleridir. Zira ne de olsa bu bölgede-
ki topraklar zaten Bene-Yisrael’in kontrolündedir
ve Erets-Yisrael’in fethi tamamlandýktan sonra
olasýlýkla buralarý da elde tutulacak ve her kabile
burada bir bölgeye sahip olacaktýr (Aamek
Davar). Ancak Reuven ve Gad kabileleri henüz
fetihten önce buralarý istemekle olaðandýþý bir
davranýþ sergilemektedirler. Öte yandan belki de
asýl program, bu topraklarýn daha sonra elden
çýkarýlmasý ve kabilelerin sadece Erets-Yisrael’e
yerleþmesi þeklindeydi (bkz. 21:34 açk.). Bu

54 Moþe – ve Koen Elazar – bu altýný bin[baþý] ve yüzbaþýlardan aldý ve onu, Tanrý’nýn
Huzuru’nda Bene-Yisrael adýna bir hatýrlatýcý olmasý için Buluþma Çadýrý’na getirdi.

[147. Reuven ve Gad Kabilelerinin Ýsteði]32
1 Reuven-oðullarýnýn ve Gad-oðullarýnýn çok [sayýda] sürüsü vardý – son derece fazla.

[Bu kabileler] Yazer ve Gilad bölgelerini görmüþler ve burasýnýn sürü [otlatmaya uygun
bir] yer olduðunu tespit etmiþlerdi.

31:54 - 32:1
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Heþbon – Emori kralý Sihon’un baþkenti; bkz.
21:25 açk.. Burasý Reuven kabilesi tarafýndan
inþa edilmiþ (p. 27) ve onlarýn topraðý olmuþtur.
Öte yandan Yeoþua 21:37’de bunun Leviler’e
teslim edilmiþ bir Gad þehri olduðu söylenmekte-
dir. Anlaþýlan Reuven ve Gad’ýn aldýklarý
bölgeler belirli bir süre boyunca sabit kalmamýþ,
aralarýnda deðiþ-tokuþlar yapmýþlardýr. Ya da
belki de þehrin bulunduðu bölge Reuven
sýnýrlarý içindeydi, ama þehrin kendisi Gad’a aitti
(Daat Mikra).

Elale – Reuven tarafýndan inþa edilip (p. 27)
onlarýn bölgesine dâhil olan bir þehir.
Günümüzde, Heþbon’un 3km. kadar kuzey-
doðusundaki el-Al adlý yerdir (Eusebius; krþ.
Yeþayau 15:4 ve 16:9, Yirmeyau 48:34). [Þehrin
ismi burada son harfi E olarak yazýlýdýr; p. 37’de
ise son harf Alef’tir. Ancak ikisi de ayný yeri iþaret
eder.]

Sevam – Ya da Sivma (p. 38; krþ. Septuaginta).
Burasý da Reuven kabilesi tarafýndan inþa
edilip (p. 38) yerleþilmiþtir (Yeoþua 13:19).
Heþbon yakýnlarýndadýr (krþ. Yeþayau 16:8-9;
ayrýca bkz. Yirmeyau 48:32). Eski zamanlarda
burasý üzüm baðlarýyla ünlüydü (a.y.).

Nevo – Burasý, Moþe’nin öldüðü dað (Devarim
32:49; Targum Onkelos, p. 38, Ýbn Ezra o.a.), ya
da o daðýn yakýnýndaki bir þehirdir (Daat Mikra).
Bkz. 27:12. Burasý, günümüzde Ölü Deniz’in
kuzeybatý köþesinde yer alan Neva adlý yerdir.
Reuven kabilesi tarafýndan inþa edilmiþtir (p. 38).

Beon – Ýsmi Baal Meon olarak deðiþtirilerek
Reuven kabilesi tarafýndan inþa edilmiþtir (bkz.
p. 38 açk.). Bet Baal Meon olarak da bilinen bu
yer bu kabilenin topraklarý içinde kalmýþtýr
(Yeoþua 13:17). Günümüzde, Medeva’nýn 7km.

kadar güneybatýsýnda yer alan büyük bir höyüðün
üstüne kurulu Ma’in adlý köyle özdeþleþtirilir
(krþ. Divre Ayamim I 5:8). Nevo ile Kiryatayim
arasýndaki yolun ortasýna yakýn bir yerdedir
(krþ. Yirmeyau 48:23; Yehezkel 25:9). Septuaginta
(Yehzekel 25:9, o.ç.) bunu “Pýnar Þehri” olarak
çevirir.

4. [Sakinlerini] – Targum Onkelos.

Sürü [otlatmaya uygun] topraklar – Krþ.
Targum Onkelos. Tam çeviriyle “sürü toprak-
larýdýr.”

Kullarýnýn da sürüleri [var] – Bu sözlerde ve
müzakerelerin geneli boyunca baþvuru sahip-
lerinin çekingen ve isteklerini nasýl dile
getireceklerini bilemeyen bir durumda
göründükleri göze çarpmaktadýr. Moþe’ye
sürekli olarak “efendim” diye hitap etmekte,
kendilerini “kullarýn” olarak tanýmlamaktadýrlar.
Burada da konuya doðrudan girmekte güçlük
çekmekte, sadece “burasý sürülere uygun bizde
de sürü var” diyerek imada bulunmaktadýrlar
(Daat Mikra; bkz. s.a.).

2

3

4
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2. Gad-oðullarý ve Reuven-oðullarý – Ýlk
pasukta sýralama “Reuven-oðullarý ve Gad-
oðullarý” þeklindeydi. Reuven Yaakov’un behor
oðlu olduðu için Tora onu önce yazmýþtýr. Ama
bu bölümün geri kalanýnda, þimdi olduðu gibi,
Gad-oðullarý önce geçmektedir; çünkü
Yarden’in doðu kýyýsýndaki topraklara yerleþmek
öncelikle onlarýn fikridir (Ýbn Ezra). Bunun bir
baþka sebebi de Gad kabilesinin güçlü
savaþçýlardan müteþekkil olmasýdýr (bkz.
Devarim 33:20) ve dolayýsýyla, halkýn genelinden
uzakta, zorlu bir ortama      yerleþmek onlarý daha
az korkutmaktadýr (Ramban). Belki de Gad
kabilesinin sürüleri Reuven kabilesininkilerden
bile fazladýr.

Moþe’ye, Koen Elazar’a… – Kabile temsilcileri,
istekleri için halkýn en üst kuruluna gelmiþlerdir.
Moþe öldükten sonra onun yerini alacak olan
Yeoþua ile birlikte, Erets-Yisrael’in paylaþtýrýlmasý
bu kurulun görevi olacaktýr (bkz. 34:17-18).

3. Bu pasukta listelenenler, yeni tamamlanan
Midyan savaþýnda ele geçirilmiþ yerler deðil, daha
önce Sihon ve Og’un topraklarý içindeki
þehirlerdir (Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim). 
Yine de baþvuru sahipleri, ele geçirilen tüm
þehirleri saymamaktadýr. Anlaþýlan baþka
kabilelere de bu topraklarda yerler almalarý için
fýrsat vermek istemiþlerdir (Daat Mikra). Nitekim
Menaþe kabilesinin bir kýsmý da bu bölgeye yer-
leþecektir (bkz. p. 33 açk.).

Hahamlarýmýz her hafta, haftanýn peraþasýnýn
“Þenayim Mikra Veehad Targum – Ýki Kez Tora,
Bir Kez Çeviri” þeklinde okunmasý gerektiðini
söylemiþlerdir. Bu, her pasuðun iki kez normal bir
kez de Aramca çevirisinden okunmasýyla
gerçekleþtirilir. Bu pasukta sadece þehir isimleri
geçmesine ve bunlarýn bazýlarý putlara ait isimler
olmasýna raðmen, bu kural bu pasuk için bile
geçerlidir (Talmud – Berahot 8a; Rabenu
Behaye).

Atarot – Burasý daha sonra Gad kabilesi
tarafýndan tekrar inþa edilmiþtir (p. 34). Ölü
Deniz’in 12km. doðusunda, Arnon ýrmaðýnýn
14km. kadar kuzeyinde, Divon’un da yaklaþýk
14km. kuzeydoðusunda bulunan, günümüzdeki
Ataros adlý yerle özdeþleþtirilir. Burayý ve sýradaki
Divon’u (p. 34) Gad kabilesi restore etmesine
karþýn, ikisi de Reuven kabilesinin topraklarýna
dâhil olmuþtur (bkz. Yeoþua 13:17).

Efrayim kabilesinin payýna düþen Atarot adlý bir
yer daha vardýr (Yeoþua 16:2,5,7). Ancak orasý
Erets-Yisrael’in içinde olan farklý bir yerdir.

Divon – Burasý önceleri bir Moav þehriydi (bkz.
21:30 açk.). Ýsmi Divon Gad olarak da geçmek-
tedir (33:45). Bunun olasý nedeni Gad tarafýndan
inþa edilmiþ olmasýdýr (p. 34). Ancak Yeoþua
13:17’de Reuven kabilesine ait þehirler arasýnda
sayýlmaktadýr. Ýki kabile arasýnda el deðiþtirmiþ
olabilir, çünkü Moþe bu bölgeleri iki kabileye
þarta baðlý olarak vermiþtir ve bu þart gerçek-
leþene kadar deðiþiklik yapmak mümkündür
(Daat Mikra).

Yazer – 21:32 açk. Gad tarafýndan inþa edilmiþ
(p. 35) ve onlarýn sýnýr þehri haline gelmiþtir
(Yeoþua 13:25). Ancak daha ileride burasý bir
Levi þehri olarak ayrýlmýþtýr (Yeoþua 21:37; Divre
Ayamim I 6:66). Yisrael krallýðýnýn son dönem-
lerinde burasý Moaviler tarafýndan ele geçi-
rilmiþtir.

Nimra –Ya da Bet Nimra (p. 36). Burayý Gad
kabilesi inþa etmiþ ve þehir onlarýn topraklarýna
dâhil olmuþtur (Yeoþua 13:27). Nimrim olarak da
bilinirdi (Yeþayau 15:6, Yirmeyau 48:35). Roma
döneminde Betennabris ismiyle anýlýrdý (Yeoþua
13:27, Septuaginta o.ç.; Eusebius). Talmud döne-
mindeki ismi ise Bet Nimrin (Targum Onkelos) ya
da Bet Namar’dý (Miþna – Pea 4:5). Günümüzde
Yeriho’nun 8km. kadar doðusunda, Þunat
Nimrin adlý þehrin yakýnýnda ve Nimrin çayýnýn
kýyýsýnda yer alan Tel Bleybil ya da Tel Nimrin’dir.

2 Gad-oðullarý ve Reuven-oðullarý gelip Moþe’ye, Koen Elazar’a ve cemaatin baþkan-
larýna þöyle dediler:

3 “Atarot, Divon, Yazer, Nimra, Heþbon, Elale, Sevam, Nevo ve Beon.
4 Tanrý’nýn, Yisrael cemaatinin önünde [sakinlerini] vurmuþ olduðu [bu] bölge, sürü

[otlatmaya uygun bir] bölge. [Biz] Kullarýnýn da sürüleri [var].”

32:2-4

matot_vayikra.qxd  26.04.2010  14:41  Page 41



630 Matot

benimsediði tavýr arasýndaki benzerliði anlaya-
mamýþ olduðunu düþünmesidir.

6. Kardeþleriniz savaþa gelirken… – Alternatif
olarak “siz burada otururken kardeþleriniz savaþa
mý gelsin?” Ya da “siz burada otururken kardeþleriniz
savaþa gelir mi? – sizi görüp de onlar neden savaþa
gitsinler? Böyle yaparak onlarda savaþa gitme
konusunda isteksizlik uyandýracaksýnýz!”

“Savaþa gelme” terimi, özellikle zorunluluk
nedeniyle yapýlan savaþý tanýmlar (Hirsch; bkz.
10:9 açk.). Moþe, iki kabileye çýkýþýrken þöyle
demektedir: “Kardeþleriniz de sizin gibi bir an
önce yerleþik hayata geçip huzura kavuþmak
istiyor. Yurt elde etmek için savaþmak onlar için
de çok zor. Ama zorunlu olduklarý için savaþa
gelecekler. Onlar savaþýrken, siz burada hep bir-
likte ele geçirilmiþ topraklara kurulmayý nasýl
düþünürsünüz?”

Yapýlan istek iki yönlüydü: “Bu bölge mülk olarak
[biz] kullarýna verilsin” ve “Bizi Yarden’den
geçirme”. Moþe’nin sert tepkisi özellikle ikinci
isteðe yönelik görünmektedir. Kardeþleri
savaþýrken burada rahat rahat oturacaklarýný ima
etmeleri Moþe’yi son derece öfkelendirmiþtir. Öte
yandan Moþe, yapýlan ilk isteði, bu iki kabilenin
kalabalýk sürüleri nedeniyle mantýklý karþýlamýþ
olabilir (Daat Mikra).

7. Caydýrasýnýz – Ya da “caydýracaksýnýz”. Ýbra-
nice Teniun. Bu sözcük, “kýmýldatma” anlamý
taþýr. Ya da “engelleme” (krþ. 30:6). Moþe tam
olarak “Neden Bene-Yisrael’in kalbini yerinden
oynatasýnýz?” demektedir. Anlaþýldýðý üzere bu,
caydýrma ya da cesaret kýrma anlamýnda bir
deyimdir. Onlarýn Erets-Yisrael’e girmemeleri,
halka bu kabilelerin, Ülke’nin halkýnýn ve
þehirlerinin gücünden ve savaþlardan korktuklarý

izlenimini verecek, böylece diðerlerinin de
isteksizlik ve korkuya kapýlmasýna neden
olacaktýr (Raþi).

Sforno’ya göre Moþe’nin sözleri þöyledir: “Siz
burada ele geçirilmiþ topraklara yerleþirken,
kardeþlerinizin Erets-Yisrael’de savaþa gitmeye
yanaþacaklarýný gerçekten düþünüyor musunuz?
Böyle bir þeyin olmayacaðýný siz de bildiðinize
göre hiç kuþku yok ki bu isteðinizin ardýnda
halkýn tümünü ilerlemekten caydýrma amacý
yatýyor. Ama bunu neden yapýyorsunuz? Sizden
önceki neslin ayný hataya düþtüðünü ve aðýr ceza
gördüðünü bilmiyor musunuz sanki?”

8. Kadeþ Barnea’dan – Bkz. 13:3 açk. Bkz.
13:26, Devarim 1:19 ve 9:23.

Casuslarýn gönderildiði Kadeþ Barnea, 20:14 ve
33:36’da sözü geçen Kadeþ ile ayný yer deðildir
(Raþi). Bir açýklamaya göre biri Erets-Yisrael’in
içinde, diðeri de dýþýnda olmak üzere iki tane
Kadeþ Barnea vardýr (bkz. 34:4 açk.). Ancak
Sforno ile Ramban arasýndaki 12:16’da
verdiðimiz açýklamalarda deðinilen görüþ ayrýlýðý
doðrultusunda bu isme sahip tek bir yer de ola-
bilir. Yani Sforno’ya göre Kadeþ Barnea Erets-
Yisrael’in içindedir ve casuslar orayý gören ama
Erets-Yisrael’in dýþýnda olan bir noktadan
[=Ritma] gönderilmiþtir. Ramban’a göre ise
Kadeþ Barnea Erets-Yisrael’e girmeden önceki
son noktadýr ve casuslar oradan gönderilmiþtir.

Babalarýnýz böyle yapmýþtý – Moþe, teklifin
kabul edilmezliðini vurgulamak ve tepkisini
mümkün olduðu kadar þiddetli vermek amacýyla,
ulusun büyük bir travma geçirmesine neden olan
casuslarýn günahý ile bu teklif arasýnda paralellik
kurmaktadýr (Daat Mikra).

5

6

7

8
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5. [Þöyle] Dediler – Reuven ve Gad mensuplarý
zaten konuþmaktaydý. Ama Tora burada yeni bir
peraþaya (bkz. Sözlük) baþlamakta ve onlara
yeniden söz vermektedir. Anlaþýlan önceki
konuþmayla buradaki arasýnda bir ara olmuþtur.
Belki de iki kabile, isteklerinin iyi karþýlanmaya-
bileceðinin bilinciyle, sözlerini dikkatli seçmek
üzere konuþmalarýna ara vermiþtir (Hirsch). Ya
da önceki imalý sözlerine bir tepki beklemiþler, bu
tepki gelmeyince de sözlerini tekrar ve daha
doðrudan ifadelerle toparlamýþlardýr (Daat Mikra).

Bizi Yarden’den geçirme – Ya da “bize Yarden’i
geçirtme”. Yine de konunun geliþimi içinde
gördüðümüz üzere bu, Yarden’i hiç geçmeme
isteði deðil, sadece toprak mirasýný Yarden’in
doðusunda alma konusunda bir taleptir. Ama
askeri yardým için Yarden’i geçmeye hazýrdýrlar.

Ama belki de bu aþamada böyle bir niyetleri bile
yoktur ve askeri amaçla bile geçmeme
niyetindedirler. Hatta belki de önceki sözlerinde
“Tanrý’nýn, Yisrael cemaatinin önünde [sakinlerini]
vurmuþ olduðu [bu] topraklar” demeleri de böyle
bir ima içeriyor olabilir: “Bizim savaþ için yardýma
gelmemize bile gerek yok; nasýlsa savaþý Yisrael
adýna Tanrý gerçekleþtiriyor.” Eðer böyleyse,
Moþe’nin sýradaki pasuklarda okuyacaðýmýz sert
çýkýþý onlarý bu konuda geri adým atmaya itmiþtir
(Daat Mikra).

œ Erets-Yisrael ve Yarden’in Doðusu. Tüm
müzakereler sonuçlandýðýnda bu bölgenin
Reuven, Gad ve yarý-Menaþe kabilelerine veril-
mesine karar verilmiþ, Yarden’in doðusunda ele
geçirilmiþ olan bu topraklar da Erets-Yisrael’in bir
devamý haline gelmiþtir. Yine de ikisi arasýnda
belli baþlý ayrýmlar söz konusudur. Örneðin
Midraþ’ta þöyle denmektedir: “Erets-Yisrael,
Yarden’in [doðu] yakasýndan daha kutsaldýr.
Erets-Yisrael, Þehina [Adýna inþa edilecek bir] Ev
[=Bet-Amikdaþ] için uygundur, Yarden’in [doðu]
yakasý [buna] uygun deðildir” (Midraþ –

Bamidbar Raba 7:8). Alaha açýsýndan da bu
topraklarla Erets-Yisrael arasýnda belli baþlý fark-
lar söz konusudur.

Tanrý, Avraam’la yapmýþ olduðu antlaþmada
Yarden’in doðusundaki topraklarýn da onun
soyuna ait olacaðý vaadinde bulunmuþ olmasýna
karþýn, buralarý ancak Maþiah döneminde Erets-
Yisrael’in bir parçasý olacaktýr (bkz. Bereþit
15:19-21 açk.). O zamana kadar buralarý Moav,
Amon ve Edom’a ait sayýlacaktýr.

Yeoþua zamanýnda bu iki buçuk kabileye bu böl-
geyi terk edip Erets-Yisrael’e gelerek orada pay
almalarý için davette bulunulmuþtur (Yeoþua
22:19). Ancak sonuçta, bu bölgeler doðrudan
Moav ya da Amon’dan deðil de onlarý yenilgiye
uðratmýþ olan Sihon ve Og’dan alýndýðý için artýk
yerleþim yasaðý olmadýðýndan, bu kabilelerin
istekleri üzerine Yarden’in doðu yakasýndaki bu
topraklar kendilerine bu bölümdeki müzakereler
sonucunda varýlan þartlara baðlý olarak verilmiþtir.

6-15. Moþe çok kuvvetli ve eleþtirel bir karþýlýk
vermektedir. Ýki kabilenin söylediklerinden,
onlarýn doðu kýyýsýna yerleþme hakký istedikleri
ve Erets-Yisrael’i ele geçirmek amacýyla yapýlacak
uzun ve yorucu savaþa katýlmamayý düþündükleri
sonucunu çýkarýnca, Moþe onlarý, tehlike
zamanýnda kardeþlerini yüz üstü býrakmakla
suçlar. Daha sonra yaklaþýk otuz dokuz yýl önce
gerçekleþen casuslar olayýný hatýrlatýr ve Gad ile
Reuven kabilesini, o zaman yaþanan moral
bozukluðu ve cesaret kýrýklýðýna tekrar yol
açmakla suçlar. Çünkü eðer onlar Erets-Yisrael’e
girmeyi reddederlerse, diðerleri de Yarden’i geçm-
eye korkacaktýr – týpký casuslar halký caydýrýcý
raporlarýný ilettikten sonra olduðu gibi. Moþe’nin
tepkisinde bu kadar ayrýntýya girme ihtiyacý
duymasýnýn nedeni, karþýsýndaki neslin casus-
larýn günahý sýrasýnda çok genç ya da henüz
doðmamýþ olan kiþilerden oluþtuðunu,
dolayýsýyla sunduðu taleple bir önceki neslin

[148. Moþe’nin Ýtirazý]
5 [Þöyle] Dediler: “Gözünde beðeni kazandýysak, bu bölge mülk olarak [biz] kullarýna

verilsin. Bizi Yarden’den geçirme.”
6 Moþe, Gad-oðullarýna ve Reuven-oðullarýna “Kardeþleriniz savaþa gelirken siz burada

mý oturacaksýnýz?!” dedi.
7 “Neden Bene-Yisrael’i, Tanrý’nýn onlara verdiði Ülke’ye geçmekten caydýrasýnýz?
8 Onlarý Ülke’ye görmek üzere Kadeþ Barnea’dan gönderdiðimde, babalarýnýz böyle

yapmýþtý.

32:5-8
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Dan kabilesi için rahiplik ettiler” (Þofetim 18:30).
Bu pasukta yer alan Menaþe sözcüðündeki Nun
harfi, kitap-larda diðer harflere göre biraz yük-
sekte yazýlýr. Bu, söz konusu Nun harfinin aslýnda
bu sözcüðe ait olmadýðýna iþaret eder – ki bu harf
çýkarýldýðýnda geriye kalan harfler “Moþe”
sözcüðünü oluþturur [Basit düzeyde, peygamber
bu pasuðu yazarken doðrudan “Moþe” yazýp Moþe
Rabenu’yu küçük düþürmemek için bir Nun harfi
eklemiþ ve “Menaþe” olarak okunmasýný
saðlamýþtýr]. Kýsacasý Moþe’nin oðlu Gereþom’un
(Þemot 2:22) oðlu Yonatan, putperest bir rahip
olmuþtur. Bunun [bir] nedeni Moþe’nin, Reuven
ve Gad kabilesinin önceki neslini, babalarýný,
günahkârlýkla suçlayan bir söz söylemiþ olmasýdýr.
Onun bir torunu putperest rahip olacaktýr – yani
biri ona gelip, “günahkâr soydansýn” dediðinde,
bu Moþe’ye de dokunacaktýr. Dolayýsýyla bu
kýsasa kýsas bir cezadýr (Midraþ – Yalkut Reuveni;
Tseror Amor).

Bu durum önemli bir ders verir: Herhangi bir
tartýþma sýrasýnda, kiþi, haklý olduðundan eminse
bile, tartýþtýðý kiþinin atalarýna dil uzatmamalýdýr.
Bunun ötesinde, haklý sebepler varsa bile, bir
kiþinin ölmüþ atalarýna karþý eleþtirel ya da
aþaðýlayýcý konuþmaya karþý eski dönemlerde
alýnmýþ bir herem kararý olduðu söylenir. Bu konu
hakkýnda bir ima, Vayikra kitabýndaki ardýþýk üç

peraþanýn isimlerinde bulunabilir: “Ahare Mot,
‘Kedoþim’ Emor – Öldükten Sonra, ‘Kutsaldýr’ De”
Bir kiþi öldükten sonra ardýndan kötü konuþmak
yasaktýr. Aksine “kutsal” denmelidir (Meam
Loez).

Babalarýnýzýn yerini alýyorsunuz – Tam çeviriyle
“babalarýnýzýn yerine kalkmýþsýnýz”. “Bu teklifinizle,
babalarýnýzýn yerini dolduruyor, onlarýn Tanrý’ya
yönelik yükümlülüðe dair sadakat eksikliðini
devam ettiriyorsunuz. Günahkâr adamlar
tarafýndan yetiþtirilmiþ kiþiler gibi davranýyor-
sunuz” (Hirsch).

15. Bir kez daha çölde býrakacak – Moþe halkýn
Erets-Yisrael’e giremeyecek olmasýndan endiþe
etmekte deðildir. Zira Tanrý, casuslarýn neslinin
çölde öleceðini, ama onlarýn çocuklarýnýn
Erets-Yisrael’e gireceðini açýk bir þekilde
söylemiþtir (14:31) ve Tanrý, iyilik konusunda
verdiði sözlerden dönmez. Yine de Moþe, bu olay
sonrasýnda bu neslin Erets-Yisrael’e girmesinin
tekrar bir süre daha geciktirilmesinden
endiþelenmektedir (Daat Mikra).

Mahvetmiþ olacaksýnýz – Ya da “zarar vermiþ ola-
caksýnýz” (Targum Onkelos).

9

10

11
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9. Eþkol vadisine – Ya da “Salkým Vadisine” (bkz.
13:23). Buradan anlaþýldýðýna göre, Eþkol vadisi
casuslarýn ulaþtýðý en uzak noktadýr.

11. Görürlerse! – Bu, yemin ifade eden bir
üsluptur (krþ. 14:23, 14:28, 14:30).

Beni kalp bütünlüðüyle takip etmediler – Tam
çeviriyle “arkamdan doldurmadýlar”. Bu bir
deyimdir (bkz. 14:24 açk.). “Bana tam olarak
güvenmediler”; “emirlerimi tam olarak kabul-
lenip yerine getirmediler” gibi anlamlar taþýr.
Benzer þekilde "Bana yönelik korkularý tam
deðildi" (krþ. Targum Onkelos). Ya da "baþladýk-
larý iþi tamamlamadýlar" (Ýbn Ezra). 

12. Kenizi [ailesinden] – Bkz. Yeoþua 14:6,
14:14. Ayrýca bkz. 13:6 açk. Kalev, gerçek
babasýnýn ismi Yefune olmasýna raðmen “Kenizi”
olarak tanýnýyordu, çünkü üvey babasýnýn ismi
Kenaz’dý (bkz. Divre Ayamim 4:12). Annesi dul
kaldýktan sonra Kenaz’la evlenmiþ, ona gelecekte
Yisrael’in hâkimlerinden biri olacak olan Otniel’i
[=Otniel ben Kenaz’ý (Þofetim 3:9)] doðurmuþ-
tur. Dolayýsýyla Otniel ben Kenaz ve Kalev, üvey
kardeþtirler (bkz. Yeoþua 15:17; Þofetim 1:13).
Sonuç olarak Kalev, Kenaz’ýn evinde büyüdüðü
için “Kenizi” olarak adlandýrýlýrdý (Talmud – Sota
11; Raþi).

Kenizi ayný zamanda Kenaan Ülkesi’ndeki eski
bir ulusun ismidir (Bereþit 15:19). Ayrýca Esav’ýn
oðlu Elifaz’ýn oðullarýndan biri de Kenaz ismini
taþýr (Bereþit 36:11). Ancak elbette Kalev’in
bunlarla ilgisi yoktur. Septuaginta Kenizi
sözcüðünü bir isim olarak görmez ve “ayrýlmýþ” ya
da “baðýmsýz” þeklinde çevirir. Sami dillerindeki
köklere bakýldýðýnda da Kenizi sözcüðü bir avcýyý
ya da yalnýz bir savaþçýyý tanýmlar.

Bu pasuktaki sözlerin Tanrý’nýn sözlerinin
aktarýmý mý, yoksa Moþe’nin kendi sözleri mi
olduðu açýk deðildir. Elimizdeki iki Ýngilizce
çeviriyi takiben bunlarý Tanrý’nýn sözlerinin
devamý olarak týrnak içinde býraktýk. Ancak
bunlar Moþe’nin sözleri de olabilir.

13. Dolaþtýrdý – Ýbranice Vayniem. “Onlarý
sürekli hareket ettirdi” anlamýndadýr. Alternatif
olarak “geciktirdi” (Targum Onkelos).

14. Tanrý’nýn … öfkesini … arttýrmak üzere –
Ya da “arttýracak þekilde”. “Tanrý, casuslarýn
günahý sonrasýnda nasýl öfkeli davrandýysa, sizin
baþvurunuza da ayný tepkiyi verebilir” (Daat
Mikra).

Günahkâr insanlarýn takipçileri – Ýbranice
Tarbut Anaþim Hataim. Buradaki Tarbut
sözcüðü “büyütme”; “yetiþtirme” (Ýbn Ezra) ya da
“topluluk” anlamýndadýr. Çevirimize göre Moþe,
“günahkâr babalarýnýzdan öðrendiðiniz þekilde
yapýyorsunuz” demektedir: “Günahkâr adamlarýn
öðrencileri!” (Targum Onkelos). Tam anlamýyla
“günahkâr adamlarýn yetiþtirmesi[nin ürünleri]”.
Alternatif olarak “[siz] günahkâr insanlar[dan
oluþmuþ] bir topluluk[sunuz]!”. Benzer þekilde “Ve
iþte [siz,] bir grup günahkâr adam, babanýzýn yerine
kalkmýþsýnýz!”.

Hahamlarýmýz, Moþe’nin “günahkâr babalarýn
takipçileri” anlamýna gelen sözlerini söylemesi
nedeniyle Tanrý tarafýndan kýsasa kýsas ceza-
landýrýldýðýný aktarýrlar. Tanrý ona, “Atalarýn
Avraam, Yitshak ve Yaakov günahkâr insanlar
mýydý?!” diye çýkýþýr ve onu cezalandýrýr. Tanah’ta
þöyle okuruz: “Dan-oðullarý kendileri için put
diktiler ve Menaþe’nin oðlu Gereþom’un oðlu
Yonatan, o ve oðullarý, ülke [halký] sürülene kadar

9 Eþkol vadisine kadar çýkmýþlar ve Ülke’yi görmüþlerdi. [Sonra] Bene-Yisrael’i,
Tanrý’nýn onlara verdiði Ülke’ye girmemeleri yönünde caydýrmýþlardý.

10 Tanrý o gün öfkelenmiþ ve þöyle yemin etmiþti:
11 ‘Mýsýr’dan çýkan yirmi yaþ ve üstündeki insanlar, [hakkýnda] Avraam’a, Yitshak’a ve

Yaakov’a yemin ettiðim topraðý görürlerse!... Zira Beni kalp bütünlüðüyle takip etmediler.
12 Kenizi [ailesinden] Kalev ben Yefune ve Yeoþua bin Nun [bu kararýn] dýþýndadýr;

çünkü Tanrý’yý kalp bütünlüðüyle takip ettiler.’
13 Tanrý Yisrael’e öfkelenmiþti. [Sonuçta,] Tanrý’nýn gözünde kötü [olaný] yapan tüm

nesil sona erene kadar onlarý kýrk yýl [boyunca] çölde dolaþtýrdý.
14 “Ve iþte, Tanrý’nýn Yisrael’e [yönelik] öfkesini daha da arttýrmak üzere, günahkâr

insanlarýn takipçileri olarak babanýzýn yerini alýyorsunuz!
15 [Tanrý’nýn] Ardýndan [gitmekten] vazgeçtiðinizde, [O da, halký] bir kez daha çölde

býrakacak; tüm bu halký mahvetmiþ olacaksýnýz!”

32:9-15
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geçici, bir anda kaybedilebilecek þeylerdir. Eski
dönemde kullanýlan para birimlerinin isimleri
bile bunu yansýtýrdý. Örneðin zuz, “Lazuz –
Kýmýldamak” sözcüðünden gelir; zira para sürekli
el deðiþtirir. “Mamon – Para” sözcüðünü de
Hahamlarýmýz “Neden onlarý sayýp (Mone)
duruyorsun? Nasýlsa bir deðeri yok!” þeklinde
açýklamýþlardýr.

Hahamlarýmýz þöyle derler: Tanrý bu dünyada üç
armaðan yaratmýþtýr: Bilgelik, cesaret ve zengin-
lik. Birine [=bilgeliðe] sahip olan hepsine sahip
olmuþ gibidir – Tora’nýn ve Tanrý korkusunun
rehberliðinde olmasý kaydýyla. Aksi takdirde ne
cesaret ne de zenginlik insana herhangi bir fayda
getirir. Buna baðlý olarak Peygamber Yirmeyau
þöyle demiþtir: “Bilge bilgeliðiyle övünmesin, kahra-
man cesaretiyle övünmesin ve zengin servetiyle övün-
mesin. Bir kiþi ancak þununla övünebilir: Beni anla
ve bil, ki Ben, Aþem, yeryüzünde iyilik, yargý ve
adalet yaparým; çünkü [sadece] bunlarý arzu ederim,
diyor Aþem” (Yirmeyau 8:22-23) (Daat Zekenim).

17. Hýzla seferber olacaðýz – “Ýleri kol olarak
her zaman önden gideceðiz.” Gad ve Reuven
kabileleri – özellikle de cesaretleriyle ünlenmiþ
olan Gad savaþçýlarý (bkz. Devarim 33:20) –
Yahudi ordularýnýn ön cephesinde yer almaya söz
vermiþlerdir. Moþe ölümünden önce yaptýðý
hitapta onlarýn bu sözüne de deðinmektedir
(Devarim 3:18). Ýki kabile, verilen bu sözü tut-
muþtur (Raþi; bkz. Yeoþua 6:7). Alternatif olarak
“hýzla silahlanacaðýz” (Raþi). Bkz. 31:3 açk.

18. Herkes toprak mirasýný alana kadar –
Reuven ve Gad kabileleri iyi niyetlerini kanýtla-
ma yolunda bir adým daha ileri giderek, sadece

kardeþlerinin yanýnda savaþmakla kalmayacak-
larýný, savaþlar bittikten sonra bile onlarýn yanýn-
dan ayrýlmayacaklarýný vaat etmektedirler. Ülke
kabileler arasýnda bölüþülene kadar Erets-
Yisrael’de kalacaklardýr. [Savaþ yedi, paylaþým da
ikinci bir yedi yýl sürmüþtür.] Bu vaatlerinin bir
sebebi vardýr. Bunu yapmayýp, doðu kýyýsýndaki
topraklarýna yerleþseler, kardeþleri hâlâ Erets-
Yisrael’deki paylarýný beklerken kendileri ayrý-
calýklýymýþ gibi bir tablo ortaya çýkacaktýr
(Aamek Davar).

19. Karþý kýyýsý – Batý kýyýsý (Raþi).

Almayalým – Bu bir ricadýr (Ramban). Ya da
þöyle demektedirler: “En baþta ‘Bizi Yarden’den
geçirme’ derken Ülke’nin fethinde kardeþlerimize
yardým etmeyeceðimizi söylemek istememiþtik.
Kastettiðimiz, Yarden’in doðusundaki topraklara
karþýlýk, Erets-Yisrael’deki payýmýzdan tamamen
feragat edeceðimizdi. Yani bu bölgeler bize ve-
rilirse, biz onlarla birlikte Yarden’in karþý yakasý ve
ötesinde toprak mirasý almayacaðýz” (Daat Mikra).

Yarden’in doðu yakasýnda geldi – “Kýsmetimiz
burasý; çünkü burada geniþ otlaklar var ve bizim
sürülerimiz çok” (Ramban). Veya “Bize burayý
þimdi vermek istemiyorsan bile, biz beraberimiz-
deki her þeyle birlikte Yarden’i geçeriz; ama yer-
leþme zamaný geldiðinde mirasýmýzý onlarla alma-
yýp buraya geri geleceðiz, çünkü burasý bize uygun
ve baþka kabileler buraya ilgi göstermiyor” (a.k.).

Ya da “Herkes mirasýný alana kadar evimize dön-
meyeceðiz ve bu olunca da Erets-Yisrael’de hiçbir
talebimiz olmayacak, çünkü biz [þartlarý yerine
getirdikten sonra] Yarden’in doðusundaki
topraklarý almýþ olacaðýz” (p. 32, Mizrahi o.a.).

16

17

18

19
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16-17. Moþe onlarýn týpký casuslarýn zamanýnda
gösterilen güvensizlikte olduðu gibi, Erets-
Yisrael’de kendilerini bekleyen savaþlardan kork-
tuklarýndan þüphelendiði için iki kabile istekleri-
ni açýklýða kavuþturmaktadýr. [Eðer en baþta
Yarden’i hiç geçmemeyi düþünüyorlar idiyse,
þimdi artýk böyle bir düþünce söz konusu deðildir;
Moþe onlarý tepkisiyle þoka soktuktan sonra, geri
adým atmaktan baþka çareleri kalmamýþtýr (Daat
Mikra)]. Ülke için yakýnda yapýlacak savaþlardan
kaçmak bir yana, onlar birliklerini Erets-Yisrael’e
göndermek ve savaþlar baþarýyla sonuçlanana
kadar en ön cephede savaþmaya hazýr olduklarýný
söylerler (Ramban).

16. Sürülerimize … çocuklarýmýza – Ýki
kabilenin bu sözleri rahatsýz edici niteliktedir.
Yaptýklarý sýralamadan, sürülerinin öncelikli
olduðu sonucu çýkmaktadýr. Her þeyden önce
mallarýný düþünmektedirler – çocuklarý bile bun-
dan sonra gelmektedir. Bu, kesinlikle kabul edilir
bir tavýr deðildir. Zira maddiyata olan düþkünlük
nedeniyle kendilerini, halkýn geneliyle, Erets-
Yisrael’le ve oradaki Bet-Amikdaþ’la olan manevi
baðý kaybetme riskine sokmaktadýrlar. Dolayýsýyla
Moþe onlara verdiði cevapta bunu bariz bir vur-
guyla düzeltecektir (bkz. p. 24).

Öte yandan sözleri mutlaka bu þekilde anlamak
zorunda olmadýðýmýzý da söylemek gerekir.
Örneðin Ýbn Ezra’ya göre önce sürülerden bah-
setmelerinin tek nedeni, daha önceki sözlerinde
“kullarýnýn sürüleri var” demiþ olmalarýdýr. Bu
nedenle önce sürülerle ilgili planlarýndan bahset-
miþlerdir. Ama yanlýþ anlaþýlmasýn diye, hemen,
çocuklara þehirler inþa edeceklerini de söy-
lemiþlerdir: “Sürülerimize davar aðýllarý inþa ede-
ceðiz – [ve elbette öncelikle] çocuklarýmýza þehirler.”

Rabi Yitshak Abravanel ise baþka bir açýklama
önerir. Ýki kabile mensuplarý “sürülerimize davar

aðýllarý inþa edeceðiz” demektedirler. “Çocuk-
larýmýza þehirler” ifadesi ise “inþa edeceðiz” söz-
lerinden sonra gelmektedir. Abravanel bunu
þöyle açýklar: Davar için aðýllar gereklidir; o yüz-
den inþa edilecektir. Ama çocuklar için sýfýrdan
þehir inþa etmeye gerek yoktur. Ele geçirdikleri
þehirleri onarmalarý yeterlidir.

œ Maddiyat. Yine de bu kabilelerin sözlerindeki
sýralama, Moþe’nin düzeltmesi (p. 24) sonrasýnda
deðiþtiðine (p. 26) göre, onlara yapýlan eleþtiri
tamamen yersiz deðildir. Acý olan þudur ki, servet
ve mala gereðinden fazla ilgi göstermeleri bu iki
halka herhangi bir bereket getirmemiþtir. Midraþ
(Bamidbar Raba 22:6), maddiyatý Erets-Yisrael’de
yerleþme ayrýcalýðýna tercih eden bu iki kabileyi
sertçe eleþtirir. Hatta onlarý Korah ve [Purim
olayýnýn kötü adamý] Aman’la bir tutar. Her biri
olaðanüstü büyük servete ulaþmýþtýr, ama Midraþ
onlarýn bunu Tanrý’dan almayý beklemeyip arsýz-
ca “kaptýklarýný” belirtir. Bu nedenle her ikisi de
dünyadan göçmüþtür. Buna benzer þekilde
Reuven ve Gad kabileleri sýrf maddiyat nedeniyle
Erets-Yisrael’in dýþýnda yaþamayý seçmelerinin
bedelini düþman tarafýndan ilk sürülen kabileler
olarak ödemiþlerdir (Divre Ayamim I 5:26).

Kral David, þöyle demiþtir: “Çünkü [maddi
baþarý], ne [güneþin] çýktýðý yerden [yani doðudan]
ya da batýdan, ne de [güneydeki] çölden [veya
kuzeydeki] daðlardan [gelir]. Zira Tanrý’dýr yargýç;
þunu alçaltýr, bunu yükseltir” (Teilim 75:7). Baþka
bir deyiþle insanýn ticari amaçla dört yöne gidip
zengin olabilmek için kendini parçalamasý
deðildir bir insaný zengin yapan. Bunun kararýný
verecek olan Tanrý’dýr. Nitekim çok büyük gayret
gösterip bundan sonuç alamayan ya da aldýklarý
sonuçlar kýsa ömürlü olan birçok insan olduðu
gibi, bazen insanlar çok az bir çalýþmayla da
büyük servete ulaþabilir. Para, mal-mülk gelip

[149. Yardým Önerisi]
16 [Reuven ve Gad kabileleri mensuplarý] Ona yaklaþýp “Burada sürülerimize davar

aðýllarý inþa edeceðiz – ve çocuklarýmýza þehirler” dediler.
17 “Ama biz, Bene-Yisrael’in önünde hýzla seferber olacaðýz – ta ki onlarý yerlerine

[yurtlarýna] getirene kadar. [Bu arada] Çocuklarýmýz, bölge sakinleri[nin oluþturduðu
tehdit] nedeniyle surlu þehirlerde oturacak.

18 [Biz ise] Bene-Yisrael’de herkes toprak mirasýný alana kadar evimize dönmeyeceðiz.
19 Onlarla birlikte Yarden’in karþý yakasý ve ötesinde toprak mirasý almayalým; çünkü

mirasýmýz bize Yarden’in doðu yakasýnda geldi.”

32:16-19
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sýnýz ve sizden baþka taleplerde bulunulmayacak”
þeklinde de olabilir (Hirsch).

Moþe’nin bu sözleri ahlaki bir dersin temelidir.
Topluma karþý sorumlu olan bir insanýn, “Tanrý
benim dürüstçe davrandýðýmý biliyor” düþünce-
siyle yetinmesi yeterli deðildir. Görevini dürüstçe
yerine getirdiðini, konumunu kiþisel çýkarlarý için
kullanmadýðýný topluma da kanýtlamakla yüküm-
lüdür. Bu kural dâhilinde, kimse baþka insanlarýn
kendisinden kuþkulanmasýna yol açacak þekilde
davranmamalýdýr (Talmud – Yoma 38a).

Bundan bazý kanunlar da türer. Örneðin [eskiden
bakýr metelikler çok fazla elde tutulmazdý;
paslanabileceði için gümüþ sikkeleri bozmak için
kullanýlýrdý. Bu doðrultuda] tsedaka toplamakla
görevli olan bir kiþi, etrafta parayý daðýtacak
fakirler yoksa, eldeki parayla [yani bakýr metelik-
lerle] baþkalarýnýn parasýný bozmalýdýr; ama
kendi parasýný bozamaz. Benzer þekilde fakirler
için yemek daðýtan bir yerdeki sorumlu, etrafta
fakirler yoksa bunlarý kendisi satýn alamaz,
baþkasýna satmalýdýr. Bu þekilde insanlarýn
þüphesini uyandýrmýþ olmayacaktýr (Talmud –
Pesahim 13a). Bet-Amikdaþ’ýn hazinesine giren
yetkili bu sýrada üzerinde içine para koyulabile-
cek hiçbir þeyle giremezdi. Zira ileride fakirleþirse
insanlar onun hazineden çaldýðý için ceza-
landýrýldýðýný, zenginleþirse de çaldýðý için zengin-
leþtiðini söyleyebilirlerdi. Ýnsan, temiz olduðunu,
Tanrý’ya karþý olduðu gibi, insana karþý da ispatla-
makla yükümlüdür (Miþna – Þekalim 3:2).

Talmud, Bet-Amikdaþ’ta çeþitli görevlerde olan
ailelerin bu konuda ne kadar titiz olduklarýný
örnekler: Bet Garmu ailesi, Bet-Amikdaþ’taki
masanýn (Þulhan) üzerine yerleþtirilen özel
ekmeklerin (Lehem Apanim) üretimi konusunda

uzmanlaþmýþtý. Ýnsanlarýn, onlarýn bu ekmeðe ait
en kaliteli malzemeleri kendileri için kullandýk-
larýndan kuþkulanmamalarý için, bu aileye men-
sup tek bir çocuðun bile elinde tertemiz bir
ekmek görülmezdi (Talmud – Yoma 38a). Bet
Avtinas ailesi Bet-Amikdaþ’taki güzel kokulu tüt-
süden sorumluydu. Baþkalarýnýn, tütsü malzemesini
kendileri için kullandýklarýný düþünmemesi için,
evlerinden bir gelin bile parfümle çýkmaz, baþka
bir aileden gelin aldýklarýnda da hiç parfüm kul-
lanmamasý þartýný koþarlardý (a.y.). Bu tipteki
titiz davranýþýn ve yapýlanlarýn hesabýnýn tek tek
verilmesinin örneði Tora’da da vardýr (bkz. Þemot
kitabý, Pekude peraþasýnýn  giriþindeki açýklamalar).

22. Sizin için mülk haline gelecek – “Tüm fetih
ve paylaþým tamamlandýktan sonra, Yarden’in
doðusundaki topraklarýnýz da Erets-Yisrael’in
kutsiyetinin bir uzantýsýyla diðer yerlere göre
daha kutsal bir nitelik kazanacak” (Daat Mikra).

23. Sizi bulacak günahýnýzý bilin – “O zaman
baþýnýza gelecek olan sýkýntýlarýn sebebini baþka
yerde aramayýn.” Ya da “þimdi günah iþlediðinizi
ve niyetinizin kötü olduðunu o zaman anlayacak-
sýnýz” (Sforno). Aslýnda Moþe burada ne tip bir
sorundan bahsettiðini açýklamamaktadýr. Ancak
önceki sözlerinde “eðer söylenenleri yaparsanýz
ve sonra dönerseniz” demiþtir. Dolayýsýyla burada-
ki ima “ama yapmazsanýz… geri dönemezsiniz”
anlamýnda olabilir. Bu, Moþe’nin aðzýndan çýkarmak
istemediði üstü kapalý bir tehdittir (Daat Mikra).

Günah ve onun cezasý, günahý iþleyen kiþiye zarar
verir. Dolayýsýyla, bahsi geçen koþulu yerine
getirmedikleri takdirde sadece Erets-Yisrael’de
oturmanýn ayrýcalýðýný gönüllü olarak kaybetmiþ
olmakla kalmayacaklar, ayný zamanda sözlerini
bozmuþ olmaktan dolayý ceza göreceklerdir (Hirsch).

20

21

22

23
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20-24. Müzakerede yeni aþama. Baþvuru sahip-
leri savaþa katýlacaklarýný söylemekle bir adým
ilerlemiþlerdir. Baþta kiþisel çýkar olarak gördük-
leri baþvurularýný, artýk daha toplumsal bir
çerçevede deðerlendirmektedirler. Sözlerinin
baþýnda Yarden’in doðusundaki topraklarýn veri-
mine yoðunlaþmýþlar ve burasýnýn kendilerine –
ve belki de sadece kendilerine – uygun olduðu
sonucuna varmýþlar, böylece burayý kendilerine
istemiþler, ama bunun ulusal etkilerini yeteri
kadar düþünmemiþlerdir. Moþe’nin sert çýkýþý
karþýsýnda þimdi hatalarýný kýsmen anlamýþlar ve
savaþta ön saflarda yer alacaklarýný söyle-
miþlerdir. Ancak henüz tam olgunluða ulaþmýþ
deðillerdir, çünkü bu aþamada savaþa katýlmayý
sadece bir askeri gereklilik ve güvenlik meselesi
olarak görmektedirler. Moþe onlarýn doðru yönde
ilerlediklerini görünce, son karar çýkmadan önce
yeni düzeltmelere giriþecektir (Daat Mikra).

20. Bu sözü yerine getirirseniz – Tam çeviriyle
“bu þeyi/sözü yaparsanýz”.

Tanrý’nýn önünde – Reuven ve Gad mensuplarý
daha önce (p. 17) “Bene-Yisrael’in önünde” gide-
ceklerini söylemiþlerdi. Moþe ise bu ve sýradaki
pasuklarda “Tanrý’nýn önünde” ifadesini üstüne
basa basa tam dört kez tekrarlayarak, öncelikli
sorunun askeri ya da güvenliksel olmadýðýný, asýl
amacýn Tanrý’nýn Ýsteði’ni yerine getirmek olmasý
gerektiðini vurgulamýþtýr. Erets-Yisrael’in ele
geçiriliþi bir “Milhemet Mitsva – Tanrýsal Emir
Niteliðinde Savaþ”týr ve sadece Yarden’in
doðusunda istedikleri topraklarý almak için basit
bir “karþýlýktan” ibaret deðildir. Ayrýca öncelikli
olarak kardeþlerine yönelik þefkat göstermeleri
deðil, Tanrý’nýn emrini yerine getirmeleri gerek-
mektedir (Abravanel; Daat Mikra). Ýnsanlarýn
“þefkat” konusundaki tanýmlarý göreceli ve
deðiþkendir. Ýþlerine gelmediði zaman insanlar
demagoji yetenekleriyle her þeyi tersine
çevirmeyi çok iyi bilirler. Bu nedenle bir sözün

yerine getirilmesini garanti etmek için her yön-
den objektif ve üstün bir tanýk olmalýdýr – Tanrý.
Moþe, onlara her þeyden önce Tanrý’ya karþý
sorumlu olduklarýný hatýrlatarak, sözlerini yerine
getirmemenin, Tanrý’ya hesap vermeyi gerekli
kýlacaðýnýn altýný çizmektedir.

21. Sizden seferber olan herkes – Çeviride
anlam kaybolmaktadýr, ama “sizden herkes sefer-
ber olmalýdýr” anlamý kastedilmektedir. Baþka bir
deyiþle Moþe onlara açýk bir þekilde “savaþa katýl-
manýz sadece temsilci bir bölük göndermeniz
anlamýna gelmiyor. Hepiniz seferber olmalýsýnýz”
demektedir (Daat Mikra). Ama elbette geride
kadýn ve çocuklarý korumak üzere bir kuvvet
býrakýlacaktýr.

[Tanrý]… sürene kadar – Ýbn Ezra.

Düþmanlarýný – Yani “Tanrý’nýn düþmanlarýný”.
Savaþýlacak uluslar sadece Bene-Yisrael’in düþ-
maný deðil, “Tanrý’nýn düþmanlarý” sýnýfýndadýr.

22. Ülke … ele geçirilecek ve [siz] sonra
döneceksiniz – Reuven ve Gad kabileleri, Ülke
Bene-Yisrael’in tümüne paylaþtýrýlana kadar
orada kalmaya hazýr olduklarýný söylemiþ
olmalarýna raðmen, Moþe bu þarta gerek
olmadýðýný, savaþ bittikten sonra yerlerine
dönebileceklerini söylemektedir (Abravanel).
Moþe “sonra döneceksiniz” derken ayný zamanda
üstü kapalý bir kehanetle, savaþýn bitiminde bu
kiþilerin sað kalýp geriye dönebileceklerini
bildirmektedir (Daat Mikra).

Tanrý’ya ve Yisrael’e karþý [sorumluluktan]
muaf olacaksýnýz – “[Sorumluluktan] Muaf ola-
caksýnýz” þeklinde çevirdiðimiz ifadenin tam
karþýlýðý “temiz olacaksýnýz” ya da “günahsýz olacak-
sýnýz” þeklindedir (krþ. Bereþit 24:41). Ýfadeden
kastedilen anlam “bu söylenenleri yaparsanýz
tüm yükümlülüðünüzü yerine getirmiþ olacak-

[150. Moþe’nin Þartlarý; Fetihler]
20 Moþe onlara [þöyle] dedi: “Eðer bu sözü yerine getirirseniz, [yani] eðer Tanrý’nýn

önünde savaþ için seferber olursanýz [isteðiniz kabul edilebilir].
21 Sizden seferber olan herkes, [Tanrý,] düþmanlarýný önünden sürene kadar [orada

savaþmak üzere] Tanrý’nýn önünde Yarden’i geçecek,
22 Ülke Tanrý’nýn önünde ele geçirilecek ve [siz] sonra döneceksiniz. [O zaman]

Tanrý’ya ve Yisrael’e karþý [sorumluluktan] muaf olacaksýnýz ve bu bölge Tanrý’nýn önünde,
sizin için mülk haline gelecek.

23 Ama eðer böyle yapmazsanýz, iþte, Tanrý’ya karþý günah iþlemiþ olacaksýnýz.
[Sonuçlarý] Sizi bulacak [olan] günahýnýzý bilin.

32:20-23
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27. Efendimin konuþtuðu þekilde – Biraz aþaðý-
da ise, “Tanrý’nýn, kullarýn hakkýnda konuþtuðunu
aynen yapacaðýz” demektedir. Dolayýsýyla
Moþe’nin sözlerini doðrudan Tanrý’nýn sözleri
olarak kabul ettiklerini beyan etmiþtir. Moþe,
Tanrý’nýn sözleri için bir aktarým aracý halini
almýþtýr. Tüm benliðini Tanrý’nýn kulu olmaya
vakfetmiþtir ve bu, herkes tarafýndan fark ve
takdir edilmektedir (Rabenu Behaye). Ayrýca
bkz. Þemot 33:7 açk., Tanrý’yý arayan herkes k.b.

Sözcü p. 25’te “efendimin emrettiði þekilde”
demiþti. Burada ise “efendimin söylediði þekilde”
demektedir. Bu deðiþiklikle, “þartlarý aynen
efendim Moþe’nin telaffuz ettiði sözlere uygun
þekilde yerine getireceðiz” demektedir (Daat Mikra).

Tanrý’nýn önünde – Sözcü burada da baþvuru
sahiplerinin daha önce “Bene-Yisrael’in önünde”
þeklindeki sözlerini, Moþe’nin üstüne basa basa
tekrarladýðý “Tanrý’nýn önünde” sözleriyle düzelt-
mektedir.

28. Elazar’a, Yeoþua bin Nun’a – Bu noktaya
kadar, Moþe, Gad ve Reuven kabileleriyle özel
müzakerede bulunmuþtur. Uzlaþmaya vardýklarý
bu noktada, Moþe bu þartlarý, onlarý yerine
getirmekle sorumlu olacak olan Koen Gadol
Elazar ve Yeoþua’ya da aktarmaktadýr. Elazar’ý
Yeoþua’nýn önüne koymasýnýn olasý bir nedeni,

Ülke’nin paylaþýmýnda Elazar’ýn önemli bir
rolünün olmasýdýr; zira bu paylaþým, Urim
VeTumim’den alýnacak mesaja göre gerçekleþti-
rilecektir (bkz. 26:55 açk.).

29. Ülke … ele geçirildiðinde … vereceksiniz
– Varýlan antlaþmaya uygun olarak, bu ifade,
Gilad topraklarýnýn, ancak fetih tamamlandýktan
sonra Gad ve Reuven’e verileceðini belirtmekte-
dir. O zamana kadar, Moþe sadece aileleri ve
sürüleri için barýnak ve yiyecek saðlamaya yete-
cek kadar toprak kullanmalarýna izin vermiþtir.
Gilad’ýn geri kalaný ise boþ býrakýlacaktýr. Savaþan
erkekler, kardeþlerine karþý görevlerini yerine
getirdikten sonra da bölgenin tümü bu kabi-
lelerin payý haline gelecektir. Ama sýradaki
pasukta belirtildiði üzere, eðer Gad ve Reuven
kabileleri yükümlülüklerini yerine getirmezlerse,
sadece doðu kýyýsýnda istedikleri bu bölgeleri
deðil, ailelerinin geçici olarak oturacaklarý
þehirleri de kaybedecekler, paylarýný, diðer on
kabile ile birlikte Erets-Yisrael’de alacaklardýr
(Ramban). 

Gilad bölgesini – Kastedilen, Gilad toprak-
larýnýn güney yarýsýdýr. Kuzey yarýsý ise Menaþe
kabilesinin bir kýsmýna verilecektir (Daat Mikra).

24

25

26

27

28

29
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24. Çocuklarýnýz … davarý korumanýz – Ýki
kabile, Moþe’ye yaptýklarý baþvuruda, öncelikle
davarlarý için aðýl inþa etmekten bahsetmiþler,
çocuklarýna þehir kurmayý ise sadece bundan
sonra dile getirmiþlerdi. Bu, mallarýný, çocuk-
larýnýn önüne koyduklarýna iþaret etmekteydi.
Moþe onlara “Böyle olmaz; esasý esas, taliyi tali
yapýn. Önce kendinize çocuklarýnýz için þehirler
inþa edin, sonra davarý korumanýz için aðýllar
yapýn” diyerek, öncelik sýralamasýnýn nasýl olmasý
gerektiði konusunda imada bulunmaktadýr
(Midraþ – Tanhuma 7; Raþi).

“Davarý korumanýz için” þeklindeki çeviri Raþi’ye
göredir. Ýbranice Letsonaahem. Tson sözcüðü
davarý belirtir; ancak buradaki kullaným daha
çok “Tsana – Davarý Korumak” fiilinin sürekli
halini andýrmaktadýr. Baþka otoriteler ise
sözcüðü doðrudan “davarlarýnýz için” þeklinde
deðerlendirirler.

Aðzýnýzdan çýkaný yapýn – Krþ. 30:3. Þu ana
kadar zaten sözün tutulmasýndan bahsedildiðine
göre, Moþe’nin burada ayrýca “aðzýnýzdan çýkaný
yapýn” demesi gereksiz gibi görünmektedir. Basit
anlamda bu, kuvvetlendirme amaçlý bir vur-
gudur. Ancak Tora’da sözler boþuna yazýlmaz.
Dolayýsýyla buradaki kullaným özel bir anlama
iþaret ediyor olmalýdýr. Reuven ve Gad kabileleri,
Bene-Yisrael’e yönelik yükümlülüklerini yerine
getirmelidirler. Ancak bunun yanýnda “aðýzdan
çýkan söz”ün baðlayýcýlýðý da vardýr ve bu,
Tanrý’ya karþý ek bir yükümlülük oluþturur. Moþe
onlara “diðer kabilelere karþý yükümlülüðünüz,
savaþýn bitmesiyle yerine getirilecek. Ben sizi bu
kadarla yükümlü tutuyorum. Yani bunu yap-

týðýnýzda koþulu yerine getirmiþ olacaksýnýz. Ama
þu var ki, siz, aðzýnýzdan bunun daha fazlasýný da
çýkardýnýz: savaþ bittikten sonra bile, toprak pay-
laþýmý tamamlanýncaya kadar orada kalacaðýnýzý
vaat ettiniz. Dolayýsýyla aðzýnýzdan çýkardýðýnýz
bu vaadi de, Tanrý’ya yönelik bir yükümlülük
olarak yerine getirmeniz gerekiyor” demektedir
Yeoþua Perek 22’de okuduðumuz üzere, Reuven
ve Gad kabileleri bu vaatlerini de tutmuþlardýr
(Raþi).

25-27. Gad ve Reuven halký, Moþe’nin cevabýn-
daki üstü kapalý mesajý anlamýþ ve teminat
niteliðindeki sözlerini de buna göre tekrar for-
müle ederek, þimdi ailelerini, çocuklarýný ve
eþlerini, sürülerinin önüne koymuþlardýr (krþ. p.
16 ve p. 26). Ayrýca kardeþleri için savaþma konu-
sunda güvence vermektedirler (Abravanel; Malbim).

25. Söyledi – Tekil kullaným, iki kabile
üyelerinin, þartlarý tam bir fikir birliðiyle kabul
ettiklerini göstermektedir (Raþi). Bundan sonra-
ki sözler de tekil ifade içermektedir. Belki de bu
aþamada bir sözcü atamýþlardýr (Daat Mikra).

Efendimin emrettiði þekilde yapacaklardýr –
“Savaþa önden gitmemiz konusunda emrettiðin
her þeyi yapacaðýz” (Sforno). Alternatif olarak
sözcü, burada Moþe’nin “aðzýnýzdan çýkaný
yapýn” sözleriyle ima ettiði ek yükümlülüðü de,
yerine getirilmesi gereken bir emir olarak
addettiklerini söylemektedir (Daat Mikra).

26. Çocuklarýmýz, kadýnlarýmýz, sürülerimiz…
– Sözcü burada baþvuru sahiplerinin önceki
sözlerini düzeltmektedir.

24 [Þimdi;] Kendinize, çocuklarýnýz için þehirler, davarý korumanýz için aðýllar inþa edin
– ve aðzýnýzdan çýkaný yapýn!”

25 Gad-oðullarý ve Reuven-oðullarý Moþe’ye þöyle söyledi: “Kullarýn, efendimin emret-
tiði þekilde yapacaklardýr.

26 Çocuklarýmýz, kadýnlarýmýz, sürülerimiz ve tüm hayvanlarýmýz orada, Gilad
þehirlerinde olacaklar.

27 Ve [bu arada] kullarýn, orduya seferber olanlarýn tümü, efendimin konuþtuðu þekilde,
savaþ için Tanrý’nýn önünde [Yarden’i] geçecekler.”

28 Moþe, Koen Elazar’a, Yeoþua bin Nun’a ve Bene-Yisrael’in atasal kabile baþlarýna
onlar hakkýnda emir verdi.

29 Moþe onlara [þöyle] dedi: “Eðer Gad-oðullarý ve Reuven-oðullarý [içinde] seferber
olanlarýn tümü savaþ için Tanrý’nýn önünde Yarden’i sizinle birlikte geçerlerse, Ülke
önünüzde ele geçirildiðinde, onlara Gilad bölgesini mülk olarak vereceksiniz. 

32:24-29
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ve hâþâ, bunu yerine getirmememiz söz konusu
olamaz” (Ramban).

32. Biz – Ýbranice Nahnu. Normalde bu sözcük
Anahnu’dur. Eksik kullaným, savaþa herkesin
gitmeyeceðini, bir grubun kadýn ve çocuklarý
korumak üzere geride kalacaðýný belirtir (Meam
Loez). Bunun yanýnda Nahnu kullanýmý, tevazu
belirtir (krþ. Bereþit 42:11 ve Þemot 16:8). Gad
ve Reuven kabileleri, Yarden’in doðu kýyýsýnda,
yani Bene-Yisrael’in genelinden ayrý olacaklarý
bir yerde toprak istemekle, üstü kapalý olarak
“biz kendi baþýmýzýn çaresine bakacak kadar
güçlüyüz” imasýnda da bulunmuþlardýr. Bunu
dengelemek ve söz konusu imanýn üstünlük
taslama amaçlý olmadýðýný vurgulamak için,
burada Moþe’nin huzurundaki tevazularýný
gösteren Nahnu sözcüðünü kullanmýþlardýr
(Rabenu Behaye). Ýbn Ezra’ya göre ise sözcüðün
aslý Nahnu þeklindedir ve normal Anahnu kul-
lanýmýnda baþa gelen Alef harfi bir ön ektir.
Bunlar, basit bakýþla yapýlan açýklamalardýr.

Öte yandan Tanah’ýn tümünde, Nun harfiyle
baþlayýp Nun harfiyle biten toplam on bir pasuk
vardýr. Bu pasuklarýn harflerinde Tanrý’nýn özel
bir Ýsmi gizlidir. Bazý dua kitaplarýnda bu pasuklar
sabah duasýnýn hemen ardýndan bir liste olarak
verilir ve onlarý okumanýn gün içinde insana
korkuya karþý koruma saðlayacaðý belirtilir. Bu
pasuk da söz konusu on bir pasuktan biridir ve
Tora buna iþaret etmek üzere, sözcüðü baþ harfi
Nun olacak þekilde yazmýþtýr: Nahnu (Rabenu
Behaye).

Kontrolümüzde – Raþi. Tam çeviriyle “bizimle”.
“Þartlarý yerine getirdiðimiz anda burasý otomatik
olarak bizim olacak” (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Tam çeviriye göre sanki iki kabile toprak
miraslarýný da savaþa yanlarýnda götüreceklermiþ
gibi bir anlam çýkmaktadýr – ki bu, elbette
mümkün deðildir. Dolayýsýyla kastedilen anlam

“Mirasýmýzý burada almamýz olanaksýz; bu
topraklarý, Yarden’in öte yanýnda yapacaðýmýz
þeyler sonrasýnda alma hakkýna sahip olacaðýz”
þeklinde olabilir (Hirsch). Baþka bir deyiþle iki
kabile, toprak hakkýndaki “potansiyel haklarýný”
beraberlerinde götürmekten bahsetmektedir.

33. Moþe … verdi – “Koþulu yerine getirdikleri
takdirde kimin hangi topraklara sahip olacaðýný
þimdiden belirledi” (Hirsch).

Sihon – Bkz. 21:21. Sihon’dan ele geçirilen
topraklar Reuven ve Gad kabilelerine verilmiþtir.
Tam sýnýrlar açýklanmamaktadýr.

Og – Bkz. 21:33. Og’un topraklarý çoðunlukla
Menaþe kabilesinin Yarden’in doðusuna yerleþen
kýsmýna (Devarim 3:13), küçük bir bölümü de
[yani Gilad bölgesinin yarýsý (Devarim 3:12)]
Reuven ve/veya Gad kabilesine verilmiþtir.

Menaþe’nin kabilesinin yarýsýna – Bkz. p. 39-42.

“Yarým” þeklinde çevirdiðimiz Hetsi sözcüðü ayný
zamanda, “kýsým” anlamýna da gelir. Burada da
olasýlýkla bu anlamdadýr; zira Menaþe kabilesi
sekiz atasal aileden oluþmasýna raðmen (bkz.
26:29-32), doðu kýyýsýna bu ailelerden sadece
ikisi – Mahiri ve Giladi – yerleþmiþtir. Diðer altýsý
ise Erets-Yisrael’in içinde pay almýþtýr (Ramban;
bkz. Yeoþua 17:2).

Þu ana kadar tüm talep Reuven ve Gad kabileleri
tarafýndan dile getirilmiþtir. Menaþe kabilesi ise
Yarden’in doðusundaki topraklar hakkýnda hiçbir
talepte bulunmamýþlardýr. Öyleyse Moþe neden
bu kabilenin yarýsýna bu bölgeyi [hem de
görünürde hiçbir koþul olmadan] vermiþtir? Bu
konuda birkaç farklý fikir vardýr:

[a] Gilad topraklarýnýn, sadece iki kabile için
fazla büyük olduðunu gören Moþe, burada otur-
mayý tercih eden baþka bir kabilenin olup
olmadýðýný soruþturmuþtur. Buna cevap olarak,

30

31

32

33
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30. Ama … sizinle geçmezlerse – Burada
Yahudi kanununun tipik bir uygulamasý
örneklenmektedir. Þarta baðlý bir uygulamaya
dair hukukî bir antlaþma yapýldýðý zaman, þu
gerekliliklere uyulmasý gerekir: [1] “Çifte koþul
(Tenay Kaful) dile getirilmelidir”: Bir koþulun
yerine getirilmesi durumunda ne olacaðýný
söylemekle yetinilmemeli, getirilmediði takdirde
ne olacaðý da antlaþma sýrasýnda karara
baðlanmalýdýr. Burada da her iki durumdan
bahsedilerek açýk kapý býrakýlmamýþtýr. Moþe
önce þarta uyduklarý takdirde ne olacaðýný
söylemiþtir; þimdi de, uymamalarý takdirde ne
olacaðýný belirtmektedir. [2] “Koþul, uygulamaya
göre önceliklidir”: Yani antlaþma sýrasýnda bir
koþul, ona baðlý olan uygulamadan önce dile
getirilmelidir: “Eðer sizinle geçerlerse, vere-
ceksiniz; geçmezlerse vermeyeceksiniz”. Sýra
deðiþtirilemez; yani “vereceksiniz, ama önce
sizinle geçmeliler” denmez. Bu, yanlýþ anla-
malarýn önüne set çekme amaçlýdýr. [3] “Olumlu,
olumsuza göre önceliklidir”: Antlaþmanýn söz-
lerinde önce þartýn yerine getirildiði takdirde
yapýlacak uygulamadan bahsedilir. Önce “eðer
geçerlerse”, sonra “eðer geçmezlerse”. [4] “Koþul
ve uygulama birbirinden baðýmsýz olmalýdýr”:
Koþulun yerine getirilmesinde, ona baðlý
uygulamayý geçersiz kýlacak hiçbir nokta
olmamalýdýr. Örneðin bir kiþi, karýsýný boþarken
“Eðer boþanma belgesini (Ýbr. Get) bana geri
verirsen, bu belge geçerli olacak” diyemez. Zira
belgenin geçerliliði, geri verilmemesine baðlýdýr.
[5] “Antlaþma, temsilciler aracýlýðýyla yerine
getirilebilir olmalýdýr”: Koþulun yerine getirilmesi
sonunda yapýlacak uygulama, sadece þahsen
deðil, ayný zamanda bir temsilci ya da elçi
yoluyla da yerine getirilebilir nitelikte olmalýdýr.
Örneðin burada, uygulamayý yapacak olan
kiþi Yeoþua’dýr. [Bu gereklilikte, uygulamayý
sadece kiþinin þahsen yapabileceði bazý istisnai
durumlar vardýr (krþ. Talmud – Kiduþin 61a;
Talmud – Gitin 75a-b; Talmud – Ketubot 74a)].

Sonuç olarak Reuven ve Gad kabilelerinin yerine
getirmekle yükümlü olduklarý þartlar, sadece
tarihi bir olayýn anlatýmý olmakla kalmakta deðil,

her nesildeki hukukî antlaþmalar için de örnek
oluþturmaktadýr. Bu nedenle Hahamlarýmýz
“Gad-oðullarýnýn ve Reuven-oðullarýnýn koþulu
gibi olmayan koþul, ‘koþul’ deðildir” demiþlerdir
[böyle durumlarda koþul geçersizdir ve baðlayýcý
deðildir; ama söz dile getirildiði için koþula
baðlanan uygulamanýn hükmü devam eder].
Koþula baðlý uygulamalarla ilgili antlaþmalara
dair kurallar ana baþlýklarýyla böyledir. Buradan
itibaren kanuni uygulamanýn ve ayrýntýlarýn
nasýl olmasý gerektiði konusunda çok geniþ bir
hukukî edebiyat mevcuttur.

Kenaan Ülkesi’nde sizin içinizde mülk
alacaklar – Þart yerine gelmediði takdirde Gilad
topraklarýnýn ne olacaðý hakkýnda ise bilgi
verilmemektedir.

Septuaginta buradaki çeviriyi geniþ tutar: “Ama
eðer savaþ için Tanrý’nýn önünde seferber olup
sizinle geçmezlerse, onlarýn çocuklarýný, kadýnlarýný
ve hayvanlarýný Kenaan Ülkesi’ne geçireceksiniz
ve Kenaan Ülkesi’nde sizin içinizde mülk edinecekler.”

31-32. Gad ve Reuven yetkilileri, Moþe’ye ve-
rilen sözleri Elazar ve Yeoþua’ya da tekrar-
lamýþlardýr. Ancak bu sözlerinde ailelerinin ve
hayvanlarýnýn ihtiyaçlarýnýn nasýl karþýlanacaðýný
açýklamamýþlardýr, çünkü bunun, onlarýn Gilad
topraklarýna hak kazanmak için kardeþleriyle
birlikte savaþma sorumluluklarý ile ilgisi yoktur.

Ancak Sforno, buradaki sözlerde, Moþe’nin
teklifinden bir açýdan farklý ifadeler kullandýk-
larýna dikkati çeker. Moþe, bu kabilelerin Gilad
bölgesi üzerindeki haklarýný fetih sonrasýna kadar
ertelemek istemiþtir (p. 29 açk.). Ancak onlar
“Mülk [niteliðindeki] toprak mirasýmýz, [biz Kenaan
Ülkesi’ne geçerken], Yarden’in [bu kýyýsýnda kont-
rolümüzde olacak” (p. 32) diyerek, bu þarta yanaþ-
madýklarýný söylemekte, bu topraklarý    þimdiden
almayý istemektedirler. Moþe anlaþmazlýða
girmek istemediði [ve onlara güvendiði] için,
onlarýn bu isteklerini kabul etmiþtir (p. 33)
(Abravanel, Sforno).

31. Aynen yapacaðýz – “Bize çifte koþul vermene
bile gerek yok. Senin sözlerin Tanrý’nýn sözleridir

30 Ama eðer seferber olup sizinle geçmezlerse, [o zaman onlar da] Kenaan Ülkesi’nde
sizin içinizde mülk alacaklar.”

31 Gad-oðullarý ve Reuven-oðullarý þöyle söz aldýlar: “Tanrý’nýn, kullarýn hakkýnda
konuþtuðunu aynen yapacaðýz.

32 Biz seferber olup Tanrý’nýn önünde Kenaan Ülkesi’ne geçeceðiz. Mülk [niteliðinde-
ki] toprak mirasýmýz ise Yarden’in [bu] yakasýnda kontrolümüzde olacak.”

33 Böylece Moþe, Emori kralý Sihon’un krallýðýný ve Baþan kralý Og’un krallýðýný Gad-
oðullarýna, Reuven-oðullarýna ve Yosef-oðlu Menaþe’nin kabilesinin yarýsýna verdi. Bölge,
sýnýrlar içindeki þehirleri ve ülkenin çevredeki þehirleri ile birlikte [onlara ait olacaktý].

32:30-33
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Ara’ir harabeleridir. Krþ. Devarim 2:36. Bu þehir,
Sihon’un krallýðýnýn (Yeoþua 12:2) ve daha sonra
Reuven kabilesinin (Yeoþua 13:16) güney sýnýrýný
oluþturmuþtur. Ancak bu noktada Gad’a veril-
miþtir (Yeoþua 13:25). Bu isimde baþka yerler de
vardýr ve bunlar karýþtýrýlmamalýdýr (ör. Þemuel I
30:28). Buna karþýlýk buranýn ismi baþka bir
yerde Aror olarak da geçmektedir (Þofetim
11:26).

35. Atrot Þofan – Burasý hakkýnda bilgi yoktur.
Olasýlýkla Atarot’un yanýnda Þofan adlý bir aileye
ait bir kasabadýr (Daat Mikra). Septuaginta
çevirisinde burasý Þefer olarak geçmektedir; bkz.
33:23. 

Yazer – Bkz. p. 3 açk.

Yogbea – Krþ. Þofetim 8:11. Yarden’in 35km.
kadar doðusunda, Ölü Deniz’in de 33km. kadar
kuzeyinde yer alan bir þehirdir. Günümüzde
Cubeyhat. Rabat Amon’un kuzeybatýsýndadýr.
Öte yandan Septuaginta bunu bir þehir ismi þek-
linde deðil, “Leagbia – Yükseltmek; Kaldýrmak”
fiiliyle baðlantýlý olarak çevirmiþtir: “ve onu
[=Yazer’i] yükseltti”.

[Bunlar] – “Divon’dan itibaren sayýlan tüm
þehirler” (krþ. Raþi).

36. Bet-Nimra – Ya da sadece Nimra (bkz. p. 3 açk.).

Bet-Aran – Bet-Aram olarak da bilinir. Abu
Araba vadisinde, Heþbon ile Yarden arasýndaki
yolun ortasýnda bir yerdeydi (krþ. Yeoþua 13:27).
Talmud Yeruþalmi’de (Þeviit 9:2) burasý Bet Ramta
olarak zikredilmektedir. Roma döneminde
Betarampta ve Livias olarak adlandýrýlýrdý. Kral
Herod buraya Julias ismini vermiþtir (Josephus
Flavius, Eski Dönemler 18:2:1). Günümüzdeki Tel
Ýktanu adlý yerdir. Baþka bir kaynaða göre burasý

Heþbon ýrmaðýnýn ucunda, Yarden’in 6km.
doðusunda yer alan Tel el-Rama da olabilir (Daat
Mikra). Bkz. Bereþit 11:26. 

[Bunlar] – Divon’dan (p. 34) itibaren sayýlan
tüm þehirler (Daat Mikra).

37. Heþbon’u, Elale’yi – Bkz. p. 3 açk.

Kiryatayim – Burasý vadiye ulaþan daðdadýr
(Yeoþua 13:19). Atalar zamanýnda ayakta olan
Þave Kiryatayim ile ayný yer olabilir (bkz. Bereþit
14:5). Burasý Tanah’ýn kapsadýðý tarih boyunca
çok kez el deðiþtirmiþ bir yerdir. Meþa’daki bir
anýtta Moav kralýnýn “Kiryatan”ý inþa ettiði
söylenmektedir. Yisrael kralý Yarovam ben Yoaþ
zamanýnda burasý Yisrael’in eline geçmiþtir
(Melahim II 14:25; Amos 6:14). Daha ileri bir
tarihte tekrar Moav’ýn eline geçtiði anlaþýlmak-
tadýr. Nitekim Yirmeyau’nun Moav için yaktýðý
aðýtta sözü geçmektedir (Yirmeyau 48:1, 48:23).
Yine Yehezkel’in Moav’ýn yýkýlýþý hakkýndaki
kehanetinde de zikredilmektedir (Yehezkel
25:9). Günümüzde, Arnon’un 12,5km. kadar
kuzeyinde, Ölü Deniz’in yaklaþýk 14,5km.
doðusunda, Medeva’nýn 20km. kadar güney-
batýsýnda yer alan el-Kuriyat ile özdeþleþtirilir.

34

35

36

37
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Menaþe kabilesinin bir bölümü, herhalde büyük
sürüleri olduðundan buraya talip olmuþtur
(Ramban; Abravanel). Kalan bölüm ise diðer
kabilelerle birlikte Erets-Yisrael’de kurayla pay
almýþtýr (Yeoþua 17:2).

[b] Moþe, doðu kýyýsýndaki iki kabilenin, ulusun
geri kalanýndan kopuk kalýp, Erets-Yisrael’in kut-
siyetinden faydalanamamasýný önlemeye
çalýþmýþtýr. Bu nedenle Menaþe kabilesinin bir
kýsmýný buraya yerleþtirerek, bu kabilenin iki
farklý kýsmý arasýndaki doðal iliþki sayesinde,
Yarden’in doðu ve batý kýyýsýndaki halký birbiriyle
yakýn temas içinde tutmayý amaçlamýþtýr. Menaþe
kabilesindeki bu iç iliþki, elbette komþularý
Reuven ve Gad’ýn da Bene-Yisrael’in geniþ aile
halkasý içinde kalmalarýnda etkili olacaktýr
(Degel Mahane Efrayim). Bu amaçla Menaþe
kabilesinin seçilmesi de boþuna deðildir; zira bu
kabilenin mensuplarý, atalarý Yosef’ten kalan bir
özlem doðrultusunda Erets-Yisrael’e yönelik özel
sevgileriyle ön plana çýkmýþtýr (bkz. 27:1-5 açk.).
Dolayýsýyla, Yarden’in doðu yakasýnda olanlar
bile, sürekli olarak Erets-Yisrael’e kalpten baðlý
olacaklar, bu da Reuven ve Gad kabilelerinin
halkýn genelinden kopma olasýlýðýný azaltacaktýr.

[c] Moþe, Menaþe ailelerinin doðuya yer-
leþmesinde ýsrar etmiþtir, çünkü hiçbir Yahudi
toplumu, yol gösterecek seçkin Tora þahsiyetleri
olmaksýzýn manevi saðlýðýný – ve hatta varlýðýný –
koruyamaz. Menaþe kabilesinde, özellikle
Mahir’in ailesinde böyle kiþiler vardýr (bkz.
Þofetim 5:14).  Moþe, Menaþe kabilesinin bir
bölümü doðu kýyýsýnda yaþamaya ve bilgilerini
Reuven ve Gad kabilesindeki kardeþlerinin
hizmetine sunmaya gönüllü olmadýkça, iki kabi-
lenin isteðine razý olamazdý. Moþe bunu yaparak,
Yahudi tarihinin devamý için de bir örnek oluþ-
turmak istemiþtir (Devarim 3:16, Aamek Davar o.a.).

[d] Menaþe kabilesinin bir bölümü de, Reuven
ve Gad gibi Moþe’ye baþvuruda bulunmuþtur,
ama baþvuranlar kabilenin tümü olmadýðý için þu
ana kadar onlardan bahsedilmemiþtir (Ýbn Ezra;
Josephus Flavius, Eski Dönemler 4:7:3).

[e] Bir kaynaða göre Yosef Mýsýr’da yönetici iken,
Kenaan Ülkesi ve çevresinde, Yaakov’un
oðullarýnýn ve özellikle de Yosef’in topraklarý
vardý. Bu kaynaða göre Gilad topraklarý, babasý
Yosef’in mirasý olarak Menaþe’nin oðlu Mahir’e
aitti ve buraya, oðlunun adý olan Gilad ismini
vermiþti. Dolayýsýyla Menaþe kabilesinin bu
kýsmý, Gilad topraklarýndaki paylarýný babadan
miras olarak almýþlar, Yeoþua da bunu tasdik
etmiþtir (Yeoþua 17:1) (Rav Saadya Gaon’un adý
bilinmeyen bir öðrencisinin Divre Ayamim’e yap-
týðý açýklamalar).

Bölge… – Pasuðun bu kýsmýnýn çevirisi oldukça
zordur. Tam çeviri þöyledir: “Bölge, sýnýrlardaki
þehirlerine, ülkenin çevredeki þehirleri.” Görüldüðü
gibi bu haliyle pek bir þey ifade etmemektedir.
Ancak genel olarak anlam tahmin edilebilir:
Çevrelerindeki açýk otlak alanlarý ile birlikte böl-
genin içindeki þehirler ve sýnýrlardaki þehirler
baþvuru sahibi kabilelere verilmiþtir (Daat
Mikra). Alternatif çeviri olasýlýklarý þöyledir:
“[Moþe onlara] bu bölgeyi, onu çevreleyen sýnýrlarý
boyunca [yer alan] þehirlerle birlikte [verdi]” (The
Living Torah). “Bölge, sýnýrlarý içindeki þehirleriyle
ve onu çevreleyen bölgenin þehirleriyle birlikte
[onlara verildi]” (The Artscroll Chumash – Stone
Edition).

34-38. Sýradaki birkaç pasuk, iki buçuk kabile
için doðu kýyýsýnda ayrýlan üç bölümün sýnýrlarýný
açýklamak yerine þehir isimlerini vermektedir.
Ramban’a göre bunun sebebi, bu noktada sadece
þehirlerin tahsis edilmiþ olmasýdýr (krþ. p. 23).
Baþka kaynaklar, bölgenin, geniþliði nedeniyle,
yüzölçümüne göre deðil, oradaki þehirler ve
çevrelerindeki kasabalara göre bölündüðünü,
böylece her kabileye ihtiyacý olduðu kadar þehir
tahsis edildiðini öne sürer (Aamek Davar).

34. Divon’u, Atarot’u – Bkz. p. 3 açk.

Aroer – Günümüzde Arnon ýrmaðýnýn kuzey
kýyýsýnda, Ölü Deniz’in 24km. kadar doðusunda,
Divon’un 5km. kadar güneydoðusunda yer alan

34 Gad-oðullarý [þu þehirleri] inþa ettiler: Divon’u, Atarot’u, Aroer’i,
35 Atrot Þofan’ý, Yazer’i, Yogbea’yý, 36 Bet-Nimra’yý ve Bet-Aran’ý. [Bunlar] Hisarlý

þehirler ve davar aðýllarý [olarak inþa edildi].
37 Reuven-oðullarý ise [þu þehirleri] inþa ettiler: Heþbon’u, Elale’yi, Kiryatayim’i,

32:34-37
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Alternatif olarak “inþa ettikleri þehirlere [yeni]
isimler verdiler” (Saadya Gaon; Raþi; bkz. Ýsimleri
deðiþtirilmiþti k.b.). Ya da “bu þehirleri, onlarý
inþa edenlerin [ya da: kendi] isimleriyle
isimlendirdiler” (Targum Yonatan; krþ. Septuaginta).
Ya da “onlara, inþa ettikleri þehirlerin [orijinal]
isimleri[nden farklý] isimler verdiler” (The Artscroll
Chumash – Stone Edition).

Bir baþka açýklamaya göre bu sözler, listede ismi
verilmeyen baþka þehirlere yöneliktir. Onlara
yeni isimler verilmiþtir (Daat Mikra).

39. Mahir’in oðullarý – Bkz. 26:29. Olasýlýkla,
bahsedilen oðullar Pereþ ve Þereþ’tir (Divre
Ayamim I 7:16).

Gilad – Bkz. p. 1 açk. Burasýnýn, Mahir’in
oðlu Gilad’ýn adýyla isimlendirilmiþ olmasý
olasýdýr. Bazý kaynaklara göre Gilad þimdiye kadar
ölmüþtür (Midraþ Agada).

[Bu aile] – Mahir’in ailesi. Ya da “Mahir’in
ailesinden bir kahraman” (Ýbn Ezra). Veya
“Mahir’in kendisi” (bkz. s.a.).

40. Mahir’e – Mahir doðduðunda Yosef henüz
hayattaydý (Bereþit 50:23). Yani eðer Mahir bu
noktada hayattaysa 200 yaþýný çoktan
geçmiþ olmalýdýr. Bu yüzden bazý otoritelere
göre Tora “Mahir’e” derken, “Mahir’in
soyuna” anlamýný kastetmektedir (Ýbn Ezra).
Ramban ve Hizkuni ise, o nesillerde çok uzun
süre yaþayan baþkalarý gibi Mahir’in de uzun
bir yaþam sürmüþ ve o döneme kadar ulaþýp
bu topraklarý almýþ olabileceði görüþündedirler.

41. Menaþe-oðlu Yair – Yair aslýnda Yeuda

kabilesindendi [Yeuda’nýn oðlu Perets’in oðlu
Hetsron’un oðlu Seguv’un oðluydu] ve
büyükannesi, [Menaþe’nin oðlu olan] Mahir’in
kýzýydý (Divre Ayamim I 2:21-23). Görünüþe
göre Yair, Mahir ailesinin evlatlýk üyesi
olarak görülüyor ve o kabileye mensup
sayýlýyordu (Ramban; Ýbn Ezra). Bu nedenle
çeviri “Menaþe’nin oðlu” deðil, “Menaþe kabile-
sine mensup” anlamýnda “Menaþe-oðlu” þeklinde
yapýlmýþtýr. Bu doðrultuda, Yair, Yeuda toprak-
larýndan deðil Menaþe’ye ait bölgeden pay
almýþtýr. Aslýnda kurala göre bu mümkün olma-
malýdýr; çünkü normalde herkes kendi “atasal”,
yani babasý tarafýndan ait olduðu ailesine ait
bölgeden pay almalýdýr. Yine de bu kural sadece
Erets-Yisrael’in içi için geçerliydi. Burada
bahsedilen topraklar ise Yarden’in doðu
yakasýndaydý ve böyle bir þart yoktu (Ýbn Ezra).

[Buralarýn çevre] Köylerini – Ýbranice
Havoteem. Günümüzde “çiftlik” anlamýnda
kullanýlan Hava sözcüðü küçük ev kümelerinden
oluþan bir yerleþim birimidir (Ýbn Canah; Radak,
Þeraþim, Haya k.b.). Bahsedilen bölge Yarmuk’un
güneyindeki Argov bölgesidir (Devarim 3:14).
Toplam 23 köy söz konusudur (Divre Ayamim I
2:23).

Sözcük Havot ve Ham sözlerinin birleþimi olarak
görülebilir: “Ham Köyleri”; bkz. Bereþit 14:5’te
ismi geçen Ham.

Yair-köyleri – Bkz. Devarim 3:14, Yeoþua 13:30,
Melahim I 4:13. Ya da Ýbranice haliyle “Havot
Yair”. Sadece kýz babasý olan Yair’in hiç oðlu
olmadýðý için, ismini fethettiði köylerle yaþatmak
istemiþtir (Midraþ Agada; Raþi).

38

39

40

41
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38. Nevo – Bkz. p. 3 açk.

Baal Meon – p. 3’te Beon. Bazý kaynaklara göre
burasý Balak’ýn baþkentiydi (Targum Yonatan).

Ýsimleri deðiþtirilmiþti – Nevo ve Baal Meon
isimleri, [“Baal Meon” isminin de iþaret ettiði gibi
(krþ. 22:41 açk.)] Emoriler’in bu iki þehre
verdikleri put isimleridir. Ama Reuven kabilesi,
bu þehirleri yeniden inþa ettiðinde, buralarýn
isimlerini deðiþtirmiþtir (Raþi). Buralarý önceden
Amon ve Moav’a aitken, arada Sihon’un kont-
rolüne geçmiþti ve þimdi de Yisrael’in elindedir.
Anlaþýlan her seferinde bu yerlerin isimlerinde
deðiþiklik yapýlmýþtýr (Daat Zekenim). Dolayýsýyla
pasuk “isimleri [Sihon tarafýndan, buralarý Moav’ýn
elinden aldýðý zaman] deðiþtirilmiþti” diyor olabilir
(Ramban; Hizkuni; The Living Torah). Ayrýca bkz.
[Orijinal] isimleriyle k.b.

Ýbranice Musabot Þem. Bazýlarý bunu bir özel
isim olarak görür. Buna göre burasýnýn böyle
isimlendirilmesinin nedeni, bu þehrin kahraman-
larýnýn isimlerinin þehrin surlarýna hakkedilmiþ
olmasýdýr (Targum Yonatan). Bir baþka alternatife
göre “Baal Meon, surlarla çevriliydi” (Septuaginta).

Sivma’yý – Sivma isimleri deðiþtirilen þehirler
arasýnda olmadýðý için “bunlarýn isimleri deðiþti-
rilmiþti” ifadesinden sonra listelenmiþtir. Burasý,
p. 3’te sözü geçen Sevam’dýr (Raþi). Bu küçük
nüans, “isim deðiþikliði” sýnýfýnda görülmemekte-
dir.

[Orijinal] Ýsimleriyle isimlendirdiler –
Ramban; Ralbag; Hirsch.

Tam çeviriyle “inþa ettikleri þehirleri, isimlerle isim-
lendirdiler”. Ýfadenin gerektirmesine göre, isimleri
deðiþtirilenler sadece Nevo ile Baal Meon
deðil, önceki pasuktan itibaren sayýlan “tüm”

þehirlerdir [zira hepsini inþa etmiþlerdir]. Ancak
yine de bu ikisi ile diðerleri arasýnda bir fark
vardýr. Nevo ve Baal Meon birer put ismi
olduðundan, Bene-Yisrael bu isimleri bir daha
asla kullanýlmamalarý için kökünden silip atmak
istemiþlerdir. Diðer þehirleri ise sadece yeniden
isimlendirmiþler, ama eski isimlerin kullanýlmasý-
na itiraz etmemiþlerdir (Gur Arye).

Öte yandan Ramban kuvvetli bir soru sorar:
“Eðer isimleri deðiþtirilmiþse, Tora neden bu
þehirlerin yeni isimlerini deðil de putlarý
hatýrlatan bu isimleri listelesin?” Bu nedenle
Ramban açýklamayý þöyle yapar: En baþta
buralarý Moav’a aitti ve orijinal isimleri burada
verilenler gibiydi. Ama Emoriler buralarý ele
geçirdikleri zaman, isimlerini deðiþtirmiþlerdi.
Þimdi ise Reuven ve Gad kabileleri, orijinal
isimleri iade etmiþlerdir. Pasuk da bu yüzden
basitçe “inþa ettikleri bu þehirlere isim verdiler”
deðil, “inþa ettikleri bu þehirleri isimlerle isim-
lendirdiler” demektedir – yani önceden sahip
olduklarý isimleri onlara tekrar verdiler. Amaçlarý
olasýlýkla bu þehirlerin orijinal isimlerini korumak
ve belki de bu þekilde buralarýn eskiden
Moav’a ait olduðunu vurgulayarak Moav halkýný
baský altýnda tutmaktý. Belki de sebep,
Emoriler’in koyduklarý isimlerin birer put ismi
olmasýydý. Her durumda daha ileride bu yerlerin
isimlerinin ayný þekilde kullanýldýðýný
görmekteyiz. Nitekim Babil Ýmparatoru
Nevuhadnetsar buralarý ele geçirdiði zaman,
isimleri Heþbon, Elale (Yirmeyau 48:34),
Kiryatayim (Yirmeyau 48:23), Divon, Nevo
(Yirmeyau 48:22), Yazer (Yirmeyau 48:32),
Aroer (Yirmeyau 48:19), [Baal Meon yerine] Bet
Meon (Yirmeyau 48:23), [Bet Nimra yerine]
Nimrim (Yirmeyau 48:34) olarak verilmektedir.
Bunlar, Moaviler’in verdikleri orijinal isimlerdir.
Çevirimizi bu yönde yaptýk.

38 Nevo’yu, Baal Meon’u – ki bunlarýn isimleri deðiþtirilmiþti – ve Sivma’yý. [Buralarý,]
Ýnþa etmiþ olduklarý þehirlerin [orijinal] isimleriyle isimlendirdiler.

39 Menaþe’nin oðlu Mahir’in oðullarý Gilad’a gidip onu ele geçirdiler. [Bu aile] Oradaki
Emori’yi [oradan] sürdü.

40 Moþe, Gilad’ý Menaþe’nin oðlu Mahir’e verdi ve [Mahir] oraya yerleþti.
41 Menaþe-oðlu Yair gidip [buralarýn çevre] köylerini ele geçirdi ve onlara Yair-köyleri

adýný verdi.

32:38-41

matot_vayikra.qxd  26.04.2010  14:41  Page 57



646 Matot

vardýr. Buradaki anlatým en baþtaki durumu
belirtirken, Yeoþua ve Divre Ayamim kitaplarýn-
da anlatýlanlar, paylaþým tamamlanýp hangi
þehrin kime ait olduðu kesinleþtikten sonraki
durumu tanýmlamaktadýr (Daat Mikra).

Kederli olan nokta, maddi varlýklarýna deðer
verme uðruna Erets-Yisrael’e girmek istemeyen
bu kabilelerin, Bene-Yisrael’in, düþman saldýrýlarý
sonrasýnda topraklarýndan sürülen ilk kesimi
olmalarýdýr. O zamandan beri bu kabileler kayýp-
týr. Maddiyat bir Yahudi’nin temel endiþesi olma-
malýdýr. Maddiyat, sadece maneviyatý elde etmeyi
kolaylaþtýrdýðý derecede iyidir. Bunun ötesinde
gerçek bir deðeri yoktur.

Bazen insan bu dünyada elde ettiði fiziksel
baþarýlarýn, en azýndan o öldükten sonra isminin
canlý kalmasýna hizmet edeceðini düþünme
hatasýna düþerek, tüm yaþamýný böyle bir “isim”
býrakmaya adayabilir. Ancak gerçek isim, maddi
deðil, manevi baþarýlarla elde edilir ve bu isim de
varlýðý geçici olan bu dünyada deðil, ebedi olan
Gelecek Dünya’da devamlýlýðýný sürdürür.

Ebediyete fiziksel binalar ya da anýtlarla ulaþýla-
bileceði, bir yanýlsamadýr; bir yalandýr. Ve Kral
Þelomo þöyle demiþtir: “Gerçek [konuþan] dudak
ebediyete kadar saðlam duracaktýr; yalan [konuþan]
dil ise, bir ana kadar” (Miþle 12:19). Gerçek ve
doðru þeyler ebedidir. Yalan ise bir an için ayakta
duracak gibi görünür, ama onun etkisi sadece
geçicidir; zira kýsa sürede yalan olduðu ortaya
çýkar. Bu nedenle insan, yalandan nefret etmek
ve gerçeði sevmekle yükümlüdür. Peygamber
Zeharya’nýn söylediði gibi: “Gerçeði ve barýþý sevin”
(Zeharya 8:19) (Rabenu Behaye).

42
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42. Novah – Anlaþýldýðý kadarýyla Novah, önce-
ki pasukta sözü geçen Yair’in oðludur (Ramban).
Menaþe’nin soyundandýr (Hizkuni). Bazý kay-
naklara göre Mýsýr’da doðmuþtur (Seder Olam
Raba 9).

Kenat – Bkz. Divre Ayamim I 2:23. Günümüzde
Kineret (Teverya) gölünün 75km. kadar
doðusunda yer alan Kanawat þehridir. Roma
döneminde Kanata olarak bilinirdi (Josephus
Flavius, Yahudi Savaþlarý 1:19:2; Ptolemy,
Coðrafya 5:15, s. 139; Pliny 5:16).

Ona – Yani Kenat’a ve çevresine (bkz. Þofetim
8:11). Ýbranice La. Bu, diþil kullanýmla “ona”
anlamýndadýr, zira Ýbranice’de “þehir”, diþil
karakterli bir sözcüktür. Yalnýz buradaki kul-
lanýmda bir þey göze çarpmaktadýr. Bu anlamdaki
La sözcüðü Lamed-E harfleriyle yazýlýr ve E
harfinin içinde bir nokta olur [her ne kadar Sefer-
Tora noktasýz yazýlýrsa da, bu sözcük, noktalý
geldiði yerlerde noktanýn verdiði sese göre
okunur: La[h] ([h]: yumuþak bir nefes sesi).].
Ancak burada E harfi noktasýzdýr [yani noktanýn
verdiði özel ses yoktur]. Ve bu durumda sözcük,
sanki Lamed-Alef harfleriyle yazýlmýþ gibi bir sesle
okunur: La. Bu, Aramca’da, [Ýbranice’deki Lo
(Lamed-Alef) gibi,] olumsuzluk ekidir. Bu ince
nüans, yani “nokta eksikliði”, verilen ismin tut-
madýðýna dair bir ima içerir. “Ona” bu isim ve-
rilmiþtir, ama isim kalýcý olmamýþtýr.

Tora belki de bu þekilde Novah’a yönelik eleþtirel
bir imada bulunmaktadýr. Sadece kýz babasý olup
hiç oðlu olmayan Novah, kendi ismini taþtan
aðaçtan binalar yoluyla ebedi kýlmayý denemiþtir
(Midraþ Agada). Ancak gerçek bir Yahudi, ismini
yeryüzünde ebedi kýlmak istiyorsa, bunu sadece
maneviyat konusundaki etkili icraatýyla, yüküm-
lülüðüne yönelik ahlaki sadakatiyle ve asil içerik-
li bir yaþam sürerek yapabilir. Ýsmi, sadece bunlar
sayesinde nesiller boyu hatýrlanacaktýr (Hirsch).

œ Sonuç. Ýki buçuk kabilenin Yarden’in doðu
yakasýndaki topraklarý miras almalarý,
gördüðümüz gibi, Reuven ve Gad kabilelerinin
kendi inisiyatifleriyle yaptýklarý baþvurunun bir

sonucudur. Baþta öncelikli endiþeleri sürüleri ve
çocuklarý iken, henüz bu isteklerinin gelecekte
doðurabileceði ciddi sorunlarý kavramýþ deðiller-
di. Moþe’nin onlara yaptýðý sert hitabýn ardýndan
durumu kavrayýnca, Sihon ve Og’dan alýnan
topraklarý sürüleri için otlak bölgeleri olarak
almanýn karþýlýðýnda, bazý ciddi sorumluluklar
üstlenmiþlerdir. Bu sorumluluklarý kabullen-
meleri, söz konusu bölgeyi ne kadar arzuladýk-
larýnýn göstergesiydi. Bunu Moþe ile yapýlan
müzakerenin çeþitli aþamalarýnda görmek
mümkündür. Öte yandan, bu sorumluluðu
üstlenmeyi daha teklifi yaparken düþünmüþ
olmalarý da olasýlýk dâhilindedir [yukarýdaki
açýklamalarýmýzý bu yönde yaptýk]. Ancak en
baþta bunu dile getirmemiþlerdir; zira öncelikli
endiþeleri bu deðildir. Her þeye raðmen, bu
topraklarý onlara en baþtan itibaren Tanrý vermiþ
olmadýðýndan, Hahamlarýmýz onlarýn
davranýþlarýný bu topraklarý “kapmak” þeklinde
görmüþlerdir. Ve Moþe’nin onlara bu kadar koþu-
lu koymasýnýn sebebi de onlarýn bu davranýþýný
olumlu görmemiþ olmasýdýr.

Menaþe kabilesinin bir kýsmý da Gilad toprak-
larýndaki yerleþime katýlmýþtýr. Pasuklarda,
onlarýn bu katýlýmýnýn hangi aþamada gerçek-
leþtiði açýklanmamaktadýr. Bunun, Reuven ve
Gad kabilelerinin müzakereleri sýrasýnda olduðu
düþünülebilir ve eðer böyleyse, iki kabileye konan
þartlarýn aynýsý Menaþe kabilesinin bu kýsmý için
de geçerlidir, ama Tora bunu ayrýca söylemeye
gerek duymamýþtýr. Diðer bir olasýlýk ise bu
katýlýmýn, Moþe’nin bunu herhangi bir sebepten
dolayý rica etmesinden kaynaklanmýþ olmasýdýr
(bkz. p. 33 açk.). Belki de bunda, Menaþe kabile-
si mensuplarýnýn Gilad bölgesinde yaptýklarý
fetihlerin de rolü vardýr (p. 39-42).

Gilad bölgesiyle, Sihon ve Og’un topraklarýnýn
iki buçuk kabile arasýnda paylaþýmý, Moþe’nin
zamanýnda henüz son halini almamýþtýr. Zaman
içinde bazý þehirler, el deðiþtirmiþ, bazýlarý da Levi
kabilesi mensuplarýna ayrýlmýþtýr (bkz. 35:1-8).
Bu nedenle, buradaki anlatýmla, Yeoþua ve Divre
Ayamim kitaplarýnda yazýlanlar arasýnda, hangi
þehrin kime ait olduðu açýsýndan farklýlýklar

42 Novah gidip Kenat’ý ve ona baðlý kasabalarý ele geçirdi ve ona kendi ismiyle, Novah
adýný verdi.
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