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23. Ýþ yapmak üzere – Ya da “ibadet etmek üzere”.
Leviler’in sorumlu olacaklarý iþlerden biri,
enstrümanlar ve koroyla yapýlan müzikle bazý
toplumsal korbanlara eþlik etmek olacaktýr
(Midraþ – Bamidbar Raba 6:5). Bu, Talmud’un
(Arahin 11a) “ibadet” olarak nitelendirdiði
görevlere dâhildir. Daat Zekenim’e göre, burada
bahsedilen, ibadete dair iþler, korban iþlem-
lerindeki, hayvanlarýn kesimi (Þehita), derilerin
yüzülmesi ya da organlarýn ayrýlmasý gibi aþa-
malara yardýmcý olmak ya da bunlarý bizzat yap-
maktýr.

24. Gereþuni ailelerinin iþi – Burada p. 24-26’da
açýklanan görevler, bu ailelerin 3:25-26’da açýk-
lanan görevleriyle neredeyse týpatýp aynýdýr. 3:25-
26’da genel olarak buradaki eþyalarýn
“Gereþuniler’in Buluþma Çadýrý’ndaki sorumluluðu”
olduðu söylenirken, þimdi bu sorumluluðun tam
olarak ne olduðu açýklanmaktadýr: “çalýþmak ve
taþýmak” (Daat Mikra).

Çalýþmak ve taþýmak – Bir görüþe göre buradaki
“çalýþma”dan kasýt, Miþkan’ýn kurulmasý, Lehem
Apanim’in hazýrlanmasý, hayvan kesimi (Þehita)
ve nöbettir (Ýbn Ezra). Genel anlamýyla “çalýþma”
kamp, “taþýma” da yolculuk sýrasýndaki görevi
yansýtmaktadýr. Tora, 3:25’te Gereþuniler’in
kamp sýrasýndaki görevlerinden bahsettikten
sonra, þimdi yolculuk sýrasýndaki görevlerine
geçmekte; nöbet görevlerinin yolculuk sýrasýnda
da devam ettiðini belirtmektedir (Sforno).

Baþka bir açýklamaya göre “Çalýþma”, Miþkan’ýn
parçalarýnýn yolculuða hazýrlanmasýdýr (Hizkuni).
Öte yandan, Keatiler’in taþýma sorumluluklarýn-
da olan kutsal eþyalar, Keatiler deðil Koenler
tarafýndan hazýrlanacaktýr. Bu nedenle
Keatiler’in sadece “taþýmaya” gelecekleri söylen-
miþtir (p. 15); “çalýþmaya” deðil.

25. Miþkan’ýn goblenlerini – En alttaki on gob-
lenden oluþan örtüyü (Þemot 26:1-6; Raþi). Bkz.
3:25.

Buluþma Çadýrý’ný – Yani çadýrý oluþturan ve alt-
taki on goblenin üstüne gelen, on bir tiftik çadýr
bezinin birleþiminden oluþturulmuþ örtüyü
(Þemot 26:7:13; Raþi). Bkz. 3:25.

[Miþkan’ýn] Örtüsünü – Çadýr bezlerinin üstüne
gelen kýzýllaþtýrýlmýþ koç derisinden örtüyü
(Þemot 26:14; Raþi). Bkz. 3:25. Tora diðer örtüyü
açýk bir þekilde söylediði için, bu ilk örtünün tüm
özelliklerini açýklama gereði duymamýþtýr (Ýbn
Ezra).

En üstteki mavi iþlenmiþ deriden örtüyü –
Çevirimiz, iki tane deri örtü olduðu ve bunlardan
kýzýllaþtýrýlmýþ koç derisinden olanýn alta, mavi
iþlenmiþ deriden olanýn da üste geldiði görüþün-
deki Rabi Nehemya’yý takip etmektedir (Raþi).
Buna göre 3:25’te geçen “[Miþkan’ýn] örtüsü”
ifadesi de deriden yapýlmýþ bu iki örtüyü birden
kastetmektedir. Orada Gereþon ailelerinin
Miþkan’ýn “kurulu halindeki” görevlerinden
bahsedildiði için, mavi deri örtünün kýzýl-
laþtýrýlmýþ koç derisinden örtüyü tamamen
örtmesiyle, iki örtü birlikte “[Miþkan’ýn] örtüsü”
olarak deðerlendirilmiþtir. Bu pasuk ise, “taþýma
sýrasýndaki” görevi ifade ettiði ve bu sýrada iki
örtü birlikte deðil, ayrý ayrý taþýnacaðý için, pasuk
da ikisinden ayrý ayrý bahsetmiþtir (Gur Arye).
Öte yandan Rabi Yeuda’nýn görüþüne göre,
bahsedilen iki farklý deri hammadde, tek bir örtü
oluþturacak þekilde birleþtirilmiþtir (bkz. Þemot
26:14 açk.).

Buluþma Çadýrý’nýn giriþindeki perdeyi –
Þemot 26:36. Bkz. 3:25.

21

22

23

24-25
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Naso, Tora’nýn en uzun peraþasýdýr ve 176 pasuk
içerir. Ýlginç olan nokta, [Tora’nýn beþ kitabýna
karþýlýk beþ alt kitaptan oluþan] Teilim kitabýnýn
en uzun bölümü olan Perek 119’un da, 176 pasuk
içermesidir. Bir baþka ilginç nokta ise, Talmud’un
en uzun kýsmý olan Baba Batra’da yine 176 say-
fanýn yer almasýdýr.

Peraþanýn ilk kýsmý, Bamidbar peraþasýnýn bir
devamý niteliðindedir ve Levi ailelerine ait görev
daðýtýmýný tanýmlamaya ve onlarýn sayým iþlem-
lerini açýklamaya devam etmektedir. Keati
ailelerinin görevleri ve sayýlmalarý ile ilgili emir
önceki peraþada verilmiþtir. Tora þimdi anlatýmý
diðer iki Levi ailesi ile sürdürecektir.

21. Moþe’ye – Keati ailelerini sayma ve
görevlendirme emrine, Moþe’nin yanýnda Aaron
da dâhil edilmiþti (4:1); çünkü Keatiler’in taþýya-
caklarý eþyalar için Koenler’in önceden hazýrlýk
yapmasý gerekecekti. Ancak diðer Levi ailelerinin
görevleri Koenler’in önceden bir müdahalesini
gerektirmediði için, Aaron buradaki emre dâhil
edilmemiþtir (Or Ahayim; Abravanel).

22. Gereþon-oðullarýnýn nüfusunu da… belirle
– Tam çeviriyle “Gereþon-oðullarýnýn – onlarýn da
nüfusunu… belirle / onlarý da say”. Yani “Gereþon-
oðullarýný da, çalýþabilecek yaþa kaç kiþinin
geldiðini belirlemek üzere, Keat-oðullarý ile ilgili
emretmiþ olduðum þekilde (p. 2) say” (Raþi).

Leviler için bir aylýktan itibaren yapýlan ilk
sayýmda, ilk olarak Gereþon aileleri sayýlmýþ, Keat
ve Merari’nin sayýmý da onun ardýndan yapýlmýþtý
(3:15-39). Bunun nedeni Levi’nin üç oðlunun
büyüklük sýralamasýnýn böyle olmasýdýr. Ancak
Leviler’in þu anda yapýlan 30-50 yaþ arasýndaki
sayýmýnda, Keatiler, Gereþuniler’den önce sayýl-
maktadýr; çünkü burada sýralama, yapýlan görev-
lerin önemine göredir ve Keatiler, en üst kutsiyet

düzeyindeki eþyalarý taþýyacaklardýr. Bundan,
diðer ailelerin göz ardý edildiði gibi bir sonuç
çýkarýlmamasý için Tora “onlarý da” demektedir
(Behor Þor; Daat Zekenim).

Keatiler’den ilk olarak bahsedilmesi, diðer
ailelerin küçük görülmesi þeklinde anlaþýlma-
malýdýr; bu daha ziyade, Keatiler’ýn taþýma
sorumluluðunu üstlendikleri Aron’a olan saygýnýn
bir ifadesidir. Tora bunu vurgulamak için, “Naso
– [Tam anlamýyla] Yükselt” demektedir (krþ. 1:2
ve 4:2 açk.). Yani “Gereþon’un oðullarýný da
onurlandýr” (Midraþ – Bamidbar Raba 6:2).
Leviler’in sayýmý konusuna Bamidbar peraþasýnda
baþlanmýþ olmasýna ve konu henüz tamamlanma-
masýna raðmen, Gereþuniler’in sayýmý Naso pera-
þasýyla baþlamaktadýr. Belki de bu sýra dýþý duru-
mun nedeni de Gereþuniler’i onurlandýrmaktýr
(Daat Mikra).

“Onlarý da” ifadesi, Gereþuniler’in sayýmýnýn,
daha önce açýklanan Keatiler’in sayýmýyla iliþkili
olduðunu belirtir. Keatiler, Miþkan’ýn en kutsal
parçalarýný taþýrlarken, Gereþonlar, ikinci
düzeyde kutsal parçalardan sorumludur. “Onlarý
da” demekle, Tora, her iki görevin de Miþkan için
gerekli olduðunu ve her ikisinin de eþit þevkle
yapýlmasý gerektiðini belirtmektedir. Bu, öðrenim-
lerinde çok baþarýlý olamayan veya Tora öðrenim
kurumlarýna çok büyük miktarlarda baðýþ yapa-
mayan kiþilere yönelik bir mesajdýr. Öðreniminde
hýzlý ilerleyemeyen bir kiþinin, bu nedenle
cesareti kýrýlmamalýdýr. Ya da büyük miktarlarda
baðýþ yapamayan bir kiþi, yapabileceði baðýþ mik-
tarýnýn cüzi olduðunu düþünüp bunu yapmaktan
vazgeçmemelidir. Tora bu tavra etkili bir cevap
vermektedir: Kiþi ister en üst düzeyde kutsal olan
Aron Aberit’i isterse de sadece perdeleri ve kor-
donlarý taþýsýn, yaptýðý “her görevin” önemli
olduðunu bilmelidir. Her rol önemlidir, çünkü her
biri Tanrý’ya yönelik kutsal hizmetin çok önemli
bir parçasýdýr (Rabi Moþe Feinstein).

Naso

[31. Gereþon Ailelerinin Görevleri]
21 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:
22 “Gereþon-oðullarýnýn nüfusunu da atasal evlerine ve ailelerine göre belirle.
23 Onlarý, Buluþma Çadýrý’nda iþ yapmak üzere görev ekibini oluþturabilecek herkesi

[göz önünde tutarak, yani] otuz yaþtan itibaren elli yaþa kadar sayacaksýn.
24 “Gereþuni ailelerinin iþi þudur: çalýþmak ve taþýmak.
25 “[Þunlarý] Taþýyacaklar: Miþkan’ýn goblenlerini, Buluþma Çadýrý’ný, [Miþkan’ýn]

örtüsünü, en üstteki mavi iþlenmiþ deriden örtüyü, Buluþma Çadýrý’nýn giriþindeki perdeyi,

4:21-25
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(Mizrahi; Maskil Ledavid). Yani bu bakýþla,
pasuktaki “Aaron ve oðullarý” ifadesi, genel
bakýþla “Koenler” anlamýndadýr.

Ancak Ramban her iki pasuðu da sözlük anlamýy-
la açýklar. Buna göre bu pasukta belirtildiði þe-
kilde, Aaron ve oðullarý, Gereþuniler’i bireysel
olarak görevlendirecekler, kimin hangi konudan
sorumlu olduðunu, örneðin kimin ilahiler söyle-
mekle, kimin kapý nöbetiyle, kimin Miþkan’a ait
kumaþlarýn taþýnmasýyla yükümlü olacaðýný tayin
edecekler, ayrýca yolculuklarýn baþýnda ve sonun-
da, taþýmanýn baþlayýþý ve bitiþini emredecek-
lerdir. Tüm bunlar, pasuðumuzdaki “Aaron ve
oðullarýnýn sözüne göre” ifadesinin kastettiði amir-
liktir. Aaron, Elazar ve Ýtamar – üçü de bu orga-
nizasyondan sorumlu olacaktýr. Bunun ötesinde,
Elazar, üç Levi ailesinin baþkanlarýnýn amiri ola-
cak (3:32), Ýtamar da, sýradaki pasukta ve p.
33’te söylendiði üzere, Gereþon ve Merari
ailelerinin sorumluluðundaki tüm eþyalarýn dene-
timini gerçekleþtirecektir.

Zimmetli olarak – Tam çeviriyle “tüm yüklerini
onlara nöbetler halinde / sorumluluk olarak emanet
edeceksiniz”. Alternatif olarak “[Gereþuniler]
Taþýyacaklarý her þey için sabit görevler alacaklardýr”
(The Living Torah). Ya da “taþýyacaklarý her þeyle

ilgili olarak onlardan ismen hesap soracaksýnýz”
(Septuaginta). Ya da “Taþýyacaklarý [þeyleri] koru-
mak için, her þeyin hesabýný tutacaksýnýz”
(Saadya Gaon; Hizkuni).

Emanet edeceksiniz – Tanrý bu sözleri Moþe’ye
söylemektedir; çünkü Koenler görev daðýtýmýný
yaparken Moþe de onlarla birlikte olacaktýr
(Ramban).

28. Ýtamar’ýn idaresi altýnda – Tam çeviriyle
“nöbetleri, Koen Aaron’un oðlu Ýtamar’ýn elinde
[olacaktýr]”. p. 33’te de benzer þekilde.

Yolculuk sonunda herkes, sorumluluðu altýndaki
eþya ve parçalarý Ýtamar’a teslim edecektir
(Ramban).

29. Merari-oðullarý… – Burada rütbede yük-
seltme ifade eden “Naso Et Roþ – Baþlarýný
Yükselt” [deyimsel anlamýyla “nüfusunu belirle”]
sözcüðü kullanýlmamýþtýr. Ama bunun nedeni,
Merariler’in sayýmýnýn, Gereþuniler’in sayýmýn-
dan hemen sonra emredilmesi ve ikisinin ayný
emre dâhil olarak deðerlendirilmesidir (Ýbn
Ezra). Merari-oðullarýnýn görevleri ile ilgili olarak
burada söylenenler, daha önce 3:36-37’de söyle-
nenlere göre çok farklý deðildir.

26

27

28

29-30

31

naso_vayikra.qxd  26.04.2010  14:29  Page 4



Naso 67

26. [Asma perdelerin] Kordonlarýný – Bunlar,
asma perdelerin uçuþmamasý için onlarý, alt
kýyýsýndan, yere çakýlmýþ kazýklara baðlayan kor-
donlardýr. Bunlarý Gereþon aileleri taþýyacaktýr.
Asma perdeleri üstten direklere baðlayan baþka
kordonlarýn taþýnmasý ise Merari ailelerinin
sorumluluðundadýr (bkz. p. 32; 3:26 açk.; Raþi).

Ramban’a göre ise çeviri “[önceki pasukta adlarý
geçen goblenlerin ve tiftik çadýr bezlerinin] kordon-
larý” þeklindedir. Bu doðrultuda, burada
bahsedilen kordonlarla 3:26’daki kordonlar
aynýlarýdýr.

Tüm hizmet aletlerini – Bu, Miþkan’ýn kurul-
masý ve hizmetlerinin yerine getirilmesi için
gerekli araç gereci tanýmlamaktadýr. Örneðin,
korbanlarýn hazýrlanmasýnda, parçalarýna ayrýlýp
yýkanmasýnda kullanýlan masalar, Miþkan’ýn örtü-
lerini sabit tutan kazýklar, ipler (Ýbn Ezra), asma
perdelerin takýldýðý kancalar, müzik aletleri
(Malbim) vb.

Kendilerine teslim edilecek her þeyi – Targum
Onkelos; Raþi. Tam çeviriye göre “onlara [ya da
“onlar için”] yapýlacak her þeyi”. Yani “pasukta
geçen Miþkan ve Mizbeah için yapýlacak her þeyi”
(Ýbn Ezra). Bu bakýþla, gelecekte yapýlacak olan
tüm yan gereçlerden bahsediliyor olabilir.
Raþi’nin görüþüne göre ise, bunu söylemeye gerek
yoktur; çünkü pasukta bundan hemen önce
geçen “tüm hizmet aletlerini” ifadesi, sadece mev-
cut olan deðil, gelecekte yapýlacak olanlarý da
kapsar. Bu nedenle buradaki “onlar için” ifadesi,

Targum Onkelos’un deðerlendirdiði þekilde,
“Gereþuniler için” þeklinde deðerlendirilmelidir
(Maskil Ledavid). Dolayýsýyla ifade,
“Gereþuniler’in görevlendirilecekleri her þey”
anlamýndadýr (Ramban).

Alternatifler: Önceki ifadeyle baðlantýlý olarak
“tüm hizmet aletlerini ve [bu aletler] için yapýlacak
her þeyi” (Ýbn Ezra). Ya da sondaki ifadeyle
baðlantýlý olarak “[Gereþuniler, kamp halindeyken,
bahsedilen tüm eþyalarýn yanýnda,] çalýþmak üzere,
onlar için yapýlan gereçlerin [örneðin kazýklarý çak-
mak için kullanýlan balyoz ve sökmek için gereken
kerpetenlerin bakýmý ve korunmasýndan da sorumlu
olacaklardýr]” (Sforno). Ya da “[sorumluluklarý
dâhilinde olan kýsýmlar] için yapýlmasý gereken her
þeyi”. Örneðin bozulma ya da zarar görme duru-
munda tamiratý vs. (Daat Mikra; krþ. Aamek
Davar).

27. Taþýma – Yolculuk sýrasýnda (Sforno).

Çalýþma – Kamp halinde (a.k.).

Aaron ve oðullarýnýn sözüne göre – Bu pasuk,
Aaron ve iki oðlunun, Gereþuniler’in yönetimini
paylaþtýklarýný söylemektedir; ama sýradaki
pasuk, sadece Ýtamar’dan söz eder. Raþi’ye göre
þimdiki pasuk, Gereþuniler’in, týpký Keatiler ve
Merariler gibi, genel olarak Aaron’un ailesinin,
yani Koenler’in sorumluluðunda olacaðýna dair
genel kuralý vermektedir. Sýradaki pasukta ise,
Gereþuniler’in yönetimi söz konusu olduðunda,
Koenler’i Ýtamar’ýn temsil edeceði belirtilmektedir

26 avlunun asma perdelerini, Miþkan ve Mizbeah’ý çevreleyen avlunun giriþindeki
açýklýðýn paravanýný, [asma perdelerin] kordonlarýný, tüm hizmet aletlerini ve kendilerine
teslim edilecek her þeyi. [Gereþuniler, bu þekilde] Hizmet edeceklerdir.

27 “Gereþuni-oðullarýnýn tüm iþleri – tüm taþýma ve tüm çalýþma [görevleri] – Aaron ve
oðullarýnýn sözüne göre [yapýlacaktýr]. Tüm yüklerini onlara zimmetli olarak emanet
edeceksiniz.

28 “Gereþuni-oðullarý ailelerinin Buluþma Çadýrý’ndaki iþleri budur. Sorumluluklarý[ný],
Koen Aaron’un oðlu Ýtamar’ýn idaresi altýnda [yerine getireceklerdir].

[32. Merari Ailelerinin Görevleri; Keatiler’in Sayýmý]

29 “Merari-oðullarý… Onlarý ailelerine ve atasal evlerine göre say.
30 Buluþma Çadýrý’nýn iþini yapmak üzere görev ekibine katýlabilecek herkesi [göz

önünde tutarak, yani] otuz yaþtan itibaren elli yaþa kadar sayacaksýn onlarý.
31 “[Merari-oðullarýnýn,] Buluþma Çadýrý’ndaki tüm iþlerine dair taþýma sorumluluklarý

þöyledir: Miþkan’ýn kalaslarý, sürgüleri, sütunlarý ve yuvalarý,

4:26-31
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olan kabile baþkanlarý (bkz. 1:4), Tanrý’nýn
Moþe’ye vermiþ olduðu Leviler’in sayýmýyla ilgili
emirde yer almamaktadýrlar. Ancak Leviler tüm
halký temsilen bu görevlere atandýklarý için,
Moþe kabile baþkanlarýný da davet ederek,
onlarýn gücenmeleri olasýlýðýný bertaraf etmiþtir.
Nitekim her Levi ailesinin sayým sonuçlarý veri-
lirken, “Tanrý’nýn Sözü üzerine” yapýlan sayýmý
sadece Moþe ve Aaron’un yaptýðý söylenmekte,
kabile baþkanlarýndan bahsedilmemektedir (bkz.
p. 37, 41 ve 45). Dolayýsýyla baþkanlar Tanrý’nýn
emri deðil, Moþe’nin kendi kararý doðrultusunda
sayýma katýlmýþlardýr (Midraþ – Bamidbar Raba
6:8). Þu da dikkat çekicidir: Kabile baþkanlarýn-
dan daha önce “Yisrael’in baþkanlarý” olarak
bahsedilmiþken, burada “toplumun baþkanlarý”
denmektedir. Buna þöyle bir açýklama getiri-
lebilir: Tora sürekli olarak, Leviler’in görevinin
toplumla ilgili olduðunu vurgulamaktadýr.
Örneðin, “[bu sayede Tanrýsal] öfke Bene-Yisrael
toplumu üzerine yönelmeyecektir” (1:53); veya
“tüm toplumun Buluþma Çadýrý’nýn önündeki
sorumluluklarýný [Leviler] koruyacaklardýr” (3:7)

vs. Dolayýsýyla baþkanlarýn bu sayýma katýl-
malarýnýn nedeni, onlarýn “toplumun” temsilci-
leri olmalarýdýr (Daat Mikra).

36. Sayýlarý 2750’ydi – Anlaþýldýðý kadarýyla
burada verilen sonuçlar da, týpký Bene-Yisrael’in
tümünün sayýmlarýnda olduðu gibi, asýl sonucun
yuvarlanmýþ halidir (bkz. 1:21 açk.).

32

33

34

35

36-37

38

39

40
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32. [Direklerin] … çengelleri ve ipleri – Asma
perdelerin asýlý olduðu direklerin üstündeki çen-
geller ve perdeleri baðlamak için kullanýlan ipler.
Bunlar Merari ailelerinin sorumluluðundadýr
(Raþi; bkz. 3:26 açk.). Perdelerin direklere asýlýþý
ile ilgili açýklamalar için bkz. Þemot 27:10 açk.

Çevirimiz Raþi’nin açýklamasý doðrultusundadýr.
Ramban’a göre ise burada asma perdelerin alt
taraftan topraða sabitlenmesine yarayan kazýklar
ve kordonlardan bahsedilmektedir.

Ýsmen teslim edeceksiniz – Ya da “[Merari-
oðullarýný] Taþýma sorumluluklarý [dâhilindeki]
eþyalara ismen atayacaksýnýz”. Ya da “[Merari-
oðullarý] Kendilerine emanet edilen parçalarý taþý-
maya ismen atanacaklardýr” (The Living Torah).

Bütün ailenin, genel bir sorumlulukla
görevlendirilmesi yerine, görevler her Levi’ye tek
tek daðýtýlacaktýr. Bu kural, hem Keatiler hem de
Gereþuniler için ayný þekilde geçerli olmasýna
karþýn, Merari ailesi ile ilgili olarak özellikle vur-
gulanmaktadýr; çünkü Merariler Miþkan’ýn en
aðýr parçalarýný taþýdýklarýndan, herkesin bu yükü

eþit ve mantýklý bir þekilde paylaþmasý önem taþý-
maktadýr (Ramban). Anlaþýldýðý kadarýyla her
kalasýn üzerinde, onu taþýmakla görevli olan
Leviler’in isimleri yazýlýrdý. Ayrýca Miþkan her
kurulduðunda, ayný kalasýn ayný yere konmasý
gerekirdi (Talmud Yeruþalmi – Orayot). Bu da
kalaslarýn üzerine, Miþkan’daki tam konum-
larýnýn da yazýlmasýný gerektirir (Daat Mikra).

Alternatif olarak “Taþýma sorumluluklarý [dâhilin-
deki] eþyalarý [Merari-oðullarýna, o eþyalarýn] isim-
leriyle teslim edeceksiniz [böylece herkes neyi taþýya-
caðýný bilecek]” (p. 49, Sforno o.a.; bkz. p. 49
açk.).

34. Moþe; Aaron ve toplumun baþkanlarýyla –
Leviler’in sayýlmasý sorumluluðunu hep birlikte
paylaþmýþlardýr: Moþe, Tanrý’nýn görevlendirdiði
kiþi olarak; Aaron, Levi kabilesinin baþkaný ve
dolayýsýyla Leviler’in genel sorumlusu olarak
oradadýr. Leviler, görevlerini tüm toplumu tem-
silen yapacaklarý için, bu iþleme toplum liderleri
de katýlmýþlardýr (Or Ahayim).

Tüm halkýn sayýmýna Tanrý’nýn emriyle katýlmýþ

32 avlunun çevre boyunca [sýralanan] direkleri, [bu direklerin] yuvalarý, çengelleri ve
kordonlarý ile [bunlara] ait tüm gereçler ve tüm iþler.
“Taþýma sorumluluklarý [dâhilindeki] eþyalarý [Merari-oðullarýna] ismen teslim ede-
ceksiniz.

33
“Bu [sayýlanlar], Merari-oðullarý ailelerinin Buluþma Çadýrý’ndaki her türlü hizmet-

lerine dair iþleridir. [Tüm bunlar] Koen Aaron’un oðlu Ýtamar’ýn idaresi altýnda [yerine

getirilecektir].”
34 Moþe; Aaron ve toplumun baþkanlarýyla [birlikte], Keati-oðullarýný ailelerine ve

atasal evlerine göre saydý.
35 [Sayýma] Buluþma Çadýrý’ndaki iþ için görev ekibine katýlabilecek herkes, [yani] otuz

yaþtan itibaren elli yaþýna kadar olanlar [katýldý].
36 Ailelerine göre sayýlarý 2750’ydi.
37 Moþe ve Aaron’un, Tanrý’nýn Moþe aracýlýðýyla [iletmiþ olduðu] Sözü üzerine saydýðý

þekliyle, Keati ailelerinin – Buluþma Çadýrý’nda hizmet edenlerin hepsinin – nüfusu buydu.

[33. Gereþuniler ve Merariler’in Sayýmý]

38 Gereþon-oðullarýnýn ailelerine ve atasal evlerine göre sayýmlarý 39 Buluþma Çadýrý’n-
daki iþ için görev ekibine katýlabilecek herkes, [yani] otuz yaþtan itibaren elli yaþýna kadar
olanlar [göz önünde tutularak yapýldý].

40 Ailelerine ve atasal evlerine göre sayýlarý 2630’du.

4:32-40
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devamýdýr: “[Moþe] Onlarý, Tanrý’nýn Sözü üzerine,
Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu þekilde, her kiþi
[kamp halindeki] iþini, [yolculuk sýrasýndaki]
yükünü[n miktarýný] ve [taþýmak üzere] eline emanet
edilenler[i isimleriyle bilecek þekilde], göreve
Moþe’nin eliyle [=bizzat] atadý” (Sforno).

5.
Sýradaki iki Perek’te (5 ve 6), kitabýn baþýnda
geçen sayýmlara ya da Miþkan’a [veya kendi
içlerinde birbirine] bir þekilde baðlý olan altý konu
açýklanmaktadýr: [1] Tame kiþilerin [en azýndan]
Þehina Kampý’nýn [yani Miþkan bölgesinin] dýþýna
çýkarýlmalarý (p. 1-4). [2] Hýrsýzlýkla ilgili bazý
kanunlar (p. 5-8). [3] Koenler’e verilen bazý pay-
lar (p. 9-10). [4] Sadakatsizliðinden þüphelenilen
bir kadýn (p. 11-31). [5] Nazir (6:1-21). [6]
Birkat Koanim (6:22-27).

Bu konular arasýndaki baðlantý kolayca görüle-
meyebilir. Hatta verilen bazý sebep olasýlýklarý
kulaða yetersiz gelebilir. Böyle durumlarda Ýbn
Ezra’nýn uzun açýklamalarý içinde Þemot 21:2’ye
yaptýðý açýklama göz önünde tutulmalýdýr: “Her
bir kural ve mitsva kendi baþýna öneme sahiptir.
Eðer bir kanun ya da mitsvayla bir baþkasýnýn

neden yan yana verildiðine dair bir açýklama
bulabilirsek, iyi. Ama yapamazsak, bunu kavra-
yýþýmýzýn yetersizliðine baðlamalýyýz” (Daat Mikra).

1-4. Kampýn kutsal tutulmasý. Bene-Yisrael bu
noktada, yeni kurulan Miþkan ve onlarýn arasýn-
da barýnmaya baþlayan Þehina’ya uygun bir yer
olmasý için, kamplarýný tumadan arýndýrmalarý
konusunda hem o nesli hem de gelecek nesilleri
baðlayan bir emir almaktadýrlar (Ýbn Ezra;
Ramban; krþ. Raþbam). Bu durumda, þimdi oku-
yacaðýmýz kýsmýn, halka [en geç] Miþkan’ýn
hizmete açýldýðý gün olan 1 Nisan 2449 tarihinde
verilmiþ olmasý gerekir (Talmud – Gitin 60a-b;
Raþi; bkz. Þemot 40:17). Zira tame insanlarýn
Miþkan’a istedikleri gibi girip çýkabildikleri bir
zaman diliminin olduðu düþünülemez (Mizrahi;
Gur Arye; Sifte Hahamim). Dolayýsýyla bu,
Tora’nýn kronolojik sýrayý izlemediði örneklerden
biridir; zira önceki peraþada gördüðümüz üzere,
Bene-Yisrael’in sayýlmasý konusundaki emir 1
Ýyar 2449 tarihinde verilmiþtir (bkz. 1:1).

Bazý otoritelere göre, buradan Koenler’in
berahalarýna (bkz. 6:22 açk.) kadar olan kýsmýn
tümü 1 Nisan’da verilmiþtir. Dolayýsýyla Tora’nýn,
düzenli anlatým için 1 Nisan 2449 tarihine
döndüðü söylenebilir (The Living Torah).

41

42

43

44

45

46

47

48

49

1
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47. Çalýþma iþi – Ýbranice Avodat Avoda. Tam
çeviriyle “iþin iþi”. Bu ayný zamanda “ibadet iþi”
olarak da çevrilebilir. Hahamlarýmýz, bahsedilen
“ibadetin”, korbanlar sýrasýnda Leviler’in ziller ve
lirlerle yaptýklarý kutsal müzik olduðunu açýklar-
lar. Bu, ibadete güzellik ve motivasyon katmak
için yapýlan bir iþtir ve Leviler’in, Koenler’in
gerçekleþtirdikleri ibadete eþlik eden özel ibadet-
leridir (Mizrahi; Sifte Hahamim). Yani “baþka bir
iþe hizmet eden bir iþtir” (Talmud – Arahin 11a;
Raþi; Rabenu Behaye).

Baþka görüþlere göre burada sadece Koenler’e
özel olmayýp Leviler’in yaptýðý ibadet iþlem-
lerinden bahsedilmekte de olabilir. Bu görevler
içinde hayvan kesimi, derilerin yüzülmesi ve
organlarýn parçalara ayrýlmasý vardýr (Daat
Zekenim). Genel olarak Leviler, Koenler’in görev-
lerine yardýmcý olurlardý.

Taþýma iþi – “Çalýþma iþi”nden farklý olarak “taþý-
ma iþi” Koenler’e yardýmcý olmayý içermez. Sadece
kendi sorumluluklarýnda olan parçalarýn taþýn-
masý, Miþkan’ýn kurulup sökülmesi ve gereken
tamiratýn yapýlmasýndan ibarettir (Daat Mikra).

48. Sayýlarý 8580’di – Bu, Keati (2750),
Gereþuni (2630) ve Merari (3200) ailelerinin
toplam nüfusudur. Bunu basit bir toplama ile
kolayca bulmak mümkün olmasýna karþýn, Tora
toplam nüfusu yine de vermekte ve farklý
ailelerin farklý görevler almasýna karþýn,
Leviler’in bir bütün olduðunu tekrar hatýrlat-
maktadýr. Bu da tüm Leviler’in, yaptýklarý görevin

ister yüksek isterse de düþük kutsiyetteki eþyalarý
ilgilendirmesine bakýlmadan, Tanrý tarafýndan
eþit deðerde tutulduklarýný öðretir. Midraþ bu
durumu sahip olduðu sanat eserlerini tek tek
sayýp, hepsinden ayrý ayrý zevk alan bir krala ben-
zetir. Kral sayýmlarý ayrý ayrý yaptýktan sonra,
sonuçlarý birbirine ekleyerek, hazinesinin büyük-
lüðünü görmekten de ayrýca memnuniyet duyar
(Midraþ – Bamidbar Raba 6:11-12).

49. Görevlendirdi – Ramban; Daat Mikra. Ya da
“[Levi ailelerinin] her birini kendi iþine ve kendi
yüküne göre saydý” (Ýbn Ezra; krþ. Raþi).

[Yaptýðý] Atamalar – “Yaptýðý atamalar da,
Tanrý’nýn [sayým konusunda] Moþe’ye emretmiþ
olduðu þekilde, yani aileler, atasal evler ve
bireyler üzerinde detaylý bir þekilde yapýldý”. Bu
da hiçbir Levi’nin, bir baþka Levi’nin iþini yapa-
mayacaðý þeklindeki kuralla uyum içindedir
(Ramban; krþ. Daat Mikra).

Ya da “[yaptýðý] sayýmlar, Tanrý’nýn Moþe’ye emret-
miþ olduðu þekilde yapýlmýþtý”. Baþka bir deyiþle,
Tanrý’nýn emretmiþ olduðu þekilde, sadece otuz-
elli yaþlarý arasýndaki Leviler sayýlmýþ (Raþi), bu
yaþ grubunun dýþýnda kalan tek kiþi bile, hatayla
olsa dahi, sayýma katýlmamýþtýr (Gur Arye). Ya da
“[Levi ailelerinin her birinin] sayýmlarý” (Ýbn Ezra).

Buradaki Ufkudav sözcüðü “ve [yaptýðý] atamalar”
ve “ve [yaptýðý] sayýmlar”ýn yaný sýra, ayný zaman-
da “ve eline emanet edilenler” þeklinde de anlaþýla-
bilir. Bu durumda sözcük, önceki ifadelerin bir

41 Moþe ve Aaron’un, Tanrý’nýn Sözü üzerine saydýðý þekliyle, Gereþon-oðullarý
ailelerinin – Buluþma Çadýrý’nda hizmet edenlerin hepsinin – nüfusu buydu.

42 Merari-oðullarý ailelerinin, ailelerine ve atasal evlerine göre sayýmlarý
43 Buluþma Çadýrý’ndaki iþ için görev ekibine katýlabilecek herkes, [yani] otuz yaþtan

itibaren elli yaþýna kadar olanlar [göz önünde tutularak yapýldý].
44 Ailelerine göre sayýlarý 3200’dü. 45 Moþe ve Aaron’un, Tanrý’nýn Moþe aracýlýðýyla

[iletmiþ olduðu] Sözü üzerine saydýðý þekliyle, Merari-oðullarý ailelerinin nüfusu buydu.
46 Moþe’nin, Aaron ve Yisrael baþkanlarý ile [birlikte] ailelerine ve atasal evlerine göre

Leviler’i saydýðý tüm sayýmlar
47 Buluþma Çadýrý’nda çalýþma iþi ve taþýma iþi yapmak üzere [göreve] gelecek herkes,

[yani] otuz yaþtan itibaren elli yaþýna kadar olanlar [göz önünde tutularak yapýlmýþtý].
48 Sayýlarý 8580’di.
49 [Moþe] Onlarý, Tanrý’nýn Moþe aracýlýðýyla [iletmiþ olduðu] Sözü üzerine, her biri

kendi iþi ve kendi yükünde [olacak þekilde] görevlendirdi. [Yaptýðý] Atamalar [da]
Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ olduðu þekilde [yapýlmýþtý].

[34. Kampýn Kutsal Tutulmasý]5
1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:

4:41-49 - 5:1
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önemine ve ihlalinin aðýrlýðýna gönderme yapar
(Sefer Ahinuh).

Burada adý geçen üç tuma sýnýfý, arýnma
sürecinde yedi gün gerektiren ve baþka insanlara
da aktarýlabilen türdeki tuma türlerindendir (Ýbn
Ezra). Öte yandan, diðer her tuma türünde de, bir
kiþi gerekli arýnma iþlemlerini tamamlamadýðý
sürece Miþkan veya Bet-Amikdaþ’ýn sýnýrlarý içine
giremez. Bu aðýr bir ihlaldir (bkz. 5:2-3 açk.,
Tumat Mikdaþ Vekadaþav k.b.).

Tora daha ileride, savaþ sýrasýnda kurulan küçük
çaplý ordu kamplarýnýn dýþýnda, ihtiyaç giderilme-
sine yönelik belirli yerler ayarlanmasýný emret-
mektedir (Devarim 23:13). Ancak bu, çöldeki
ana kamp için gerekli deðildir. Her çadýrýn içinde
bir bölme buna ayrýlacaktýr. Yani bu amaçla kam-
pýn dýþýna çýkma gerekliliði sadece küçük çaplý
kamplar için geçerlidir (Ýbn Ezra).

3. Erkekten kadýna kadar – Yani burada verilen
emir, zava, nida ya da yoledet konumundaki, ölü
nedeniyle temea veya tsaraat hastasý olan kadýnlar
için de geçerlidir (Ýbn Ezra; terimler için bkz.
Vayikra Perek 15).

Tam çeviriyle “erkekten diþiye kadar”. Tora
“adamdan kadýna kadar” demek yerine bu ifadeyi
tercih etmiþtir; zira “adam ve kadýn”, yetiþkinleri
belirtir. Ancak bu kural açýklanan nedenlerle
tame olan çocuklarý da kapsar (Daat Mikra).

Kampýn dýþýna gönderin – Miþkan kurulu
olduðu sürece, bahsedilen tame kiþiler, kendile-
rine yasak olan bölgelere giremezlerdi. Ama
Miþkan toplandýktan ve kamp düzeni ortadan
kalktýktan sonra, ayný kiþiler Miþkan’ýn bulun-
duðu noktaya bile gidebilirdi. Yani Miþkan varsa,
o nokta dünyanýn en kutsal yeridir. Yoksa, diðer
yerlerden bir farký yoktur. Buradan eðitsel bir ders
çýkarýlabilir: Her yer, orada bulunanlara göre

onur kazanýr. Ýnsana þeref veren, bulunduðu
mevki deðildir. Aksine bir mevkinin onur ve þeref
düzeyini, orada bulunan kiþi belirler (krþ. Talmud
– Taanit 21b).

Ýçlerinde barýndýðým kamplarýný – Dolayýsýyla
Tanrý sadece Miþkan bölgesinde deðil, hem orada
(Þehina Kampý’nda), hem Levi kampýnda hem de
Yisrael kampýnda barýnmaktadýr (Daat Mikra).
Bu da, buradaki emrin neden özellikle Tora’nýn
bu noktasýnda yer aldýðýný açýklamaktadýr. Kamp
düzeni belirlenince, halk, Tanrý’nýn Kutsal
Varlýðý’nýn sadece Miþkan sýnýrlarý içinde olduðu
izlenimini almýþtý. Tanrý durumun böyle
olmadýðýný söylemektedir. Ancak yine de, farklý
tuma sýnýflarýndaki kiþilerin farklý bölgelere gire-
memesinden, kutsiyetin her yerde eþit düzeyde
olduðu söylenemez (Meam Loez).

Ýfade Daat Mikra’ya göre çevrilmiþtir: Alternatif
çeviri: “[Bene-Yisrael’in] aralarýnda barýndýðým [yer
olan] kamplarýný tame yapmasýnlar.”

Kamplarýný tame yapmasýnlar – Tora, Kutsal
Mekân’a tame halde girmeyi yasaklamaktadýr
(Talmud – Makot 14b). Mitsvat Lo Taase No. 220.
Her ne kadar Bet-Amikdaþ ayakta deðilse de, kut-
siyeti aynen devam etmektedir ve dolayýsýyla bu
kural günümüzde de ayný þekilde geçerlidir.
Günümüzde tüm Yahudiler “ölü nedeniyle tame”
konumunda sayýldýklarý için, gerekli arýnma
sürecinden geçene kadar (bkz. Perek 19) bir
zamanlar Bet-Amikdaþ’ýn bulunduðu bölgeye
girmek, yasaktýr (Sefer Ahinuh). Bunun ihlali
Tumat Mikdaþ VeKadaþav olarak bilinen aðýr
günahý iþlemek anlamýna gelir (bkz. 19:20; bkz.
Vayikra 5:2-3 açk.).

2

3
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2. Tüm tsaraat hastalarýný – Ýbranice Kol
Tsarua. Bkz. Vayikra 13:45. “Tüm” sözcüðüyle,
tsaraat nedeniyle tame olan farklý sýnýflara gön-
derme yapýlmaktadýr. Tsaraatla ilgili olarak iki
þekilde tame olunabilir (bkz. Vayikra 13:4 açk.,
Ýki Metsora statüsü k.b.). “Tüm” sözcüðü her ikisi-
ni de bu kurala katmaktadýr. Tsaraat konusu için
bkz. Vayikra Perek 13-14.

Tüm [bedensel] Akýntýlý kiþileri – Ýbranice
Zav. Bkz. Vayikra Perek 15. “Tüm” denmesi, baal
keri konumundaki bir kiþiyi de bu kurala dâhil
etmektedir (Rabenu Behaye; bkz. Vayikra 15:16
açk.; ayrýca bkz. Devarim 23:11).

Ölüden dolayý tame olan herkesi – Targum;
Raþi; Septuaginta. Bir ölüyle temastan ya da
onunla ayný çatý altýnda bulunmaktan dolayý
tame. Yani Teme Met. Bkz. Perek 19. Ayrýca bkz.
Vayikra 21:1-19 açk., Koenler, Tumat Met ve Met
Mitsva k.b.

Tam çeviriyle “bir can için tame” (bkz. 19:14-16).
“Herkes” olarak çevirdiðimiz Kol sözcüðü, önceki
iki açýklamada olduðu gibi “tüm” anlamýndadýr ve
kurala baþka sýnýflarý ekleme amaçlýdýr. Burada
kurala dâhil edilenler, Þerets adý verilen küçük
çaplý bazý hayvanlarýn leþinden dolayý tame duru-
munda olanlardýr (bkz. Vayikra 11:29-31).

Kamptan göndersinler – Çölde iç içe konum-
lanmýþ üç kamp vardý: En içte Miþkan (Þehina
Kampý), onu çevresinde Levi kampý, en dýþta da
Yisrael kampý (bkz. 2:1-34 açk.). Bet-Amikdaþ
döneminde de buna paralel olarak en içte Bet-
Amikdaþ’ýn Azara (Ýç Avlu) kýsmý vardý. Onun
çevresinde, Nikanor Kapýsý’ndan Tapýnak Daðý
bölgesinin sýnýrýna kadar olan kýsým, çöldeki Levi
kampýna, oradan Yeruþalayim surlarýna kadar
olan bölge de çöldeki Yisrael kampýna denk geliyor-
du (Yad – Bet Abehira 7:11. Bkz. Vayikra Kitabý,
Ekler, II. Bet-Amikdaþ’ýn Planý). Erets-Yisrael’in
fethinden sonra, Yeoþua, surlu þehirleri Yisrael
kampý ile denk hale getirmiþtir. Dolayýsýyla
tsaraat hastalarý iyileþene kadar bu þehirlerin
dýþýnda dururdu (Miþna – Kelim 1:7; Meam Loez).

Hahamlarýmýz pasukta bahsi geçen üç sýnýftaki
tame kiþiye ait kurallarý Talmud’da (Pesahim 67a)
özetle þu þekilde türetmiþlerdir: Sýradaki pasukta
geçen “kamplarýný tame yapmasýnlar” ifadesi bu
farklý sýnýftaki tame kiþilerin her birinin, dýþýna
çýkmasý gereken farklý birer “kampý” olduðunu
ima eder. Tora Þemot 13:19’da, Moþe’nin,
Yosef’in kemiklerini yanýna aldýðýný söylemekte-
dir. Moþe bir Levi olduðu için, çadýrý da Levi
kampýnda bulunurdu. Buradan, ölü nedeniyle
tame bir kiþi bir yana, ölünün kendisinin bile Levi
kampýnda bulunabileceði görülmektedir.
Dolayýsýyla bu pasuk, ölü nedeniyle tame bir
kiþinin kamptan gönderilmesini emrederken,
bahsettiði kamp, Miþkan bölgesidir. Yani Þehina
Kampý’nýn dýþýnda yer almalýdýr; ama Levi kam-
pýnýn ve elbette Yisrael kampýnýn içinde kalabilir.
Ýkinci olarak, Tora bir tsaraat hastasýnýn kamp
dýþýnda ve “yalnýz” olmasý gerektiðini açýk bir þe-
kilde dile getirmiþtir (Vayikra 13:46). Bu sadece
tüm kamplarýn dýþýnda mümkün olduðuna göre,
bir tsaraat hastasý, Yisrael kampýnýn da dýþýnda
yer almalýdýr. Zav için kalan tek ihtimal, sadece
iki kampýn dýþýna çýkmasýdýr. Yani bir zav, Þehina
ve Levi kamplarýnýn dýþýnda yer almalýdýr; ama
Yisrael kampýnda kalabilir.

Dolayýsýyla bu pasuklar her üçü için farklý kam-
plarda bulunmanýn yasak olduðuna iþaret etmek-
tedir. Bu pasuktaki tekil ifade ise (“kamptan gön-
dersinler”), her üçünün de girmesinin yasak
olduðu kampý, yani Þehina kampýný kasteder.
Kýsacasý burada, her üç sýnýftaki tame kiþilerin
[aslýnda onlarýn türevi olarak “tüm” tame kiþi-
lerin], Þehina kampýndan uzaklaþtýrma emri ver-
ilmektedir (Rabenu Behaye).

Tame kiþilerin Þehina Kampý’nýn, yani Bet-
Amikdaþ sýnýrlarýnýn dýþýna çýkarýlmasý, Tora’nýn
613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 143. Bu
emir Tora’da birkaç yerde geçmektedir. Sadece
bu bölümde “gönderin” fiili tam üç kez
geçmektedir (iki kere bu pasukta bir kere sýrada-
ki pasukta). Ayrýca Devarim 23:11 vs. Bir
mitsvanýn birkaç kez tekrarlanmasý onun

2 “Bene-Yisrael’e emret; tüm tsaraat hastalarýný, tüm [bedensel] akýntýlý kiþileri ve ölü-
den dolayý tame olan herkesi kamptan göndersinler.

3 Erkekten kadýna kadar [bu üç sýnýftaki herkesi] gönderin. Onlarý kampýn dýþýna gön-
derin ki, Benim içlerinde barýndýðým kamplarýný tame yapmasýnlar.”

5:2-3

naso_vayikra.qxd  26.04.2010  14:29  Page 11



74 Naso

hemen ardýndan gelmesi, bu rahatsýzlýklarýn
“Tanrý’ya karþý uygunsuz davranýþa” (p. 6) karþýlýk
birer ceza olarak verildiðine iþaret eder (bkz.
Vayikra Perek 13’ün baþýndaki açýklamalar.
Ayrýca bkz. Vayikra 15:1-18 açk.da son paragraf).

6. Bir adam ya da kadýn – Buradan Tora’nýn her-
hangi bir emrinin ihlal edilmesi konusunda bir
erkekle bir kadýnýn ayný cezayý hak ettikleri
görülmektedir. Bu, genel bir kuraldýr. Kadýnlar,
Tora’nýn “yapma” þeklindeki tüm emirlerinden,
erkeklerle ayný düzeyde sorumludurlar (Talmud –
Kiduþin 35a). Bu sözler, Þemot kitabýnda
okuduðumuz “Bir adam bir çukur[un örtüsünü]
açarsa, ya da bir adam bir çukur kazýp örtmezse…”
(Þemot 21:33) sözleriyle baþlayan kanunu
tamamlamaktadýr. Orada sadece “bir adam”dan
bahsedilmiþ ve baþkalarýna verdiði zarar
konusundaki yükümlülüðü açýklanmýþtýr. Tora
burada “bir adam ya da kadýn” demekle, tüm
zararlar konusunda bir erkekle bir kadýnýn eþ
yükümlülüðe sahip olduðunu öðretmektedir
(Sifre, Naso 2). Bu da Rabi Akiva’nýn, giriþte
alýntýladýðýmýz sözlerine bir örnektir (Daat
Mikra).

Tanrý’ya karþý uygunsuz davranmýþ – Ya da
“Tanrý’ya ihanet etmek üzere”. Giriþte açýklandýðý
gibi, bu bölüm özellikle bir Ger’e karþý maddi
haksýzlýk konusunu ele almaktadýr (ayrýca p. 8
açk.). Tora her türlü hýrsýzlýðýn “Tanrý’ya karþý
uygunsuz davranýþ” sýnýfýnda olduðunu daha önce
de söylemiþtir (bkz. Vayikra 5:21 açk.). Ancak
bunu burada özellikle bu konu içinde tekrar
ederek, Yahudilik’i sonradan kabul etmiþ bir kiþi-
den çalmanýn da Tanrý’ya karþý bir ihanet olarak
deðerlendirildiðini öðretmektedir. Bunu ayrýca
söylemek özellikle gereklidir; çünkü bir Ger,
sadece ve sadece Tanrý’ya ve Tora’ya olan sevgisi

nedeniyle, tüm geçmiþini bir kenara atýp
Yahudiler’e katýlmayý seçmiþ, çok deðerli bir
kiþidir. Ancak geçmiþini ve ailesini geride býrak-
týðý için, yeni ortamýnda yalnýz, yardýma muhtaç,
savunmasýzdýr ve buna baðlý olarak kötü insanlar
için kolay bir hedeftir. Bu nedenle Tanrý, böyle
birine yapýlacak haksýzlýðýn, doðrudan Kendisi’ne
karþý bir ihanet olarak deðerlendirileceðini vur-
gulamaktadýr. Çünkü Tanrý, savunmasýzýn
koruyucusudur. Yine ayný sebepten dolayý, bu
hýrsýz, Tanrý’ya ihanet sýnýfýnda deðerlendirilen
günahlarýn onarýmý için getirilen Aþam-korbanýný
getirmekle yükümlü hale gelmektedir (Sforno).

Alternatif olarak burada bahsedilen uygunsuz
davranýþ, hýrsýzýn, Tanrý’nýn Ýsmi üzerine yalan
yere yemin etmiþ olmasýdýr. Ayrýca bkz. Vayikra
5:21 açk.

Her türlü insani günahý – Krþ. Ramban.
Kullanýlan sözcük “Het – Hata”dýr; ama buradaki
anlamý “günah” þeklindedir; çünkü burada kasýtlý
bir ihlalden bahsedilmektedir.

Tam çeviriyle “tüm insani günahlardan [birini]
iþlerse…”. Bahsedilen günahlarýn ne olduðu
Vayikra 5:21-22’de listelendiði ve burasý tekrar
niteliðinde olduðu için, Tora burada sözden tasar-
ruf etmiþtir (Ramban). Burada özellikle ima
edilen günahlar, bir kiþinin, eline teslim edilen bir
emaneti, yapmýþ olduðu bir iþ antlaþmasý gereði
yükümlülüðünü, yaptýðý bir hýrsýzlýðý, kayýp bir
eþyayý bulduðunu inkâr etmesi, baþkasýnýn ala-
caðýný vermeyi reddetmesi gibi, hýrsýzlýk konulu
günahlardýr. Burada deðinilmeyen bir baþka
nokta da, suçlunun, günahýný daha da aðýr hale
getiren bir yalan yemin etmiþ olmasýdýr (bkz.
Vayikra 5:22).
O can [böylece] suçlu duruma düþerse –

4

5-6
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4. Böyle yaptýlar – Bene-Yisrael bu emri hemen
yerine getirmiþlerdir. Yolculuk sýrasýnda Dan
kampý en arkadan gelir ve herkesin kaybettiði
eþyalarý toplardý. Dolayýsýyla burada bahsi geçen,
tuma halleri nedeniyle kamp dýþýnda durmalarý
gereken kiþiler, tahminen Efrayim kampýnýn
ardýndan, Dan kampýnýn önünde yolculuk eder-
lerdi (Ýbn Ezra). Baþka bir olasýlýk ise bu kiþilerin
kamp dýþýnda bulunmalarý þartýnýn, sadece kamp
hali için geçerli olmasýdýr. Yolculuk sýrasýnda ise
herkes kendi ailesinin yanýnda ilerlerdi (Daat
Mikra).

Harfiyen yerine getirdiler – Tam çeviriyle “Bene-
Yisrael böyle yaptýlar. Tanrý’nýn Moþe’ye konuþtuðu
þekilde, onlarý kampýn dýþýna gönderdiler. Böyle yap-
týlar Bene-Yisrael”. Ya da “Bene-Yisrael böyle yap-
týlar; onlarý kampýn dýþýna gönderdiler. Tanrý Moþe’ye
nasýl konuþtuysa, öyle yaptýlar Bene-Yisrael”.

Açýk bir þekilde, pasuk “böyle yaptýlar” ifadesini
gereksiz görünen bir þekilde tekrarlamaktadýr.
Ancak bu gereksiz deðildir. Ýlk ifade, halkýn
genelinin bu emre uygun davranarak tame kiþileri
kampýn dýþýna çýkardýðýný belirtirken, ikinci ifade
ise, tame kiþilerin bu emre hiçbir þekilde karþý
gelmeyip, kampý terk ettiklerini söylemektedir
(Sifre; Malbim).

6-8. Gerler’e yönelik maddi haksýzlýk. Tora,
Vayikra 5:20-26’da bir kiþinin, haksýz yere
baþkasýnýn parasýný ya da maddi bir varlýðýný
elinde tutmasý durumunu ele almýþtý. Orada her-
hangi bir emanet, iþ antlaþmasý, çalýntý ya da
kayýp eþya, maaþ gibi konularda, karþý tarafýn
hakký olan bir para ya da eþyayý elinde tuttuðunu
inkâr eden ve bunun üzerine bir de yalan yere
yemin eden bir kiþiyle ilgili kanun açýklanmýþtý.
Tora bu konuya birkaç satýrla da olsa burada bir
kez daha dönmektedir. Tora’nýn bir kanunu
tekrarlamasýnýn amacý bellidir: o kanun hakkýn-
da yeni bazý detaylarý öðretmek. Tora bu kýsýmda

Vayikra’da açýklamadýðý iki yeni noktayý öðret-
mektedir: [a] Vayikra 5:20-26’daki kanunlar
içinde, açýklanan durumdaki bir hýrsýzýn, elinde
haksýz yere tuttuðu þeyi asýl sahibine vermenin
yanýnda, günahýnýn onarýmý için bir de Aþam-kor-
baný getirmesi ve ayrýca ek bir ödeme yapmasý
(beþinci pay) gerektiði belirtilmiþti. Tora þimdiki
bölümde, söz konusu korban (p. 8; bkz. Vayikra
5:25) ve ek ödemenin (p. 7; bkz. Vayikra 5:24),
sadece günahkar kiþinin suçunu itiraf ettiði
durum için olduðu öðretilmektedir (bkz. p. 7
açk.). Yani itiraf etmezse korban getirmez ve ek
ödeme yapmaz. [b] Ayrýca eðer haksýzlýk gören
kiþi bir Ger’se (bkz. p. 8 açk., Varisi yoksa k.b.) ve
bu Ger, ardýnda varis býrakmadan ölürse ödeme
Koenler’e yapýlýr (Sifre 1; Midraþ – Bamidbar Raba
2:5; Raþi; krþ. Raþbam). [Elbette bunlar en göze
çarpan yeniliklerdir. Rabi Akiva’nýn dediði gibi,
bunun gibi, bir konu eksik býrakýlýp, eksiðin
tamamlanmasý için o konuya Tora’nýn baþka
yerinde tekrar deðinildiði takdirde, sadece yeni
görünen noktalar deðil, tekrarlanan noktalar
dâhil olmak üzere her þey, tek tek açýklanmayý
gerektiren detaylara gönderme yapar (Sifre, Naso
2). Örneðin bkz. p. 6 açk.]

Elbette akla hemen, bu detayýn verilmesi için
neden özellikle bu noktanýn seçildiði sorusu gele-
cektir. Ramban açýklar: Önceki kýsýmda
kabilelerin ailelerine ve atasal evlerine göre tek
tek sayýlmasý sonucunda, on iki kabileye mensup
olmayan, dolayýsýyla açýklanan kamp düzeninin
dýþýnda kalan Gerler ön plana çýkmýþlardýr. Bu
vesileyle, bir Ger’den para ya da mal çalýndýðý
takdirde ortaya çýkabilecek özel durumla ilgili
kanun bu noktada verilmiþtir. Alternatif olarak,
Tanrý, sayým ve kamp düzeni konusuyla kendi-
lerini dýþlanmýþ hissetmemeleri için, Gerler’le
ilgili özel bir kanun vermekte ve onlarla Koenler
arasýnda bir yakýnlýk kurmaktadýr (Daat Mikra).

Ýbn Ezra’ya göre bu kýsmýn zav ve tsaraat bahsinin

4 Bene-Yisrael böyle yaptýlar: Onlarý kampýn dýþýna gönderdiler. [Böylece] Bene-Yisrael,
Tanrý’nýn Moþe’ye söylediðini harfiyen yerine getirdiler.

[35. Hýrsýzlýk Tazminatý ve Koenler’e Bazý Baðýþlar]

5 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:
6 “Bene Yisrael’e konuþ: Bir adam ya da kadýn, Tanrý’ya karþý uygunsuz davranmýþ

olacak þekilde her türlü insani günahý iþler ve o can [böylece] suçlu duruma düþerse;

5:4-6
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Aðlayamayan bir kiþi, sesini aðlamaklý yaparsa
bile Tanrý yaptýðý teþuvayý bunu geri çevirmeye-
cektir. Teilim’de söylendiði gibi, “Tanrý aðlama sesi-
mi duydu” (Teilim 6:9) – “aðlamamý” deðil, “aðla-
ma sesimi”. Yani aðlayamayan bir kiþi, Tanrý’yla
aðlamaklý bir sesle konuþtuðunda bile bu etkilidir.

Bir kiþi günahlarýný samimiyetle itiraf ettiði
takdirde, Tanrý katýndaki savcý meleklerin
söyleyebileceði bir þey kalmaz; sessiz kalýrlar. Kiþi,
Viduy’un sonunda tam bir sadakatle “Ve Sen,
baþýmýza gelen her þeyde haklýsýn. Çünkü bize
karþý hep doðru davrandýn; ama biz kötülük
ettik” dediðinde Tanrý, meleklere “Gelin ve
çocuklarýmýn sadakatini görün!” der. “Onlara
büyük acýlar, sýkýntý ve dertler verdikten sonra
bile bana þikâyetle gelmiyorlar, aksine Bana ‘hak-
lýsýn’ diyorlar. Hatalarýný kabullenip Bana dönüy-
orlar!”

Viduy çok temel bir gerekliliktir. Bu emrin burada
yer almasý, Tora’nýn, onarým için týpký bu pasukta
verilen örnekte olduðu gibi belli bir korbanýn
getirilmesini emrettiði durumlarda bile, onarýmýn
gerçekleþebilmesi için mutlaka ve mutlaka
öncesinde sözlü bir itirafýn yapýlmasý gerektiðini
gösterir.

Bu durum, baþka insanlara karþý iþlenen kaba-
hatler için de ayný þekilde geçerlidir. Böyle kaba-
hatler iki yönlü teþuva gerektirir. Öncelikle kiþi,
kabahat iþlediði kiþiye, vermiþ olduðu maddi ve
manevi zararýn tazminatýný [varsa ek ödemelerle
birlikte] ödemeli, kendisini kalpten affetmesi için
gereken her þeyi yapmalýdýr. Bunu yaptýðý zaman,
o kiþiye karþý yükümlülüðü sona erer. Ancak bu o
kiþiyi tamamen temizlemez. Zira bir insana
yapýlan kabahat, ayný zamanda Tora’nýn emrinin
ihlali anlamýna geldiði için, Tanrý’nýn Huzuru’nda
da ayný aþamalarý içeren bir teþuva yapmalýdýr.

Açýktýr ki böyle durumlarda bir kiþi sadece
Tanrý’nýn Huzuru’nda [sözde] teþuva yapýp, elinde
tuttuðu parayý gerçek sahibine ödemediði

takdirde hiçbir þey yapmýþ deðildir. Eðer bu kiþi
ölmüþse, parayý onun varislerine verir. Ama bu
kiþi bir Ger’se ve varisi yoksa (s.p. açk.), ne yap-
mak gerektiði birazdan okuyacaðýmýz pasuklarda
açýklanmaktadýr (Meam Loez).

Baþmal – Yani hýrsýzlýk konusu olan asýl malý ya
da parayý (bkz. Vayikra 5:24 açk.). Bu, hiçbir
eksiklik olmadan ödenmelidir (Ýbn Ezra).

Beþinci payýný – Yani baþmalýn dörtte biri kadar
bir payý. Böylece eklenen kýsým, toplam öde-
menin beþte biridir (bkz. Vayikra 5:16 açk.; ayrý-
ca bkz. Vayikra 5:24 açk., Beþinci paylarýný k.b.).

Suçu iþlemiþ olduðu kiþiye vermelidir – Fiil
haliyle deðerlendirip “suçu iþlemiþ olduðu” þek-
linde çevirdiðimiz Aþam sözcüðü, ayný zamanda
isim olarak “suç” anlamýna gelir. Ayný sözcüðü
pasuðun baþýnda bu anlamla “suç konusu [borç]”
þeklinde çevirdik. Talmud bu anlam doðrultusun-
da buradaki ifadeyi “Suç konusu [borcunu] baþmal
olarak ödemeli ve üzerine beþinci payýný ekleyerek,
[toplamý] suç konusu [paranýn] ait olduðu kiþiye ver-
melidir” þeklinde deðerlendirir. Baþka bir deyiþle
paranýn gerçek sahibinin daima önceliði vardýr.
Buradan da genel bir kural türer: Eðer Reuven’in
Þimon’a yüz lira hýrsýzlýk borcu varsa. Þimon’un
da Levi’ye yüz lira borcu varsa, [bu durumda
paranýn gerçek sahibi konumu alan] Levi, bor-
cunu talep etmek üzere dava açýp kazandýðý
takdirde, alacaðý olan yüz lira doðrudan
Reuven’den alýnýr ve kendisine verilir (Talmud –
Pesahim 31a; Yad – Malve Velove 2:6).

8. O kiþi – Ýbranice Ýþ. Bu sözcük yetiþkin birini

7
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Bunun anlamý için bkz. Vayikra 5:23 açk. 

Burada tekil kullaným varken, sýradaki pasukta
“günahlarýný itiraf etmelidirler” þeklinde çoðul kul-
laným vardýr. Dahasý tam çeviriyle bakýldýðýnda,
pasuðun baþýndaki “bir adam ya da kadýn… insana
yönelik her türlü günahý iþlerlerse…” ifadesi de
çoðuldur. Dolayýsýyla araya düþen ve doðrudan “o
kiþi” demek yerine, “o can” ifadesini tercih eden
bu tekil ifade göze çarpmaktadýr. Bu sýradýþý
durum, bahsedilen günahýn – hýrsýzlýk yapmanýn
ötesinde bunu yalan bir yemin eþliðinde inkâr
etmenin – insanýn “ruhunu” lekelediðini vurgu-
lar. Bu bölümün genelindeki çoðul kullaným ise,
böyle bir günahýn sadece günahkâr kiþiyi deðil,
toplumun tümünü olumsuz yönde etkilediðine
dair prensibi ima eder. Bir kiþi, baþkasýnýn
parasýný çalarak, bir anlamda, Tanrý’nýn o parayý
diðer kiþiye vermekle adil davranmadýðýný ifade
etmiþ olur. Bu, doðrudan Tanrý’ya yönelik bir
hakarettir. Dahasý, günahkâr, ettiði yalan
yeminle, Tanrý’nýn Ýsmi’ni hafife alarak, O’na
yönelik korku ve çekinme duygusunu da zayýflat-
mýþ olur (Or Ahayim).

7. Ýtiraf etmelidirler – Ýtiraf baþmalýn geri öden-
mesi için bir ön koþul deðildir. Bir hýrsýz, kendisi
teþuva yaparak suçunu itiraf etse de, baþkasý
tarafýndan ihbar edilip mahkeme tarafýndan
suçlu bulunsa da, çalmýþ olduðu ya da elinde hak-
sýz yere tuttuðu mal ya da parayý gerçek sahibine
iade etmekle yükümlüdür (Vayikra 5:23). Öte
yandan, [zorlanmadan, gönüllü olarak yapýlan]
itiraf, teþuva anlamýna gelir. Zira kiþi ancak
günahýný kabul eder ve bundan utanç duyarsa
teþuva yapabilir – ki bu da, itirafla ifade bulur.
Teþuva bu kiþiye günahýný onarma hakkýný doðu-
rur. Bu nedenle her durumda vermesi gereken
baþmalýn yanýnda, onun günahý için onarým
saðlayacak olan Aþam-korbanýný ve ek ödemeyi
de gerçekleþtirir (Ayrýca bkz. Vayikra 5:24 açk.,
Suçunu kabul ettiði günde k.b.).

Ancak aksine, eðer itirafta bulunmamýþ, yaptýðý
hýrsýzlýkla ilgili yalan yere yemin ettiði, þahitlerin
ifadesiyle ortaya çýkmýþsa, bu kiþi teþuva yapmýþ
deðildir; bu nedenle korban getirmez ve ek öde-

meyi yapmaz. Yine de bu kez farklý bir yüküm-
lülüðü vardýr: Geri vermesi her durumda gerekli
olan baþmala, çaldýðý malýn niteliðine göre, ya
onun maddi deðerini (Þemot 22:3), ya da bu
deðerin üç ya da dört katýný (Þemot 21:37) ekle-
mekle yükümlüdür – ki itiraf durumunda bu
yükümlülükler yoktur.

Rambam, buradaki “itiraf etmelidirler” anlamýnda-
ki sözcüðün, Tora’nýn, ister pozitif ister negatif
herhangi bir emrinin kasýtlý ya da kasýtsýz, bilinçli
ya da bilinçsiz ihlali sonrasýnda teþuva yapma
mitsvasýnýn temeli olduðunu belirtir. Tora’nýn
hangi emrini ihlal etmiþ olursa olsun, teþuva
yapan bir kiþinin, öncelikle günahýný, sözleri
aðzýndan çýkarmak suretiyle itiraf etmesi,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
144 (Sefer Ahinuh). Bu mitsva Viduy olarak
adlandýrýlýr.

œ Viduy – Ýtiraf. Bir kiþi Tora’nýn emirlerinden
herhangi birini ihlal etmiþse, teþuva yapacaðý
zaman günahýný itiraf etmekle yükümlüdür (Yad
– Teþuva 1:1). Ýtiraf, teþuvanýn ana aþamasýdýr
(bkz. Vayikra 5:5 ve 26:40). Her durumda teþuva
için üç vazgeçilmez þart vardýr: [1] Günahýn ka-
bullenilmesi ve tamamen býrakýlmasý. [2]
Piþmanlýk ve günahýn bir daha tekrarlanmaya-
caðýna dair kesin bir karar alýnmasý. [3] Sözleri
Tanrý’nýn Huzuru’nda aðýzdan çýkarma suretiyle
günahýn itiraf edilmesi. Bunlar yapýlmadýðý
takdirde sabah akþam oruç tutmak bile bir fayda
saðlamayacaktýr.

Viduy, temel olarak “Yalvarýyorum Tanrým; hata
ettim, yoldan çýktým, Huzurun’da asice
davrandým ve filanca günahý iþledim. Ama iþte,
piþmaným ve yaptýðýmdan dolayý utanç duyuyo-
rum ve bir daha hiçbir zaman bu hataya
düþmeyeceðim” sözlerinden oluþur. Fakat bir kiþi
samimi piþmanlýðýný Tanrý’nýn Huzuru’nda içini
tamamen dökecek þekilde, ne kadar uzun ve
detaylý bir itirafta bulunur, piþmanlýkla ne kadar
gözyaþý dökerse, teþuvasý da o kadar etkili olacak-
týr. Bu çok önemli olduðu için Viduy tam bir bi-
linç ve niyetle, kelime kelime, buruk bir kalp,
hýçkýrýk ve gözyaþlarý içinde söylenmelidir.

7 [günahkârlar] yaptýklarý günahlarýný itiraf etmelidirler. [Böyle bir suçlu,] Suç konusu
[borcunu] baþmal olarak ödemeli, üzerine de beþinci payýný ekleyerek, suçu iþlemiþ olduðu
kiþiye vermelidir.

5:7
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da açýklanan durumda baþmal ve ek ödeme
[ölmüþ alacaklýya deðil] “Tanrý’ya” yapýlýyorsa da
(bkz. Tanrý’ya; Koen’e k.b.), bunun günahýn
onarýmý için yeterli olmadýðý, onarým için bir
Aþam-korbaný getirilmesi gerektiðini de öðret-
mektedir (Daat Mikra).

Onarým-koçuna – Bu, teþuva sonrasýnda,
günahýn onarýmý amacýyla getirilen Aþam-kor-
banýdýr. Bu korban bir koç olarak getirilir
(Raþbam; bkz. Vayikra 5:25).

Ödenmesi gereken suç konusu [borcu] –
Ýbranice Aaþam Amuþav. Bu bölüm boyunca
Aþam sözcüðü borcu belirtmektedir. Buna “öden-
mesi gereken” ifadesi de eklendiðine göre burada
hem baþmaldan hem de üstüne eklenmesi
gereken beþinci paydan bahsedilmektedir (Sifre
4; Talmud – Baba Kama 110a; Raþi).

Ýbranice Aaþam Amuþav. Yani “geri verilen suç”.
Bu sözcüklerin hemen ardýndan “L’Aþem –
Tanrý’ya” sözcüðü gelmektedir. Farklý bir bakýþla
bu üç sözcük “Tanrý Adýna geri verilen suç [konusu
borç]” þeklinde de anlaþýlabilir. Bu da, söz konusu
geri verme iþleminin “Tanrý Adýna”, yani bir piþ-
manlýk ve teþuva sonucu, Tanrý korkusu
nedeniyle yapýldýðýna iþaret eder (Ýbn Ezra).

Tanrý’ya; Koen’e – Yani “Tanrý’ya; ve O’nun bir
hediyesi olarak da Koen’e ait olur”. Baþka bir de-
yiþle bu “ortaklaþa olarak hem Tanrý’ya hem
Koen’e” anlamýnda deðildir – ki o zaman söz
konusu parayla bir hayvan alýp bir bölümünü
Tanrý adýna Mizbeah’ta korban edip, bazý
bölümlerini de Koenler’e vermek gerektiði gibi
bir anlam doðardý. Pasuk, ödemenin Tanrý’ya
yapýlmasý gerektiðini öðretmektedir [zira bir
köleye ödeme yapýlmasý gerekiyorsa ödeme onun
efendisine yapýlýr (Talmud – Baba Batra 51b). Bu
kuralla uyumlu olarak burada da, alacaklý varis
býrakmadan öldüðüne göre, ödeme, onun
Efendisi’ne yapýlmaktadýr (Sforno)]. Tanrý da bu
ödemeyi bir hediye olarak Koenler’e verdiðini

söylemektedir.

Tora “[bir Koen’in] onun için onarým saðlamakta
kullanacaðý onarým-koçuna ek olarak” demektedir.
Dolayýsýyla, ödenen miktar istenen herhangi bir
Koen’e deðil, suçlunun teþuva amacýyla getirdiði
Aþam-korbanýnýn gerçekleþtirildiði sýrada Bet-
Amikdaþ’ta görevli olan Koen grubuna
bölüþtürülür [Bet-Amikdaþ’taki görevleri yapmak-
la görevli olan Koenler, “Miþmarot – Nöbetler” adý
verilen 24 gruba ayrýlmýþtý (bkz. Vayikra 7:9
açk.)] (Sifre 4; Talmud – Baba Kama 109b; Raþi).

Eðer ödenen para görevli Koen grubuna
bölüþtürüldüðünde her Koen’e en az bir peruta
[=en küçük para birimi] düþmediði takdirde,
yükümlülük yerine getirilmiþ olmaz. Çünkü bun-
dan küçük miktar, “para” sýnýfýnda deðildir; oysa
Tora “paranýn Koenler’e verilmesini” söylemiþtir
ve Koenler “para” almýþ deðildir. Böyle
durumlarda borçlu kiþi, ödemesini her Koen’in
en az bir peruta alacaðý miktara tamamlar
(a.y.; Yad – Gezela Veaveda 8:7).

9. Kutsallarýna – Ürünlerinin “kutsal” niteliði

8
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tanýmlar. Bu da, söz konusu Ger yetiþkin biriyse,
bir varisi olup olmadýðýnýn iyice araþtýrýlmasý
gerektiðini öðretir. Ancak eðer bu Ger bir çocuk-
sa, varisi olup olmadýðý konusunda araþtýrma yap-
maya gerek yoktur; çünkü hala çocuk yaþta
olduðu için, Yahudi olduktan sonra varisi
niteliðinde bir çocuðunun doðmuþ olmasý olasý
deðildir (Talmud – Baba Kama 110b; Yad – Gezela
Veaveda 8:7).

[Ölmüþse] – Bir kiþi yaþadýðý sürece borç ödeme-
si kendisine yapýlabilir. Pasuk ödemeyi yapmak
için “bir yakýn” aradýðýna göre, bu kiþinin öldüðü
durumdan bahsedilmektedir.

Suç konusu [borcun] – Ýbranice Aþam. Bu bir
korban türüdür ve gerçekten de burada bahsi
geçen günahýn onarýmý için bir Aþam-korbaný
getirilir. Ancak bu bölümde, söz konusu korban-
dan “onarým-koçu” olarak bahsedilmektedir.
Aþam sözcüðü ise, hýrsýzlýðýn ya da
dolandýrýcýlýðýn konusu olan mal ya da parayý
[=baþmalý] belirtir (Talmud – Baba Kama 110a).
Yine de söz konusu korban türünü tanýmlayan bir
sözcükle anýldýðý için, bu borçla o korbanýn bazý
kanunlarý arasýnda paralellik vardýr. Örneðin bir
korban kýsmen yapýlamaz. Benzer þekilde borcunu
sadece kýsmen ödeyen bir kiþi yükümlülüðünü
yerine getirmiþ olmaz. Ayrýca korban gündüz
vakti gerçekleþtirilir. Benzer þekilde bir Ger’e [ya
da varis býrakmadan ölmüþse Koenler’e] öden-
mesi gereken bu para da gündüz vakti verilme-
lidir; gece verilirse yükümlülük yerine gelmiþ
sayýlmaz (a.y.; Yad – Gezela Veaveda 8:6).

Varisi yoksa – Ýbranice Goel. Tam çeviriyle “kur-
tarýcý”. Buradaki anlamý “varis” þeklindedir.
Akrabalar “kurtarýcý” olarak adlandýrýlýrlar;
çünkü bir Yahudi, Yahudi olmayan birine köle
olarak satýlmýþsa onu kurtarma görevi öncelikle
yakýnlarýna aittir (Vayikra 25:47 v.d.). Benzer
þekilde bir Yahudi, maddi sýkýntý nedeniyle Erets-
Yisrael’deki atasal mülkünü satmak durumunda
kalýrsa, onu geri alma konusundaki öncelik, onun
yakýnlarýna aittir (Vayikra 25:25 v.d.).

Bu ifade, pasukta özellikle Gerler’den

bahsedildiðini kanýtlamaktadýr. Doðuþtan Yahudi
olan bir kiþinin mutlaka bir varisi; çok yakýn
akrabalarý olmasa bile, kuzenleri, akrabalarý
vardýr. Kýsacasý, iyi bir araþtýrma yapýldýðý
takdirde her Yahudi için, gerekirse baba tarafýn-
dan (bkz. 27:11 açk.) Yaakov Avinu’ya kadar geri
gidilip, onun varisi konumundaki bir kiþi bulunur
(Sifre 4; Talmud – Baba Kama 109a). Ama bir Ger
söz konusu ise, bu kiþi, Yahudilik’i kabul ettiði
andan itibaren yeni doðmuþ bir çocuk sýnýfýn-
dadýr ve kanuni olarak eski ailesiyle tüm baðlan-
týsý kesilmiþ sayýlýr. Bu nedenle bir Ger, Yahudi
olduktan sonra çocuðu olmadýysa, veya bir
Giyoret, Yahudi olduktan sonra evlenmemiþse ya
da çocuk doðurmamýþsa, varisi yok demektir (krþ.
Yad – Gezela Veaveda 8:6).

Normal þartlarda böyle bir Ger öldükten sonra,
ona ait mallar sahipsiz kalýr ve herhangi biri
tarafýndan alýnabilir. Ancak burada bahsedilen
hýrsýzlýk durumu söz konusu olduðunda, kurban
durumundaki Ger ya da Giyoret, ardýnda varis
býrakmadan öldüðü takdirde, hýrsýz yaptýðýndan
piþmanlýk duyunca – zira haksýzlýk ettiði kiþinin
öldüðü bir durumdan bahsedildiði için dava
edilmiþ olamaz (Devek Tov; Sifte Hahamim) –
Mizbeah’ta iþlem görecek bir Aþam-korbaný getirir,
baþmal ile ek ödemeyi ise o sýrada Bet-Amikdaþ’ta
görevli olan Koen grubuna öder (Raþi).

Öte yandan eðer haksýzlýða uðramýþ kiþi [Ger
olsun olmasýn] ölmemiþse ve o ya da yakýnlarý,
hýrsýzlýðý yapýp yalan yere yemin etmiþ kiþiden
ödeme almayý reddederlerse, suçlu taraf
Koenler’e ödeme yapmaz ve her türlü ödemeden
muaftýr (Maskil Ledavid).

[Bir Koen’in] Onun için onarým saðlamakta
kullanacaðý – Daat Mikra. Tam çeviriyle “onunla
ona onarým saðlayacaðý”. Buradaki fiil gelecek
zaman çekimlidir. Bu da, geri ödemesini
Aþam-korbanýndan önce yapan birinin de,
yükümlülüðünü yerine getirdiðini gösterir.
Ödeme için korbanýn tamamlanmasýný
beklemeye gerek yoktur (Talmud – Baba Kama
111a).
Ancak bu ifade ayný zamanda, her ne kadar bura-

8 “Eðer o kiþi [ölmüþse ve] suç konusu [borcun] ödenebileceði bir varisi yoksa [borçlu
kiþi, bir Koen’in] onun için onarým saðlamakta kullanacaðý onarým-koçuna ek olarak,
ödenmesi gereken suç konusu [borcu] Tanrý’ya; Koen’e ait olur.

5:8
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diði andan itibaren, üzerlerindeki tüm iyelik
hakký Koen’e aittir ve payý veren kiþi “nasýlsa ben
verdim; istediðim gibi geri alabilirim” gibi bir
tavýrda olamaz. Koen’e ait hale gelmiþ olan bu
paylarý almak, hýrsýzlýk sýnýfýnda olacak ve bunu
yapan, herhangi bir hýrsýzlýk durumunda girdiði
yükümlülüðe aynen girecektir.
Söz konusu kuralýn bu noktada verilmesinin fark-
lý bir nedeni de olabilir. Tora teruma konusunda
þu ana kadar bazý imalarda bulunmuþtur. Örneðin
“Turfanda ve tarýmsal baðýþlarýnýn sýrasýný bozma”
(Þemot 22:28, bkz. o.a.) veya “[Bir Koen’in]
Evinde doðan köleler, onun bu [özel] yiyeceðinden
yiyebilir” (Vayikra 22:11, bkz. o.a.) gibi, teru-
madan bahseden üstü kapalý ifadelere yer ver-
miþtir. Ancak þu ana kadar teruma olarak ayrýlan
paylarýn Koenler’e verilmesi gerektiði konusunda
açýk bir þey söylemiþ deðildir. Ýþte burada Tora,
teruma ve diðer bazý “kutsal” nitelikli paylarýn
Koenler’e ait olacaðýný söylemektedir. Ve bunu
söylemek için, önceki pasukta geçen, varisi
olmadan ölen bir Ger’e ödenmesi gereken hýrsýz-
lýk borcunun Tanrý tarafýndan Koenler’e veril-
diðine dair kural bir vesile olmuþtur. Teruma ve
diðer bazý kutsallarýn Koenler’e verileceðine dair
açýk kurallar toplu halde Perek 18’de verilecektir
(Ramban).

10. [Bazý] Kutsallarý kendisine ait kalýr – Tora
bazý þeylere “kutsal” niteliði vermiþ olmasýna
karþýn, bunlarýn içinde Koenler’e verilmesini
emretmediði kutsallar, sahibine ait kalýr. Bu
baðlamda, söz konusu þeylerin “kutsal” olmasýnýn
anlamý, onlarýn kullanýmý ile ilgili olarak Tora’nýn
tanýmladýðý kurallara uygun davranýlmasý gerek-
tiðidir. Örnek olarak Maaser Þeni ve Neta Revai
sýnýfýndaki tarým ürünleri verilebilir. Bu ürünler
“kutsal” nitelikli olduðu için, tuma kapmamasý
için korunmalý ve Yeruþalayim içinde tüketilme-
lidir; ama yine de sahibine aittir (bkz. Vayikra
19:24 ve 27:30 açk.). Hayvanlardan ayrýlan
maaser de benzer konumdadýr (bkz. Vayikra
27:32-33 açk.) (Ramban).
Raþi’ye göre pasuðun anlamý “Kiþinin kutsallarý

[karþýlýðýnda elde edeceði dostluk ve vereceði
mutluluk] kendisine aittir” þeklindedir. Bu doðrul-
tuda bir Yahudi, ürünleri içinde teruma veya
bikurim olarak ayýrmýþ olduðu kýsmý Koenler’e
armaðan olarak verme yükümlülüðünde olmasý-
na karþýn, bir Koen gelip ondan bunlarý zorla ala-
maz. Bu Yahudi, söz konusu kýsýmlarý hangi
Koen’e vereceði konusunda kararýný istediði þe-
kilde alma ayrýcalýðýna sahiptir. Bu þekilde bu
paylarý vermekle Koen’in gözünde kazanacaðý
itibar ve ona verdiði mutluluk kendisine aittir
(Sifre 6). Benzer bir alternatif: “Kiþinin kutsallarý
[ile ilgili inisiyatifi] kendisine aittir” (Ýbn Ezra).
Midraþ, Tora’nýn buradaki sözcük kullanýmýndan
eðitsel bir ders çýkarýr: “Kiþinin kutsallarý kendisine
ait kalacaktýr”. Eðer bir kiþi, “kutsal” niteliðine
sahip olup Koenler’e vermesi gereken paylarý ver-
mekten kaçýnýp onlarý kendisine saklarsa, Tanrý
onu servetinden mahrum etme suretiyle ceza-
landýracak; kendisine sadece bu küçük miktarda-
ki paylar kalacaktýr: “Kutsallarýný [esirgeyen bir]
kiþi [olursa, sonunda sadece bu pay] kendisine ait
kalacaktýr” (Beer Basade). Böylece Tanrý önemli
bir uyarýda bulunmaktadýr: “Eðer bu küçük pay-
lara Benim emrime uyarak vermekten kaçýnacak
kadar deðer veriyorsan; o zaman al bu paylar
senin olsun. Ama kalan tüm servetini
unutabilirsin” (Talmud – Berahot 63a; Raþi;
Raþbam).

Talmud buradaki ifadeden baþka bir kural daha
öðrenir: Eðer bir Koen’in herhangi bir kiþisel kor-
ban getirmesi gerekiyorsa, bunun tüm iþlemlerini
kendisi yapabilir ve baþka bir Koen’e yaptýrmasý
gerekmez. Bunun karþýlýðýnda da yaptýðý korban-
da, normalde korban sahibine ait olan kýsýmlar
kendisine ait olur. Ayrýca iþlemi gerçekleþtiren
Koen olarak korbanýn derisi de kendisine aittir. Bu
kurallar þimdiki ifadeden öðrenilmektedir:
“Kiþinin [yani, korban getirmesi gereken bir Koen’in
bizzat gerçekleþtirdiði korbana baðlý olan] kutsallarý
kendisine aittir” (Talmud – Baba Kama 109b).
Tora’nýn birçok pasuðunda olduðu gibi, bu pasuk-
tan, baþka birçok kural daha türer.
Koen’e verdiðinde… ona ait olur – Basit

9

10

11
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taþýyan kýsýmlarýna.

Koen’e getirdikleri her türlü baðýþ – – “Baðýþ”
olarak çevirdiðimiz sözcük Teruma’dýr. Bu sözcük
genellikle, tarým ürünlerinden ayrýlarak Koenler’e
verilen payý ifade eder (bkz. 15:20; 18:11-12; bkz.
Vayikra 22:7 açk.).

Ancak burada terumadan bahsedilmediði
görüþünde olanlar vardýr. Örneðin Rabi Yiþmael,
“Koen’e getirdikleri her türlü baðýþ” diyen pasuðu
sorgular: “Halk terumayý Koenler’in ayaðýna kadar
mý getirir ki? Hepimiz bunu alabilmek için har-
man yerlerini Koen’in bizzat dolaþtýðýný biliyoruz!
Öyleyse Tora neden ‘Koenler’e getirdikleri’ diyor?”
Ve cevabý þöyle verir: “Buradaki teruma sözcüðü,
genel anlamýyla ‘yüksek bir amaç için ayrýlan
baðýþ’ anlamýndadýr (bkz. Þemot 25:2 açk.) ve
aslýnda bikurim [=yýlýn ilk ürünleri] kastedilmek-
tedir [zira Tora bikurim için de bu sýfatý kullan-
mýþtýr (bkz. Devarim 12:6 açk.)]. Tora bunlarýn
Tanrý’nýn Evi’ne [dolayýsýyla iþlemi yapacak olan
Koen’e] getirilmesini söylemiþ (Þemot 23:19),
ama bunlarla ne yapýlacaðýný þimdiye kadar açýk-
lamamýþtýr. Ýþte Tora bu noktada ‘Koen’e ait ola-
caktýr’ demekte ve bikurim olarak getirilen ürün-
lerin, Koenler’e ait olacaðýný öðretmektedir”
(Sifre 5; Raþi). Bu da önceki pasukta verilen
kuralla paraleldir. Burada “getirdikleri” olarak
çevirdiðimiz sözcük, Yakrivu’dur – ki bu sözcük,
korbanlar için kullanýlýr. Yani Bet-Amikdaþ’ta
iþlem yapýlmak üzere getirilen türdeki baðýþlar-
dan bahsedilmektedir. Bikurim de Bet-Amikdaþ’a
getirildiðinde Tenufa (bkz. p. 25) iþlemi yapýlýr.
Dolayýsýyla bikurim, önceki pasukta olduðu gibi,
Tanrý’nýn bir hediyesi olarak Koenler’e gitmekte-
dir (Ramban; Sforno).

Ramban ise Sifre’deki bir görüþe dayanarak, bu
pasukta da terumadan bahsediliyor olabileceðini
belirtir. Buna göre pasuk, “Koen’e getirdikleri her
türlü teruma ona ait olacaktýr” demekle, Koen’in
hakký olmasýna karþýn, terumanýn sadece “çiftçi

ona verdikten sonra” Koen’e ait hale geleceðini,
baþka bir deyiþle bir Koen’in bir çiftçiye gidip bu
payý zorla almaya hakký olmadýðýný öðretmekte-
dir. Yani “getirdikleri” sözcüðünden “verdikleri”
anlamý kastedilmektedir. Alternatif olarak, her
ne kadar Hahamlarýmýz %2’lik bir oran belir-
lemiþlerse de, Tora teruma için tam bir oran ver-
miþ deðildir (bkz. Vayikra 22:7 açk.). Bir kiþi
ürünlerinden istediði kadar miktarý teruma olarak
ayýrabilir. Bu nedenle Koen ürünün herhangi bir
kýsmýnda hak talep edemez. Zira ne kadarýný
ayýracaðýna, ürünün sahibi karar verecektir.
Dolayýsýyla Koen, kendisine “getirilenle” – yani
“verilenle” – yetinmelidir (Ramban).

Raþbam da burada “her türlü baðýþ” denmesinin
birden çok terumaya iþaret ettiðini söyler.
Nitekim her Yahudi ürünlerinden bir miktarý
(~%2) teruma olarak Koen’e verir. Bu ilk teruma
türüdür. Herkes ayrýca ürünlerinden bir miktarý
(~%9,8) maaser riþon adý altýnda Leviler’e verir
ve her Levi, almýþ olduðu bu payýn onda birini
ayýrýp [ki bu, toplam ürünün yaklaþýk
%0,98’idir], terumat maaser (maaserden ayrýlan
teruma) adý altýnda Koenler’e verir. Bu da ikinci
teruma türüdür (bkz. 18:26 açk.).

Rabi Akiva, bir kiþinin, isterse, az bir miktarý
kendisine býrakmak þartýyla, ürününün tümünü
bile teruma olarak ayýrabileceðini belirtir. Ne de
olsa Tora “her türlü baðýþ (teruma)” demiþtir
(Sifre). Ama bir miktarý kendisine ayýrmalýdýr;
yoksa Koen’e verdiði, “pay” sýnýfýndan çýkar ve bu
haliyle teruma deðil, Koen’e tümüyle verilmiþ bir
hediye konumu alýr. Bu durumda hala teruma
ayrýlmamýþ olduðu için bu ürünün tümü tevel
sýnýfýndadýr ve Koen dâhil herkes için yasaktýr
(bkz. Vayikra 22:15 açk.).

Ona ait olacaktýr – Ramban’a göre, bu pasukta
verilen kuralýn önceki pasuklarýn hemen ardýn-
dan verilmesinin bir nedeni bu sözcüklerdir. Söz
konusu “kutsal” nitelikli paylar bir Koen’e veril-

9 “Bene-Yisrael’in her türlü kutsallarýna ait olup, Koen’e getirdikleri her türlü baðýþ, ona
ait olacaktýr.

10 “Kiþinin [bazý] kutsallarý kendisine ait kalýr. Kiþi [diðer kutsallarýný bir] Koen’e
verdiðinde [ise, bu verdiði,] ona ait olur.”

[36. Sota]
11 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi:

5:9-11
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çýkmýþ olan kocanýn elinde, zina suçunun
iþlendiðine dair derin bir þüpheden baþka hiçbir
þey yoktur. Kadýný ne temize çýkaracak ne de
mahkûm edecek deliller mevcuttur. Ayrýca orta-
da önemli bir sorun vardýr: Bir kadýn kocasý dýþýn-
da biriyle zina ettiyse, artýk kocasý ile birlikte
yaþamasý yasaktýr; kocasý onu boþamalýdýr (bkz.
Vayikra 20:18 açk.). Bu örnekte durum kesinlik
kazanmadýðýndan, olayý açýklýða kavuþturmak
için bir prosedür izlenir. Bu prosedür sonucunda
ya kadýnýn zina suçunu iþlemediði ortaya çýkacak
ve kocasýyla yaþamaya devam edebilecektir; ya da
Tanrý kadýna, suçunun cezasýný en aðýr biçimde
verecektir [ama kadýnýn bu prosedürden
geçmeme hakký da vardýr]. Kadýn suçluysa bile
onu insanlardan oluþan bir Bet-Din tarafýndan
cezalandýrmak mümkün deðildir; zira olayýn
yakýn þahidi yoktur. Bu nedenle kadýnýn cezasýný
Tanrý verir.

Burada açýklanacak olan prosedür, bir kadýn için
oldukça aþaðýlayýcý öðeler içerir. Ancak kadýn
kendisini bu duruma bizzat sokmuþtur ve yapýlan
her þeyde sorumluluk öncelikle kendisine aittir.
Kocasýnýn dýþýndaki bir erkekle masumane
düzeyde bile yakýnlaþmasý yasak olmasýna karþýn,
o, “kocasý onu açýkça uyardýktan sonra” evlilik
baðý olmayan bir erkekle kimsenin görmeyeceði
bir þekilde baþ baþa kalmayý göze almakla, burada
açýklanan tüm uygulamaya yol açmýþ olur.

Bu prosedür, Tora’daki, toplumsal sorunlarýn
çözümünde doðaüstü yollarýn kullanýldýðý tek
örnektir. Prosedürün kendisi doðaüstü olduðu
için, hangi durumlarda iþe yarayacaðý, hangi
durumlarda yaramayacaðý da, insanlar ve yaptýk-
larý hakkýnda sadece Tanrý’nýn bilebildiði özel
detaylar doðrultusunda belirlidir. Örneðin þüphe
altýndaki kadýna içirilen su, eðer kadýný bu teste
getiren kocasý cinsel ahlak kurallarýna aykýrý her-
hangi bir þey yapmýþsa, sonuç vermez. Baþka bir
örnek: Eðer kadýn suçlu çýkar ve prosedür sonun-
da ölürse, iþlediði zina günahýndaki partneri de, o
sýrada her nerede olursa olsun, kadýnla ayný aký-
beti paylaþýr.

Her durumda tüm bu testin amacý, kadýnýn
uyandýrdýðý þüphe sonucunda, kocasý ile arasýn-
daki, gevþemiþ olan evlilik baðýný tekrar saðla-
maktýr. Koca þüphede olduðu sürece, kanunlar
gereði karýsýyla evlilik hayatý sürebilip süremeye-

ceði konusunda da þüphelidir ve bu durum,
ancak test sonucunda kadýn temiz çýktýðý zaman
normale dönebilecektir. Bu nedenle Tanrý’nýn
Huzuru’nda temiz ve saf kalmak isteyen bir koca,
söz konusu þartlar yerine geldiði takdirde, elinde-
ki tek çare olarak bu yönteme baþvurmak duru-
mundaydý.

Þüphe altýndaki kadýn günahý iþlememiþse
evlilikteki güven ve sevgi yenilenir. Ama gerçek-
ten sadakatsizlik etmiþse, çok yakýndaki bir ölüm
olasýlýðý onu suçunu itiraf etmeye yönlendirebilir.
Ýtirafta bulunduðu takdirde tüm bu prosedürden
geçmek zorunda deðildir. Bu durumda, onu ceza-
landýrmak için elde delil – geçerli þahitler –
olmadýðýndan, kadýna herhangi bir ceza verilmez.
Ama kocasýndan boþanmak zorundadýr ve
kocasýna ihanet etiði için, Ketuba’da belirlenen
boþanma tazminatýný alamaz.

Bu bölümün ilerleyiþi boyunca, Tora, evlilik iliþ-
kisinin kutsiyeti ve saflýðýný vurgulamak için iki
ifade kullanýr: Sadakatsizlik, “Meila – Ýhanet” (p.
12) sözcüðü ile adlandýrýlýr. Bu sözcük ayný
zamanda, Tanrý Adýna kutsal nitelik kazanmýþ
nesnelerin, amacýnýn dýþýnda kiþisel yarar için
kullanýlmasýyla iþlenen günahý da tanýmlar (bkz.
Vayikra 5:15 açk.). Ayrýca zina iþleyerek suçlu
duruma düþen kadýn için “Nitmea – Murdar
Olmuþ” (p. 13) ifadesi kullanýlmaktadýr.
Kullanýlan sözcük tame ile aynýdýr. Tame, kutsiyet
için gerekli olan saflýk durumunun zýddýný taným-
lar. Bu iki sözcük, evlilik kurumu hakkýnda çok
temel bir mesaj vermektedir: Evlilik, bedensel
tutkularý ve maddi ihtiyaçlarý tatmin etmek için
uygun bir yol deðildir. Evlilik, eþler arasýnda
sadakat ve saflýðýn vazgeçilmez bir gereklilik
olduðu, kutsal bir birlikteliktir.

Sota konusu ile ilgili birçok alt detay vardýr.
Burada tüm bunlara deðinmek mümkün olmaya-
caðýndan, metnin basit anlamýný Alaha’yla da
uygunluk gösterecek þekilde açýklamaya çalýþa-
caðýz.

12-14. Tora öncelikle, burada sözü edilen
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anlamýyla, pasuk, Koen’e verilmesi emredilen
tüm armaðanlarýn (bkz. Perek 18), Koen’in kiþisel
malý haline geleceðini öðretmektedir (Raþbam).
Ve bu, p. 8’deki kuraldan farklý olarak Koenler
arasýnda bölüþtürülmez; baðýþý yapan kiþi hangi
Koen’e verirse sadece ona ait olur ve baþka
Koenler bunda hak iddia edemez. Baðýþý yapan
kiþinin o pay üzerindeki hakký da tamamen sona
ermiþtir (Sforno). Bu Koen bunlarý kendi istediði
þekilde kullanabilecektir.

Ramban’ýn görüþü ise, önceki açýklamadaki
Raþi’nin görüþü ile benzerdir: Bir kiþi, Tora’nýn
Koenler’e verilmesini emrettiði kýsýmlarý istediði
Koen’e verebilir ve bir Koen gelip ondan zorla ala-
maz. Böylece verdiði “kutsal” nitelikli pay, kime
vereceðini belirleme yetkisi açýsýndan “ona [yani
veren kiþiye] aittir”.

Talmud önceki ifade ile ilgili Midraþ’ýn bir devamý
olarak, bu noktayý geniþletir: Bir kiþi, Koenler’e
vermesi gereken payý cimrice kendisine saklamaz,
Tanrý’nýn emri üzerine gereken hedefine ulaþtýrýr-
sa, bundan herhangi bir kaybý olmayacaktýr.
Aksine, Tanrý’nýn emrini yerine getirdiði için,
“onun [þimdikine göre daha büyük bir serveti] ola-
caktýr”; zira Tanrý, cömertliðinden dolayý onu
ödüllendirecektir (Talmud – Berahot 63a; Raþi).

œ Tora, “çalýntý” konusuna tam bir taným
vermektedir.

Rabi Moþe Feinstein, p. 5-10 arasýndaki kural-
larýn geliþimi hakkýnda þu açýklamada bulunur:
[a] Bazý durumlarda, insan yaptýðý hýrsýzlýðý “O
kadar zengin birinden alýyorum ki, o bunun
eksikliðini hissetmeyecektir bile. Bu nedenle ona
herhangi bir sýkýntý vermiyorum” þeklinde man-
týklý gösterme teþebbüsünde bulunabilir. Ancak
bu teþebbüs boþ ve geçersizdir; çünkü baþkasýný,
hakký olan þeylerden mahrum etmek durum ne
olursa olsun yasaktýr. [b] Kiþi kurnazca (!)
düþüncelerini daha da ileri götürebilir ve kendi-
sine kurban olarak zengin, ama varisi olmayan bir
Ger seçerek “Nasýlsa adamýn elinde tüm hayatý
boyunca harcayabileceðinden fazlasý var. Üstelik
öldüðü zaman mirasýný býrakabileceði kimse yok”
düþüncesiyle kurbanýný dolandýrabilir ya da baþka
bir þekilde parasýný alabilir. Ancak Tora buna da
meydan vermemektedir. Tanrý o kiþinin parasýnýn
Kendisi’ne ait olduðunu ve bunu Koenler’e

verdiðini açýklamýþtýr. [c] Üçüncü bir durum da
þöyle geliþebilir. Kiþi, Koen veya Leviler’e vermesi
gereken payý ayýrmýþtýr; ama henüz bunlarý hede-
fine ulaþtýrmamýþtýr. Herhangi bir Koen ya da Levi
de gelip “bu paylar nasýlsa benim kabileme ait; o
yüzden benim onu istediðim gibi almaya hakkým
var. Ayrýlan pay nasýlsa artýk bu kiþiye ait deðil;
kime gideceðinin onun için bir önemi olmamalý.
Üstelik oldukça cüzi bir miktar söz konusu”
düþüncesiyle bu paylarý gasp etme hakkýný
kendinde görebilir. Tora böyle bir olasýlýðý da
bertaraf etmektedir: “ona ait olacaktýr”. Kiþi,
ayýrdýðý paylarýn hedefini kendisi seçme hakkýna
sahiptir.

Tora bu üç kategoriyi de ayný bölüm içinde ardý
ardýna vererek hýrsýzlýðýn gerçek tanýmýný yap-
maktadýr: Tanrý’nýn bize vermiþ olmadýðý hiçbir
þeyi dolaylý ya da dolaysýz olarak alamayýz, kazara
elimize geçtiyse onu elimizde tutamayýz; gerçek
sahibine geri vermeliyiz. Bu konuda yapýlan hýr-
sýzlýðýn bizim mantýðýmýzla “büyük” ya da
“küçük”, “aðýr” ya da “hafif” olmasýnýn, ya da
buna mantýklý görünen bahaneler üretebiliyor
olmanýn hiçbir önemi yoktur. Hýrsýzlýk söz
konusu olduðunda, miktar veya þartlar hiçbir þeyi
deðiþtirmez.

11-31. Sota. Tora’nýn “Kýskançlýklar Yasasý” (p.
29) olarak tanýmladýðý bu bölüm, dikbaþlý ve gizli
hareketleriyle zina ettiði þüphesini uyandýran bir
kadýný ele alýr. Tora’nýn dilinde zina, evli bir
kadýnýn, kocasýndan baþka biriyle iliþkiye girmesi-
ni tanýmlar. Bu çok aðýr bir yasaktýr (bkz. Vayikra
18:20 ve 20:10 açk.). Kocasýna ihanet ettiði
konusunda hakkýnda güçlü bir þüphe olan bir
kadýn, “Sota – Yoldan Çýkmýþ” olarak adlandýrýlýr.
Burada bu konunun açýklýða kavuþturulmasýna
yarayan bir prosedürden bahsedilmektedir.

Bu bölümde anlatýlan örnekte bir kadýn, kocasý
dýþýndaki biriyle fazlasýyla haþir neþir olup,
kocasýnýn kýskançlýðýný uyandýrmýþ, kocasý onu
iki geçerli þahidin önünde, o adamla yalnýz
kalmamasý hakkýnda kesin bir dille uyarmýþ
olmasýna raðmen, o bu uyarýyý hiçe sayýp söz
konusu adamla yine de baþ baþa kalmýþtýr.
Þahitler kadýný bu adamla baþ baþa kalacaðý bir
yere girerken görmüþlerdir; ama içeride ne
olduðuna dair tanýklýk edebilecek kimse mevcut
deðildir. Bu nedenle, kýskançlýðý doruk noktasýna

5:11
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olduðunu, asil ve onurlu davranmasý gerektiðini
söyler. Özellikle evli bir kadýnýn kocasý dýþýndaki
erkeklerle içli dýþlý olmasý uygun deðildir; evlilik
kurumunu dinamitleyecek en büyük þüpheler bu
gibi durumlardan kaynaklanýr. Elbette ayný þey,
erkek tarafý için de geçerlidir. Bir erkek de evli
olmadýðý bir kadýnla yakýnlaþmaktan, ateþten
kaçar gibi kaçmakla yükümlüdür. Ýnsanýn en
kuvvetli dürtülerinden biri olan cinsellik söz
konusu olduðunda, kimse kendisine tam olarak
güvenemez. Dolayýsýyla, erkek ya da kadýn olsun,
bir kiþi, eþinin baþka biriyle gereðinden fazla
samimi bir davranýþ içinde bulunduðunu
gördüðünde, bundan kýskançlýk duymasý ve
evlilik iliþkisinin zedelenmesi kaçýnýlmazdýr.

Evlilik çok fedakârlýk gerektiren, insanýn son
derece duyarlý olmasýnýn þart olduðu bir
kurumdur. Gelecek nesillerin saðlýklý bir þekilde
yetiþmesi, öncelikle ailenin direkleri olan eþlerin
birbirlerine güven duymasýyla mümkündür.
Bu güveni sarsacak en ufak bir davranýþ felaketi
getirebilir. Akýllý bir insan böyle bir durumun
oluþmasýna meydan vermemek için her türlü
önlemi düþünür. Burada geçen “Sata – Sapmak”
fiili, “Þote – Aptal” köküyle ayný harfleri içerir
[Normalde “sapmak” anlamýndaki fiil Nata’dýr.
Ancak Tora, burada ender bir kullanýmla
Sata kökünü tercih ederek, ahlaksýzlýk ile
aptallýk arasýnda bað kurmayý amaçlamýþtýr
(Talmud – Sota 3a, Maarþa o.a.)]. Hahamlarýmýz
buradan yola çýkarak “zina günahýna
bulaþan – ve genel olarak herhangi bir günahý
iþleyen – kiþinin içine mutlaka bir akýlsýzlýk, bir
aptallýk ruhu girmiþtir” derler (Midraþ – Tanhuma
5; Talmud – Sota 3a; Raþi). Zira akýllý bir insan,
kurduðu mutlu yuvayý sarsacak bir davranýþta
bulunmaz. Bu evliliðin her iki tarafý için ayný
þekilde geçerlidir.

Verilen örnekteki kadýn ise baþka erkeklere
yakýn davranmakla, kocasýnýn kýskançlýðýný
uyandýrmýþ, onu, kendisini þahitlerin önünde
açýk bir dille uyarmak zorunda býrakmýþtýr.

Tutturduðu bu yol son derece yanlýþtýr.

Ýhanet etti[ðine dair þüphe söz konusu] ise –
Eðer koca, karýsýnýn kendisine ihanet ettiðini
kesin olarak biliyorsa, onunla artýk evli kalamaz;
ondan boþanmalýdýr. Ýhaneti kanýtlayacak þahit-
leri yoksa bile bunu yapmalýdýr – kaldý ki þahit
varsa kadýn zina suçlamasýyla mahkemeye
çýkarýlýr. Ayrýca kesin ihanet durumunda, burada
açýklanan teste gerek olmadýðý gibi, bu test yapýl-
sa bile sonuç vermez. Üstelik Tanrý’nýn Ýsmi’nin
silinmesini gerektiren bir prosedür söz
konusudur. Dolayýsýyla burada, kadýnýn kesin
olarak ihanet ettiði bir durumdan söz ediliyor ola-
maz. Sadece kadýn, hareketleriyle bu yönde
kuvvetli bir þüphe doðmasýna neden olmuþtur
(Raþi; Sefer Zikaron).

Kullanýlan fiil Maal’dýr. Bu sözcük, kutsal bir þeyi
hor ve gerçek amacý dýþýnda kullanmak, ihanet,
emanete hýyanet, kullanýmý anormal yönde
deðiþtirmek, bir þeyi uygunsuz bir þeyle
deðiþtirmek ya da güveni suistimal anlamlarý
taþýr. Benzer þekilde bu fiil [“Meil – Ceket; Palto”
sözcüðünde olduðu gibi] örtünme ifade edebilir
(Ýbn Ezra). Bu da, bir þeyin, gerçek niteliði sahte
bir kisveyle örtülerek kullanýlmasý ya da istismar
edilmesi anlamýna gelir (bkz. Vayikra 5:15 açk.).
Kadýn, kutsal olmasý gereken bir þeyi – evlilik
iliþkisini – gerektiði gibi korumamýþ, en azýndan
baþka bir erkeðe yakýnlýk göstererek [ve þüphe
doðruysa, zina ederek] evlilik kurumunun kut-
siyetini ihlal etmiþtir (Sforno). Ayrýca baþka biri-
ni kocasýnýn yerine koymuþtur.

Kocanýn þüphelendiði ihanet, p. 13-14’te
detaylandýrýlmakta, burada bahsedilen tüm
prosedür için ön þartlar tanýmlanmaktadýr.

13. [Þüpheye göre] – Bu pasukta anlatýlanlar

12
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prosedürün uygulanmasý için gerekli ön þartlar-
dan bahsetmektedir. Bu ön þartlar giriþ
bölümünde toplu halde açýklanmýþtýr. Bu detay-
larýn bazýlarýnýn pasuklardan nasýl öðrenildiðini
ise yeri geldiðinde açýklayacaðýz.

12. Herhangi bir adamýn karýsý – Yani “karýsý
olmaya uygun olan karýsý”. Örneðin eðer adam
bir Koen’se karýsý da onun evlenmesi için uygun
olmayan bir kadýnsa (bkz. Vayikra 21:7), burada-
ki kanunlar geçersizdir (Sifre).

Burada zina ettiðinden þüphelenilen bir kadýndan
bahsedilmesine karþýn, pasuk doðrudan “bir
kadýn yanlýþ bir yol tutturmuþsa” diye baþlamak
varken, vurguyu “adam” üzerine koymaktadýr. Bu
da, söz konusu duruma büyük olasýlýkla “adamýn”
tavrýnýn yol açtýðýný ima eder. Bkz. p. 31 açk., Son
söz k.b.

Ýbranice Ýþ Ýþ. Burada “Ýþ – Kiþi” sözcüðü iki kez
kullanýlmaktadýr. Genel olarak bu kullaným,
bahsedilen kurala, açýkça dile getirilmeyen baþka
bir kesimin de dâhil olduðuna iþaret eder (ör. bkz.
Vayikra 18:6, 20:2 ve 24:15 açk.). Burada ise bir
kadýn ve kocasýndan bahsedilmektedir ve burada
açýklanan kurallar açýsýndan, üçüncü bir kiþiye
yönelik imada bulunulmuþ olamaz. Bu nedenle
ikinci Ýþ, açýklanmayý gerektirmektedir (Maskil
Ledavid). Bir açýklamaya göre buradaki iki Ýþ
sözcüðü, kadýnýn bu hareketinin, iki tane Ýþ’e
yönelik hakaret içerdiðine iþaret eder: Kocasýna
ve Tanrý’ya [ve Tanrý’nýn Ýþ olarak tanýmlandýðý
bir örnek vardýr (Þemot 15:3)] (Midraþ –
Tanhuma 5; Raþi; Ýmre Þefer).

Kanuni baðlamda buradaki ek kullaným, farklý
konumlardaki kocalarý da kanuna katmaktadýr.
Buna göre bir erkek saðýrsa [ki eski dönemlerde
saðýrlýk, tüm zihinsel geliþimi etkilerdi], zeka
özürlüyse, uzun bir yolculuktaysa, esirse ya da
hapisteyse ve karýsý buradaki þüphe uyandýran
davranýþlarda bulunmuþsa, onun yerine kadýný
uyarmak Bet-Din’in sorumluluðundadýr. Ama
Bet-Din kadýný bu prosedürden geçirtemez. Bu
durumda kadýn kocasýna ömür boyu yasak olur;
Ketubasý yýrtýlýr ve kocasý geri geldiðinde ona

boþanma belgesi verir (Talmud – Sota 27a; Yad –
Sota 1:11).

Yanlýþ bir yol tutturmuþsa – Ýbranice Tiste. Tam
çeviriyle “[yoldan] sapmýþsa” (Ýbn Ezra; Raþbam;
Radak, Þeraþim; krþ. Miþle 4:15 ve 7:25).
“Aðýrbaþlýlýk yolundan sapmýþsa” (Sforno).

Bu sözcük, konuya ve buradaki kadýna verilen
Sota isminin kökenidir. Burada sözü edilen
yoldan sapmýþlýk, bahis konusu kadýnýn, evlilik
baðýnýn gerektirdiði saygý ve aðýrbaþlýlýk sýnýr-
larýnýn ötesine geçip, kocasý dýþýndaki erkeklerle
haþir neþir olmasýdýr. Yahudi kadýnlarý gösteriþ
meraklýsý olmamalý, sürekli etrafýn ilgisini çeke-
cek tavýr ve davranýþlarda bulunmamalý, yalýn ve
sade giysiler giymelidirler. Zira “Kol Kevuda Bat
Meleh, Penima – Kral kýzýnýn tüm onuru; içe dönük
olmasýndadýr” (Teilim 45:14). Bundan kasýt “içe
kapanýk” olmak deðildir. Sadece bir kadýn, çekici
bir varlýk olarak yaratýlmýþ olduðunu bilip kabul
etmelidir. Bir kadýnda, erkeðin dikkat ettiði ilk
þey dýþ görünüþüdür. Bu kulaða biraz asap bozucu
gelse de, bir gerçektir. Modern dünyanýn, ürün-
leri pazarlamak için reklâmlarda sürekli olarak
kadýnýn çekiciliðini kullanmasý, daha doðrusu
onu istismar etmesi, bu gerçeðin bir sonucudur.
Ancak bir kadýn, her þeyden önce fikirleri,
düþünceleri ve kiþiliði olan bir “insandýr”. Yine de
erkekler bu gerçeðe ilk bakýþta yoðunlaþamaya-
cak düzeyde fizikselliði ön planda tutan bir
doðaya sahiptirler. Bu bakýmdan bir kadýn, dýþ
görünüþü deðil, bir insan olarak iç dünyasýnýn
zenginliði nedeniyle deðere sahip olduðunu ön
planda tutabilmek için, fiziksel özelliklerini geri
planda tutmalýdýr. Tanrý [hem erkeðe hem de
kadýna] fiziksel güzelliði, eþler arasýndaki sevgi ve
çekimi üst düzeyde tutmak için vermiþtir; suisti-
mal için deðil. Öte yandan sadece fizikselliðe
dayanan bir iliþki de yozlaþmaya mahkûmdur. Bu
nedenle Tanrý, evlilik yaþamýný da sürekli taze
tutacak bir düzenek saðlamýþtýr. Bu konu Vayikra
15:19-28 açýklamalarýnda “Taarat Amiþpaha –
Aile Saflýðý” terimi ile geniþletilmiþti.

Buradaki konuyla ilgili kýsma geri dönersek;
Yahudilik, bir kadýnýn “Kral kýzý” konumunda

12 “Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara söyle:
“Herhangi bir adamýn karýsý yanlýþ bir yol tutturmuþsa ve ona ihanet etti[ðine dair þüphe
söz konusu] ise [kanun aþaðýdaki gibidir]:

5:12
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Tora’nýn þahitten bahsettiði her yerde en az iki
þahit kastedilir. Burada “þahit yoktur” derken,
“kadýný zina halinde gören iki þahit yoktur”
anlamý kastedilmektedir. Bu, zina halinde gören
tek geçerli þahidin olmasý durumunda bile,
kadýnýn artýk buradaki prosedürden geçmesine
gerek kalmadýðýný öðretir. Bu durumda kadýn
kocasý için ömür boyu yasaktýr ve kocasý onu
boþamalýdýr; kadýn boþanma tazminatý da almaz.
Öte yandan tek þahit, kadýný idam istemiyle
yargýlamak için yine de yeterli deðildir.

Genellikle, herhangi bir suçlamada, tek tanýðýn
geçerli bir hükmü yoktur. Burada tek þahidin bile
boþanmayý þart kýlmasýnýn nedeni, kadýnýn bunu
rýzasý dâhilinde (s.a.) yapmýþ olduðunun görülme-
sidir (Talmud – Sota 31a-b; Raþi). Ancak kadýn
tecavüze uðramaktaysa, onu iki ya da daha fazla
þahit görse bile, kadýn suçsuzdur [þahitler onu
kurtarmalýdýrlar!]; evliliðini bozmaya ya da onu
herhangi bir prosedürden geçirmeye yer yoktur.

Zorlanmamýþtýr – Raþi. Tam çeviriyle “[elle]
tutulmamýþtýr / yakalanmamýþtýr”. Kadýn, diðer
adamla yalnýz kalmaya veya zina iþlemeye zorlan-
mamýþtýr; zira böyle bir þey zorla yaptýrýlmýþ olsa
masum olurdu (Raþbam). Dolayýsýyla þahitler
kadýný yabancý erkekle bir yere isteði doðrul-
tusunda kapandýðýný görmüþlerdir.

Benzer þekilde “tecavüze uðramamýþtýr” (The
Living Torah; Daat Mikra; bkz. Devarim 22:28).
Alternatif olarak “[suçüstü] yakalanmamýþtýr”
(Ýbn Ezra).

14. [Olay öncesinde] – Raþi. Ama önce burada
bahsedilen olay olmuþ, adam karýsýný bundan
sonra uyarmýþsa, bu kýsýmdaki kanunlar geçerli
deðildir.

Kýskançlýk rüzgârý – Ya da “kýskançlýk ruhu”.
“Aklýna kötü düþünceler gelmiþ ve huzursuz
olmuþtur” (Ýbn Ezra). Hahamlarýmýz kadýnýn

gerçekten zina iþlediði durumda, bu kýskançlýðýn
kutsiyet kaynaklý bir his olduðunu öðretirler. Bu
hissi ona Tanrý vermiþtir. Böylece kadýnýn, kim-
senin görmediðini sandýðý þekilde ahlaksýzlýk
etmesi yanýna kâr kalmayacaktýr. Çünkü kimse
görmüyorsa bile, Tanrý görmektedir.

Bir koca, eþini iki þekilde kýskanabilir: ya önce
söylendiði gibi kutsiyete baðlý bir kýskançlýkla, ya
da hiçbir gerçek sebep olmadan ortaya çýkan
aptalca bir kýskançlýkla. Bölüm bu iki kýskançlýk
doðrultusunda ele alýnabilir: Adam karýsýný ya
kutsiyet kaynaklý bir kýskançlýk sonucunda
uyarmýþtýr – zira kadýn gerçekten murdar olmuþ-
tur ve Tanrý bunun ortaya çýkmasýný istemekte-
dir; ya da aptalca bir kýskançlýk nedeniyle
uyarmýþ; oysa kadýn murdar olmamýþtýr – ama
yine de þüpheli bir þekilde bir yabancýyla baþ baþa
kalýrken görülmüþtür. Her iki durumda da koca,
durumu ortaya çýkarmak üzere burada taným-
lanan iþlemleri uygulamak durumundadýr. Tora,
karýsý uygunsuzca davranan bir adamdan hiçbir
þey olmamýþ gibi davranmasýný beklememekte,
içinde uyanan kýskançlýðýn yok sayýlamayacaðýný
söylemektedir. Kýskançlýðý aptalca olsa bile, bu
küçük görülemez ve Tanrý’nýn Ýsmi’nin silinmesi-
ni gerektiren bu prosedür uygulanýr. Söz konusu
prosedür, bahsedilen iki tür kýskançlýk nedeniyle
“Kýskançlýklar Yasasý” olarak tanýmlanmaktadýr
(p. 29) (Sforno; bu açýklamanýn devamý için bkz.
p. 30 açk., Eðer k.b.).

Karýsýný uyarmýþtýr – Tam çeviriyle “üzerinden
bir kýskançlýk ruhu geçmiþ ve karýsýný kýskanmýþtýr”.
Ancak bu gereksiz bir tekrardýr. Hahamlarýmýz,
buradaki “kýskanmýþtýr” fiilinin, “kýskançlýðýný
açýk bir þekilde dile getirerek onu uyarmýþtýr”
anlamýnda olduðunu öðretirler (Talmud – Sota
3a). Kullanýlan Kana fiili, genel olarak kýskançlýk
ifade eder (Bereþit 30:1 ve 37:11). Bazý yerlerde
de intikam belirtir (25:11). Ancak burada bu
anlamda kullanýlýyor olamaz; zira bu, bir erkeðin

13

14
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henüz kesinleþmemiþ teori sýnýfýndadýr.

Bir adam – Dolayýsýyla bir yetiþkinden
bahsedilmektedir. Bu, þüpheye neden açan
kiþinin [dokuz yaþýndan küçük] bir çocuk olmasý
durumunda, buradaki prosedürün uygulan-
madýðýný öðretir [zira burada þüpheye yer yoktur]
(Talmud – Sota 26b). Benzer þekilde “bir adam” –
ve bir hayvan deðil. Yani bir kadýnýn bir hayvan-
la iliþkiye girdiðinden þüpheleniliyorsa bile
buradaki iþlem uygulanmaz (Sifre 7; Talmud –
Sota 24a; Raþi). Zira tüm iþlem, kadýnýn kocasýy-
la evlilik hayatý sürmeye devam edip edemeye-
ceðini belirleme amaçlýdýr. Bunu engelleyecek
durum, kadýnýn baþka bir erkekle zina etmesidir.
Ama bir hayvanla birlikte olmuþsa bile – her ne
kadar bu kadýn adýna iðrenç ve aðýr bir günah ise
de (Vayikra 20:16) – evliliði bitirme þartý yoktur.

Cinsel iliþkiye girmiþ – Tam çeviriyle “onunla soy
üretme amacýyla yapýlan þekilde yatmýþ”. Temel iþle-
vi soy üretmek olan türdeki iliþkiden, yani cinsel
iliþkiden bahsedilmektedir. Kýsacasý buradaki
þüphe, en ciddi günahlardan olan zina ile ilgilidir
(bkz. Vayikra 18:20 ve 20:10 açk.).

Bunun olup olmadýðý kesin deðildir. Tora burada,
ihanetten þüphelenen kocanýn þüphesinin detay-
larýný vermektedir (Sifre 7; Raþi). Baþka bir de-
yiþle “ihanet etti” ve “bir adam onunla yattý”
ifadeleri farklý ihlaller deðildir. Ýkincisi, ilkinin
açýklamasýdýr (Mizrahi; Sifte Hahamim). Þüphe
konusu, gerçek olabilir ya da olmayabilir.

Kocasýnýn gözünden gizli kalmýþ – Sadece
“kocasýndan gizli kalmýþ” denmesi yeterli olurdu
(Gur Arye). Tora “gözünden” demekle bir kurala
iþaret eder: Bu bölümdeki kanunlar sadece göz-
leri gören bir koca için geçerlidir (Raþi).

Ayrýca burada kocanýn gerçekten haberdar
olmadýðý bir durum söz konusudur. Ama eðer
koca karýsýný zina halinde görmüþ, ama bu bilgisi-

ni, karýsýnýn yapýlacak test sonucunda öleceði
ümidiyle bastýrmaktaysa, su ile yapýlacak test
hiçbir sonuç vermeyecektir. Zira durum kocasýn-
dan “gizli kalmýþ” deðildir (Sifre 7; Talmud – Sota
27a; Raþi).

Bir yere kapanýp murdar olmuþtur – Tam
çeviriyle “gizlendi”.

Buradaki “murdar olmuþtur” þeklindeki sözcük,
Nitmaa, tame sözcüðünden gelir. Ancak burada
tumanýn gerçek anlamý deðil, günahýn aðýrlýðýný
vurgulayan mecazi anlamý kullanýlmaktadýr ve
sözcük “zina etmiþse” anlamýndadýr (Daat Mikra;
krþ. Yehezkel 22:11). Eðer kadýn zina etmiþse,
bundan böyle kocasý için temeadýr ve evlilik ha-
yatý süremezler (bkz. Vayikra 19:20 açk.).
Alternatif olarak bu, baþ baþa kalýþýn bile son
derece aðýr olduðunu vurgulamaktadýr: “bir yere
kapanmakla murdar olmuþtur” (Talmud Yeruþalmi
– Sota 1:2).

Yine de burasý hala “þüpheyi” açýklamaktadýr.
Kadýnýn zina ettiði kesin olarak biliniyor deðildir.
Tora burada, þüpheyi haklý kýlabilecek bir etkeni
ön plana çýkarmaktadýr: Kadýn bir yabancýyla bir
yere, “murdar olmaya yetecek kadar süre” kapan-
mýþsa, þüpheye yer vardýr. Yoksa buradaki kanun-
lar geçerli deðildir (Sifre 7; Talmud – Sota 4a;
Raþi).

[Karýsýna] Karþý þahit yoktur – Eðer hiçbir
konuda þahit yoksa, sadece “þahit yoktur” demek
yeterli olurdu. Gereksiz görünen “[karýsýna] karþý”
sözleri, “kadýný mahkûm edebilecek nitelikteki”
þahitleri tanýmlamaktadýr (Mizrahi; Gur Arye).
Yani özellikle “zinaya dair” þahit yoktur. Ama
yabancý erkekle baþ baþa kaldýðýna dair en az iki
geçerli þahit vardýr (Sifre 7; Raþi). Bu iki þahidin
varlýðý, söz konusu prosedürün uygulanmasýný
mümkün kýlar.

Talmud buradan baþka bir kuralý daha öðrenir:

13 “([Þüpheye göre, baþka] Bir adam [onun karýsýyla] cinsel iliþkiye girmiþ, ama [olay]
kocasýnýn gözünden gizli kalmýþ, [karýsý o adamla] bir yere kapanýp murdar olmuþtur.
Ancak [þüpheye karþýn, karýsýna] karþý þahit yoktur. [Kadýn bu duruma] Zorlanmamýþ-
týr da.

14 [Olay öncesinde adamýn] Üstünden bir kýskançlýk rüzgârý geçmiþ ve karýsýný
uyarmýþtýr. [Kadýn] Murdar olmuþ [olabileceði gibi, kocasýnýn] üstünden bir kýskançlýk
rüzgârý geçip karýsýný uyardý[ktan sonra] murdar olmamýþ [da olabilir].)

5:13-14
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da öfkesini çekmiþtir (Sifre 8; Tosefta – Sota 2:4;
Raþi; Beer Yitshak; krþ. p. 12 açk.). Bunun baþka
bir nedeni de önceki pasuktaki açýklamalarda
verilmiþti.

Olasý maðdur koca, karýsýnýn adýna bir Minha-
korbaný getirir. Merhamet ve af saðlama etkisine
sahip normal korbanlarýn aksine, bu korban,
kadýnýn, iþlemiþ olmakla suçlandýðý gühahýn [ve
þüphe uyandýrdýktan ve uyarýldýktan sonra baþka
bir erkekle bir yere kapanarak yaptýðý yüz kýzartýcý
davranýþýn] hatýrlatýcýsýdýr. Bu nedenle, bu kor-
baný kocasý getirir; zira Tanrý’nýn ona öfkesini
uyandýrabilecek bir korbaný kadýnýn getirmesi
uygun olmayacaktýr (Ramban).

Korbanýn bileþimi, amacý ve simgeselliði hakkýnda
bilgi vericidir: [1] Sunu, kaliteli olmayan arpa
unuyla getirilir. Bu, kadýnýn kabaca davranýþýna
iþaret eder. Normal þartlarda Minha-korbaný
Tanrý’nýn Huzuru’nda iyi hatýrlanmak için en
kaliteli buðday unuyla getirilir. Ama burada,
günahý hatýrlatan bir Minha getirilmektedir. Bu
nedenle genelde hayvan yemi olarak kullanýlan
arpa getirilmektedir; çünkü kadýn, kendisine
yapýlan uyarýyý hiçe sayarak anlayýþtan yoksun bir
hayvan gibi davranmýþtýr (Sifre 8; Talmud – Sota
14a ve 15b; Raþi; Ýbn Ezra). [2] Genelde Minha-
korbanlarýnýn üzerine zeytinyaðý dökülür ve tüt-
süde kullanýlan bir madde olan günlük yerleþtiri-
lir (bkz. Vayikra Perek 2). Ancak, zarif bir korban
olmamasý için, bu korbanda ne yað ne de günlük
vardýr. Çünkü güzel kokulu bir madde olan gün-
lük, Anneler’in – Sara, Rivka, Rahel ve Lea’nýn –
zarafetini ve güzel davranýþlarýný, zeytinyaðý da,
ýþýðý sembolize eder [yað anlamýndaki bir baþka
sözcük olan Yitsar (18:12), aydýnlýk ve parlaklýk
anlamýna gelen Tsoar (Bereþit 6:16) sözcüðüyle
baðlantýlýdýr (Midraþ – Tanhuma 3; Midraþ –
Bereþit Raba 9:13). Ayrýca Menora da zeytinyaðýy-
la yakýlýr]. Oysa bu kadýn, kutsal ve tertemiz
Anneler’i kendisine örnek almamýþ, ayrýca
günahýný saklamak için gizlilik içinde, “ýþýksýz”

hareket etmiþtir (Midraþ – Tanhuma 2-3; Raþi).

Arpa ile getirilen bu Minha, günahkâr birinin
getirdiði Minha’dan bile daha düþük düzeydedir.
O Minha da üzerine yað ve günlük konmadan
getirilmesine karþýn (Vayikra 5:11), yine de orada
buðday unu kullanýlýr. Öte yandan arpa ile geti-
rilen tek Minha bu deðildir. Nitekim, Omer-kor-
baný da arpa ile getirilir (bkz. Vayikra 23:10 açk.);
ancak bunun tek sebebi, arpanýn buðdaya göre
daha erken olgunlaþmasýdýr (bkz. Þemot 9:31).

Bu Minha’ya yað katýlmamasý ve günlük konma-
masý, Tora’nýn 613 emrinden ikisidir. Mitsvat Lo
Taase No. 221 ve Mitsvat Lo Taase No. 222 (Sefer
Ahinuh)

16. Tanrý’nýn Huzuru’na çýkarýr – Tam çeviriyle
“Tanrý’nýn Huzuru’nda ayakta tutar”.

Burasý, Bet-Amikdaþ’ýn iç avlusunun (Azara)
doðudaki kapýsýdýr. Yani batýda yer alan Kodeþ
Akodaþim’in tam karþýsýndaki kapý olan Nikanor
Kapýsý (Talmud – Sota 8a; Raþi. Bkz. Vayikra
Kitabý, Ekler: II. Bet-Amikdaþ’ýn Planý, Madde
18). Burasý iç avlunun ana giriþ kapýsýdýr;
dolayýsýyla olasýlýkla insanlarýn en yoðun olduðu
yerdir. Burada tutulmasý, kadýnýn küçük
düþürülmesinin (s.a.) en üst düzeyde olmasýný
saðlamaktýr.

Kadýn beyazlar giyiyorsa siyahlar giydirilir. Siyah
giysiler giyiyorsa bunlar kötü görünen baþka
siyahlarla deðiþtirilir. O sýrada Bet-Amikdaþ’ta
bulunan tüm kadýnlar olayý seyretmek üzere
buraya gelmeye mecbur edilirler. Amaç bellidir:
kadýnýn düþtüðü bu duruma düþmemek için tüm
kadýnlarýn ders çýkarmalarý. Bu ortamda kadýna,
neden bu duruma düþtüðü de açýk bir þekilde
hatýrlatýlýr. O sýrada yanýnda tek bir
hizmetkârýnýn bile bulunmasýna izin verilmez;
zira bu ona, itiraf etmeme konusunda güç vere-
cektir (Yad – Sota, Perek 1; Meam Loez).

15

16
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karýsýný her kýskanýþýnda burada tanýmlanan
prosedüre baþvurabileceði gibi mantýða aykýrý bir
durumu ifade eder (Mesiah Ýlemim). Dolayýsýyla
anlam, uyarý þeklindedir. Buna göre, buradaki
kanunlarýn geçerli olmasý için, adam olay
öncesinde karýsýný iki geçerli þahidin önünde
“filanca kiþiyle baþ baþa kalma” þeklinde uyarmýþ
olmalýdýr (Talmud – Sota 5b; Raþi). Yine de
düzgün bir ailede bu uyarýlarýn þahitlerin önünde
yapýlacaðý aþamaya gelene kadar, karý-koca
arasýnda makul sohbetler olmalýdýr (Meam Loez).

Murdar olmuþ [olabileceði gibi] … olmamýþ da
olabilir – Kadýn günah iþlemiþse, kocasý onu
boþamalýdýr. Ama kadýn suçsuz da olabilir.
Dolayýsýyla tüm prosedür bu durumu açýklýða
kavuþturma amaçlýdýr (Raþi).

œ Acý sularla yapýlan hayati test.

Bu bölüm yukarýda açýklanan durumdaki kadýnýn
masumiyetini ya da suçluluðunu kanýtlayacak
olan mucizevî, bir o kadar da hayati denemeyi
tanýmlamaktadýr. Kadýn eðer masumsa ve hatalý
bir suçlamanýn hedefiyse, bu denemeden zarar
görmeden çýkacaktýr. Ama eðer suçluysa, bu
suçuluðu, içeceði suyun neden olacaðý sýra dýþý bir
ölüme yol açacaktýr (Talmud – Sota 20a). Önce
de belirtildiði üzere, bu, Tora’da doðaüstü bir
müdahaleye baðlý olan tek Alaha prosedürüdür. 

Bu denemenin iki amacý vardýr: [a] Zinayý ceza-
landýrýp, ahlaksýzlýðý kökünden söküp atmak; ve
[b] Karý-koca arasýndaki güveni tekrar saðlayýp
güçlendirmek. Bir erkeðin, eþinden bir kez þüphe-
lendi mi, mahkeme onun yanlýþ düþündüðünü
kanýtlasa bile, eþine bir daha güvenmeyeceði
psikolojik bir gerçektir. Yasal kararlar, duygularý
çok ender deðiþtirebilir. Sadece Bizzat Tanrý’nýn
tanýklýðý yeterince ikna edici olabilir. Tanrý’nýn,
þüphe içindeki bir kocanýn aklýný rahata
eriþtirmek için, Kendi Kutsal Ýsmi’nin silinmesine
bile izin vermesinin (p. 28), ayrýca mucize
gerçekleþtirmesinin (p. 28) nedeni budur (Rabi
Yaakov Kamenetsky, Ýyunim BaMikra).

15. Karýsýný Koen’e getirir – Karýsý istemese bile
onu zorlar (Ýbn Ezra); zira evlilik yaþantýsýnýn

devamý buradaki teste baðlýdýr.

Kadýn tüm bu prosedürden geçmek üzere Koen’e
teslim edilmeden önce, baþka aþamalar da vardýr.
Adam önce þikâyetini yerel Bet-Din’e bildirir.
Tüm þahitler dinlendikten ve olayýn nitelik-
lerinin gerekli þartlarý saðladýðý tespit edildikten
sonra, çift, yanlarýna iki görevli verilerek
Yeruþalayim’e gönderilir. Kadýn Yeruþalayim’de
oturan yetmiþ bir kiþilik Sanedrin’in önüne
çýkarýlýr. Sanedrin onu, idam davalarýnda ifade
veren þahitlere yapýldýðý gibi, çok sert dille uyarýp
tehditte bulunur ve eðer suçluysa teste girmek
yerine suçunu itiraf etmesi yönünde baský yapar.
Ayrýca itiraftan korkmamasýný da telkin eder.
Yargýçlar ona, “Kýzým; bu günaha çok þarap
neden olur, ciddiyetsizlik neden olur, çocukluk
neden olur, kötü komþular neden olur. Eðer
suçluysan, bu hataya düþmüþ tek kiþi sen olma-
yacaksýn. Çok büyük kiþiler bile böyle ciddi bir
hataya düþmüþtür. Elbette sen de bu hatalardan
birine düþmüþsündür. Bu nedenle – kutsiyet
içinde yazýlmasý gereken Büyük Ýsim Adýna – lüt-
fen itirafta bulun da, “Ýsim” suda silinmek zorun-
da kalmasýn” derler ve Tanah’tan, hataya düþmüþ
olup Teþuva yapan büyük þahsiyetleri ona örnek
verirler. Asýl amaç kadýný ölümden kurtarmaktýr.
Eðer kadýn “murdar oldum” derse, test yapýlmaz,
kadýn boþanýr ve ceza görmez. Eðer “temizim”
derse, Koen’e teslim edilir ve iþlemlere baþlanýr
(Miþna – Sota 1:4-5; Yad – Sota, Perek 1; Meam
Loez).

Þüphe altýndaki bir kadýnýn teste getirilmesi,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
145 (Sefer Ahinuh).

Onun için – Ya da “onunla birlikte” (Ýbn Ezra).
Tam çeviriyle “üzerinde”. Ama buradaki anlam
“üzerinde” þeklinde olamaz.

1/10 efa – Farklý görüþlere göre 2,2-3,96lt.

Kýskançlýk Minhasýdýr – Ýbranice Minhat
Kenaot. Tam çeviriyle “kýskançlýklar Minhasý”.
Pasuk, bu korbaný, çoðul olarak “Kýskançlýklar
Minhasý” þeklinde adlandýrýr, çünkü kadýn,
davranýþlarýyla sadece kocasýnýn deðil, Tanrý’nýn

15 “[Bu gibi bir belirsizlik durumunda kanun þöyledir:] Bu adam karýsýný Koen’e getirir.
Onun için korbanýný da getirir: 1/10 efa arpa unu. Üzerine yað dökmeyecek ve üstüne
günlük yerleþtirmeyecektir, çünkü bu [un], bir kýskançlýk Minhasýdýr; günahý anýmsatan bir
hatýrlatma Minhasýdýr.

16 “Koen [kadýný] yaklaþtýrýp Tanrý’nýn Huzuru’na çýkarýr.

5:15-16
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masý (bkz. Vayikra 13:44 ve 13:45 açk.). Koen
kadýnýn saçýný uzatamayacaðýna göre, örtüsünü
açacaktýr. Alternatif olarak iki anlam birlikte
deðerlendirilebilir: “Kadýnýn uzun, ama örtü
altýnda toplu olan saçlarýný açacaktýr” (Ýbn Ezra).
Kadýnýn saçý örülüyse, bu örgü de açýlýr ve saçý
daðýtýlýr (Talmud – Sota 8a; Raþi; Yad – Sota 3:11).

Buradan, kadýnýn baþýnýn normalde kapalý
olduðu görülmektedir. Bu da, evli bir Yahudi
kadýnýn, baþýný örtmesi gerektiðini öðretir.
Kadýnýn baþýnýnýn herkesin önünde açýk olmasý
küçük düþürücü olduðundan, amaç bu etkiyi
yaratmaktýr (Sifre 11; Talmud – Ketubot 72a;
Raþi).

Sadece “baþýný açar” demek yeterliyken, “kadýn”
sözcüðüne ikinci kez yer verilmektedir. Bu da,
sadece baþýn deðil, kadýnýn gövdesinin üst kýs-
mýnýn da kalbe kadar yýrtýldýðýný öðretir. Giysisi
düþmemesi için kalbinin üstünden Mýsýr
samanýndan bir halatla [ya da bulunamýyorsa
normal bir halatla] baðlanýr (Yad – Sota 3:11). Bu
halatýn baðlanmasýndaki amaç da, eski
Mýsýrlýlar’a özgü bir ahlaksýzlýkla davrandýðýný
kadýnýn yüzüne vurmaktýr (bkz. Vayikra 18:2)
(Meam Loez). Süreç boyunca bunun gibi baþka
birçok sembolik hareketle sürekli olarak zina
günahýnýn ne kadar kabul edilmez olduðu vurgu-
lanýr.

Hatýrlatma Minhasýný onun avuçlarýnýn üstüne
koyar – Kadýn bu þekilde bekletilir. Ona yapýlan
aþaðýlamada olduðu gibi, burada da amaç onu
daha da yorup býktýrmak ve eðer suçluysa tüm
bunlardan kurtulmak için suçunu itiraf etmesini
saðlamaktýr (Sifre 11; Talmud – Sota 14a).

Lanet getiren – Ya da “lanete neden olan”; “lanetli
sonuçlarý olan” (Targum Onkelos). Alternatif

olarak “acý veren”; “[suçluysa,] kadýný dünyadan
çýkaran” (Raþi). Suyun kendisi lanetli deðil,
aksine “kutsal”dýr (ö.p.). Ama etkisi
öldürücüdür. Ýbranice Mearerim. Bu, Vayikra
13:51’deki Mameret sözcüðüyle ayný köke sahip-
tir (bkz. o.a., Kötücül k.b.).

Sözcük pasukta belirtme önekiyle A-Mearerim
þeklinde geçmektedir. Bu haliyle sözcüðünün
sayýsal deðeri 496’dýr – ki bu, 248’in iki katýdýr.
Talmud’a göre insan vücudunda 248 temel organ
vardýr. Eðer kadýn suçluysa, buradaki lanet
getiren su, sadece kadýnýn deðil, onun sevgilisinin
de ölümüne yol açacaktýr. Dolayýsýyla 248 organ
içeren iki beden, bu su nedeniyle ölecektir (krþ.
Talmud Yeruþalmi – Sota 5:1).

Acý su – Su gerçek anlamda acý deðildir. Acý
olan, suyun suçlu kadýnýn üzerindeki etkisidir;
çünkü bu su, onun aþaðýda detaylý bir þekilde
açýklanan þekilde ölmesine neden olacaktýr.
Dolayýsýyla bu su, daha sonraki etkisi nedeniyle
þimdiden “acý” olarak nitelendirilmektedir (Sifre
11; Raþi; Ýbn Ezra). Sifre’deki baþka bir görüþe
göre Koen, suyun içine acý tada sahip bazý bitki-
ler de koyardý. Yani su gerçekten de acýydý
(Talmud – Sota 20a; Yad – Sota 3:10; Ýbn Ezra).
Bu, suyun bu pasukta Koen’in elinde iken bile
“acý” olarak nitelendirilmesiyle desteklenmekte-
dir. Sifre’deki baþka bir görüþe göre ise suyu acý
yapan, parþömene yazýlan yeminin silinmesi
sýrasýnda suya karýþan mürekkeptir (p. 23).

17

18
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17. Kil bir kabýn içine – Bu, yeni ve kullanýl-
mamýþ bir kil kap olmalýdýr (Talmud – Sota 15b;
Yad – Sota 3:9). Bu da günahý ön plana çýkarmak
için yapýlýr; zira normal þartlarda Bet-Amikdaþ’ta
altýn ya da gümüþ kaplar kullanýlýr (Daat Mikra).
Bu kil kap, olaydan geriye hatýra kalmamasý için
iþlemler sonrasýnda kýrýlýp yok edilir.

Burada açýklanan detaylar Tora’nýn “Mida
Keneged Mida – Kýsasa Kýsas” karþýlýk verme
tarzýyla paralellik içindedir. Kadýn sevgilisine
deðerli kadehler içinde þarap sunmuþtur; þimdi
belki ölümüne neden olacak suyu, en deðersiz
madde olan kilden bir kaptan içecektir (Talmud –
Sota 9a; Raþi). Ýnsan topraktan (kil) yoðrulmuþ-
tur; kadýn suçlu ise bu test sonucunda ölecek ve
topraða geri dönecektir (Ramban). Bu kaba
yarým log [yaklaþýk 210-225ml.] su alýnýr (Talmud
Yeruþalmi – Sota 2:2).

Kutsal [nitelik kazanmýþ] suyun – Bahsedilen
su, Koenler’in Bet-Amikdaþ’taki görevleri
öncesinde el ve ayaklarýný yýkamakta kullandýk-
larý Kiyor’dan alýnýr (bkz. Þemot 30:17-21).
Buraya konan su, kutsal nitelik kazanmýþtýr
(Targum Onkelos; Sifre 10; Raþi; Raþbam).

Suyun özellikle Kiyor’dan alýnmasý, bu tören için
önemli bir sembolizm içerir. Kiyor, Yahudi
Ulusu’nun devamlýlýðýný saðlayabilmek için, Mýsýr
esaretinin en karanlýk günlerinde saflýklarýný,
eþlerine baðlýlýklarýný, güçlü ruhlarýný ve
iradelerini ortaya koymuþ olan kadýnlarýn
baðýþladýklarý bakýr aynalardan yapýlmýþtýr (bkz.
Þemot 38:8 açk.). Böylece zedelenmiþ aile içi
baðlarý saðlamak için, ailenin bütünlüðünü sem-
bolize eden Kiyor’dan su alýnmasý, kuvvetli bir
simgedir. Öte yandan, eðer suçluysa, kadýnýn
cezasýnýn buradan alýnan suyla gerçekleþmesi de
uygundur. Zira bu kadýn, skandal niteliðindeki
davranýþýyla, önceki nesillerdeki kutsal kadýnlar
için bir yüz karasýdýr (Midraþ – Bamidbar Raba
9:14-15; Raþi).

Miþkan’ýn zemininde bulunan topraktan – Ya
da “tozdan”. Çölde, Miþkan’ýn zemini, aslýnda
çölün kumuydu. Bet-Amikdaþ’ýn zemini tamamen
düz taþlarla döþeliydi. Buradaki detayýn yerine
gelebilmesi için, Bet-Amikdaþ’taki Kodeþ kýsmýnýn
kuzeydoðu köþesinde üzerinde tutamak halkasý
olan kare bir mermer kapak vardý. Bu kapak
kaldýrýldýðýnda alttaki toprak açýða çýkýyordu ve
gereken toprak buradan alýnýyordu (Talmud –
Sota 15b; bkz. Vayikra Kitabý, Ekler: II. Bet-
Amikdaþ’ýn Planý, Madde 83 ).

Hahamlarýmýz bir sonuç çýkarýrlar: Eðer kadýn
suçsuzsa, toz/toprak ve külden ibaret olduðunu
söyleyen (Bereþit 18:27) Avraam Avinu gibi kut-
sal çocuklarý olacaktýr (p. 28). Aksi takdirde öle-
cek, topraða geri dönecektir (Talmud – Sota 17a;
Rabenu Behaye).

Suyun içine toz atma ve bunu test amacýyla
birine içirme þeklindeki bu iþlem, Moþe
Rabenu’nun, Altýn Buzaðý günahý sonrasýnda
Bene-Yisrael’e yaptýðýný hatýrlatmaktadýr (bkz.
Þemot 32:20 açk.).

18. Tanrý’nýn Huzuru’na çýkarýr – Ayný þey p.
16’da da söylenmiþtir. Bu da kadýnýn sürekli
olarak oradan oraya dolaþtýrýldýðýna iþaret eder.
Amaç kadýný yormak ve kafasýný karýþtýrmak, onu
itirafa sevketmektir. Böylece kadýn eðer suçluysa,
itiraf etmesi daha arzu edilir bir durumdur. Bu
hem onun hayatýný kurtaracak hem de Tanrý’nýn
Ýsmi’nin silinmesini gerektiren (p. 23) bu
prosedüre gerek kalmayacaktýr.

Alternatif olarak p. 16’daki ifadeler, getirilen
Minha-korbanýnýn Tanrý Huzuru’nda Mizbeah’ýn
önüne getirildiðini belirtmekte de olabilir (Ýbn
Ezra).

Kadýnýn baþýný açar – Targum Onkelos; Sifre.
Ýbranice Ufara Et Roþ Aiþa. Buradaki baþla ilgili
olarak kullanýlan Para kökü, iki olasý anlam taþýr:
saçýn kontrolsüz bir þekilde uzatýlmasý ya da açýl-

17 Koen kil bir kabýn içine, kutsal [nitelik kazanmýþ] su alýr. Koen, Miþkan’ýn zemininde
bulunan topraktan da [biraz] alýp, [bunu] suyun içine koyar.

18 [Sonra] Koen kadýný Tanrý’nýn Huzuru’na çýkarýr, kadýnýn baþýný açar, hatýrlatma
Minhasýný onun avuçlarýnýn üstüne koyar – bu, kýskançlýk Minhasýdýr. Koen’in elinde de
lanet getiren acý su olacaktýr.

5:17-18
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açýkça belirtilmez (ör. Bereþit 4:15). Burada da
böyle bir örnek vardýr: “Eðer yoldan sapmýþsan...!
[gerisini var sen düþün!]” (Raþi).

Alternatif olarak burada yeminin zararsýz kýsmý
söylendikten sonra, beddualý kýsma geçerken
etkiyi arttýrmak için ara verilmektedir. Çevirimiz
bu alternatife göre yapýlmýþtýr (The Living Torah;
krþ. Ramban).

Baþka bir olasýlýða göre ise, kadýndan, birazdan
söylenecek olan bedduanýn özellikle ve sadece
yoldan sapýp murdar olmasý durumunda tuta-
caðýný kabul etmesi istenmektedir. Yani eðer bed-
dua gerçekleþirse, bunun sebebi burada suç-
landýðý günah olarak deðerlendirilecek ve baþka
bir günah ya da hatasýna baðlanmayacaktýr
(Sforno).

21. Yeminin beddua [içeren kýsmýný] – The
Living Torah. Ýbranice Þevuat Aala. Buradaki Ala
sözcüðü normal þartlarda lanet içeren bir yemini
ifade eder. Ancak burada “yemin” (Þevua)
sözcüðü zaten kullanýldýðýna göre, anlamý sadece
“lanet; beddua” þeklindedir (bkz. Bereþit 24:41 açk.).

Tam çeviriyle “Koen kadýna bir beddualý yemin [ya
da: bir beddua yemini] ettirir”. Daha önce de
Koen’in kadýna yemin ettirdiði söylenmektedir (p.
19). Yemin iki kýsýmlýdýr: suçsuzsa ceza görmeye-
cek, suçluysa ölecektir. Ýkinci kýsým beddua içer-
mektedir (bkz. ö.a.) ve önceki pasukta yarým
kalan cümlenin devamýdýr. Ancak sözler uzadýðý
için Tora bunun hala ayný yeminin bir devamý
olduðunu vurgulamaktadýr (Ramban).
Miþna’da Rabi Yeuda’nýn görüþü ise asýl yeminin

burada baþlýyor olduðu þeklindedir. Buna göre p.
19’da yemin ettireceðinden bahsedip bu yemin
için ön þartlarý sýraladýktan sonra, Tora yemini
burada vermektedir. Ancak sözler uzadýðý için,
Tora “yemin ettirir” sözlerini tekrarlamýþtýr (Miþna
– Sota 2:3; bkz. p. 23 açk.).

Beddua ve yemin için [bir örnek] – Eðer kadýn
suçluysa, baþýna, insanlarýn, baþkasýna beddua
etmek istediklerinde “filanca kadýnýn baþýna
gelen onun da baþýna gelsin!”, yemin ederken de
“söylediðim doðru deðilse filanca kadýnýn baþýna
gelenler benim de baþýma gelsin!” diyebilecekleri
þekilde korkunç bir ölüm gelecektir (Sifre 18;
Raþi; krþ. Raþbam).

Uyluðunun çökmesini – Tam çeviriyle “düþmesi-
ni”. Alternatif olarak “çürümesini” (Targum
Yonatan; Septuaginta). Ya da “uyluðunun yerinden
çýkmasýný” (Josephus Flavius).

Tora’nýn dilinde “uyluk” genel olarak erkek cinsel
organýný ifade eder (bkz. Bereþit 24:2 ve 32:26
açk.). Burada bir kadýndan bahsedildiðine göre
onun cinsel organlarý kastedilmektedir (The
Living Torah). Bu doðrultuda, suçluluk halinde
kadýnýn rahmi çatlayýp harap olacaktýr (Hizkuni).
Kadýn rahim kaynaklý bir kanama da geçirecektir
(Talmud – Nida 20b).

Baþka bir görüþe göre ise gerçekten uyluktan
(Talmud – Sota 8b, Raþi o.a., Yereh k.b.), özellik-
le sað uyluktan (Josephus Flavius, Eski Dönemler
3:11:6) bahsedilmektedir.

Bedduanýn verildiði bu pasukta önce “uyluk”,
sonra “karýn” denmektedir. Bunun nedeni, günah

19

20

21
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19. Kadýna [þöyle] diyerek – Dolayýsýyla
kadýnýn, söylenenleri anlamasý þarttýr. Yani Ýbra-
nice bilmiyorsa, bildiði lisanda söylenir (Talmud –
Sota 32b).

Yemin ettirir – Koen, kadýna, itham edildiði
günahýn korkunç sonuçlarýný kabul ettiðini beyan
eden bir ant içtirir. Bu yeminin geçerli olmasý
için, her iki olasý sonucu da içermesi gerekir.

Metne göre yemin sadece p. 21’de baþlýyor
görünmesine karþýn, aslýnda baþlangýç noktasý,
Koen’in buradaki sözleridir. Yani söylenen
“yoldan sapmamýþsan ceza görmeyeceksin” söz-
leri de yeminin bir parçasýdýr. Yemin metni
masumiyet olasýlýðý ile baþlar. Buna benzer þe-
kilde, idam istemli davalarda da bir mahkeme
heyeti söze daima suçsuzluk olasýlýðýný dile geti-
rerek baþlar (Sifre 12; Talmud – Sanedrin 32b-33a;
Raþi).

Koen’in söylediði metni dinleyen kadýn, “Amen,
Amen” diyecek, kadýn böylece yemini üstlenmiþ
olacaktýr. Buradaki “yemin ettirir” ifadesinden
kasýt budur (Ýbn Ezra).

Bir adam – Elbette, “kocan dýþýndaki bir adam”
(Ýbn Ezra). Dolayýsýyla pasukta “eðer bir adam
seninle yatmamýþsa” ve “kocanýn dýþýnda [biriyle
zina ederek] murdarlýkla yoldan sapmamýþsan” þek-
linde iki farklý þart yoktur; ikisi tek bir þarttýr:
“Eðer bir adam seninle yatmamýþsa; [yani] kocanýn
dýþýnda [biriyle zina ederek] murdarlýkla yoldan sap-
mamýþsan”. Ne de olsa kocasý da “bir adam”dýr ve
“bir adam seninle yatmadýysa” ifadesi kocasýný da
kapsamaktadýr. Bu nedenle devamýnda ne tipte
bir adamdan bahsedildiði söylenmektedir:
“Kocanýn dýþýnda [biri]” (Ramban).

Alternatif olarak pasuk iki farklý þart içerecek
þekilde deðerlendirilebilir: “Eðer [þimdi hakkýnda

uyarýldýðýn] adam seninle yatmamýþsa ve [baþka bir
zaman] kocanýn dýþýnda [baþka biriyle de zina
etmemiþsen…]” (krþ. p. 22 açk, Amen; Amen k.b.)
(Ramban; krþ. Sforno). Ya da “eðer bir adam
seninle yatmamýþsa veya [yatmýþsa ama sen] murdar
olmamýþsan [yani bunu rýza göstererek deðil,
tecavüze uðradýðýn için yapmýþsan” (Daat Mikra). 

Sudan [kaynaklanan cezadan] muaf olacaksýn
– Ýbranice Ýnaki. Tam çeviriyle “temizleneceksin”.
Alternatif olarak “su[yun vereceði sonuçla] suçsuz
olduðun ortaya çýkacak”. Burada olasýlýkla, kadýna
yönelik bir cesaretlendirme vardýr: “Eðer suç-
suzsan suyu içmekten çekinme; çünkü bu
durumda zarar görmeyeceksin ve tüm kuþkular-
dan kurtulacaksýn” (Daat Mikra). Alternatif
olarak “muaf ol!”. Yani “bu su sana zarar ver-
mesin” (a.k.).

Kadýn su testinden zarar görmeden çýktýðý
takdirde iki yönlü ithamdan kurtulmuþ olur.
Kocasýnýn þüphelendiði suçlamadan ve yemin
etmiþ olmaktan. Zira yemin etmek, söylenenin
doðru ve yeminin gerekli olduðu durumlarda bile
kaçýnýlmasý gereken bir þeydir. Nitekim Tora,
Tanrý’nýn Ýsmi’ni boþ yere kullanan kiþinin “te-
mizlenmeyeceðini” söylemiþtir (bkz. Þemot 20:7
açk.). Kadýn da kocasýnýn kuþkularýný uyandýra-
cak davranýþlarda bulunarak, hiç gerek yokken
kendisini yemin etmesini gerektiren bir teste sok-
muþtur. Yine de Tora, kadýnýn, test sonucunda
temiz çýktýðý takdirde, kadýnýn bu gereksiz
yeminle ilgili yükümlülüðünden de kurtulacaðýný
belirtmektedir (Sforno).

20. Ama sen! – Burada suçluluk ve dolayýsýyla
ölüm tehlikesi ile ilgili olasýlýk dile getirileceði
için, Koen, kadýnýn dikkatini çekecek bir vurgu
yapmaktadýr (Daat Mikra). Tora’nýn farklý yer-
lerinde, kötü sonuçlara sahip olacak olasýlýklar
yeminle dile getirildiði zaman, bu kötü sonuçlar

19 “Koen kadýna [þöyle] diyerek ona yemin ettirir: ‘Eðer bir adam seninle yatmamýþsa;
[yani] kocanýn dýþýnda [biriyle zina ederek] murdarlýkla yoldan sapmamýþsan, bu lanet
getiren sudan [kaynaklanan cezadan] muaf olacaksýn.

20 Ama sen! – Eðer kocanýn dýþýnda [biriyle] yoldan sapmýþ, murdar olmuþsan ve
kocanýn dýþýnda bir adam seninle cinsel iliþkiye girmiþse…’

21 “[Bu noktada] Koen kadýna ettirdiði yeminin beddua [içeren kýsmýný söyler] ve Koen
kadýna [þöyle] der: ‘…Tanrý, uyluðunun çökmesini ve karnýnýn [aþýrý derecede] þiþmesini
saðladýðýnda, Tanrý seni halkýnýn arasýnda beddua ve yemin için [bir örnek] haline
getirecek.

5:19-21
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kabullendiðini, ikincisiyle de, zina etmediðine
dair yemin ettiðini beyan eder. [3] Ýlk Amen, olay
sýrasýnda birlikte görüldüðü adamla zina ettiyse,
ikinci Amen ise baþka bir adamla zina ettiyse,
bedduanýn baþýna gelmesini kabullendiðini beyan
eder (Talmud – Sota 18a-b; Raþi). [4] Ýki Amen,
kadýnýn suçsuzsa zarar görmeyeceði, suçluysa
bedduanýn gerçekleþeceði olasýlýklarýný dinleyip
kabul ettiðini beyan eder (Sforno).

23. Parþömene yazar – Talmud – Sota 17a; Yad –
Sota 3:8. Ýbranice Sefer. Tam çeviriyle “kitap”.
Ancak Tora da bir kitaptýr ve deriden mamul
parþömen bir rulo halindedir. Tora’nýn dilinde
Sefer sözcüðü böyle kitaplarý ifade eder.

Koen, p. 19-22’de açýklanan yeminleri bir
parþömene yazar. Sadece yemin metni yazýlýr;
buradaki, Koen’in yemin ettirdiðini ve kadýnýn
onay cevabý verdiðini belirten sözler yazýlmaz.
Alaha böyledir. Ancak bu konuda iki görüþ daha
vardýr: Rabi Yose’ye göre, Koen’in yapacaklarýný
tanýmlayanlar, kadýnýn onay cevabýný verdiðini
belirtenler de dâhil olmak üzere, p. 19’dan
p.22’nin sonuna kadar tüm sözcükler yazýlýr.
Kýsacasý Tora’nýn üç pasuðu, olduðu gibi
parþömene kopyalanýr. Rabi Yeuda’ya göre, yemin
p. 21’den baþlar (bkz. p. 21 açk.). Dolayýsýyla
oradaki beddua içeren sözlerden baþlanýr ve bed-
duanýn tüm sözleri yazýlýr; ama kadýnýn onayý
dýþarýda býrakýlýr (Miþna – Sota 2:3).

Suyun içinde siler – Normal þartlarda Tanrý’nýn
Ýsmi’ni silmek kesin bir yasaktýr (Yad – Yesode
Atora 6:21; bkz. Devarim 12:4). Bu nedenle
üzerinde Tanrý’nýn Ýsmi yazýlý olan ve kullanýla-
mayacak hale gelmiþ herhangi bir þey, çöpe atýla-
maz, gömülmelidir. Bu gömüye Geniza adý verilir.

Parþömene yazýlan yeminin metni Tanrý’nýn
Ýsmi’ni de içermektedir. Ýsim’in silinmesine dair
yasaða raðmen, Tanrý, bir karý-koca arasýndaki
barýþýn tesisi için, Ýsmi’nin silinmesini emretmiþtir
(Talmud Yeruþalmi – Sota 1:4). Bu güçlü bir sem-
bolizm içerir.

24. [Daha sonra] – Miþna’da (Sota 3:2) Rabi
Þimon ile diðer Hahamlar arasýnda, suyun tam
olarak ne zaman içildiði konusunda görüþ ayrýlýðý
vardýr. Tora suyun içilmesinden üç yerde bahset-
mektedir; burada [“acý suyu içirecek”], p. 26’da
[“sonra kadýna suyu içirir”] ve p. 27’de [“Suyu
içirir”]. Diðer Hahamlar’a göre kadýn suyu bu
noktada – yani Minha-korbanýnýn iþlemleri yapýl-
madan önce içer. p. 26’daki “sonra kadýna suyu
içirir” ifadesi, parþömendeki yazýlarýn suda tama-
men silinmiþ olmasý gerektiðini öðretir. Yani
yazýnýn su içinde çalkalanmasý yeterli deðildir;
parþömenin üzerinde yazý anlaþýldýðý sürece
henüz içemez; sadece yazý tamamen silindikten
“sonra kadýna suyu içirir”. Rabi Þimon’a göre ise
kadýnýn suyu içtiði yer, p. 26’dýr; yani Minha-kor-
banýnýn yapýlmasýndan sonra. Þimdiki pasukta ise,
[basit anlamla] suyun “içirilmek üzere hazýr-
landýðý” söylenmektedir (Daat Mikra). Kanuni
bakýmdan ise, o pasuk Minha-korbaný ile ilgili
iþlemlerden önce geçtiði için, “su her ne kadar
Minha-korbanýndan sonra içirilmesi gerekiyorsa
da, eðer önce içirirlerse bunun yine de geçerli
olacaðý” öðretilmektedir. Hem Rabi Þimon hem
de diðer Hahamlar, üçüncü pasuðu ayný þekilde
açýklarlar (bkz. p. 27 açk.).

Çevirimiz, Rabi Þimon’un görüþünü takip eden
Raþi’yi temel almaktadýr. Buna göre suyun içi-
rilmesinden p. 25’te bahsedilmektedir. Burada ise
sadece suyun ve etkisinin bir tanýmý yapýlmak-
tadýr. Rambam ise Alaha’yý diðer Hahamlar’a
göre sabitlemiþtir. 

[Bedeninin] Ýçine girince – Bu ifade, söz konusu
suyun tüm bedeni etkileyeceðini belirtmektedir.
Oysa pasuklar özellikle uyluk ve karný ön plana
çýkarmaktadýr; zira günah bu bölgelerden
baþladýðý için, ceza da bu bölgelerden baþlayacak,
sonra tüm bedene yayýlacaktýr (Sifre 17; Raþi).

Acýlýða neden olacaktýr – Kadýn için kötü ve acý
sonuçlara neden olacaktýr (Raþi).

22

23

24
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iþlenmiþse, günahýn baþlangýç yerinin “uyluk”
tabir edilen kýsým olmasý, dolayýsýyla günahtan
kaynaklanan zevkin öncelikle burada duyul-
masýdýr (Talmud – Sota 8b; Raþi). Lanetin yerine
geliþinin tanýmlandýðý p. 27’de ise, önce karýn-
dan, sonra uyluktan bahsedilmektedir. Zira kadýn
suyu içtikten sonra, suyun ulaþacaðý ilk yer
karýndýr. Öte yandan, kadýnýn, lanetin uyluk-
karýn sýralamasýyla verildiði þimdiki pasuða
bakarak, tüm bu etkinin suyla ilgisi olmadýðý, zira
yukarýdan aþaðý inen suyun önce karný, sonra
uyluðu etkilemesi gerektiði gibi bir sonuç çýkarýp,
suyun bir iþe yaramadýðýna dair ileri-geri konuþ-
mamasý için, Koen, beddua kýsmýnýn devamý
olarak sýradaki pasukta da karýn-uyluk sýrala-
masýný vermiþtir (Talmud – Sota 9b).

Karnýnýn [aþýrý derecede] þiþmesini – Krþ.
Targum Onkelos; Septuaginta; Radak, Þeraþim. Ya
da “patlamasýný” (The Living Torah). Kadýnýn
bedeninde dayanýlmaz bir iç basýnç meydana
gelecek ve bu onu öldürecektir (Talmud – Sota
20a; Yad – Sota 3:16).

22. Ýç organlarýna ulaþarak – Bu ifade suyun
acýlýðýnýn özellikle iç organlara ulaþtýðýnda
hissedileceðine iþaret eder. Ýfade, Sifre’deki,
suyun kendisinin deðil, etkisinin acý olduðuna
dair görüþle paraleldir (krþ. p. 18 açk.).

Uyluðunun çökmesini saðlayacaktýr – Bu bilgi
henüz önceki pasukta zaten verilmiþtir. Gereksiz
görünen bu tekrar, söz konusu cezanýn sadece
kadýnýn deðil, ayný zamanda, birlikte zina ettiði
ortaðýnýn da baþýna geleceðini belirtmektedir.
Adam o sýrada her nerede olursa olsun,
bedeninin alt bölgesi harap olacak ve ölecektir.
Bu da söz konusu testin mucizevî yönünü daha
da geniþletmektedir (Sifre 15; Talmud – Sota 28a;
Raþi). Bu tekrarýn bir baþka amacý da önceki
pasuktaki açýklamalarda verilmiþti.

Kadýn … cevap verir – Tam çeviriyle “der”. Bu
ve benzeri nüanslardan bazý ayrýntýlar öðrenilir:
Eðer kadýn dilsizse, buradaki prosedür uygulana-
maz (Talmud – Sota 27b). Açýklamalarýmýzda
hepsine tek tek deðinmemiþ olsak da, bunun

dýþýnda baþka nüanslardan baþka þartlar öðrenilir.

Amen; Amen – Bir kiþi, baþkasýnýn okuduðu bir
yemin metnini dinleyip “Amen”, cevabýný verdiði
takdirde o yemini bizzat etmiþ sayýlýr ve yeminin
gerektirdiði her þeyi üstlenmiþ olur (Talmud –
Þevuot 29b; bkz. Vayikra 5:1 açk.). Burada sözcük
iki kez tekrarlanarak, yeminin kesin bir þekilde
kabullenildiði ifade edilmektedir (Ýbn Ezra).

œ Amen.

“Amen” bir kabul ve onay sözcüðüdür – söylenen
bir þeyin onaylandýðýný Tanrý’nýn Huzuru’nda
beyan etmektir (Talmud – Þevuot 36a; Raþi).
Yaygýn olarak zannedildiði gibi “inþallah olur”
anlamý taþýmaz. Bu sözcüðün anlamý “kesinlikle”
ya da “evet; öyledir” þeklindedir. Bu nedenle her-
hangi bir beraha söylendiðinde, örneðin bir aðaç
meyvesi yemeden önce söylenen, aðaç meyveleri-
ni yaratan Tanrý’nýn Mübarek olduðunu dile
getiren Bore Peri Aets berahasýnýn ardýndan,
dinleyen kiþiler “Amen” cevabýný verirler. Benzer
þekilde, dualarýn önemli bir parçasý olan ve
Tanrý’ya övgüler içeren Kadiþ duasýnda da söyle-
nen her “Amen”, onay belirtir. Sözcüðün “inþal-
lah olur” anlamýnda olduðu konusundaki kaný
da, istek belirtilen dualar sonrasýnda bu sözcüðün
kullanýlmasýdýr. Ancak orada da “Amen” sözcüðü,
söz konusu isteði yerine getirip getirmeme
konusundaki kararýn tamamen Tanrý’ya ait
olduðuna dair onayý belirtir. Bu sözcük Alef-
Mem-Nun harfleriyle yazýlýr. Bunlar, “E-l, Meleh
Neeman – Tanrý; Güvenilir Kral” sözcüklerinin
baþ harfleridir. Böylece “Amen” sözcüðü, her
konuda, bu isteðin yerinde olup olmadýðý
konusunda Tanrý’ya tam güvenin onaylanmasý
anlamýndadýr. Sözcüðün kendisi de “kesin olarak
güvenmek; inanmak” anlamýna gelen, “Emuna –
Ýman” sözcüðüyle ayný kökten gelir (bkz. Bereþit
42:20).

Bu pasuðun baðlamýnda, iki tane Amen
sözcüðünün kullanýlmasý farklý anlamlar içerir:
[1] Ýlk Amen beddua için, ikincisi ise yemin
içindir. [2] Ýlk Amen’le, buradaki yeminin
yalan olmasý durumunda hak edeceði cezayý

22 [Bil ki] Bu lanet getiren su, iç organlarýna ulaþarak karnýnýn [aþýrý derecede]
þiþmesini ve uyluðunun çökmesini saðlayacaktýr.’
“Kadýn [bu sözlere] ‘Amen; Amen’ diye cevap verir.

23 “Koen bu beddualarý parþömene yazar ve [yazýlarý] acý suyun içinde siler.
24 [Daha sonra] Kadýna bu lanet getiren acý suyu içirecek ve [kadýn suçluysa] lanet

getiren su onun [bedeninin] içine girince acýlýða neden olacaktýr.

5:22-24
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görülmesi yeteri kadar aðýrken, iyi tanýndýðý bir
çevrede aþaðýlanmasý, onun için büyük bir utanç
kaynaðýdýr (Sifre 14; Raþi).

28. Murdar olmamýþsa ve safsa – Kadýn murdar
olmadýysa, saf olduðu zaten açýktýr. Ancak bu
tekrar iki yönlü günahsýzlýða iþaret eder: “Kadýn,
kocasýnýn þüphelendiði ve hakkýnda uyarý yaptýðý
o belirli erkekle zina edip murdar olmamýþsa ve o
adam dýþýnda baþka biriyle de zina etmediði için
safsa…”. Baþka bir deyiþle buradaki test, kadýnýn
sadece bu belirli olayda deðil, tüm hayatý boyun-
ca zina edip etmediðini bile ortaya çýkaracaktýr
(Raþi; Beer Yitshak).

[Ölümcül etkiden] Muaf olacak – Tam çeviriyle
“temizlenecek ve soy üretecektir”. Ancak buradaki
“temizlenecek” sözcüðü, “o ana kadar doðum yap-
masýný engelleyen etken ortadan kalkacak”
anlamýnda deðildir. Burada, kadýnýn içtiði suyun
sahip olduðu ölümcül etki konusunda “temiz”
olacaðý, yani bundan etkilenmeyeceði söylen-
mektedir (Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim).
Alternatif olarak Tora, Tanrý’nýn Ýsmi’ni boþ yere
kullanan kiþinin “temizlenmeyeceðini” söylemiþ
olmasýna karþýn, kadýn Ýsim’le ettiði yemin
hakkýnda “temizlenecektir” (Sforno; bkz. p. 19
açk.). Benzer þekilde, “etmiþ olduðu yemin ve
beddualardan muaf olacak” (Sifre).
[Kolaylýkla] Soy üretecektir – Her ne kadar
kadýn tüm bunlara kendisi yol açmýþsa da, bu

aþaðýlayýcý süreçten geçerken çektiklerini telafi
etmek için Tanrý ona kalýcý soy bahþedecektir
(Ýbn Ezra). Doðum yapamýyor idiyse, artýk yapa-
bilecek (Rabi Akiva; Targum Yonatan; Raþbam;
Ýbn Ezra; Josephus); önceki doðumlarý zorluysa,
bundan böyle rahat olacak (Rabi Yiþmael), önce-
ki çocuklarýna göre daha güzel çocuklar doðura-
caktýr (Sifre 19; Talmud – Sota 26a; Raþi). Farklý
bir bakýþla “artýk kocasý için yasak olmayacaktýr”
(Hizkuni).

29. [Tümüyle] – Bkz. Vayikra 13:59 açk.

30. Eðer – Raþi. Ýbranice O. Tam çeviriyle “veya”.
Sözcük, Þemot 21:36’da da ayný anlamý taþýr.

Alternatif olarak sözcük burada da gerçek
anlamýyla deðerlendirilebilir. Bu da yukarýdaki
açýklamalarda bahsi geçen iki farklý kýskançlýða
gönderme yapar (bkz. p. 14 açk., Kýskançlýk
rüzgârý k.b.): [Önceki pasuktan itibaren alter-
natif çeviri:] “Kýskançlýklar Yasasý [tümüyle] budur.
[Buna göre, iki olasýlýk durumunda; ya] Bir kadýn,
[gerçekten de] kocasýnýn dýþýnda [biriyle] yoldan
sapýp murdar olduðunda ya da bir adamýn üzerinden
[yersiz bir] kýskançlýk rüzgârý geçtiðinde – [eðer
koca] karýsýný uyarmýþsa [ama o bu uyarýya aldýrýþ
etmemiþse] – kadýný Tanrý’nýn Huzuru’na çýkarýr ve
Koen ona tüm bu prosedürü uygular” (Sforno).

Prosedürü – Ýbranice Tora. Tam çeviriyle “yasayý”.

25

26

27

28

29

30
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25. Kadýnýn elinden alýr – Sadece “kadýndan
alýr” denmesi yeterli olurdu. Burada kadýnýn
ellerinden bahsedilmesi, pasukta açýklanan
Tenufa iþlemi sýrasýnda Minhanýn kadýnýn elinde
olduðunu göstermektir (Maskil Ledavid). Buna
göre kadýn getirdiði Minha-korbanýný tutacak,
Koen kendi ellerini onun ellerinin altýna koyacak
ve Tenufa hareketi bu þekilde gerçekleþtirilecektir
(Talmud – Sota 19a; Raþi; bkz. Vayikra 7:30 açk.).

[Tenufa iþlemine özgü hareketlerle] – Bu iþlem,
kutsal amaçlarla getirilmiþ bir þeyin dört yöne
doðru ileri geri sallanmasý ve yukarý kaldýrýlýp
aþaðý indirmesiyle yapýlýr. Bkz. Þemot 29:24 açk.

Tanrý’nýn Huzuru’nda – Bu ifade genelde
“batýya doðru” anlamýndadýr; çünkü Kodeþ ve
Kodeþ Akodaþim, Bet-Amikdaþ’ýn batý yakasýnda
yer alýr. Ancak getirilen Minha-korbaný,
Mizbeah’ta iþlem gören tüm Minha-korbanlarý
gibi, güneybatý köþesine deðdirilecektir (bkz.
Vayikra 6:7 açk.) (Sifre 17; Talmud – Sota 19a).
Buna “Agaþa – Sunuþ” adý verilir. Kullanýlan
sözcük, Veikriv, normalde “korban olarak gereken
iþlemlerini yapar ve onu Mizbeah’ta yakar”
anlamý taþýmasýna raðmen, buradaki anlamý bu
olamaz; zira Mizbeah’ta yakma iþlemi sýradaki
pasukta verilmektedir (Devek Tov).

26. Kemitsa hareketiyle – Yani sað elinin
ortadaki üç parmaðýný büküp, içini Minha’dan bir
kýsýmla doldurarak. Bu harekete kemitsa, alýnan
miktara da komets adý verilir. Pasuktaki “hatýra
porsiyonu”ndan kasýt bu kýsýmdýr. Zira Mizbeah’ta
bu kýsým yakýlýr ve Tanrý’nýn Huzuru’nda, “hatýra
getirme; anýmsatma” etkisine sahip olan kýsým
budur (bkz. Vayikra 2:2 açk.) (Torat Koanim;
Sifre). Bu etkinin olumlu ya da olumsuz olmasý,
kadýnýn masum ya da suçlu olmasýna baðlýdýr

(Ýbn Ezra). Minha-korbanýnýn kalan kýsmý,
Koenler tarafýndan yenir.

27. Suyu içirir – Bunu yapacaðý önceki pasuðun
en sonunda zaten söylendiðine göre neden
tekrarlanmaktadýr? Basit anlamda amaç, suyun
içildikten sonraki etkilerini açýklamaktýr: “suyu
içirir ve bedduada açýklananlar meydana gelir”
(Daat Mikra).

Bu tekrar bir kuralý da öðretmektedir: Kadýn,
Tanrý’nýn Ýsmi silindikten sonra “içmek istemiyo-
rum” derse, artýk çok geçtir; su ona zorla içirilir.
Ýsim silindikten sonra sadece “murdar oldum” iti-
rafýnda bulunursa ölümden kurtulur (Talmud –
Sota 19b-20a; Raþi). p. 24’te deðinilen görüþ
ayrýlýðýnda hem Rabi Þimon hem de diðer
Hahamlar buradaki kullanýmý bu þekilde açýkla-
maktadýrlar.

Kýsacasý Tanrý’nin Ýsmi silinmeden önce, suçunu
itiraf etmese bile, kadýnýn suyu içmeme hakký
vardýr. Bu durumda kadýn nafaka almadan
boþanýr. Ancak Ýsim silindikten sonra suyu
içmemek için yapabileceði tek þey suçunu itiraf
etmektir (Sifte Hahamim).

Karný … uyluðu – Uyarý sýrasýnda sýralama tam
tersiydi (p. 21). Burada, suyun etkisinin,
içildiðinde takip ettiði yola göre görüleceði
söylenmektedir. Su karna daha erken geldiði için
ilk zararý gören yer burasý olacaktýr (Talmud –
Sota 9b; Raþi).

Halkýnýn içinde – Ýbranice Bekerev Ama.
Benzer bir ifade p. 21’de Betoh Ameh olarak
geçmiþtir. Bekerev sözcüðü Betoh’a göre yakýnlýðý
belirtir. Baþka bir deyiþle, kadýnýn düþtüðü alçak
durumu sadece halkýn geneli deðil, kendi yakýn
çevresi bile bir ibret olarak görecektir (Gur
Arye). Ve bir insanýn az tanýndýðý bir çevrede hor

25 “Koen kýskançlýk Minhasýný kadýnýn elinden alýr ve bu Minhayý Tanrý’nýn Huzuru’nda,
[Tenufa iþlemine özgü hareketlerle] sallayýp, onu Mizbeah’a yaklaþtýrýr.

26 Koen, kemitsa hareketiyle, Minhadan hatýra porsiyonunu alýr ve Mizbeah’ta tüttürür.
Sonra kadýna suyu içirir.

27 “Suyu içirir; ve eðer [kadýn] murdar olmuþ ve kocasýna ihanet etmiþse, bu lanet
getiren su [bedeninin] içine girdiðinde acýlýða neden olacak, karný [aþýrý derecede] þiþecek
ve uyluðu çökecektir. [Böylece] Kadýn, halkýnýn içinde beddua için [bir örnek] haline
gelecektir. 28 “Ancak eðer kadýn murdar olmamýþsa ve safsa, [bu ölümcül etkiden] muaf
olacak, [üstelik kolaylýkla] soy üretecektir.

29 “Bir kadýn [þüpheye göre] kocasýnýn dýþýnda [biriyle] yoldan sapýp murdar
olduðunda [uygulanacak] Kýskançlýklar Yasasý [tümüyle] budur.

30 Eðer [olay öncesinde] adamýn üzerinden bir kýskançlýk rüzgârý geçmiþ, karýsýný
uyarmýþsa, kadýný Tanrý’nýn Huzuru’na çýkaracak, Koen ona tüm bu prosedürü uygulayacaktýr. 

5:25-30

naso_vayikra.qxd  26.04.2010  14:29  Page 35



98 Naso

ahlaksýzlýk artýk “normal” karþýlanmaya baþladýðý
zaman, Tanrý’nýn o toplumun genel ahlaký
uðruna açýk mucizeler gerçekleþtirmesi için her-
hangi bir neden yoktur.

Kadýn da günahýný taþýyacaktýr – Eðer suçluysa,
ölecektir (Ýbn Ezra). Ama acý su testi onun
masum olduðunu kanýtlasa bile, kadýn, kocasýnýn
ikazlarýna meydan okurcasýna bir baþkasýyla baþ
baþa kalarak þüphe uyandýrdýðý için, baþýndan
geçen bu aþaðýlayýcý tecrübe de sadece onun
suçudur; bu konuda baþkasýný sorumlu addede-
mez (Sforno).

œ Notlar. Bazý yakýn dönem araþtýrmacýlarý,
burada uygulanan prosedürü, antik çaðlardaki ve
ilkel kabilelerdeki “ilahi adalet” uygulamalarýyla
paralel görme gayretindedir. Bu açýdan bazý nok-
talarý açýklýða kavuþturmak, söz konusu “ilahi
adalet” uygulamalarýna bir göz atmakta fayda
vardýr. Hammurabi kanunlarýna göre (madde
132) þüphe altýndaki kadýna, nehre atlamasý
emredilirdi. Boðulduðu takdirde, bu onun suçlu
olduðunun kanýtý kabul edilirdi. Afrika’daki bazý
kabilelerde günahtan sorumlu olduðundan
þüphelenilen birine zehir içirilir “eðer suçsuzsa
zehirden etkilenmez” gibi bir mantýk
yürütülürdü. Bunun gibi birçok örnek sayýlabilir.

Bunlarla, sota konusunun paralel olmadýðý açýk-
týr. Her þeyden önce, Tora’ya göre þüphe altýnda-
ki kadýnýn buradaki prosedürden geçirilmesi her
durumda þart deðildi. Açýklamalarda deðinildiði
üzere, öncelikle böyle bir duruma gelmek için
bazý þartlarýn gerçekleþmiþ olmasý gerekirdi. Eðer
koca ikaz etmemiþse, þahitlerin baþkasýyla bir yere
kapanýrken gördüðü bir kadýn bile bu teste tabi
tutulamazdý. Bunun yanýnda açýklamalarda hep-
sine deðinmemiþ olsak da, kadýn ya da kocasýn-
dan biri kör, saðýr vs. olduðu takdirde bu iþlemler
yapýlamazdý. Kadýnýn “Tanrý’nýn Huzuru’nda ayak-
ta durmasý” (p. 16) gerekliliði, topal bir kadýnýn
bu kanuna dâhil olmadýðýný gösterir. Bunun gibi,
birçok alt detay söz konusuydu. Bunun yanýnda,
tüm þartlar yerine gelse bile, kadýnýn “içmek
istemiyorum; tazminat almadan boþanacaðým”
deme hakký daima vardý. Ayný þekilde koca da
onu içmeye zorlamayýp boþayabilirdi. Bazý
durumlarda kadýn suçlu olmasýna karþýn, bu test
sonucunda hemen ölmeyebilir, Tanrý katýndaki
bazý olumlu yanlarý nedeniyle ölümü 2-3 yýl sonra

bile gerçekleþebilirdi (Miþna – Sota 3:4). Bu ve
daha birçok detay, söz konusu araþtýrmacýlarýn
tezinin doðru olmadýðýný ortaya koymaktadýr
(Daat Mikra).

œ Son Söz.

Tora bu bölüme “herhangi bir adamýn karýsý yanlýþ
bir yol tutturmuþsa” (p. 12) sözleriyle baþlamak-
tadýr. Bu sözler, kadýndan çok adamý vurgulamak-
tadýr (bkz. p. 12 açk.). Midraþ bu konuya yoðun-
laþýr: “Herhangi bir adam” olarak çevrilen ifade,
Ýþ Ýþ’tir. Midraþ, bu sözcüklerden, kiþinin evinde
yumuþak baþlý (‘Vatran – Boþvermeyi Bilen’)
olmasý gerektiðini öðrendiðimiz açýklamasýnda
bulunur.

Pasuðun, insanýn “sen gönlünce yaþa ve býrak
baþkalarý da gönlünce yaþasýn” tutumuna sahip
olmasýný öðütlediðini düþünmek biraz tuhaftýr.
Kuþkusuz, Midraþ’ýn önerdiði, eþi kendisine sadýk
olmayan bir erkeðin bu konuda umursamaz ve
boþverci davranmasý, konuyu görmezden gelmesi
deðildir. Ne de olsa bir erkek, karýsýnýn kendisine
sadýk olmadýðýný keþfederse, Tora onun evliliðe
devam etmesini yasaklamýþtýr.

Akla gelebilecek bir soruyu bertaraf etmek
açýsýndan þunu söylemek gerekir: Konu içinde
defalarca deðinildiði üzere, söz konusu kadýn, test
sonucunda zina suçu iþlemediði anlaþýlýrsa bile
tamamen kabahatsiz deðildir. O halde sorunun
kadýndan kaynaklandýðý bu bölümde, Midraþ
davranýþ þekli konusundaki dersi neden kocaya
yöneltmektedir?

Midraþ’ý buna iten, pasuktaki ilginç kullanýmdýr.
Tora buradaki kocayý tarif etmek için basitçe “Ýþ
– Kiþi / Erkek” demek varken, bir ikileme yaparak
“Ýþ, Ýþ – Erkek Kiþi” sözlerine yer vermiþtir.
Sözcüðün iki kere kullanýlmasý, kocanýn gereðin-
den fazla “erkek” olduðunu ima etmektedir.
Baþka bir deyiþle, söz konusu erkek belki de çok
otoriter, çok titiz, çok maçodur. Evini bir diktatör
gibi yönetmektedir. Baskýcýdýr. Ve belki de
karýsýnýn yoldan çýkmasýna neden olan þey,
kocanýn bu gereðinden fazla erkekliðidir.

Kadýn gerçekten de günah iþlemiþ ve cezayý hak
ediyor olabilir. Ancak Midraþ, böyle durumlarýn
hiç sebepsiz ortaya çýkmadýðýna iþaret etmektedir.
Tabii ki bir konu açýktýr: Bir kocanýn baskýcý

31
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Koen ona tüm bu prosedürü uygulayacaktýr –
Dolayýsýyla Koen, bu iþlemler sýrasýnda Tanrý’nýn
Ýsmi’nin silinmesi gerektiðinden endiþe etmeme-
lidir. Bu konuda tereddüte yer yoktur; zira bunu
yapmasý bizzat Tanrý’nýn emridir (Sforno).

31. Adam günahtan temizlenecek – Bu bölüm
kocaya herhangi bir günah atfetmiþ deðildir.
Öyleyse hangi günahtan bahsedilmektedir?
Bunun cevabý iki yönlüdür. Eðer kadýn, suçlu
olduðu için ölürse, kocasý buna sebep olduðu için
sorumlu tutulacaðýndan endiþe etmemelidir.
Cezadan muaftýr (Sifre 21). Ayrýca kadýn þüphe
altýnda olduðu sürece adamýn karýsýyla evlilik
hayatý sürmesi yasak olduðu için, günah iþleme
olasýlýðý sürekli olarak gündemdedir. Bu nedenle
kadýn suçsuz çýktýðýnda, bu test öncesindeki
belirsizlik durumu ortadan tamamen kalkacak,
adam eþiyle evlilik hayatý sürebilecektir (Raþi;
Ýbn Ezra). Alternatif olarak, kadýn suçsuz çýktýðý
zaman, adam da ondan suçsuz yere þüphelendiði
için Tanrý’nýn kendisini cezalandýracaðýndan
endiþe etmemelidir. Zira kadýn, olaydaki
davranýþýyla bu þüpheye temel vermiþtir (Sforno).

Hahamlarýmýz bu ifadenin baþka bir duruma gön-
derme yaptýðýný öðretirler: “Tüm bu prosedürün
iþe yaramasý için, öncelikle adam günahtan temiz
olmalýdýr”. Baþka bir deyiþle, karýsýný bu
aþaðýlayýcý teste sokan koca, kendisi bizzat hiçbir
cinsel suçtan sorumlu olmamalýdýr. Fakat eðer
kendisi de zina ya da baþka bir cinsel suçtan
sorumluysa, hatta kendisi deðil de oðullarýndan
ya da kýzlarýndan biri böyle bir suç iþlemesine rað-
men o bunu engellemiyorsa, buradaki test hiçbir
sonuç vermeyecektir (Talmud – Sota 47b). Bu
bakýþla ifade “adam günahtan muaf ise, kadýn ceza
görecektir [aksi takdirde bir þey olmayacaktýr]” þek-
linde anlaþýlabilir. Bir görüþe göre, buradaki suç-
suzluktan kasýt, kadýnýn þüphe altýna girmesinden
Koen’e getirilmesine kadar olan sürede kocasýnýn
onunla birlikte olmamasýdýr. Yani “adam [karýsýy-
la birlikte olma konusunda] suçsuzsa…” (Ramban;
Rabenu Behaye).

Her durumda eðer kocanýn temiz olmadýðý
biliniyorsa, bu test hiç yapýlmaz. Zira bu,
Tanrý’nýn Ýsmi’nin boþ yere silinmesine neden
olacaktýr. Ve eðer bilinmiyorsa, karýsý gerçekten
zina etmiþse bile, test sonuç vermez ve adam
karýsýnýn tertemiz olduðu düþüncesiyle evine
döner. Böylece evlilik, tencere kapaðýný bulmuþ

bir þekilde devam eder. Böyle mucizevî bir testten
sonuç almaya, sadece evlilik baðýna ve ahlaka
gerektiði gibi deðer vermiþ bir erkeðin hakký
vardýr (Ramban). Kocanýn temiz olmadýðý bilini-
yorsa testin yapýlmamasýnýn bir nedeni de, tüm
bu testin disiplin saðlayýcý etkisinin kaybolmasýný
engellemektir. Test bu durumda iþe yaramayacaðý
için, kadýn etrafýndakilere zina etmesine karþýn
testte kendisine bir þey olmadýðýný allandýra bal-
landýra anlatacak, insanlar giderek bu testten
çekinmemeye baþlayacak ve ahlaksýzlýk artacak-
týr (Meam Loez).

Bu nedenle burada açýklanan prosedür, sadece
Yahudiler’in üst kutsiyet düzeyinde yaþadýklarý ve
Þehina’nýn aralarýnda barýnmasýný hak ettikleri
dönemlerde iþe yarardý [Tora buna, kadýnýn
“halkýnýn içinde beddua için [bir örnek] haline gele-
cektir” sözleriyle gönderme yapmaktadýr. Eðer
halkýn geneli ahlaklý bir yaþam sürüyorsa, sular
kadýný test edecektir. Yoksa bu test iþe yaramaya-
caktýr (Talmud Yeruþalmi – Sota 9:9)]. Ancak II.
Bet-Amikdaþ döneminde, halk içinde zina artýþ
gösterdikten sonra, bu test etkisini kaybetmiþ ve
Sanedrin artýk bunun yapýlmamasýna karar ver-
miþtir (Talmud – Sota 47a; 3:18-19). O dönem-
den itibaren böyle bir durumun ortaya çýkmasý
halinde, kadýn kocasý için artýk yasak hale gelir
ve Ketuba’da belirtilen boþanma tazminatýný
almadan boþanýr (Yad – Sota 1:2). Bu duruma
düþmemek için günümüzde bir koca, karýsýný
þahitlerin önünde uyarmaktan kaçýnmalýdýr. Zira
uyarý sonrasýnda tekrar þüpheli kiþiyle baþ baþa
kaldýðý görüldüðü takdirde tek çare boþanmak
olacaktýr (Meam Loez).

Elbette Sanedrin’in kararý, artýk zinanýn meþru
olduðu anlamýna gelmediði gibi, o dönemde bile
“herkesin” zinadan sorumlu olduðu anlamýna
gelmez. Bahsedilen dönem, halk içinde göze
çarpan ve önemli nüfusa sahip bir kesimin
Tora’dan uzaklaþarak, tam bir sahipsizlik ve
“deðer”sizlik kültürü içine girdiði dönemdir.
Böyle kuralsýz yaþayan bir kesim daima çekici
olduðu için güç ve destek de kazanýr; kendini
toplumun geneline kabul ettirir; kendileri gibi
olmayanlarý da “geri kafalý” diye yaftalayarak
sindirmeye çalýþýr. Ancak Tanrý’ya sýký sýkýya baðlý
kalmýþ önemli bir kesim, tarihin hiçbir döne-
minde eksik olmamýþtýr. Yahudilik’in devamý da
bu kesim sayesinde mümkün olmuþtur. Yine de
buradaki mesaj açýkýtr: Bir toplumda cinsel

31 [Böylece] Adam günahtan temizlenecek; kadýn da günahýný taþýyacaktýr.”

5:31
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(Midraþ – Bamidbar Raba 10:2-4). Bu tuzaktan
kaçabilmek için, Tora, kiþinin, insanýn aklýný
bulandýran þaraptan uzak durmasý ve sotanýn
simgelediði davranýþ biçimine izin veren düþük
hayat tarzýndan kaçýnmak için manevi yönünü
harekete geçirmesi gerektiðini öðretmektedir. Bir
nazirin þaraptan uzak durmasý, ona, maneviyat
merkezli bir yaþam sürmenin, Yetser Ara’nýn sotayý
bu duruma getiren cazibesine giden yolu kapata-
bileceðini gösterecektir. Yukarýdaki öðreti ayný
zamanda, nazirliðin en ön plandaki gerekliliðinin
þaraptan kaçýnmak olduðunu da ortaya koymak-
tadýr (Daat Mikra; bkz. p. 20).

Ýbn Ezra ise bu yerleþimi farklý bir þekilde deðer-
lendiren bir görüþü aktarýr: Sota geçirildiði test-
ten alnýnýn akýyla çýktýðý takdirde, Tora onun
kalýcý bir soy sahibi olacaðýný garantilemiþtir
(5:28). Kadýnýn doðacak çocuklarý alelade kiþiler
de olmayacak, nazir düzeyinde kutsal kiþiler ola-
caklardýr. Ýbn Ezra bunun ardýndan kendi
görüþünü sunar: Nazirlik konusunda bir erkek
kadar bir kadýn da vaatte bulunabilir (p. 2). Bir
kadýn nazirlik vaadinde bulunduðu takdirde, sota
durumuna düþmüþ bir kadýna göre tam bir tezat
sergilemiþ olur. Sota kutsiyetten ne kadar uzaksa,
nazir kadýn da bir o kadar kutsal konumdadýr.
Nazir kadýn (nezira), þaraptan uzak durmak ve bir
kadýnýn güzelliðinde önemli yeri olan saçlarýný
düzeltmekten uzak durmakla, kendisini sotanýn
düþtüðü durumun tam tersine yönlendirmiþ olur.
Dolayýsýyla bu yerleþimin amacý, söz konusu teza-
tý ortaya koymaktýr.

2. Tanrý Adýna – “Tanrý uðruna” (Sifre 22; Raþi);
“Tanrý’ya ibadet amacýyla” (Ýbn Ezra); ya da “Her
þeyiyle Tanrý’ya ait olacak, Torasý ile meþgul olup,
O’nun izinde giderek O’na kenetlenecek þekilde”
(Sforno). Baþka bir deyiþle, gerçek nazirlik “bi-
linçli ve gönüllü olarak” daha üst düzeyde bir
maneviyata eriþmeyi amaçlar. Kiþisel bir krizden,
ruh çöküntüsünden ya da baþka bir nedenden
kaynaklanan bir tür çilecilikten bahsedilmekte
deðildir. Amaç günahý terk edip Tanrý’ya yaklaþ-
maktýr; kiþisel dertlerden uzaklaþmak deðil
(Meam Loez).

Çevirimize göre bu ifade “perhiz yapmayý” nitele-
mektedir: “Tanrý Adýna perhiz yapmak üzere” (krþ.

The Artscroll Chumash – Stone Edition). Ancak
alternatif olarak çeviri “[kendisini] Tanrý Adýna
ayýrýrsa” þeklinde de yapýlabilir (Daat Mikra).

Keneset Agedola’nýn en son üyesi Þimon Atsadik
bir Koen Gadol’du. Talmud, onun þu sözlerini
kaydeder: “[Bir nazir, ölü nedeniyle tame duru-
muna düþtüðü zaman önce arýnmalý, sonra bir
Aþam-korbaný getirmelidir (p. 12). Bunun ardýn-
dan, o ana kadar saydýðý günler iptal olur ve say-
maya baþtan baþlar. Böyle durumlarda, baþtan
baþlama gerekliliði bazý kiþilerin nazirlik
konusunda üstlerine aldýklarý yükümlülükten piþ-
manlýk duymalarýna yol açabilir. Ve bu durumda
getirdikleri Aþam-korbanýný tam bir sadakatla
getirmemiþ olmalarý olasýdýr – ki öyle ise, bu kor-
ban kutsal niteliðini kaybeder ve Bet-Amikdaþ’a
geçersiz bir korban getirilmiþ gibidir. Bu nedenle]
Hayatým boyunca hiç nazirlerin getirdiði türden
bir Aþam-korbanýnýn etini yememiþtim.
Güneyden güzel gözlü, iyi görünümlü, saç tutam-
larý kývýr kývýr düzenlenmiþ bir adamýnki hariç.
Ona ‘Oðlum’ dedim. ‘Bu hoþ saçý yok etmene ne
gerek vardý? [nazirlik süren bittiðinde saçýný
kesmek zorunda kalacaksýn; neden nazir oldun?]’
Bana þöyle cevap verdi: ‘Kasabamýzda babamýn
sürüsüne çobanlýk ediyordum. Pýnardan su çek-
meye gittim ve sudaki yansýmamý gördüm. O
anda kötü dürtüm harekete geçti ve beni
dünyadan yok etmek istedi [yansýmamý görünce
güzel görünümüme dikkatle baktým ve içimden
bir ses, ne kadar güzel olduðumu, bu güzellikle
kadýnlarý kolayca kendime çekebileceðimi söyle-
di. Böylece günahkâr duruma düþecek, Gelecek
Dünya’daki payým tehlikeye girecekti]. Ama
[kendimi çabuk toparladým ve] ona [=kendi
yansýmama] “boþ kafalý” dedim. “Sana ait
olmayan bir dünyada neye dayanarak böbürleni-
yorsun? Üstelik sonun da [mezarda] böceklere
yem olmak iken! Gör ki seni Tanrý’nýn Onuru’na
týraþ edeceðim!”’. [Adam bana bunlarý anlattýk-
tan sonra] Onu alnýndan öptüm ve ona ‘Yisrael
içinde senin gibi nazirler artsýn!’ dedim [yani ‘bir
kiþi nazir olacaksa, senin gibi, sýrf Tanrý Adýna,
Tanrý’ya ibadet amacýyla tertemiz niyetlerle
olsun]. Tora “Bir adam ya da kadýn Tanrý Adýna
perhiz yapmak üzere nazirlik vaadinde bulunup
[kendisini] ayýrýrsa” derken, özellikle senin gibileri
kast etti!’” (Talmud – Nazir 4b).

1-2
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olmasý, eþinin ona ihanet etmesini hiçbir þekilde
haklý çýkarmaz. Okuyucu kesinlikle aksi sonucu
çýkarmamalýdýr. Ne de olsa, insanlar hiç kuþkusuz
kendi hareketlerinden sonuna kadar sorum-
ludurlar. Ancak Midraþ, evli çiftlere, özellikle
erkek tarafýna bir öðütte bulunmaktadýr: Aileyi
yýkabilecek sonuçlar, kolay kolay ortaya çýkmaz.
Dolayýsýyla bir koca, evlilik yaþantýsýnda daha
yumuþak baþlý olmalý, eþine karþý saygýlý ve
þefkatli olmayý bilmelidir. Elbette bu örnekte
sebep-sonuç iliþkisi, koca-karý doðrultusunda
ilerlediði gibi, bu genelleme ters yön için de
geçerlidir.

Bir evlilik iliþkisinin barýþ ve huzuruna, eþlerden
birinin zina iþlemesi kadar zarar veren baþka bir
unsur yoktur. Ancak Midraþ bize zinanýn yalnýzca
sonuç olduðunu hatýrlatmaktadýr. Sorun küçük
þeylerle baþlamýþtýr. Bir evde huzuru bozabilecek
çok sayýda engel vardýr. Tora bize kiþinin kendine
bakmasý ve herhangi bir tatsýzlýk durumunda
“Acaba bunda benim payým oldu mu?” “Tek suçlu
olan eþim mi?” sorularýný kendine mutlaka sor-
masý gerektiðini söylemektedir. Böylece sorunlar
ciddi hal almadan önce çözülecektir (Rabi
Yisahar Frand).

6.
1-21. Nazir. Tora, bir adam ya da kadýnýn, gönül-
lü bir þekilde nazir olmasýna izin verir. Nazir
olmanýn üç þartý vardýr: [a] Üzüm ve üzümden
yapýlan ürünleri yiyip içmek yasaktýr; [b] Saç
kesilemez; ve [c] Bir ölü nedeniyle tame olmak
yasaktýr.

Öte yandan nazirliðin, sanki “Ben nazir olmayý
üstleniyorum” þeklindeki nazirlik vaadi þaraptan,
saç kesiminden ve ceset kaynaklý tumadan kaçýn-
ma gerekliliklerine kabul edildiðine dair bir
beyanýn özetiymiþ gibi, bir kýsýtlamalar katalo-
gundan ibaret olduðu düþünülmemelidir. Daha
ziyade nazirlik, bir kutsiyet durumudur. Nazir
olan kiþi, kendisini tüm kiþiliðiyle Tanrý ibadetine
adamayý üstlenmiþ demektir. Bahsedilen üç kýsýt-
lama ise, bu kutsal konumla baðdaþmayan ve bu
kutsiyete giden yolu zorlaþtýran engellerin
ortadan kaldýrýlmasýndan ibarettir (Þeelot Utþuvot
Maarit 1:543).

Nazirlik, Koen veya Levi olmayan bir Yahudi’nin
eriþebileceði en üst kutsiyet düzeyidir. Belki de
hem Yaakov’un hem de Moþe Rabenu’nun,
Yosef’i “Nezir Ehav – Kardeþleri Ýçinde Seçkin”
olarak tanýmlamalarýnýn altýndaki mana budur
(bkz. Bereþit 49:26 ve Devarim 33:16). Her ne
kadar bir tür inziva gibi görünse de, nazirlik, diðer
bazý uluslardaki benzerlerinden farklý olarak,
kiþinin insanlardan uzak durup inzivaya çekil-
mesini ya da kendisine çileler uygulamasýný
gerektirmez. Bazý felsefelerdeki “dünyevi yaþam
insaný günaha sürükler” ya da “hayatýn getirdiði
yükümlülükler insaný Tanrý’ya yakýnlýktan alýko-
yar” tezi, inziva ve çileyi üst düzey bir amaç
haline getirmiþtir. Oysa Yahudilik, “hayatýn ta
kendisinin kutsal olduðunu” ortaya koyar.
Nazirlik de bu kutsiyet düzeyini daha yükseklere
taþýmayý amaçlar ve bunu yaparken normal ve
doðal süreçleri yok saymaz.

Nazirlik, bir vaatte bulunmayý gerektirdiði için
bu bölümün vaat konusunun ele alýndýðý Perek
30’da verilmesini beklerdik (Minhat Yeuda; Sifte
Hahamim). Oysa Tora, nazirlik kurallarýný, sotayý
konu eden önceki bölümün hemen ardýndan ver-
miþtir. Bu gariptir; zira yüksek kutsiyet konu-
munu simgeleyen nazir, zina iþlediði konusunda
þüphe altýnda olan sotaya göre tam bir tezat
sergilemektedir (Gur Arye). Hahamlarýmýz bu
yerleþime dayanarak þu öðretiyi aktarýrlar: “sotayý
alçaltýlmýþ hali içinde gören kiþi, nazirlik
vaadinde bulunarak þarabý kendisine yasak
etmelidir” (Talmud – Sota 2a). Bu öðreti, nazirlik
statüsünün amacýna ve kiþinin bu yolu neden
seçmesi gerektiðine ýþýk tutar. Bir sota, tensel
tutkularýný takip etmeyi seçmiþ ve kalbinin aklýna
hükmetmesine, zevk arayýþýnýn Tanrý’ya ve
kocasýna yönelik sorumluluklarý karþýsýnda aðýr
basmasýna izin vermiþtir. Bu kadýnýn baþýna
gelenler, insanýn kolayca dürtülerinin esiri ola-
bileceðini ortaya koyar. Yetser Ara (Kötü Dürtü),
insanýn içine iþlediði zaman, zina bile kabul edilir
bir seçenek olarak görülmeye baþlanabilir.
Dahasý, kadýnýn aþaðýlanmýþ durumuna – hatta
acý suyu içtikten sonraki korkunç ölümüne –
þahit olan biri bile, insaný ayartan fanteziler
tarafýndan kolayca maðlup edilebilir; çünkü
insanýn hayalgücü kolayca harekete geçebilir

[37. Nazir]
6

1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 2 “Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara söyle:
“Bir adam ya da kadýn Tanrý Adýna perhiz yapmak üzere nazirlik vaadinde bulunup
[kendisini] ayýrýrsa [kanun þöyledir:]

6:1-2
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Hahamlarýmýz’ýn öðrettikleri üzere oruçlar ve
fiziksel eziyetler insaný Tanrý’ya yaklaþtýrmaz;
aksine ibadetin gücünü zayýflatýr. Öte yandan
þarap insanýn duasýný ve öðrenimini sekteye
uðratýr. Oysa nazir özellikle bu konularda iler-
lemeyi amaçlamalýdýr. Bu nedenle Tora sadece
þarabý yasaklamýþtýr; zira normal yiyecek-içecek
ihtiyacýndan farklý olarak, þarap eksik olursa,
beden herhangi bir kayba uðramaz (Sforno).

Buradaki ifade (Yayin veÞehar), Koenler’in
ibadete gelmeden önce sarhoþ olmalarýný yasak-
layan pasukta da geçmiþtir (Vayikra 10:9). Ancak
orada Þehar sözcüðü her türlü sarhoþ edici içe-
ceði kapsar. Buradaki, naziri ilgilendiren yasak ise
sadece þarap [ve üzüm bazlý yiyecek-içecekler]
konusundadýr. Üzüm bazlý olmayan diðer sarhoþ
edici içkiler ise bir nazir için yasak deðildir. Bu da
[her ne kadar basit anlamda nazire þarabýn yasak
olmasýnýn nedeni, onun kafa bulandýrýcý özel-
liðinden kaçýnmak suretiyle, Tanrý’ya yakýnlaþ-
mayý kolaylaþtýrmak olarak açýklansa da (Ýbn
Ezra)] üzüm bazlý içkilerin, tüm içkiler arasýnda
özel bir konumda olduðuna iþaret eder.

Alternatif olarak Yayin sek, Þehar da içine su
katýlmýþ þarabý ifade ediyor olabilir (Sifre).

Kaçýnmalý … içmemeli – Bir nazirin þarap ya da
üzümden mamul bir içki içmesi konusundaki
yasak Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Lo
Taase No. 223. Sirke konusundaki yasak ek bir
yasak deðildir; bu yasaða dâhildir (Sefer Ahinuh).

… sirkeyi – Tam çeviriyle “yeni þaraptan [mamul]
sirke veya yýllanmýþ þaraptan [mamul] sirkeyi bile
içmemelidir”.

Þarap içme yasaðýnýn temelinde sarhoþluktan
uzak durmak olduðu düþünülürse, böyle bir etkisi
olmayan sirkenin de yasaklanmasý, ancak bunun
ek bir önlem olmasýyla açýklanabilir. Baþka bir
deyiþle Tora, nazire sirkeyi de yasaklamýþtýr;
çünkü nazirin “sirke nasýlsa þaraptan üretiliyor, o
zaman þarap içmekte de sakýnca olmamalý” gibi
bir mantýk yürütmesini engellemeyi amaçlamýþtýr.

Benzer bir açýklama, doðrudan üzümün yasaklan-
masý için de yapýlabilir (Ýbn Ezra).

Buna benzer þekilde, Tora’nýn [doðrudan yasakla-
madýðý, ama] yasakladýðý davranýþlara yol açabile-
cek nitelikteki baþka davranýþlarý yasaklamak,
otorite konumundaki Hahamlar’ýn yetkisi altýn-
dadýr. Mesilat Yeþarim de (11. bölüm), sirke ile
ilgili bu yasaðý, Tora’nýn Hahamlar’a verdiði bu
“çit koyma” yetkisinin (bkz. Miþna – Pirke Avot
1:1) bir prototipi olarak görür.

Alternatif olarak þarabýn ekþimesiyle elde edilen
sirke þarapken yasak olduðu için, ekþimenin bu
yasaðý ortadan kaldýrmadýðý da söylenebilir
(Rabenu Behaye).

Üzümle demlenmiþ hiçbir [içkiyi] – “Ýçinde
üzüm bekletilmiþ su ya da herhangi baþka bir
sývýyý” (Talmud – Nazir 37a; Raþi; Radak,
Þeraþim). Alternatif olarak “üzümle piþirilmiþ her-
hangi bir içkiyi” (Ýbn Ezra). Ya da “üzümden
yapýlmýþ herhangi bir içkiyi” (Septuaginta;
Menahem ben Saruk).

Ýçinde üzüm bekletilmesi bile bir sývýyý nazir için
yasak hale getirmektedir. Dolayýsýyla Tora yasak
bir þeyin sadece tadýnýn bile yasak olduðunu
öðretmektedir. Bu, tüm yasak yiyecek veya içecek
karýþýmlarý için de geçerli olan genel bir kuraldýr
(Talmud – Nazir 37a).

Yaþ ya da kuru üzüm yememelidir – Bunlar da,
naziri þaraptan uzak tutacak ek yasaklardýr. Bu
açýdan nazir, ibadete gelen bir Koen’e göre daha
sert kurallarla kýsýtlýdýr. Nazir þaraptan baþka,
tüm üzüm ürünlerinden de uzak durmakla
yükümlüdür. Ýbadete gelen bir Koen’in ise sadece
bir reviit kadar þarap içmesi yasaktýr; üzüm ve
ürünlerini yiyebilir (bkz. Vayikra 10:8) (Daat
Mikra).

Yaþ ve kuru üzüm yeme yasaðý, Tora’nýn iki ayrý
mitsvasýdýr. Mitsvat Lo Taase No. 224 ve Mitsvat
Lo Taase No. 225 (Sefer Ahinuh).

3
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Perhiz – Ya da “imtina”; “uzak duruþ”; “kaçýnma”.
Ýbranice Nazar kökü. Nazir sözcüðünün kökü
budur (ayrýca bkz. p. 7 açk.). “Nazir”, “özel
olarak ayrýlmýþ ve kutsanmýþ; seçkin” anlamýna
gelir (Raþi; bkz. Bereþit 49:26 açk.; Vayikra 25:5
açk.). Bu konunun baðlamýnda, bu kök, belirli
bazý þeylerden uzak durmak, dünyevi zevklerden
ayrý durmak anlamýndadýr. Nitekim bir nazir de
kendisini þaraptan ve üzüm bazlý her türlü yiye-
cek ve içecekten uzak tutmalýdýr (Sifre 23; Raþi).

Talmudsal geleneðe göre, nazirliðin temel amacý,
gururdan kaçýnmak (Talmud – Sota 4b) ve [giriþte
belirtildiði gibi] cinsel tutkulara karþý öz disiplini
saðlamaktýr (a.k. 2a; Raþi). Ancak bunun
ötesinde nazirlik ayný zamanda manevi bazý avan-
tajlar elde etmeyi saðlar (krþ. Þofetim 13:3;
Þemuel I 1:11). Bazý durumlarda bu, peygamber-
lik gücü düzeyinde bir avantaj bile olabilir (krþ.
Amos 2:11). Nazirlik vaadinde bulunan kiþi, bir
dereceye kadar Koen gibi olur (Philo 1, Legum
Allegoriae 249) (The Living Torah). Hatta bir açý-
dan Koen’den bile üstündür; zira Koen bu konu-
munu kiþisel olarak elde etmiþ deðildir; sadece
öyle doðmuþtur. Öte yandan bir nazir, tamamen
saf ve temiz niyetlerle Tanrý’ya yakýnlaþmak
üzere, kendisini kýsýtlamalar gerektiren bir konu-
ma bilinçli bir seçim sonucunda sokmaktadýr
(Meam Loez).

Nazirlik vaadinde bulunup – Yani nazirlik zorla-
mayla yapýlan deðil, isteðe baðlý gönüllü bir vaat-
tir (Sifre).

“Vaat” anlamýndaki sözcük Neder’dir. Tora
“nazirlik vaadi” demekle nazirlik ve Neder konusu
arasýnda baðlantý kurmuþtur. Bu açýdan iki konu
arasýnda birçok kanun ortaktýr. Örneðin evli bir
kadýn herhangi bir konuda vaatte bulunursa
[=Neder yaparsa] kocasý bu vaadi bozabilir (bkz.
30:9). Ayný kural nazirlik için de geçerlidir. Yani
evli bir kadýn nazirlik yemini ederse, kocasý bunu
bozabilir. Ya da: bir Neder’de bulunulduðu
takdirde bu, söylenenlere uygun þekilde (30:3) ve
bir an önce yerine getirilmelidir (Devarim
23:22). Ayný þey nazirlik için de geçerlidir. Bunlar

gibi birçok kural açýsýndan iki konu paraleldir
(Talmud – Nedarim 3a).

[Kendisini] Ayýrýrsa – Ýbranice Yafli. Yani Pala
kökü. Çeviri Raþi’nin [ve Ýbn Ezra’nýn] görüþü
doðrultusundadýr ve nazirlik vaadinde bulun-
manýn, bir kiþiyi, çevresindeki çekici bazý dünye-
vi zevklerden ayýrmayý hedeflediði fikrini ifade
eder (bkz. Vayikra 22:21 açk.).

Targum Onkelos bu sözcüðü “[söz konusu vaadi]
açýk bir dille telaffuz ederse” þeklinde açýklar. Bu da
nazirlik yemininin açýk bir þekilde aðýzdan çýkarýl-
masý gerektiðini belirtir (bkz. a.y. ve Vayikra 27:2
açk.).

Ýbn Ezra farklý bir bakýþ daha sunar: Fiil “Pele –
Hayret Verici” sözcüðüyle yakýndýr. Nazirlik
vaadinde bulunan kiþi, herkesin çekici bulduðu
ve kolay kolay vazgeçmeyeceði dünyevi zevkler-
den kendisini alýkoymaya hazýr olduðunu beyan
etmekle gerçekten de hayret verici bir tavýr
içindedir. Bu bakýþla ifade “nazirlik vaadinde
bulunup hayret verici bir þey yaparsa” þeklinde de
deðerlendirilebilir.

Bu farklý çeviriler, hem nazirlik konusuna hem de
onunla ilgili bazý kurallara ýþýk tutmaktadýr. 

3. Yeni veya yýllanmýþ þaraptan – Targum
Onkelos; Raþi. Ýbranice Yayin veÞehar.
Bunlardan Þehar sözcüðü “sarhoþ edici” anlamýn-
dadýr. Öte yandan Rabenu Behaye bunu tam ters
yönde “yýllanmýþ veya yeni þarap” olarak açýklar.
Ýlk görüþ yýllanmýþ, ikincisi ise yeni þarabýn daha
sert olduðu görüþü doðrultusundadýr. Her ikisi de
doðru kabul edilebilir; zira bazý þaraplar yýllandýk-
tan sonra, alkol dengesi en iyi haline gelir. Bazý
þaraplar ise yýllanmaya müsait deðildir; kullaným
tarihi geçtikten sonra ekþimeye baþlar.

Tora nazirin þarap dýþýnda yemek ve içmesini
yasaklamamýþtýr. Benzer þekilde, münzevi
yaþayan bazý kiþilerin yaptýklarý gibi kendisine
fiziksel sýkýntýlar vermesini veya bedeninde
yaralar açmasýný emretmemiþtir. Zira

3 Yeni veya yýllanmýþ þaraptan kaçýnmalý, yeni veya yýllanmýþ þaraptan [mamul] sirkeyi
[bile] içmemelidir. Ayrýca üzümle demlenmiþ hiçbir [içkiyi] içmemeli, yaþ ya da kuru üzüm
yememelidir.

6:3
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dair yasaklar, Tora’nýn iki ayrý mitsvasýdýr. Mitsvat
Lo Taase No. 226 ve Mitsvat Lo Taase No. 227
(Sefer Ahinuh).

Üzümden – Tam çeviriyle “þarap üzümünden”. Ya
da “þaraplýk asmadan”.

Tora, bir nazire üzümle ilgili beþ yasak vermiþtir:
Þarap, yaþ üzüm, kuru üzüm, çekirdek ve kabuk.
Bunlarýn beþini de [en az kazayit kadar]
yiyen/içen bir nazir beþ yasaðý birden ihlal etmiþ
olur [kazayit kadar yemediði sürece, yasaðý ihlal
etmez. Ancak bu farklý þeylerin her birinden
kazayitten az yemiþse ama toplam miktar kazayite
ulaþýyorsa bir yasaðý ihlal etmiþ olur. Tüm bunlar,
Talmud’da çoðu Haham’ýn görüþüdür. Rabi
Þimon’a göre ise bunlarýn herhangi birinden
kazayitten az yerse bile her biri için ihlalde bulun-
muþ olur] (Talmud – Nazir 38b). Bu konuda,
olmamýþ üzümler normal üzümle (Talmud
Yeruþalmi – Nazir 6:2), sirke de þarapla ayný sýnýf-
tadýr (Rabenu Behaye).

5. Kesici bir alet geçmemelidir – Saadya Gaon;
Talmud – Sota 16a; The Living Torah. Ýbranice
Taar. Tam çeviriyle “ustura”. Targum Onkelos’un
çevirisi “makas” þeklindedir. Nitekim
Hahamlarýmýz, nazirin saçlarýnýn hiçbir aletle
kesilmemesi gerektiðini öðretirler [tüy dökücü bir
madde kullandýðý {ve telleri eliyle koparmadýðý}
takdirde, buradaki saçý uzatma üzerine olan “yap”
þeklindeki emri ihmal etmiþ olmasýna karþýn,
kesme yasaðýný ihlal etmiþ olmaz (Rambam –
Nezirut 5:12)]. Zira pasuk “[saçý] kutsal olacak,
baþýndaki saç birikimi uzayacaktýr” demektedir.
Ancak Tora özellikle usturadan bahsetmiþtir; zira
nazirlik süresi dolduðunda saçlarýný usturaya vur-
masý gerekecektir (Talmud – Nazir 39b). Bu yüz-
den, vakti gelmeden önce bunu yapmamasý
söylenmektedir.

Bir nazir, nazirlik süresi dolmadan önce saçýnýn

büyük kýsmýný, saç telleri kendi diplerine eriþecek
þekilde bükülemeyecek kýsalýkta kestiði takdirde,
o ana kadar yaptýðý sayým durur. Saçlarý tekrar
uzadýktan [yani otuz gün geçtikten (bkz.
Baþýndaki saç birikimi k.b.)] sonra, sayýma devam
eder (Yad – Nezirut 6:1). Nazirin saçýnýn bizzat
kendisi ya da baþkasý tarafýndan zorla bile olsa
kesilmesi ayný þekilde sayýmý bozar. Önce de
belirtildiði gibi, bir kiþi ömür boyu nazir olmayý
vadettiði takdirde, on iki ayda bir saçýný hafiflete-
bilir (Miþna – Nazir 1:2).

Mitsvat Lo Taase No. 228 (Sefer Ahinuh). Saçlarý
kýsaltma yasaðý, kiþinin fiziksel güzelliði ön plana
çýkarma hakkýndaki düþüncelerden arýnmasýna
yardýmcý olur (Sforno). Ayrýca saç ve kýllar
bedenin dýþ dünyaya karþý yalýtýmýný sembolize
eder; çünkü deriyi bazý yabancý maddelerden
korur. Dolayýsýyla saçlarý uzatarak, nazir, dýþ
dünyaya karþý sembolik bir kalkan oluþturur.
Böylece nazir kendisini Tanrý’ya her yönüyle
adayabilecektir (Hirsch).

Tanrý Adýna perhiz süresi – Tam çeviriyle “Tanrý
Adýna perhiz yapacaðý günler”.

Dolana kadar – Süre dolduðunda da hemen týraþ
olamaz; öncelikle aþaðýda (p. 13-18) tanýmlanan
üç korbaný getirmelidir.

[Saçý] Kutsal olacak – Raþi. Nazirin kutsal ola-
caðý ise p. 8’de söylenmektedir (Mesiah Ýlemim).
Saçýn kutsiyeti, serbestçe uzamaya býrakýlmasýyla
ifade bulacaktýr (Sifre 25; Raþi). Alternatif olarak
burada da nazirin kutsal olmasýndan, yani bazý
fiziksel zevklerden uzak durmasýndan bahsediliy-
or olabilir (Sforno; Daat Mikra).

Buradaki “Yiye – Olacaktýr” sözcüðünün sayýsal
deðeri otuzdur. Bu da “en az otuz gün boyunca
kutsal olacaktýr” þeklinde deðerlendirilebilir
(Talmud – Nazir 5a).

4

5
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4. Perhiz süresi boyunca – Tam çeviriyle “tüm
perhiz günlerinde”. Ya da “taç günleri boyunca”
(Daat Mikra; bkz. p. 7 açk.).

Varsayýlan ve asgari nazirlik süresi otuz gündür.
Bir kiþi süre belirtmeden nazir olma vaadinde
bulunursa [genel bir ifadeyle “çok uzun bir süre
nazir olacaðým” dese bile], otuz gün boyunca nazir
olur. Benzer þekilde bir kiþi otuz günden az bir
süre zikrederse, yine otuz gün nazirdir. Otuz
günün ötesinde nazirlik süresi de gün bazýndadýr
[çünkü pasuk “tüm perhiz günlerinde” demekte-
dir]. Yani bir kiþi “ben otuz gün ve bir saat nazir
olacaðým” diye vaatte bulunursa, nazirlik süresi
otuz bir gündür. Öte yandan bir nazir, süre
belirterek otuz günden daha uzun bir süre için
nazir olabilir. Hatta eðer isterse, yaþamý boyunca
nazir kalabilir (Talmud – Nazir 5a; Yad – Nezirut
Perek 3).

Burada belirli bir süreden bahsedildiðine göre
Tora’nýn bu bölümü, doðuþtan olmayan ve hayat
boyu da sürmeyen türdeki, yani kýsýtlý bir süreyi
kapsayan ve kiþinin gönüllü olarak üstlendiði bir
nazirlikten bahsetmektedir. Bu tipteki nazirlik,
“Nezirut Tora – Tora Nazirliði” – yani Tora’nýn
tanýmladýðý nazirlik – olarak adlandýrýlýr (Talmud
Yeruþalmi – Nazir 1:2). Bu nazirliðin dýþýnda
“Nezirut Þimþon – Þimþon’un Nazirliði” olarak
adlandýrýlan özel bir nazirlik türü vardýr. Þimþon,
Yeoþua’nýn ölümünden krallar dönemine kadar
olan sürede Bene-Yisrael’i yöneten hakimlerden
biriydi ve ana karnýndan, ölene kadar nazir ko-
numundaydý (Þofetim Perek 13-16). Böyle olmasý
gerektiði, annesine bir melek tarafýndan söylen-
miþ, hamilelik sýrasýnda annesi ve babasý da üzüm
ve ürünlerinden uzak durmasý konusunda tem-
bihlenmiþti. Yani onun nazirliði, bir süre için
ebeveyni için de geçerli olmuþtu. Buna benzer
baþka bir nazirlik de, Peygamber Þemuel için
geçerliydi. Ancak orada bunun nedeni bir
meleðin bildirmesi deðil, kýsýr olan annesi
Hana’nýn, bir oðul sahibi olduðu takdirde onu
tamamen Tanrý’ya adama vaadinde bulunmasýydý

(Þemuel I 1:11). Þemuel’in nazirliði “Nezirut
Olam – Ebedi [=Yaþam Boyu] Nazirlik” olarak
adlandýrýlýr (Yad – Nezirut 3:16). Her durumda,
Þimþon ve Þemuel’in nazirlikleri, ana karnýndan,
ölümlerine kadar sürmüþtür (Miþna – Nazir 1:2).

Peygamber Þemuel’inkinden farklý olan bir
“Nezirut Olam – Yaþam Boyu Nazirlik” türü daha
vardýr – ki, bunun bir örneði, Kral David’in asi
oðlu Avþalom’dur (Þemuel II Perek 14-18).
Avþalom doðuþtan nazir deðildi; ama ömür boyu
nazir olma vaadinde bulunmuþtu (Talmud – Nazir
4b).

Tora Nazirliði, buradaki üç yasaðý – üzüm ve
ürünlerinden, saç týraþýndan ve ölü nedeniyle
tame olmaktan kaçýnmayý gerektirir. Yaþam Boyu
Nazir olan bir kiþi, on iki ayda bir saçýný hafi-
fletebilir (krþ. Þemuel II 14:26) ve normal þart-
larda nazirliðin bitiminde saçýn kesildiði gün
getirmesi gereken üç korbaný getirir (bkz. p. 14);
sonra da nazirliðine devam eder. Ayrýca ölü
nedeniyle tame olduðu takdirde, bir Tora
Naziri’nin yapmasý gerekenlerin aynýsýný yapar
(bkz. p. 9-12). Öte yandan Þimþon Nazirliði – ki
bilindiði kadarýyla bu sadece, nazir olmasý gerek-
tiði bir melek tarafýndan bildirilmiþ olan Þimþon
için geçerli olmuþtur – diðerlerinden farklýdýr.
Yaþam Boyu Nazir’den farklý olarak, saçlarýný on
iki ayda bir de olsa kesemez; Tora Naziri’nden
farklý olarak, ölü nedeniyle tame olmasý yasak
deðildir (Miþna – Nazir 1:2).

Çekirdekten kabuða – Tam çeviriyle “çekirdek-
lerden…”. Ýbranice, sýrasýyla, Hartsanim ve Zag.
Bunlardan ikincisi, “Zog – Çan” sözcüðüyle ben-
zeþir. Çekirdekler bir çanýn içindeki tokmak,
dýþýný kaplayan kabuk da çanýn kendisi gibidir
(Sifre 24; Talmud – Nazir 34b; Raþi). Bu, Rabi
Yosi’nin görüþüdür. Rabi Yeuda’ya göre ise tam
tersi doðrudur: Zag = Çekirdek; Hartsanim =
Kabuklar (Miþna – Nazir 6:2).

Bir nazirin üzüm çekirdeði veya kabuðu yemesine

4 Perhiz süresi boyunca, çekirdekten kabuða kadar [hangi kýsmýndan olursa olsun],
üzümden yapýlan hiçbir þeyi yememelidir.

5 “Nazirlik vaadi süresi boyunca baþýn[daki saçýn]dan kesici bir alet geçmemelidir.
Tanrý Adýna perhiz süresi dolana kadar, [saçý] kutsal olacak, baþýndaki saç birikimi
uzayacaktýr.

6:4-5
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Bu kurallar açýsýndan bir nazir, Koen Gadol ile
tamamen aynýdýr (bkz. Vayikra 21:11 açk.). Bir
Koen Gadol bulunduðu yüksek konum nedeniyle,
kiþisel duygularýnýn üstüne çýkabilme yeteneðine
de sahip olmalýdýr. Benzer þekilde bir nazir de,
özellikle de bu statüyü gönüllü olarak seçtiði için,
üzerine aldýðý Tanrý’ya adanmýþlýk konumunu
hiçbir þeyin bozmasýna izin vermemelidir
(Sforno).

Bir nazirin ölüden kaynaklanan tuma konusunda-
ki kýsýtlamasý, normal bir Koen’inkine göre daha
aðýrdýr. Bunun temelinde bir Koen’in, bu konu-
munu doðuþtan, yani özgür seçimi dýþýnda almýþ
olmasý vardýr. Burada tanýmlanan “Tora Naziri”
ise konumunu tamamen kendi seçimi ve isteði ile
almýþtýr; bu nedenle en üst düzeyde dikkatli
olmakla yükümlüdür [doðuþtan nazir olan
Þimþon için ise, týpký bir Koen gibi, bu kýsýtlama
geçerli olmamýþtýr (bkz. p. 4 açk.)] (Sefer
Ahinuh).

Tanrýsý’na ait taç – Bu bölüm boyunca “taç”tan
kasýt, nazirin, kendisini Tanrý’ya adamasýnýn sim-
gesi olan uzun saçlarýný tanýmlar (Targum
Onkelos; Ýbn Ezra; Ramban).

Ýbranice Nezer. “Nazir” sözcüðünün olasý bir
kökü de budur. Nazir, herkesin zevk peþinde koþ-
tuðu bir dünyada kendisini bu zevklerden uzak
tutmakla, tüm dürtülerinin kesin hâkimi
olduðunu göstermiþtir. Dürtülerinden baðýmsýz,
onlarý istediði gibi yöneten bir kral gibidir; bu
nedenle taç ona uygundur (Ýbn Ezra; Ramban;
Rabenu Behaye).

Baþýndadýr – Tora “saçýndadýr” dememiþtir.
Dolayýsýyla buradaki kurallar saçsýz biri için de
geçerlidir (Sifre).

8. [Bu kiþi] Tanrýsý Adýna kutsaldýr – Söz
konusu kutsiyet, ölü nedeniyle tame olmaktan

kaçýnmakla ifade bulacaktýr (Sifre 27; Raþi). Zira
bu kutsiyet, ölüleri onurlandýrma mitsvasýndan
daha üstündür (Daat Mikra). Alternatif olarak
bu ifade sadece tuma yasaðý için deðil, önceki
pasuklarda listelenen ve nazirin uymasý gereken
kurallarýn hepsini kastediyor da olabilir (a.k.).

Öte yandan bu kutsiyet, ona bazý manevi avan-
tajlar saðlayacaktýr. Maneviyat konusunda yükse-
lecek, Tanrý ona Tora’nýn ýþýðýný bahþedecek ve o,
her nesildeki kutsal kiþilere uygun bir þekilde,
halka yol gösterebilir bir konuma gelecektir.
Peygamber Þemuel’in annesi Hana, çocuksuz
olduðu için Tanrý’ya yalvarmýþ ve çocuðu olursa
onu hayat boyu nazir olacak þekilde yetiþtire-
ceðine dair söz vermiþti. O sýrada Koen Gadol
olan Eli de, onun bu isteðinin yerine geleceðini
söylemiþti. Þemuel doðduktan sonra, babasý
Elkana’nýn “Tanrý, Sözü’nü yerine getirsin”
(Þemuel I 1:23) dediðini görüyoruz. Çocuk zaten
doðduðuna göre, Elkana’nýn kastettiði anlam,
“Oðlun, Tanrý’nýn Tora’da [yani bu pasukta]
söylediði þekilde, Tanrý Adýna kutsal olsun. Bir
nazir olarak halka Tanrý’nýn isteðini bildiren,
Tora’nýn ýþýðýný yayan bir lider olsun” þeklindedir
(Sforno; Radak).

6

7

8
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Baþýndaki saç birikimi – Krþ. Raþi. Tam çeviriyle
“baþýndaki saç geliþimi/uzayýþý”. Kullanýlan sözcük
Pera’dýr. Bu sözcük saçýn uzamasýný ya da baþýn
açýlmasýný ifade eder (krþ. 5:18 açk.). Konunun
baðlamýndan da anlaþýldýðý üzere, burada uzamýþ
saçtan bahsedilmektedir. Buna göre bir nazir,
saçlarýnýn uzamýþ haline dokunmayacak, daha da
uzamaya býrakacaktýr. Bir saçýn “uzun” tabir
edilmesi için en az otuz günlük olmasý gerekir
(Sifre 25; Raþi; krþ. Vayikra 21:10 açk.).

Bir nazir, nazirlik dönemi sona erdiðinde saçýný
usturaya vurmalýdýr. Bu özel týraþý olmadýðý
sürece, nazir olarak uymasý gereken üç yasak –
[1] þarap, üzüm vs. yiyip içmek, [2] saç kesmek,
[3] ölü nedeniyle tame olmak – geçerliliðini
sürdürür (Yad – Nezirut 4:12).

Uzayacaktýr – Bir nazirin saçlarýný uzatmasý
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
146 (Sefer Ahinuh).

6. Ýnsan cesedinin – Talmud – Nazir 48a. Tam
çeviriyle “ölü canýnýn”. Bir nazir, bir ceset
nedeniyle tame olduðu takdirde o ana kadar
saymýþ olduðu tüm günler düþer; arýnma sürecini
tamamladýktan sonra nazirlik dönemine baþtan
baþlar (p. 9-12).

Bir insaný “Teme Met – Ölü Nedeniyle Tame”
haline getirebilecek tek þey tam bir insan cesedi
deðildir. Kopmuþ bir organ, bir kemik, bir
mezarlýk ya da Miþna’da listelenen daha birçok
þey ve durum da bu tumaya neden olabilir.
Nazirin sayýmýný bunlarýn bir kýsmý iptal eder, bir
kýsmý ise iptal etmez. Ancak iptal etmeyenler
nedeniyle tame olmuþsa, nazirlik dönemine, yedi
günlük arýnma süreci (bkz. Perek 19) tamam-
lanana kadar ara verir; bu bitince sayýma kaldýðý
yerden devam eder (Miþna – Nazir 7:2-3; Daat
Mikra). Öte yandan tüm bunlar sadece ölü
nedeniyle tuma için geçerlidir. Yedi günlük arýn-
mayý gerektiren baþka tuma türlerinde ise –
örneðin tsaraat, zav, zava (Vayikra Perek 13-15) –
arýnma süreci nazirlik döneminde bir araya neden

olmaz; sayým ayný þekilde devam eder (Miþna –
Nazir 7:3).

Yakýnýna – Ýbranice Al. Tam anlamýyla “üzerine”.
Ancak burada sözcüðün anlamý “yanýnda” þek-
lindedir. Yine de Tora normalde “üzerinde”
anlamýna gelen bir sözcük kullanarak, tumanýn
“üstte olan bir þey yoluyla” – yani hem ölüyü hem
de naziri üstten örten bir çadýr, tente ya da çatý
nedeniyle yayýldýðýna iþaret eder. Zira bir ölü,
altýnda bulunduðu çatýnýn altýnda bulunan her
þeye tuma bulaþtýrýr (krþ. Vayikra 21:11 açk.).

Gelmemelidir – Bir nazirin, bir ölüyle ayný çatý
altýna girmesi konusundaki yasak, Tora’nýn 613
mitsvasýndan biridir. Mitsvat Lo Taase No. 229
(Sefer Ahinuh).

7. Babasý, annesi, erkek ya da kýzkardeþi – Bu
pasukta verilenlerin her biri kuralýn belirli bir
yaný için gerekli olduðundan listelenmiþtir (ör.
bkz. Vayikra 21:11 açk.). Ama elbette, bir nazir,
eþi, oðlu, kýzý ya da baþka biri için de ayný þekilde
kendisini tame yapamaz (Ýbn Ezra). Öte yandan
bir Met Mitsva söz konusu ise, bir nazir de kendi-
ni tame yapmalýdýr (Talmud – Nazir 48b; bkz.
Vayikra 21:1-9 açk.).

Bir nazirin ölen yakýnlarý ile ilgili kýsýtlamasý
sadece tame olma konusundadýr. Ancak aðýt, yas
gibi kurallardan o da sorumludur (Sifre).

Öldüklerinde – Bu sözcük, nazirin sadece bir ölü
için tame olamayacaðýný öðretir. Ama eðer annesi
ya da babasý baþka bir nedenle tame ise, onlarla
temastan kaçýnma yükümlülüðü yoktur (Talmud
– Nazir 48a). Bu, Koen Gadol için de ayný kuralýn
kaynaðýdýr (geniþ açýklama için bkz. Vayikra
21:11 açk., Babasý ve annesi için k.b.).

Onlar için kendisini tame yapamaz – Yani
“annesi, babasý vs. olsa bile, ölüler için kendisini
tame yapamaz”. Mitsvat Lo Taase No. 230 (Sefer
Ahinuh).

6 “Tanrý Adýna perhiz yaptýðý süre boyunca hiçbir insan cesedinin yakýnýna
gelmemelidir.

7 Babasý, annesi, erkek ya da kýzkardeþi için [bile olsa] – öldüklerinde onlar için
kendisini tame yapamaz; zira Tanrýsý’na ait taç, baþýndadýr.

8 Nazirlik süresi boyunca [bu kiþi] Tanrýsý Adýna kutsaldýr.

6:6-8
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Kuþlar, manevi mükemmelliðe doðru hýzla yük-
selmeyi temsil eder. Nazirin onlarý korban olarak
kullanmasý, önceki nazirlik döneminden çýkmasý-
na neden olan tumadan kurtulup tekrar yük-
selmek üzere yeni bir döneme baþlamasýný
simgeler (Hirsch).

11. Hatat-korbaný – Bkz. Vayikra 5:7-10.

Ola-korbaný – Bkz. Vayikra 1:14-17. Ömür Boyu
Nazir olan biri bu korbanlarý getirmez. Benzer
þekilde özel konumdaki Þimþon da bu korbanlar-
la yükümlü deðildi.

Canla ilgili hatasý için – Raþi, burada ne tip bir
hatadan bahsedildiði konusunda Hahamla-
rýmýz’ýn iki görüþüne yer verir: Nazir, ya [a] ölü-
den kaynaklanan [“canla ilgili”] tumadan korun-
mak için yeterli önlemi almadýðý (Sifre), ya da [b]
kendini þarap içme zevkinden boþ yere mahrum
býraktýðý [yani kendi canýna boþ yere eziyet ederek
hata ettiði] için (Talmud – Nazir 19a) kabahatlidir.
Ýbn Ezra ilk olasýlýðý tercih etmektedir; zira eðer
þarap içmekten uzak durmak kötü bir þey olsaydý,
Tanrý nazire bu “kötü þeyi” tekrar yaptýrmazdý
[nitekim nazir arýndýktan sonra nazirliðine en
baþtan baþlayacak, þaraptan yine uzak kalmak
durumunda olacaktýr].

Aslýnda tüm nazirler þarap içmekten uzak dur-
makla yükümlüdür. Ancak burada bahsedilen
günah, sadece ölü nedeniyle tame olan bir nazirle
ilgilidir; çünkü bu þekilde tame olduðu anda, o
ana kadar nazir olarak geçirdiði günler, nazirlik
vaadine katýlmayacaktýr. Nazir olarak þaraptan
kaçýndýðý günler için geçerli bir nedeni vardýr:
nazirdir! Ama nazir olarak sayýlmayacaðý gün-
lerde þaraptan uzak kalmasý, onun adýna kendi-
sine karþý iþlediði bir tür kabahattir (Mesiah
Ýlemim; Levuþ Aora).

Elbette buradan, her gün þarap içilmesi gerektiði
gibi ters bir sonuç çýkarýlmamalýdýr. Sadece bir

kiþinin kendisini sebepsiz yere bu “imkândan”
mahrum býrakmasý yerinde deðildir. Zira Tanrýsal
yargýda kiþiye sorulacak sorular arasýnda, bu
dünyanýn nimetlerinden [kurallar çerçevesinde]
yararlanýp yararlanmadýðý da vardýr. Haham-
larýmýz buradan bir sonuç çýkarýrlar: “Bir kiþi ken-
disini sadece þaraptan mahrum býraktýðý için
‘günahkâr’ olarak adlandýrýldýðýna göre, kendisini
normal yiyecek içecekten mahrum býrakan kiþi
de elbette günahkârdýr. Buradan öðrenilir ki, bir
kiþi gereksiz yere gönüllü olarak oruç tutarsa,
‘günahkâr’ olarak adlandýrýlýr” (Talmud –
Nedarim 10a).

Öte yandan bunun aksi yönünde bir öðreti daha
vardýr: “Bir nazir, sýrf kendisini þaraptan mahrum
býraktýðý için ‘kutsal’ olarak adlandýrýldýðýna göre,
kendisini normal yiyecek içecekten mahrum
býrakan kiþi de elbette kutsaldýr. Buradan öðre-
nilir ki, bir kiþi yükümlü olmamasýna raðmen
gönüllü olarak oruç tutarsa ‘kutsal’ olarak
adlandýrýlýr” (Talmud – Taanit 11a).

Bu çeliþki nasýl giderilebilir? Açýk bir þekilde
Talmud iki farklý tipte insandan bahsetmektedir.
Eðer bir kiþi Tanrý’ya üst düzeyde baðlýysa, Tora
öðrenimi ve uygulamasýnda mükemmelleþmiþse,
maneviyatý zaten güçlüyse, Tanrý’ya daha da
yakýnlaþmak ya da diðer insanlara göre hata bile
sayýlmayacak bir yanlýþýný onarmak için kendisine
oruç yoluyla ya da baþka yollarla eziyet etme yo-
lunu seçebilir. Güçlü maneviyatý olan kiþiler için
bu kabul edilebilir bir yoldur. Bunu yaparlarsa
“kutsal”dýrlar. Öte yandan insanlarýn büyük bir
çoðunluðu bu düzeyden çok uzaktadýr. Onlar için
kendilerini sýkýntýya sokmak, zaten yüksek dü-
zeye eriþmemiþ manevi güçlerini daha da zayýflat-
maktan baþka bir iþe yaramaz. Ve bunu
yaparlarsa, bu zayýflýða neden olup, asýl yapmalarý
gereken þeyleri ihmal etmek için bahane yarat-
týklarý için “günahkâr”dýrlar. Böyle kiþiler, Tora
öðrenimi ve mitsva uygulamasý konusunda gayret

9

10

11
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9. Beklenmedik bir anda – Ýbranice Befeta
Pitom. Buradaki Peta ve Pitom sözcüklerinin
ikisi de anilik ve sürpriz anlamý taþýr. Nazirin tame
olmasýna neden olan kiþi, beklenmedik bir anda
ölmüþtür. Pitom sözcüðü, “Peti – Alýklýk,
Düþüncesizlik” köküyle baðlantýlýdýr. Dolayýsýyla
“kasýtsýz olarak, düþüncesizlik ve ihmal sonucu”
anlamýna sahiptir.

Kanuni anlamda bu iki sözcük farklý durumlarý
tanýmlar: “Beklenmedik [bir þekilde]” – yani tama-
men kazayla; elde olmadan. Bu nedenle nazirin
böyle bir durum için herhangi bir sorumluluðu
yoktur. “Bir anda” – yani kasýtsýz olarak. Yani
nazir bile bile tame olmamýþ, sadece biraz
ihmalkâr davranmýþtýr (Sifre 28; Raþi). Her iki
durumda da nazir durumundan sorumlu deðildir.
Yine de burada bahsedilen ritüel, bu iki durumda
olduðu gibi, kirlenmenin kasti olduðu durumda
da ayný þekilde yerine getirilir (Talmud – Keritot
9a) [ama o durumda nazir, ayrýca yasak ihlalin-
den de sorumludur]. Elbette bu bakýþla “kazayla
veya kasýtsýz olarak” ifadesi, yanýnda ölen kiþinin
ölüm þeklini deðil, nazirin tame oluþunu tanýmla-
maktadýr (Maskil Ledavid). Dolayýsýyla alternatif
çeviri þöyledir: “Yakýnýnda bir kiþi ölür, beklenmedik
bir anda taçlý baþý tame olursa…”.

Bir kiþi ölür – Tam çeviriyle “bir ölü ölür”.
Normal þartlarda bir kiþi ölmeden önce “ölü”
olarak adlandýrýlmaz. Ancak basit anlamda
Tora’nýn stili böyledir: Bu kiþi, sonuçta öldüðü
için þimdiden “ölü” olarak adlandýrýlmaktadýr
(krþ. Devarim 22:8 açk.).

Taçlý baþýný tame yaparsa – Yani ölen kiþi
yaparsa (Ýbn Ezra). Alternatif olarak “baþýnýn
tacýný tame yaparsa”. Bir kiþinin nazir olduðunun
fiziksel ifadesi, uzun saçlardýr. Bu açýdan, ifade
“tuma nedeniyle nazirin ‘nazir’ konumunu
bozarsa” þeklinde figüratif bir kullanýmdýr. Yani
tame olan sadece baþ ya da saç deðil, nazirin ken-
disidir ve tame olmanýn ötesinde, nazirlik dönemi
de bu olayla sekteye uðramýþtýr.

Arýnmasýný tamamlayacaðý gün… yedinci
günde – Burada bir ölünün sebep olduðu
tumadan bahsedilmektedir. Yani nazir, teme met
(bkz. Perek 19 açk.) konumundadýr. Dolayýsýyla
burada, bu konumda olan herhangi birinin
geçmesi gereken yedi günlük sürecin son günün-
den bahsedilmektedir (Raþi; Ýbn Ezra). Bu arýn-
ma süreci ileride Perek 19’da geniþ bir þekilde
açýklanmaktadýr.

Ýfade “artýk arýnmýþ olduðu günü” – yani yedi
günlük arýnma sürecini takip eden sekizinci günü
kastediyor olamaz; zira pasuk açýk bir þekilde
“yedinci günde” demektedir – yani güneþ bat-
madan önce týraþ olabilir. Öte yandan sadece
“yedinci günde” demek yeterliyken, “arýnmasýný
tamamlayacaðý gün” ifadesi gereksiz gibi durmak-
tadýr. Ancak deðildir. Bu ifade, yedinci günde
yapacaðý týraþý, o gün ancak üzerine arýnma
amaçlý su serpilmek suretiyle (bkz. 19:12-13)
arýnmasý tamamlandýktan sonra gerçekleþtire-
bileceðini öðretir (Sifre 28; Raþi).

Baþýný týraþ etmelidir – Tümüyle usturaya vur-
malýdýr. Ýki saç teli bile kalýrsa, hiçbir þey yap-
mamýþ gibidir (Talmud Yeruþalmi – Nazir 6:3). Bu
saçtan hiçbir þekilde yararlanýlmaz; kesilen saç
gömülür (Meam Loez).

Hahamlarýmýz bu týraþý “Tiglahat Tuma – Tuma
Týraþý” olarak adlandýrýrlar (Miþna – Nazir 6:6).
Anlaþýldýðý üzere, favorileri kesme yasaðý bu
durumda geçerli deðildir (bkz. Vayikra 19:27; krþ.
Vayikra 14:9 açk.).

10. Sekizinci günde – Tora bir hayvanýn korban
edilebilmesinin, ancak sekizinci günden itibaren
mümkün olduðunu belirtmiþ, ama orada da
buradaki gibi “sekizinci günde” ifadesini kullan-
mýþtýr (krþ. Þemot 22:29 ve Vayikra 22:27).
Dolayýsýyla bir nazir de buna benzer bir þekilde
korbanýný mutlaka sekizinci günde deðil, o gün-
den “itibaren” getirebilir (Sifre; Raþi).

Ýki kumru ya da iki güvercin yavrusu – Bkz.
Vayikra 1:14 açk.

9 “Beklenmedik bir anda yakýnýnda bir kiþi ölür ve taçlý baþýný tame yaparsa, arýnmasýný
tamamlayacaðý gün baþýný týraþ etmelidir; [yani] onu yedinci günde týraþ edecektir.

10 Sekizinci günde de Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna, Koen’e iki kumru ya da iki
güvercin yavrusu getirir.

11 Koen [bu kuþlardan] birini Hatat-korbaný, birini de Ola-korbaný yapacak, [böylece
nazir] adýna, canla ilgili hatasý için onarým saðlayacaktýr. [Nazir] O gün baþýný [tekrar]
kutsal kýlar,

6:9-11
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getirir”. Ancak burasý, Rabi Yiþmael’in, “onu”
sözcüðünün “kendisi” þeklinde deðerlendirilmesi
gerektiðini söylediði üç yerden biridir (krþ.
Vayikra 22:16 ve Devarim 34:6) (Sifre 32; Raþi).

Sforno, Tora’nýn nazir için neden “gelir” demek
varken “[kendisini] getirir” ifadesini tercih ettiðini
þöyle açýklar:  Benzer örneklerde tumadan arýn-
mak ya da baþka iþlemleri yapmak üzere Koen’e
gelmesi gereken kiþilerin baþkalarý tarafýndan
getirildiði görülmektedir. Örneðin tsaraattan kay-
naklanan tumadan arýnacak bir metsora, Koen’e
bir baþkasý tarafýndan getirilmelidir (Vayikra
14:2). Anlaþýlacaðý üzere, metsorayý Koen’e getire-
cek kiþi, elbette ondan daha az sorunlu ya da
tamamen sorunsuz konumdaki biridir [ne de olsa
iþlemi görmesi gereken kiþi, getirilendir]. Benzer
bir durum, önceki bölümde konu edilen sota için
de geçerlidir (5:15). Bu örneklere bakýlýrsa,
nazirin de, gerekli izlek için Koen’e bir baþkasý
tarafýndan getirilmesi gerekirdi. Oysa kim, gönül-
lü bir öz-kutsallaþtýrma sürecini baþarýyla tamam-
lamýþ bir Yahudi’ye eþlik edecek kadar deðerli ola-
bilir ki? Hiç kimse… Ýþte Tora, nazirin “kendisini
bizzat kendisinin getirmesi” gerektiðini söyle-
yerek buna iþaret etmektedir.

Alternatif olarak “[getirmesi gereken korbanlarý]
getirir” (Raþbam). Ya da “[Koen] onu [=naziri]
getirir” (Ýbn Ezra).

14. Ola-korbaný … erkek kuzu – Tüm Ola-kor-
banlarýnda olduðu gibi erkek bir hayvan (Ýbn
Ezra; bkz. Vayikra 1:10-13).

Hatat-korbaný olarak – Bu korban genel olarak
günah onarýmý için getirildiðine göre, nazirin
üstlendiði konumun gereklerini tamamladýðý
günde getirilmesinin ne anlamý vardýr? Ramban
þu açýklamayý yapar: Nazirlik üst düzeyde kutsal

ve Tanrý’ya tüm benlikle baðlý olmayý gerektiren
bir konumdur. Bu konumda olmak herkes için bir
þart deðildir; ne de olsa nazirlik, gönüllü bir vaat-
tir. Öte yandan bir kiþi bu vaatte bulunup bir süre
nazir olarak yaþadýktan sonra, tekrar dünyevi
zevklere geri dönmeye karar verdiði anda bu [bir
günah olmasa da] manevi konumda bir düþüþü
ifade eder. Hatat-korbaný bu düþüþün kefaretini
saðlar.

Rabenu Behaye açýklamanýn bu haliyle yeterli
olmadýðý görüþündedir; çünkü onarým amaçlý bir
korban hep geçmiþte yapýlmýþ bir hata için geti-
rilir. Burada ise gelecekte yapýlacak bir þey [yani
nazirlikten normal hayata dönüþ yapýlacaðý] için
getirilmektedir. Bu açýdan, Rabenu Behaye bu
açýklamayý bazý mistik bilgilerle destekler.

Diþi kuzu – Tüm Hatat-korbanlarýnda olduðu
gibi (Ýbn Ezra; bkz. Vayikra 4:32-35).

Þelamim-korbaný olarak – Bkz. Vayikra 6:14. Bu
korban mutluluk ve neþeyi, Tanrý’ya þükraný sem-
bolize eder. Nazir de bunu, vaadini gerektiði
þekilde tamamlayabilmiþ olmanýn sevincini ifade
etmek için getirir (Ýbn Ezra).

12

13

14
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göstermenin kendilerini Tanrý’ya yaklaþtýrmak
için gerekli ve yeterli olduðunu bilmelidirler (krþ.
Mesilat Yeþarim, Rabi Yaakov Ýlel o.a.; krþ. Yalkut
Yosef, Kitsur Þulhan Aruh 606:11).

Baþýný [tekrar] kutsal kýlar – “Nazirlik döne-
mine tekrar baþlar” (Raþi). Bu yine, saçlarýna
kutsiyet atfederek onlarý kesmemesiyle ifade
bulacaktýr.

12. Perhiz günlerini yeniler – Önceki ifade
nazirlik döneminin tekrar baþlayacaðýný belir-
tirken, bunun hangi aþamadan baþlayacaðýný
söylememiþtir. Bu durumda, nazirliðe kalýnan
günden devam edilmesi þeklindeki bir olasýlýða
meydan vermemek için Tora açýklamaktadýr:
“Perhiz günlerini yenilemelidir”. Yani vadettiði
nazirlik günlerinin sayýmýna en baþtan baþlaya-
caktýr (Raþi; Ýbn Ezra). Ancak bu, yeni bir nazir-
lik yemini edeceði anlamýna gelmez.

Aþam-korbaný – Bkz. Vayikra 7:1-5. Bu korban,
Aþam Nazir olarak adlandýrýlýr. Bu, “Aþam
Vaday – Kesin Suç Korbaný” olarak adlandýrýlan
beþ Aþam-korbanýndan biridir (bkz. Vayikra 5:20-
26 açk.).

Önceki günler geçerliliðini kaybedecektir –
Tam çeviriyle “düþecektir”. Yani o günler hiç sayýl-
mamýþ kabul edilecektir. Araya giren tuma duru-
mu, nazirlik dönemini kestiði için, o ana kadar
geçen zamaný tamamen geçersiz kýlar. Çünkü
nazirlik yemininde zikredilen süre, [bazý istisnalar
hariç (bkz. p. 6 açk.)] kesintisiz bir þekilde
tamamlanmalýdýr (Ýbn Ezra).

Bir nazir süre belirtmeden nazirlik vaadinde
bulunmuþsa – ki bu, otuz gün nazir olacaðý
anlamýna gelir – otuzuncu gün bir ölü nedeniyle
tame olduðu takdirde Hahamlarýmýz arasýnda
görüþ ayrýlýðý vardýr. Rabi Eliezer, bu durumda
sayýma sadece yedi gün ara verildiði

görüþündedir. Diðer Hahamlar ise tüm nazirliðe
baþtan baþlanmasý gerektiðini belirtirler. Öte yan-
dan bir kiþi açýk bir þekilde “otuz gün nazir olma”
vaadinde bulunmuþsa, otuzuncu günde ölü
nedeniyle tame olmasý durumunda nazirliðe baþ-
tan baþlamasý gerektiði konusunda herkes hem-
fikirdir (Miþna – Nazir 3:3).

Nazirin uymasý gereken kýsýtlamalar içinde
sadece ölü nedeniyle tuma, sayýmý tamamen
bozar. Ama eðer üzüm yer ya da þarap içerse
sayým bozulmaz. Saç kesilirse sayýma, saçýn tekrar
uzayacaðý otuz gün boyunca ara verilir [ama
nazirlik kurallarý bu otuz günde de geçerlidir].
Kýsacasý, önceki sayýmýn silinmesi açýsýndan ölü
nedeniyle tuma en aðýr, üzüm bazlý yiyecek-içe-
cekler ise en hafif ihlaldir.

Buna karþýlýk, üzüm bazlý yiyecek ve içecekler,
baþka bir açýdan diðer iki yasaktan daha aðýrdýr.
Çünkü eðer kiþi nazirlik dönemi içinde tsaraat
rahatsýzlýðýna yakalanýr ve iyileþirse, buradaki
yasaða raðmen, arýnma sürecinin bir parçasý
olarak bedeninin tüm kýllarý ve elbette saçlarý
tümüyle týraþ edilir (bkz. Vayikra 14:9 açk). Ya da
bir Met Mitsva durumu söz konuysa, buradaki
yasaða raðmen, kimsenin ilgilenmediði bir
ölünün ihtiyaçlarý için kendisini tame yapmalýdýr.
Ancak üzüm bazlý yiyecek ve içecekleri tükete-
bileceði hiçbir özel bir durum yoktur (Miþna –
Nazir 6:5).

13-21. Nazirlik Vaadinin Tamamlanýþý.

13. [Normal] Yasa – Önceki kýsýmda, sadece
belirli bir durumda – ölü nedeniyle tame olma
halinde – yapýlmasý gerekenlerden bahsedilmiþti.
Burada ise, burada tanýmlanan türdeki her
nazirin, nazirlik süresi tamamlandýktan sonraki
normal prosedüründen bahsedilecektir.

[Kendisini] … getirir – Tam çeviriyle “onu …

12 Tanrý Adýna, perhiz günlerini yeniler ve Aþam-korbaný olarak bir yaþýnda bir kuzu
getirir. Ancak önceki günler geçerliliðini kaybedecektir; çünkü tacý tame olmuþtur.

13 “Nazirle ilgili [normal] yasa þudur: Perhiz süresinin dolduðu günde, [kendisini]
Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna getirir.

14 “Tanrý Adýna korbanýný sunar: Ola-korbaný olarak ilk yýlýnda kusursuz bir erkek kuzu,
Hatat-korbaný olarak ilk yýlýnda kusursuz bir diþi kuzu ve Þelamim-korbaný olarak kusursuz
bir koç.

6:12-14
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olarak getirilen koça eþlik etmektedir. Bu da
getirilen sepetteki matsa nitelikli unlu mamul-
lerin, koç kesildiði anda kutsal nitelik kazanacaðý
anlamýna gelir; çünkü korban yapýlýrken ilk iþlem
kesimdir (Beer Basade). Bu açýdan, koç
kesilirken, sepetteki matsalarýn da kutsal nitelik
kazanmasýna niyet edilmelidir (Talmud – Menahot
46b; Raþi; bkz. Vayikra 7:13 açk.).

[Koçun] Minhasýný ve Nesehini – Sifre 34; Raþi.
Yani “[nazirin] Minhasýný ve Nesehini” deðil. Zira
nazirlik bu Minha ve Nesehle doðrudan baðlantýlý
deðildir. Söz konusu Minha ve Neseh, Þelamim-
korbanýnýn standart bir gerekliliði olarak getir-
ilmektedir (Gur Arye).

18. Buluþma Çadýrý’nýn giriþinde – Pasuðun
tam çevirisi “Nazir baþýnýn tacýný Buluþma
Çadýrý’nýn giriþinde týraþ eder…” þeklindedir.
Ancak pasuðu bu þekilde anlamak mümkün
deðildir; zira bu kutsal mekânda saç týraþý olun-
masý gibi, buraya gösterilmesi gereken saygýyla
baðdaþmayan bir davranýþ söz konusu olamaz.
Dolayýsýyla pasuk çevirdiðimiz þekilde anlaþýl-
malýdýr. Baþka bir deyiþle “Buluþma Çadýrý’nýn giri-
þinde” ifadesi, týraþýn nerede deðil, “ne zaman”
yapýldýðýný belirtme amaçlýdýr: Þelamim-korbaný
Buluþma Çadýrý’nýn giriþine bakan Mizbeah’ta
gerçekleþtirildikten sonra (Raþi). Bu iþlemden p.
16’da bahsedilmiþti. Nazirin týraþý ise Bet-
Amikdaþ’taki kadýnlar avlusunda, bu iþlem için
özel olarak ayrýlmýþ bir kýsýmda gerçekleþtirilirdi.
Bkz. Vayikra kitabý, Ekler: II. Bet-Amikdaþ’ýn
Planý, Madde 11: Liþkat Anezirim.

Ýfadenin tam çeviride belirtildiði þekilde yazýl-
masýnýn amaçlarýndan biri, baþka bir kanuna
gönderme yapmaktýr: Nazirin týraþý sadece iç
avlunun Buluþma Çadýrý’nýn giriþine bakan kapýsý
[yani Nikanor kapýsý] açýk olduðu zaman yapýla-

bilir. Kapalý ise yapýlamaz (Talmud – Nazir 45a;
Yad – Nezirut 8:3).

Baþýnýn tacýný týraþ eder – Bu týraþ, “Tiglahat
Taara – Saflýk Týraþý” olarak adlandýrýlýr (krþ. p. 9).

Bir nazirin, gerek ölü nedeniyle tame olduðu
zaman (p. 9-12), gerekse de nazirlik dönemi sona
erdiðinde gerekli korbanlarý getirmesi ve baþýný
týraþ etmesi Tora’nýn 613 emrinden biridir.
Mitsvat Ase No. 147 (Sefer Ahinuh).

Þelamim-kesiminin… altýndaki ateþin üstüne –
Þelamim-korbaný düþük kutsiyet düzeyinde bir
korban olduðu için, normal þartlarda etinin
yenebileceði yer Bet-Amikdaþ bölgesiyle sýnýrlý
deðildir; Yeruþalayim içinde olmak suretiyle her
yerde piþirilip yenebilir. Bu açýdan, piþirilmesinde
kullanýlan ateþin özel bir önemi ya da kutsiyeti
yoktur. Buradaki Þelamim-korbaný ise bir istis-
nadýr ve piþirme iþlemi özellikle Bet-Amikdaþ’ýn
avlusunda yapýlmalýdýr; çünkü Koen, korbanýn
kolunu “piþtikten sonra” (s.p.) alýp Tenufa iþle-
minde kullanacaktýr ve bu iþlem sadece “Tanrý’nýn
Huzuru’nda” (p. 20) yani Bet-Amikdaþ’ta yapýla-
bilir (Talmud – Nazir 45a). Dolayýsýyla üzerinde
korban etinin piþirildiði ateþ de, Bet-Amikdaþ böl-
gesinde bulunduðu için önem kazanmaktadýr.
Tora da bu nedenle saçlarýn özellikle bu ateþte
yakýlmasýný emretmiþtir (Raþi; Sefer Zikaron;
Mizrahi; Gur Arye). Ýþlemde, piþmekte olan etin
suyundan bir miktar alýnýp saçlarýn üzerine konur
ve sonra saçlar ateþe yerleþtirilir (Talmud – Nazir
45b; Yad – Nezirut 8:2).

Uzatmýþ olduðu saçlar, nazirin toplumdan ayrýlýp
dünyevi hayattan ve dürtülerinden uzaklaþmasýný
temsil eder. Bir Þelamim-korbaný ise, aksine, refahý
ve toplum hayatýna katýlýmý simgeler. Þimdi,
nazir, kendini toplumun genelinin üzerinde bir
manevi konuma yükseltmiþ olmasýna karþýn,

15

16

17

18
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15. Yaðla yoðrulmuþ matsa somunlarý – Bkz.
Vayikra 2:4 açk.

Üzerine yað sürülmüþ matsa gevrekleri – Tam
çeviriyle “yaðla meshedilmiþ…”. Ya da “yaðla doyu-
rulmuþ” (The Living Torah). Bkz. Vayikra 2:4 açk.

Bu unlu mamuller 2/3 efa buðday unuyla gerçek-
leþtirilir (Talmud – Menahot 78a; Yad – Nezirut
8:1). Ayrýca 1/4 log zetinyaðý kullanýlýr (a.k.).

[Ýçeren] Bir sepet – Pasuðun tam çevirisi “Ve bir
matsa sepeti; en kaliteli undan yaðla yoðrulmuþ
somunlar ve yaðla meshedilmiþ matsa gevrekleri…”
þeklindedir. Tam çeviriden, sepette sadece matsa
somunlarý olduðu sonucuna varýlabilir. Ancak
matsa gevrekleri de ayný sepete dâhildir.

Burada bahsi geçen matsa türleri Toda-korbanýna
eþlik eden unlu mamullerin bir kýsmýyla aynýdýr
(bkz. Vayikra 7:12). Hahamlarýmýz, týpký Toda-
korbanýnda olduðu gibi, burada da her matsa
cinsinden onar adet getirilmesi gerektiðini öðre-
tirler (Talmud – Menahot 77a ve 78a) (Mizrahi;
Sifte Hahamim).

Toda-korbaný, Tanrý’ya özellikle tehlike zaman-
larýnda yardým ettiði için þükran ve övgü ifadesi
olarak getirilir (bkz. Vayikra 7:12-15 açk.).
Burada da nazir, daha yüksek bir kutsiyet
düzeyine eriþmesinde yardýmcý olduðu için
Tanrý’ya teþekkür etmektedir (Aamek Davar).

[Hayvan korbanlarýna eþlik eden] – Ola ve
Þelamim-korbanlarýna ait Minha ve Nesehler (bkz.
15:1-11; krþ. p. 17) (Talmud – Menahot 91b).

Minha ve Neseh, tüm Ola ve Þelamim-korbanlarý-
na eþlik eder [ama {bir metsoranýn getirdiði hariç
(Vayikra 14:10 açk.)} Hatat-korbanlarýna etmez].
Dolayýsýyla buradaki Minha ve Neseh sözcükleri
gereksiz gibidir. Ancak Tora buradaki Ola ve
Þelamim-korbanlarý için, normalde bu korbanlarýn
yanýnda gelmeyen özel bir sepet dolusu matsa

somun ve gevrekleri getirilmesini emrettiði için,
bu iki korbanýn normalden farklý özelliklere sahip
olduðu sonucuna varýlabilir, “nasýlsa bir sepet
dolusu unlu mamul getiriliyor; Minha ve Neseh’e
lüzum olmasa gerek” gibi bir düþünce söz konusu
olabilirdi. Tora bu sonuca varýlmamasý için, bu iki
korbana yapýlan özel eklere karþýn, normalde Ola
ve Þelamim-korbanlarýna eþlik eden Minha ve
Neseh’in, buradaki Ola ve Þelamim-korbanlarýna
da ayný þekilde eþlik edeceðini vurgulamaktadýr
(Sifre 34; Raþi).

Bu, Tora’nýn açýklanmasýnda kullanýlan on üç
yöntemin on birincisine örnektir. Bu yönteme
göre, Tora genel bir kategoriye dâhil görünen bir
durum hakkýnda, o genel kategoriyle uyumsuz
yeni bir kanun verdiðinde, söz konusu durumun
hala genel kategoriye dâhil olduðunu açýk bir
þekilde belirtmedikçe, o durum genel kategorinin
dýþýnda sayýlýr. Burada da, eðer Minha ve Neseh
özel olarak vurgulanmýþ olmasaydý, nazirin
getirdiði Ola ve Þelamim-korbanlarýnýn, normal
Ola ve Þelamim-korbanlarýndan farklý olarak bir
sepet matsa nitelikli unlu mamulle geliþi
nedeniyle artýk Ola ve Þelamim-korbanlarýnýn
genel kategorisinin standart kurallarý ile baðlý
olmadýklarý sonucuna varýlýrdý (Mizrahi). Bu
nedenle iki sözcük vurgulanmýþtýr.

16. [Naziri ve getirdiklerini] – Ya da sadece
“[korbanlarýný]”.

Hatat ve Ola-korbanlarýný – Önce Hatat-kor-
baný, sonra Ola-korbaný (Yad – Nezirut 8:2).

17. [Aklýnda] Matsa sepeti ile – Tam çeviriyle
“matsa sepeti üzerine”. Ancak bu, kesimin sepetin
üzerinde yapýlmasý anlamýna gelemez; çünkü her
korbanda olduðu gibi burada da kan bir kaba
alýnýp Mizbeah’ta iþlem görecektir. Buradaki “Al –
Üzerine” sözcüðü, doðrudan “ile; birlikte” þeklin-
deki diðer anlamý ile deðerlendirilmelidir (krþ.
Þemot 35:22 açk.). Bu sepet, Þelamim-korbaný

15 Ayrýca en kaliteli undan yaðla yoðrulmuþ matsa somunlarý ve üzerine yað sürülmüþ
matsa gevrekleri [içeren] bir sepet ile [hayvan korbanlarýna eþlik eden] Minhalar ve
Nesehler.

16 “Koen [naziri ve getirdiklerini] Tanrý’nýn Huzuru’na yaklaþtýrýr ve [nazirin] Hatat ve
Ola-korbanlarýný gerçekleþtirir.

17 Koçu, [aklýnda] matsa sepeti ile, Tanrý Adýna bir Þelamim-kesimi olarak gerçekleþtirir.
Koen [koçun] Minhasýný ve Nesehini de yapar.

18 “Nazir, [Þelamim-korbaný] Buluþma Çadýrý’nýn giriþinde [gerçekleþtirildikten sonra,]
baþýnýn tacýný týraþ eder, baþýnýn tacýna ait saçý alýp Þelamim-kesiminin [etinin piþtiði
kazanýn] altýndaki ateþin üstüne yerleþtirir.

6:15-18
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Dolayýsýyla bu bölüm boyunca sözü edilen üç kor-
ban, Ola, Hatat ve Þelamim-korbanlarý (p. 13-20),
bir nazirin, vaad ettiði nazirlik süresini tamam-
ladýðý gün getirmesi gereken standart korban-
lardýr (bkz. [Ek korbanlarýn] Haricindedir k.b.).
Buradaki tekil “korbaný” sözcüðü “korban yüküm-
lülüðü” anlamýndadýr (Ramban).

[Tümüyle] – Bkz. Vayikra 13:59 açk.

[Ek korbanlarýn] Haricindedir – Bir kiþi, nazir-
lik yemini ettiðinde, maddi olanaklarýna ya da
nazirlik süresinin uzunluðuna göre, standart
gerekliliðin ötesinde daha çok korban getirmeyi
vadedebilir (Raþi) – ve tercihen bunu yapmalýdýr
(Ýbn Ezra). Ancak bu, sadece, normalde de
gönüllü olarak getirilebilen Ola ve Þelamim-kor-
banlarý için geçerlidir. Öte yandan, temel iþlevleri
günah onarýmý olan Hatat ve Aþam-korbanlarý
gönüllü olarak getirilmediði için, bir nazir de bun-
larý ek korban olarak getiremez.

Ek korban getirebilme imkânýnýn anlamý þudur:
Bir kiþi örneðin “Nazirlik sürem sonunda 100
tane Ola-korbaný getirmeyi üstlenerek nazir oluyo-
rum” þeklinde bir vaatte bulunursa, bu 100 tane
korbaný bu bölümde yazýlý olan korbanlara “ek
olarak”  getirmekle yükümlü hale gelir. Yani stan-
dart korbanlara dâhil olan Ola-korbaný (p. 14)
bunlardan biri deðildir ve toplamda 101 tane
Ola-korbaný getirmelidir. Zira elbette bu ekleme,
standartta bir azalma yapýlmamasý gerektiðini de
ima eder. Çünkü toplamda 100 tane getirmiþ
olsa, ya bunlarýn biri standarda sayýlacak ve o [ek
olarak sadece 99 tane Ola-korbaný getirdiði için]
vaadini tümüyle yerine getirmiþ olmayacaktýr, ya
da [eðer 100 Ola-korbaný kendi gönüllü vaadi
olarak kabul edilirse] standarttan eksilme olacak-
týr – ki bu yasaktýr. Tüm korban yükümlülüðünü
tamamlamadan þarap içemez (Ramban).

Öte yandan bir kiþi “Nazirlik döneminin sonun-
da sadece [standart korbanlar olan] bu üç korbaný
[yani bir Ola, bir Hatat ve bir Þelamim-korbaný]
getirmeyi üstlenerek, üzerime beþ tane nazirlik
yükümlülüðü alýyorum” derse, bu korbanlar onun
yükümlülüðünü yerine getirmesine yetmeyecek-
tir (Sifre 38; Raþi). Bir kiþi beþ tane nazirlik
yükümlülüðü üstlendiði takdirde, bu vaadini ye-
rine getirmek üzere gerçekten beþ adet nazirlik
dönemi geçirmeli ve bunlarýn bitiminde de,
[gönüllü ekleme yapmayacaksa bile, en azýndan]
bu üç korbandan oluþan beþer takým korban
getirmelidir.

Perhizine dair yasanýn … ek olarak – Ýbranice
Al Torat Nizro. Bu ifade “[onun] perhiz yasasýna
göre” þeklinde de anlaþýlabilir. Bu da bir kanunu
öðretir: Pasuk “Bulunacaðý vaade göre” deyince,
kiþinin nazirlik konusunda istediði gibi bir vaatte
bulunabileceði sonucu çýkarýlabilirdi. Örneðin bir
kiþi, “ben þarap içebilecek ve ölü nedeniyle tame ola-
bilecek þekilde nazir olmayý üstleniyorum” derse,
hem nazir olup hem de ona ait yasaklarla baðlý
olmayacak gibi bir durum olabilirdi. Buna mey-
dan vermemek için Tora, nazirin vaadinin de
“perhiz yasasýna göre” yani nazirlik yasasýnýn
çerçevesi içinde olmasý gerektiðini, kýsýtlamalar-
dan kaçamayacaðýný ve standart korbanlarda
eksiklik yapamayacaðýný öðretmektedir (Sifre).

œ Son Söz. Nazirlik vaadinde bulunan birinin
saçýný uzatmasý ile ilgili mitsva her dönemde her
yerde hem erkekler hem de kadýnlar için geçer-
lidir. Her ne kadar Hahamlarýmýz, nazirliðin özel-
likle Erets-Yisrael’de geçerli olduðunu, yani
vadedilen günlerin özellikle Erets-Yisrael’de
geçirilmesi gerektiðini ve baþka bir yerde geçen
zamanýn bu sayýma katýlmayacaðýný öðretseler de,
Erets-Yisrael dýþýndaki biri de nazirliðin tüm

19

20

21
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tekrar toplumla iç içe yaþamayý baþaracaðý bir
noktadadýr. Kestiði saçlarýný, korban etini
piþirmekte kullanýlan ateþin altýna koyar. Bu da,
artýk inzivadaki hayatýný, ulusun bütünsel
yaþamýna katkýda bulunma görevi için terk ettiði-
ni simgeler (Hirsch).

[Etinin piþtiði kazanýn] – Targum Onkelos; Raþi.
Çünkü Þelamim-korbanlarýnýn eti doðrudan
ateþte deðil, bir kazanýn içinde piþirilir (Sifte
Hahamim).

19. Kolu piþmiþ halde alýr – Yani koçun sað ön
bacaðý, [bir görüþe göre bedenle birlikte piþi-
rildikten sonra ayrýlýp, bir görüþe göre de önce
ayrýlýp sonra bedenle birlikte piþirilerek]
Koenler’e ait olacaktýr (Talmud – Hulin 98b). Bu
kýsmýn alýnýp, yemeleri için Koenler’e verildiði tek
korban budur. Koenler ayrýca, Þelamim-korban-
larýndan kendilerine standart olarak ayrýlmýþ
olan but ve göðsü de alacaklardýr (bkz. s.p.).

Bir matsa somunu ve bir matsa gevreði – Her
ikisi de bütün olmalýdýr (Sifre).

20. Koen … sallar – Her Tenufa iþleminde
olduðu gibi, ellerini, sallanacak kýsýmlarý tutmak-
ta olan nazirin elleri altýna yerleþtirir ve ikisi bir-
likte bunlarý dört yöne ve aþaðý-yukarý doðru sal-
larlar (bkz. Þemot 29:24). Pasuðun devamýnda
sözü geçen but ve göðüs de bu Tenufa iþleminde
diðerleriyle birlikte sallanýr (Daat Mikra).

Bu [paylar] – Tora sadece tekil olarak “bu”
demektedir. Ama kastedilen, matsa nitelikli
somun ve gevrekler ile koldur (Raþi). Alternatif
olarak sadece kol kastediliyor da olabilir. Ama
sözcük sadece bunu kastediyor olsa da, kolun
yanýnda matsa somun ve gevrekleri de Koen’e
verilir. Sadece koldan bahsedilmesinin nedeni,
verilenler içinde en önemli kýsmýn bu kol
olmasýdýr (Ýbn Ezra).

Tenufa göðsü ve Teruma buduna ek olarak –
Bkz. Þemot 29:27 ve Vayikra 7:34 açk. Bu iki

parça, Þelamim-korbanlarýndan standart olarak
ayrýlýp Koen’e verilir (bkz. Vayikra 7:31-32). Bu
zaten bilindiðine göre, Tora’nýn normal þartlarda
bu ikisinden özel olarak bahsetmesi gereksizdir.
Burada bahsi geçen koç bir Þelamim-korbaný
olduðuna göre, elbette onun da sað budu ile
göðsü Koen’e verilecektir (Mizrahi; Sifte
Hahamim).  Ancak Tora yine de bunu özel olarak
vurgulama gereði görmüþtür; zira buradaki koç
her ne kadar bir Þelamim-korbaný ise de, diðer
Þelamim-korbanlarýndan farklý bazý uygulamalar
içermektedir [örneðin hayvanýn kolu da
Koenler’e aittir]. Bu farklýlýk nedeniyle, bu korban
nev-i þahsýna münhasýr olarak deðerlendirilip,
“nasýlsa kol veriliyor; o zaman göðüs ve buda
gerek yok” þeklinde yanlýþ bir sonuca varýlmamasý
için, Tora bu ikisini tekrar açýk olarak belirtmek-
te ve bu açýdan bu korbanýn da diðer Þelamim-kor-
banlarý ile ayný olduðunu açýklamaktadýr (Sifre
37; Raþi).

Koen’e [ait olmak üzere] kutsaldýr – Bunlar
kutsal niteliklidir ve özel bir pay olarak Koenler’e
ait olacaktýr. Tam çeviriyle “Koen için kutsaldýr”.

Sonra, nazir þarap içebilir – Yad – Nezirut 8:4.
Tam çeviriyle “içecektir”. Ancak bu emir deðildir.
Sadece kýsýtlamanýn ortadan kalktýðý anlamýna
gelir (Daat Mikra).

Nazirin kýsýtlamalarý içinde önce þarap konusuy-
la baþlanmýþ olan konu, yine þarap konusuyla son
bulmaktadýr (a.k.).

Vaadini yerine getirip nazirlik dönemini tamam-
lamýþ olmasýna karþýn, Tora ondan hala “nazir”
diye bahsetmektedir. Neden? Nazirlik vaadinin
amacý, yüksek bir manevi konum elde etmek ve
belki de daha önemlisi, onu korumaktýr. Eskisine
göre daha üst düzeyde bir insan olmayý
sürdürdüðü takdirde, bu kiþi Tora tarafýndan hala
nazir ünvaný ile onurlandýrýlacaktýr (Avne Nezer).

21. Yasasý … budur. Perhizine dair [bu] korbaný –

19 “[Nazir] Tacýný týraþ ettikten sonra, Koen, koçtan kolu piþmiþ halde alýr, sepetten de
bir matsa somunu ve bir matsa gevreði [alarak, bunlarý] nazirin avuçlarý üzerine yerleþtirir.

20 Koen bunlarý Tanrý’nýn Huzuru’nda Tenufa [iþlemine özgü hareketlerle] sallar. Bu
[paylar,] Tenufa göðsü ve Teruma buduna ek olarak Koen’e ait [olmak üzere] kutsaldýr.
“[Tüm bunlardan] Sonra, nazir þarap içebilir.

21 “Nazirin [perhiz konusunda] vaatte bulunduðunda [uygulamasý gereken] yasasý
[tümüyle] budur. Perhizine dair [bu] korbaný, maddi gücünün yeteceði [ek korbanlarýn]
haricindedir. Bulunacaðý [ek] vaade göre – perhizine dair yasanýn [gerektirdiði asgari
yükümlülüðüne] ek olarak, [bu ek vaadine] uygun davranmalýdýr.”

6:19-21
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bu sözcük “þöyle” þeklinde çevrilmiþtir. Bunun
nedeni, metnin akýþý içinde basit anlamýn bu
olmasýdýr. Öte yandan Hahamlarýmýz, kanuni
gerektirmeleri olan diðer anlamý da ön plana
çýkarýrlar. Buna göre, Lemor sözcüðü, geçtiði her
yerde, söylenen sözlerin “söylemek için” olduðuna,
yani baþkalarýna da aktarýlmasý gerektiðine iþaret
eder (krþ. Vayikra 11:1 açk.). Bu bakýþla, önceki
pasukta da geçen Lemor sözcüðü, Moþe’nin aldýðý
bu emri Koenler’e aktarmasý gerektiðini belirtir.
Bu pasuktaki Lemor sözcüðü ise, Koenler’in
aldýklarý bu emri her nesilde kendi çocuklarýna
aktarma konusundaki yükümlülüklerine iþaret
eder. Bu sayede Birkat Koanim, nesilden nesile
Koenler’in yükümlülüðü olacaktýr (Or Ahayim).

Bene-Yisrael’i – Bu, on yetiþkin erkekten oluþan
bir topluluðu (Minyan) ifade eder. Baþka bir de-
yiþle Birkat Koanim, sadece Minyan varsa söylenir
(Miþna – Megila 3:1, Rabenu Nisim o.a.; bkz.
Vayikra 22:32 açk., Bene-Yisrael’in arasýnda k.b.).

Þu þekilde – “Ne kendinizden bir þey ekleyerek,
ne de Benim söylediðim sözcüklerden birini eksil-
terek” (Meam Loez). “Onlarý doðrudan kendi söz-
lerinizle mübarek kýlmayýn. Daha ziyade, onlarý
mübarek kýlmam için Bana dua edin; Ben de sizi
dinleyeceðim” (Raþbam).

Hahamlarýmýz öðretirler: “Þu þekilde” – ellerinizi
kaldýrarak [Aaron’un yaptýðý gibi (Vayikra 9:22)];
“þu þekilde” – Kutsal Lisan’da (Ýbranice) [Devarim
27:13’teki gibi]; “þu þekilde” – ayakta durarak
[Devarim 27:13’te bir berahanýn ayakta veril-
diðinin söylenmesi gibi]; “þu þekilde” – yüksek
sesle [bir kiþinin bir baþkasýyla konuþtuðu þekilde
(bkz. Onlara [þöyle] diyerek k.b.)]; “þu þekilde” –
yüz yüze [bir kiþinin bir baþkasýyla konuþtuðu þe-
kilde]; “þu þekilde” – Özel Ýsim’i kullanarak (bkz.
p. 27 açk.) (Talmud – Sota 38a).

Ýbranice Ko. Tanrý, Bene-Yisrael’i mübarek kýlma
yetkisini Koenler’e bir hediye olarak vermiþtir.
Tora, Koenler’e yirmi dört tür baðýþ vermeyi
emretmiþtir. Bununla birlikte toplam yirmi beþ
hediye etmektedir. Ve buradaki Ko sözcüðünün
sayýsal deðeri 25’tir (Rabenu Behaye).

Mübarek kýlacaksýnýz – Hitap Aaron ve
oðullarýnadýr. Dolayýsýyla Koen olmayan birinin
buradaki berahalarý bir “Koenmiþ gibi” vermesi

yasaktýr (Talmud – Ketubot 24b; Raþi o.a.). Ancak
bir baba, çocuklarýný buradaki sözlerle mübarek
kýlabilir.

Koenler’in halký her gün mübarek kýlmalarý
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
148 (Sefer Ahinuh).

Onlara [þöyle] diyerek – “Onlara” – yani [pasuk
her ne kadar sadece {genelde erkekleri belirten}
“Bene-Yisrael” demiþse de, sadece doðuþtan
Yahudi olan erkekler deðil, ayný zamanda kadýn-
lar, Gerler ve azat olmuþ köleler de dâhil olmak
üzere] hepsine (Talmud – Sota 38a).

Pasuk “Bene-Yisrael’i þu þekilde mübarek kýlacak-
sýnýz” dediðine göre, Koenler’in bu berahanýn söz-
lerini halka söyleyecekleri zaten açýk deðil midir?
“Onlara [þöyle] diyerek” sözlerine ne gerek vardýr?
Bu ifade, Koenler’in berahayý kendi içlerinden
deðil, halkýn duyabileceði [yani bunlarý onlara
söyledikleri herkesçe anlaþýlacak] þekilde
söylemeleri gerektiðini öðretir (Sifre 39; Raþi;
Maskil Ledavid).

Ýbranice Amor. Bu sözcük süreklilik belirten bir
yapýdadýr [Zahor (bkz. Þemot 20:8 açk.) ve
Þamor (Devarim 27:1) gibi]. Sözcük Alef-Mem-
Vav-Reþ harfleriyle yazýlýr. Ancak sadece Alef-
Mem-Reþ harfleri de yeterli olurdu [Þamor
sözcüðünde olduðu gibi]. Ýbranice dilbilgisi terimi
açýsýndan þart olmadýðý halde Vav harfi kul-
lanýlarak yazýlan sözcükler “Male – Dolu” [ya da
“bütün; eksiksiz”] olarak tanýmlanýr. Tora bu
sözcüðü de “dolu ve bütün” halde yazarak bir
mesaj vermektedir: Koenler halký mübarek kýlma
görevlerini acelecilik ve telaþ içinde ya da bir
angarya olarak deðil, eksiksiz bir konsantrasyon
ve kalp bütünlüðüyle gerçekleþtirmelidirler
(Midraþ – Tanhuma 10; Raþi).

Sözcüðün sayýsal deðeri 247’dir. Sözcüðün kendisi
de sayýya katýlýrsa 248 sayýsý elde edilir – ki bu,
insan vücudundaki temel organ sayýsýdýr. Bu da
Koenler’in aracýlýk ettiði berahanýn, bedenin 248
organý tarafýndan özümsendiðine iþaret eder.
Sayýnýn bir eksik oluþu, organlardan birinin –
kalbin – önemini belirtir; çünkü tüm organlar
kalbin iþleyiþine baðlýdýr ve Koen berahayý kalp
bütünlüðüyle vermediði takdirde beraha etkisiz
kalýr. Bu eksik sayý ayný zamanda “Bir” olan
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þartlarýna uymakla yükümlüdür; sadece sayýmda
farklýlýk vardýr. Bu mitsva her dönemde geçerli
olduðu için, günümüzde nazirlik yemini eden bir
kiþi, ömür boyu nazir olmakla yükümlü hale gelir.
Zira ne yazýk ki, nazirlik süresinin bitiminde kor-
banlarýn getirilebileceði bir Bet-Amikdaþ
günümüzde mevcut deðildir. Bir kiþi nazirlik ye-
mini ettiði takdirde, Erets-Yisrael’e gitmeye ve
ömrünü tamamlayana ya da Bet-Amikdaþ kurulup
korbanlarýný getirene kadar orada yaþamaya zor-
lanýr [eðer yerel Bet-Din’de böyle bir otorite
varsa] (Sefer Ahinuh). Bu nedenle günümüzde
nazirlik yemini etmek tavsiye edilmez.

22-17. “Birkat Koanim” – Koenler’in Berahasý.
Bu noktada Koenler’in, Bene-Yisrael’i hem Bet-
Amikdaþ’ta hem de her türlü zamanda sinagogda
mübarek kýlma ayrýcalýk ve görevine sahip ola-
caklarý söylenmektedir. Elbette bu gerçekte
Bene-Yisrael’i “Koenler’in” mübarek kýlacaklarý
anlamýna gelmez. Zira Koenler’in, berahalarýn
saðlayacaðý avantajlarý ellerinde bulundurabile-
cekleri baðýmsýz bir güçleri yoktur. Ne de olsa
insanlara baþarý, bolluk ve mutluluk güvencesini
sadece Tanrý verebilir. Koenler’in yapacaðý þey,
Tanrý’nýn berahalarýnýn halka yönelmesi için
birer aracý olmaktýr. Bu onlarýn Bet-Amikdaþ’taki
görevlerinden biri olduðu gibi, her dönemde
Koenler halkýn mübarek kýlýnmasýnýn aracýlarý
olacaklardýr. Buna baðlý olarak, Birkat Koanim,
günlük Amida dualarýnda Bet-Amikdaþ’taki
ibadetin tekrar geri gelmesi için söylenen duayý
içeren Retse berahasý içine eklenmiþtir.

Sifre ve otoritelerin birçoðu tarafýndan açýk-
landýðý gibi, ilk kýsým, maddi refah, ikincisi de
Tora bilgisi ve ilhamý ile ilgili maneviyat konulu
berahalarý içerir. Son beraha ise Tanrý’nýn,
günahlarýn affedilmesi ve barýþýn tesisi ile ifade
edilen ve kiþinin hak ettiðinin çok ötesindeki
Þefkati hakkýndadýr.

Perek 5’in baþýnda, oradan bu yana olan farklý altý
konunun baþlýklarýný vermiþ, bunlarýn bir þekilde
Miþkan’la baðlantýlý olduklarýný vurgulamýþtýk. Bu
konular içinde Miþkan’la baðlantýsý en güçlü
olaný, þimdi okuyacaðýmýz Birkat Koanim’dir. Zira
bu berahalar ilk olarak Miþkan’ýn hizmete açýldýðý
gün Aaron tarafýndan halka verilmiþti (Vayikra
9:22). Ýlk berahanýn Miþkan’da verilmesinin
nedeni, burasýnýn [ve Bet-Amikdaþ’ýn] tüm
dünyanýn bereket kaynaðý olmasýdýr [Nitekim
Talmud, buradaki berahanýn, Bet-Amikdaþ’ta

verildiði zaman, arada “Amen” sözcüðüyle
kesilmemesi için, üçe bölünmeden, tek bir bera-
ha halinde söylendiðini kaydeder. Bet-Amikdaþ
dýþýnda ise beraha üç kýsýmda verilir ve her kýs-
mýn bitiminde “Amen” sözcüðü söylenir (Talmud
– Sota 37b)]. Tora þimdi, halký mübarek kýlma
konusunda Koenler’e ait olan yükümlülüðün,
Miþkan’da verilen ilk berahayla sýnýrlý olmayýp,
tüm nesiller boyunca geçerli olacaðýný belirtmek-
tedir (Ramban). Baþka bir görüþe göre ise
Tora’nýn bu kýsmý Miþkan açýldýðý gün verilmiþtir
(bkz. 5:1-4 açk.). Nitekim Aaron bu berahayý
verdiðine göre, emir bundan sonra verilmiþ ola-
maz. Buna raðmen nazir konusunun ardýndan
verilmesinin amacý, yüksek kutsiyet düzeyine
sahip nazirle, yüksek kutsiyet düzeyine sahip
Koenler arasýndaki baðlantýyý vurgulamaktýr (Ýbn
Ezra).

Baþka bir açýklamaya göre, Birkat Koanim’in nazir
konusunun hemen ardýndan gelmesindeki
mesajlardan biri, týpký nazir gibi, halký mübarek
kýlacak olan bir Koen’in de þaraptan uzak durmasý
gerektiðidir. Tora Koenler’i sarhoþluk konusunda
daha önce uyarmýþtýr (Vayikra 10:9); ancak bu
özellikle Bet-Amikdaþ’taki görevleriyle ilgilidir.
Buradaki mesaj, Koenler’in, baþka yerlerde de
halký mübarek kýlacaklarý zaman sarhoþ olma-
malarý gerektiðini göstermektedir. Bu nedenledir
ki, Birkat Koanim sadece sabah okunan Þahrit ve
Musaf dualarýnda yapýlýr. Ancak öðleden sonra
yapýlan Minha duasýnda Birkat Koanim yoktur;
zira bu öðle yemeðinden sonradýr ve Koenler’in
içki içmiþ olmalarý ihtimali vardýr. Bu genel kural
nedeniyle, içki içme olasýlýðýnýn olmadýðý oruç
günlerinde bile Minha’da Birkat Koanim yapýlmaz
[bazý cemaatler ise içki içilmediði için oruç gün-
lerinde Minha duasýnda da Birkat Koanim
yaparlar]. Bu konuda, Yom Kipur’da gün batýmýna
çok yakýn yapýlan Neila duasý özel bir konum-
dadýr – ki bu duada Birkat Koanim vardýr.

Yeruþalayim çevresinde yapýlan arkeolojik
kazýlarda, üzerinde Birkat Koanim’e ait pasuklarýn
okunabildiði, rulo haline getirilmiþ gümüþ lev-
hacýklar bulunmuþtur. Anlaþýldýðý kadarýyla eski
dönemlerde insanlar bu berahalarý koruyucu
olarak kullanýrlardý (Yisrael Müzesi,
Yeruþalayim).

23. Þöyle – Ýbranice Lemor. Tam çeviriyle
“söyleyerek” ya da “söylemek için”. Çeviri boyunca
sözcüðün “söyleyerek” þeklindeki anlamý doðrultusunda

[38. Koenler’in Berahalarý]
22 Tanrý, Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 23 “Aaron’a ve oðullarýna þöyle konuþ:

“Bene-Yisrael’i þu þekilde mübarek kýlacaksýnýz – onlara [þöyle] diyerek:

6:22-23
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Aruh’un belirttiði þekildir. Öte yandan Zoar’a
göre ellerin pozisyonu farklýdýr].
* Hazan, Koenler’e berahayý ezberden deðil, bir
kitaba bakarak söyletmelidir.
* Koenler Tanrý’nýn Ýsmi’ni söylediklerinde, halk
“Baruh U, Uvaruh Þemo – O Mübarektir; Ýsmi
Mübarektir” der. Ayrýca üç kýsýmdan oluþan
Birkat Koanim’in her kýsmýnýn sonunda
Koenler’in ardýndan “Amen” cevabýný verir.
* Beraha sýrasýnda Koenler gözlerini yere dikme-
lidirler. Halk da yüzünü doðrudan Koenler’e dön-
meli, ama onlara bakmamalýdýr. Kesinlikle
Koenler’e sýrt çevrilmemelidir.
* Birkat Koanim sýrasýnda halk baþka pasuklar
okumamalý, sadece dikkatle Koenler’i dinleme-
lidir. Bunun tek istisnasý, kötü bir rüya görmüþ
birinin özel bir dua etmesidir.
* Berahanýn bitiminde Koenler tekrar halka sýrt-
larýný dönerler ve kýsa bir dua okurlar. Bu duayý,
Hazan, Sim Þalom paragrafýný tamamlayana kadar
sürecek þekilde uzatýrlar.
* Sýrtlarýný tam olarak dönene kadar ellerini
indirmemelidirler. Tüm dönüþleri sað taraftan
yaparlar.
* Yerlerine dönecekleri zaman hemen dön-
memeli, Sefer-Tora’nýn bulunduðu dolaba (Ehal
Akodeþ) hemen sýrt vermemek için geriye doðru
birkaç adým atmalýdýrlar (Meam Loez).

œ Sayýlar. Birkat Koanim’in ilk kýsmýnda üç,
ikincisinde beþ, üçüncüsünde ise yedi sözcük
vardýr.

Ýlk kýsýmdaki üç sözcük Üç Ata’ya – Avraam,
Yitshak ve Yaakov’a – denk gelir. Bu beraha,
Tanrý’nýn, Atalar’la yapmýþ olduðu ebedi antlaþ-
mayý, Bene-Yisrael adýna hatýrýna getirmesi
içindir. Beþ sözcükten oluþan ikinci kýsým
Tora’nýn beþ kitabýna paraleldir. Üçüncü kýsmýn
yedi sözcüðü, manevi dünyadaki yedi kat göðe
denktir (Rabenu Behaye).

Ayrýca Þabat öðleden sonra Minha duasýnda,
Pazartesi ve Perþembe günleri Þahrit dualarýnda
Tora okunduðu zaman, üç kiþi çaðrýlýr. Bir bayram
günü, beþ, Þabat sabahlarýnda ise yedi kiþi Tora
okunuþuna kalkar.

Tora okunuþunda normal þartlarda ilk iki kiþi
sýrasýyla Koen ve Levi olduðu için, Yisrael olanlar
[=Koen veya Levi olmayanlar] içinden, Þabat
sabahý beþ, Þabat öðleden sonra, Pazartesi ve
Perþembe sabahlarýnda da birer kiþi çaðrýlýr. Yani
normal bir hafta boyunca Sefer-Tora’ya çaðrýlan
Yisrael sayýsý sekizdir. Koenler de Levi kabilesine
mensup olduklarýndan, hafta boyunca çaðrýlan

toplam Levi sayýsý da sekizdir. Bu daðýlým,
Hahamlarýmýz’ca öngörülmüþ, böylece Bene-
Yisrael içinde Levi olanlar ve olmayanlar arasýn-
da denge saðlanmýþtýr – ki bu, Birkat Koanim’in
son cümleciði ile uyum içindedir: “Senin için barýþ
tesis etsin” (p. 26) (Meam Loez).

Birkat Koanim’in farklý kýsýmlarýndaki harf sayýlarý
da, Tanrý’nýn Ýsimleri’ne denk gelir. Þir Aþirim
kitabýnda, þöyle yazýlýdýr: “Ýþte, Þelomo’nun yataðý;
çevresinde Yisrael’in kahramanlarýndan altmýþ
kahraman var” (Þir Aþirim 3:7). Kral Þelomo hiç
kimseden korkmasý gerekmeyen kuvvetli bir
kraldý. Bu nedenle uyurken kendisini bu kadar
yakýndan koruyacak altmýþ kahramana ihtiyacý
yoktu. Burada bahsedilen “altmýþ kahraman”,
Birkat Koanim’de yer alan ve Tanrý’nýn farklý
Ýsimleri’ne denk gelen altmýþ harftir. Koenler bu
sözleri telaffuz ettikleri zaman, bu altmýþ harf
göklere yükselir her biriyle baðlý olan altmýþ
melek bunlarý alarak onaylar, sonra Tanrý’nýn
Onur Tahtý’na götürür ve Tanrý da berahalarý tas-
dik eder. Tanrý’nýn “[Böylece Koenler] Ýsmim’i
Bene-Yisrael ile baðdaþtýracaklar ve Ben onlarý
mübarek kýlacaðým” (bkz. p. 27 açk.) demesinin
ardýndaki gizli anlamlardan biri de budur (Zoar;
Sifte Koen; Meam Loez).

24. Ýlk Beraha.

Seni mübarek kýlsýn – Ya da “bereketli kýlsýn”.
Ýbranice Yevareheha. Beraha sözcüðü, “bereket”
ile aynýdýr. Dolayýsýyla maddi bir bolluðu ifade
eder. Ancak bu sözcük, hiç yoktan oluþan bir bol-
luðu deðil, mevcut olan maddi bir þeyin, kat kat
artmasý þeklindeki bir bolluðu belirtir (ör. bkz.
Melahim II 4:1-7). Berahadan kasýt budur. Bu
nedenle, yemekten sonra “Birkat Amazon –
Besin Berahasý” okunduðu zaman, masada bir
parça ekmek bulundurmak gerekir. Bu sayede
söylenen berahanýn bolluk getirmesi için gereken
temel maddi þey [yani temel besin olan ekmek]
dua sýrasýnda göz önünde mevcut olacaktýr.

“Tanrý, sana, Tora’nýn çeþitli yerlerinde, örneðin
Devarim 28:1-14’te bahsedilen, zafer, üstünlük,
ürün ve kazanç bolluðu, çocuklarýn ve sürülerin
bol ve saðlýklý olmalarý gibi birçok berahayý
bahþetsin (Sifre). Sahip olduklarýn (Sifre 40;
Raþi), hayatýnýn günleri ve servetin (Ýbn Ezra)
artsýn”.

Tanrýsal plan ve Bene-Yisrael’in gerçek hedefleri
söz konusu olduðunda maddi avantajlarýn,
manevi baþarýlara göre ikinci planda olduklarý bir
gerçektir. Yine de, “Ým En Kemah En Tora – Un
yoksa Tora da olmaz” (Miþna – Pirke Avot 3:15).

24
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Tanrý’nýn Kutsal Mevcudiyetini simgeler. Beraha
sýrasýnda Þehina, bir Koen’in elleri arasýna yerleþir.
Þehina tüm dünyanýn kalbidir ve hem dünyevi
hem de semavi varlýklar O’nun sayesinde
mübarek kýlýnýrlar.

Pasuk özellikle “onlara” sözcüðünü kullanmak-
tadýr. Bu açýdan Koenler halkýn hizmetindedirler
ve dua sýrasýnda beraha vermek üzere davet
edildiklerinde halký mübarek kýlmakla yüküm-
lüdürler. Bir Koen sinagogdaysa ve davet
edilmiþse halký mübarek kýlmaktan kaçýnamaz;
bunu yaparsa üç tane emri ihmal etmiþ olur
(Talmud – Sota 38b). Ama geçerli bir nedeni
varsa, çaðrýlmadan önce sinagogdan dýþarý çýka-
bilir (Rabenu Behaye).

“Onlara [þöyle] diyerek” ifadesi ayný zamanda
“Koenler’e þöyle diyerek” þeklinde de anlaþýlabilir.
Bu da, uygulamada Koenler’in halký mübarek kýl-
masý sýrasýnda, Birkat Koanim’in sözlerini doðru-
dan söylemeyip, duayý yöneten Hazan’ýn ardýn-
dan tekrarlamalarý gerektiðini öðretir. Baþka bir
deyiþle her sözcüðü önce Hazan söyler, Koenler
onun ardýndan sözcüðü halka iletir (Sifre).
* O sýradaki tüm Koenler beraha verdiðine göre,
Koenler’e bu berahayý söyleten Hazan, Koen
olmamalýdýr. Buna baðlý olarak, eðer dua sýrasýn-
da Hazan bir Koen ise, sýra Birkat Koanim’e
geldiðinde susar ve onun yerine Koenler’e bu söz-
leri Koen olmayan bir baþkasý tek tek söylettirir
(Talmud Yeruþalmi – Gitin 5:9).
* Genel uygulama böyledir; ama eðer Koen olan
Hazan, kafasý karýþmayacaðýndan eminse, Birkat
Koanim’i baþkasý söylettirirken, o da diðer Koen-
ler’e katýlarak halký onlarla birlikte mübarek kýlar.
* Birkat Koanim’i söylettiren Hazan, Koenler’in
Birkat Koanim’e baþlamalarýndan önce “Koanim!”
çaðrýsýnda bulunur. Çaðrýnýn ardýndan Koenler,
Birkat Koanim öncesindeki berahayý söylerler ve
hemen ilk sözcük olan Yevareheha’ya geçerler.
Bundan sonraki sözcükleri ise Hazan tek tek
söyletir (Yad – Nesiat Kapayim 14:8. Ýstanbul
geleneði de böyledir. Baþka cemaatlerde küçük
farklýlýklar vardýr).
* Öte yandan buradaki “onlara” – yani
“Koenler’e” sözcüðü çoðuldur. Bu da, söz konusu
çaðrýnýn sadece iki ya da daha fazla Koen olduðu
zaman yapýldýðýný öðretir (Talmud – Sota 38a).
Tek bir Koen varsa, o Koen, Birkat Koanim öncesi
berahayý çaðrý yapýlmadan söyler. Berahasýný
bitirdikten sonra susar ve Hazan, ilk sözcük
Yevareheha da dâhil olmak üzere Birkat
Koanim’in tüm sözcüklerini tek tek söyletir (Yad –
Nesiat Kapayim 14:8).

œ Bazý kurallar. Yeri geldiði için Birkat Koanim
ile ilgili bazý temel kurallarý vermekte fayda
görüyoruz. Elbette tüm kurallar bunlar deðildir
ve her Koen bu kurallarla yetinmeyip, Koenler’i
ilgilendiren en ön plandaki mitsvalardan olan
Birkat Koanim ile ilgili tüm detaylarý uygun kay-
naklardan ya da Hahamlar’dan öðrenmelidir.

* Amida’nýn tekrarý sýrasýnda Ata Kadoþ paragrafý
tamamlandýktan sonra Koenler dýþarý çýkýp elleri-
ni yýkamalýdýrlar. Bu yýkamada bir Levi kendileri-
ne yardýmcý olur; yani Koenler’in ellerine suyu bu
Levi döker.
* Amida’da Retse paragrafý baþladýðý zaman,
Koenler Birkat Koanim için, dua edilen mekânýn
ön tarafýna gelmeye baþlamalýdýrlar. Berahayý
verdikleri sýrada halk, onlarýn hizasýndan geride
durmalýdýr.
* Bir Koen, Modim paragrafý baþlamadan önce
yerinden kýmýldamamýþsa, Birkat Koanim’e çýkamaz.
* Benzer þekilde, Hazan, Modim paragrafýna
geçtikten sonra sinagoga giren bir Koen, gerekli
hazýrlýðý yapmadýðý için Birkat Koanim’e katýla-
maz. Bir Koen, herhangi bir geçerli sebepten
dolayý Birkat Koanim’e katýlmayacaksa, Amida’nýn
tekrarý sýrasýnda Retse paragrafý baþlamadan önce
sinagogdan dýþarý çýkmalý, Birkat Koanim tamam-
lanana kadar içeri girmemelidir; zira bu durumda
yükümlülüðünü ihmal etmekten sorumlu hale
gelebilir.
* Koenler berahalarý verirken ayakkabýlarýný
çýkarmýþ olmalýdýrlar.
* Birkat Koanim baþlamadan önce Koenler, bu
konuda bir beraha söylerler: “Bizleri Aaron’un
kutsiyeti ile kutsayan ve bize Halký Yisrael’i
[sevgiyle] mübarek kýlmayý emreden Tanrýmýz;
Mübareksin”. Görüldüðü gibi sevgi, hem
Koenler’in halka, hem de halkýn Koenler’e sevgi
duymasý bu berahalar için önemli bir þarttýr.
* Bu berahayý sýrtlarý halka dönük, parmaklarý
avuçlarý içine kývrýk halde söylerler, berahanýn
son sözlerinde halka dönerek parmaklarýný
Koenler’e özgü bir þekilde açarlar.
* Berahayý verirken elleri açýk, ileri doðru durur.
Avuç içi aþaðýya, elin sýrtý yukarýya bakar. Sað el
diðerine göre biraz yukarýdadýr; ama iki elin baþ-
parmaklarý birbirine bitiþtirilir. Her iki elinde
serçe ve yüzük parmaklarýný, orta ve iþaret par-
maklarýný ikiþerli olarak birleþtirirler. Baþparmak
açýkta kalýr. Böylece iki el yan yana durduðunda,
her iki elde baþparmak ve iþaret parmaðý arasýnda
birer, yüzük ve orta parmak arasýnda birer boþluk
vardýr; iki baþparmak arasýndaki boþlukla toplam
beþ boþluk oluþur [burada açýklana, Þulhan

[39. Maddi Bereket ve Koruma]
24 “ ‘Tanrý seni mübarek kýlsýn ve korusun.

6:24
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Tam çeviriyle “Tanrý Yüzü’nü sana doðru ýþýtsýn”.
“Sana ýþýltýlý ve güler yüz göstersin” (Midraþ –
Bamidbar Raba 11:6; Raþi). Yani “bir arzun
olduðu zaman, her ne ise, bekletmeden yerine
getirsin, sana rýza göstersin” (Ýbn Ezra)

Þüphesiz buradaki Yüz sözcüðü, Tanrý hakkýnda
fiziksel tanýmlamalarýn yapýldýðý her yerde olduðu
gibi, mecazi yönden deðerlendirilmelidir; zira
Tanrý için gerçek anlamýyla fiziksel bir tanýmlama
yapmak söz konusu deðildir. Bir insanýn tavrý,
onun yüzünden belli olur. Ayný þekilde bu
baðlamda, Tanrý hakkýnda yapýlan bu insani
tasvir, O’nun evreni yönetme konusundaki açýk
tavrýný temsil eder (Hirsch; Aamek Davar).

Burada bahsedilen ýþýk ve aydýnlýk, “Meor Tora –
Tora Iþýðý”dýr: “Zira kandildir mitsva; ve Tora ýþýktýr”
(Miþle 6:23). Ya da “Meor Þehina – Þehina’nýn
Iþýðý” (Sifre).

“Tanrý seni aydýnlatsýn ki, sen de Tora’nýn hayret
verici bilgeliðini ve Tanrý’nýn karmaþýk yaratýsýný
anlayabilesin”. Ýlk berahada bolluk ve bereket
üzerine mübarek kýlýndýktan sonra artýk temel
hayatta kalma gereksinimlerinin ötesine
geçilebilir ve rahat bir kafayla maneviyata yoðun-
laþýlabilir (Sforno).

Alternatif olarak: “Tanrý, sana, Tora uzmanlarý
olacak çocuklar bahþetsin” (Midraþ – Tanhuma).
Tanrý, Tora’nýn ve peygamberlerin öðretileri
aracýlýðýyla, evrendeki faaliyetlerine ýþýk tutar. Bu
öðretiler sayesinde, yaradýlýþýn bir amacý
olduðunu kavrayabiliriz ve bu da, Tanrý’nýn
Büyüklüðü ve Ýsteði’ni daha iyi anlamamýza
yardýmcý olur (Hirsch). Bu gerçekleþtiðinde,
herkes, ilk berahadaki maddi bolluðun, þans eseri
ya da doðal etkenlerle deðil de,  doðrudan Bizzat
ve sadece Tanrý’dan geldiðini anlayacaktýr
(Aamek Davar).

Sana letafet bahþetsin – Raþi. Ýbranice
Vihuneka. Sözcük “Hen – Görkem, Beðeni”
kelimesiyle baðlantýlýdýr: “Tanrý senin [gittiðin
her yerde, yaptýðýn her þeyde baþkalarýnýn
gözünde] beðeni/lütuf bulmaný saðlasýn [=sana
karizma versin]” (Sifre; krþ. Bereþit 39:21).

Akla bir soru gelebilir: Tanrý Torasý ve Kutsal
Mevcudiyeti’nden kaynaklanan aydýnlýðý bahþet-
tikten sonra, bunun ötesinde baþka ne gibi bir
beðeniye ihtiyaç olabilir ki? Bir insanýn üstün
kiþisel vasýflarý olabilir; ama baþkalarý onu takdir
etmez ve anlamazlarsa, onlarla olan iliþkisi de
olumlu olmaz. Bir insanýn sahip olduðu zerafet ve
letafet, baþkalarý tarafýndan sevilme özelliðidir.
Koenler bu beraha ile, Tanrý Bene-Yisrael’e maddi
ve manevi nimetler verdiði zaman, onlarý diðer
uluslarýn da uygun ve düzgün bir þekilde deðer-
lendirmelerini saðlamasý için dua ederler (Degel
Mahane Efrayim’e göre Or Ahayim). Ramban’a
göre ise burada bahsedilen beðeni, baþkalarýnýn
deðil, doðrudan Tanrý’nýn Gözü’ndeki beðenidir.

Alternatif olarak “Tanrý, sana Tora bilgisi, ayrýca
bunu uygun ve tam bir þekilde kullanmak için
gerekli erdem ve anlayýþý bahþetmek suretiyle
lütufta bulunsun” (Sifre). Buna paralel olarak,
ifade, ilk berahayý bir bakýma tamamlamaktadýr:
“Tanrý seni, Tora bilgisini ve amacýný kavramak
için gerekli anlayýþý bahþederek mübarek kýlsýn”
(Hirsch).

Ya da “sana canayakýn davransýn; sana karþý
lütufkâr olsun” (Targum Onkelos). Veya Tanrý’nýn,
“kime acýmak istersem ona acýrým (Vehanoti)”
(Þemot 33:19) sözleriyle baðlantýlý olarak, “sana
acýyýp dileklerini yerine getirsin” (Sifre). Benzer
þekilde, “isteklerini bahþetsin” (Ýbn Ezra; krþ.
Bereþit 33:5). Ya da “Haniya – Konaklama”
sözcüðüyle baðlantýlý olarak, “Mevcudiyeti’ni senin
üzerinde barýndýrsýn” (Meam Loez).

25
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Tanrý, Bene-Yisrael’e maddi bolluk bahþediyorsa,
bunun amacý da kendilerini Tora öðrenimi ve
uygulamasýna baþka endiþeler olmadan rahatça
adayabilmeleridir (Sforno).

Rabi Samson Raphael Hirsch, Sifre’nin bu
berahayý neden özellikle maddi berekete yor-
duðunu þu þekilde açýklar: Bu pasuktaki bera-
hanýn mübarek kýlmanýn ötesinde bir de Tanrýsal
koruma vaadi içermesi (bkz. s.a.), açýk bir þe-
kilde, özellikle biz insanlarýn elinde olmayan
türdeki korumayý gerektiren bir bereketten
bahsedildiðini ortaya koymaktadýr. Manevi
bereketin korunmasý Tanrý’ya deðil, bereketi
mübarek kýlýnan kiþinin bu berekete layýk olmasý-
na baðlýdýr. Oysa maddi bereket kiþiye baðlý
deðildir. Ýnsanýn elinde olmayan birçok etken, bu
bereketi bir anda yok edebilir. Bu açýdan
Tanrý’nýn korumasý gereklidir (bkz. s.a.).

Aamek Davar, burada kastedilen “bereketin” tam
olarak ne konuda artýþý belirttiðinin belirtilmediði
genel bir bolluðu tanýmladýðý görüþündedir.
Bereketin tam niteliði, her bireyin kiþisel
gereksinimlerine baðlýdýr. Bir öðrenci, öðreni-
minde; bir iþ adamý ise yatýrýmlarýnda mübarek
kýlýnmaya gereksinim duyar. Benzer þekilde,
kiþinin, Tanrý’nýn bahþettiði bereket karþýsýndaki
minnettarlýðý da, elde ettiði refahýn derecesine ve
þekline göre ifade edilmelidir (bkz. Devarim
16:17).

Korusun – Tam çeviriyle “seni korusun”.
“Atalarýn ile yapmýþ olduðu antlaþmayý, senin
adýna korusun” (Sifre). “Tüm mitsvalarý rahatça
yerine getirebilmen için gerekli korumayý
saðlasýn” (Midraþ – Yalkut Þimoni; Abravanel;
Meam Loez).

“Tanrý, sana [berahanýn ilk sözüyle] bahþetmiþ
olduðu bolluðu korusun ki bunlarý baþkasý senden
gasp edemesin.” Yani bu sözcük, önceki bolluk
berahasýný tamamlamaktadýr. Bu, sadece
Tanrý’nýn vadedebileceði bir korumadýr. Zira bir
insan kendi hizmetkârýna bir hediye verse bile,
bunu kaybetmemesi için her an onu koruyamaz.
Haydutlar gelip bu hizmetkârý kýstýrsa, efen-
disinin yapabileceði pek bir þey yoktur. Ve böyle

olursa, o hizmetkâr o hediyeden ne yarar gör-
müþtür ki? Elinde kalacaðý garanti olmadýðý
sürece bir hediyenin ne anlamý vardýr? Ama
Tanrý için bu söylenemez; O bir insaný her þart
altýnda koruma kudretine de sahiptir. O verir ve
O korur (Midraþ – Tanhuma 10; Midraþ –
Bamidbar Raba 11:6; Raþi; krþ. Ýbn Ezra). Bu
nedenle beraha, Tanrý’nýn bolluðu sadece bahþet-
mekle kalmayýp, bu konuda koruma da saðlaya-
caðý þekilde düzenlenmiþtir.

Doðalarý gereði, maddi nimetler narindir. Çünkü
ne saðlýk, ne iþ koþullarý, ne de maddi varlýk
deðiþmez ve kalýcýdýr. Benzer þekilde insanýn
karakteri ve hýrslarý da, ayný þekilde deðiþkendir.
Dolayýsýyla, Tanrý’nýn koruma berahasý da çok
önemlidir. Bu þekilde, bize verdiði nimetleri kay-
bolmayacaktýr (Malbim).

Alternatif bir bakýþla: “Tanrý seni zenginlikle
mübarek kýlsýn ve seni korusun; böylece paraný
mitsvalarý yerine getirmek için kullanabilirsin”
(Midraþ – Bamidbar Raba). Hahamlarýmýz’ýn
birçok vesileyle öðrettikleri gibi, bir insanýn
servetini korumasýnýn en iyi yolu, onu hayýr iþleri
ve mitsvalar için kullanmasýdýr. Bu, Tanrý’nýn
berahasýnýn devamlýlýðýný temin eder (Yalkut
Yeuda).

Veya “Seni maddi bollukla mübarek kýlsýn ve
yaþamýný korusun”; ya da “Bu beraha sayesinde,
varlýðýný saðlam bir þekilde elinde tutmaný
saðlasýn; senden güçlü olan kiþilerin malýna göz
dikmesine meydan vermesin”; ya da “Sana bolluk
bahþetsin; ama bu bolluðun getirdiði rehavet ve
ayartmaya kapýlýp günah iþlememen için seni
korusun”; ya da “seni yok edici kuvvetlerden esir-
gesin”; ya da “liyakatleri dünyayý ayakta tutacak
kadar yüksek olan Atalar’la olan antlaþmasýný
senin için korusun (bkz. Devarim 7:12); ya da
“bedeninden ayrýlma vakti geldiðinde, ruhunu
korusun ve Gelecek Dünya’da sana kol kanat
gersin” (Meam Loez).

25. Ýkinci Beraha.

Tanrý, Kutsal Varlýðý ile seni aydýnlatsýn –
Targum Onkelos; Meam Loez.

[40. Manevi Bereket]

25 “ ‘Tanrý, Kutsal Varlýðý ile seni aydýnlatsýn ve sana letafet bahþetsin.

6:25
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Midraþ þöyle der: “Ýçeri geldiðinde barýþ olsun,
dýþarý çýktýðýnda barýþ olsun ve herkesle barýþ
iliþkileri içinde ol”. Bu, üç aþamadaki barýþý sem-
bolize eder: Aile içinde, yaþanan ülke içinde ve
tüm dünyada (Ketav Sofer).

Barýþ, sadece savaþýn olmamasý anlamýna gelmez.
Barýþ, karþýt kuvvetler arasýndaki uyumdur. Barýþ,
insanýn içinde, bedensel gereksinimleriyle, yük-
sek amaçlar güden ruhu arasýndaki uygun
dengedir. Barýþ, evrende, hem sonsuz sayýdaki
elemanlar arasýndaki, hem de kutsal olanla
dünyevi olan arasýndaki armonidir. Bene-Yisrael,
günah iþledikleri zaman, bu dengeyi bozarlar,
çünkü Tanrý’nýn dünyaya verdiði insani ve fiziksel
kaynaklarý uygun bir þekilde kullanmamýþ olurlar.
Bu da, Tanrý ile Halký arasýnda bir engel yaratýr.
Ve Tanrý, teþuva yapýp barýþ içindeki uyumlu,
mübarek kýlýnmýþ durumlarýnda geri döne-
bilmeleri için bu engeli þefkatle kaldýrýr
(Or Ahayim; krþ. Malbim).

Alternatif olarak “Sana [ölümünden sonra]
huzurlu ve ebedi olan, cezadan arýnmýþ bir din-
lence versin” (Sforno).

Birkat Koanim’le ilgili olarak bir konu dikkat çeki-
cidir. Koenler bu berahayý tüm halka söyleyecek-
lerine göre, çoðul ifade kullanýlmasý daha man-
týklý olurdu. Oysa beraha tümüyle tekil þahsa
yönelik söylenmektedir. Bu da önemli bir ders
verir. Söz konusu berahalarýn etkili olmasý,
Yahudiler’in kendi içlerinde birlik ve barýþ içinde
olmalarýna baðlýdýr. Birkat Koanim’in sözcükleri
her bir Yahudi’ye bu mesajý vermektedir.
Berahanýn barýþ konusuyla son bulmasý da buna
paraleldir (Meam Loez).

27. Ýsmim’i Bene-Yisrael’in üzerine yerleþtire-
cekler – Yani “onlarý Benim Özel Ýsmim’le
mübarek kýlacaklar” (Sifre 39, 43; Raþi). Bu,
Tanrý’nýn Dört Harfli Özel Ýsmi’ne iþaret eder.
Ýsim, üç aþamalý berahanýn her aþamasýnda
geçmektedir. Bet-Amikdaþ’ta Koenler halký
mübarek kýldýklarýnda bu Ýsmi, yazýldýðý þekliyle
telaffuz ederlerdi. Ancak Bet-Amikdaþ’ýn dýþýnda
beraha verirlerken, günümüzde de kullanýlan
standart telaffuzu (A-do-nay) kullanýrlardý;
çünkü Tanrý’nýn Ýsmi’nin yazýldýðý þekilde anýla-
bileceði tek yer Bet-Amikdaþ’týr (bkz. Þemot

20:21 açk., Kutsal Varlýðým’ý… k.b.; Talmud – Sota
38a ve Raþi o.a.).

Alternatif olarak, pasuk “Ýsmim’i Bene-Yisrael için
zikrettikleri zaman, onlarý mübarek kýlacaðým” þek-
linde de anlaþýlabilir (Ýbn Ezra). Ya da “[Böylece
Koenler] Ýsmim’i Bene-Yisrael ile baðdaþtýracaklar”
(The Living Torah; Meam Loez).

Ve Ben onlarý mübarek kýlacaðým – Berahalarýn
sadece Tanrý’dan geldiðini vurgulamak için, bu
bölüm, Tanrý’nýn Bene-Yisrael’e berahalarý Bizzat
vereceðine dair güvenceyle son bulmaktadýr
(Hirsch). Yani ne Bene-Yisrael beraha konusun-
da Koenler’e baðýmlý olduklarýný, ne de Koenler,
berahalarýn kaynaðý olduklarýný düþünmeme-
lidirler (Sifre). Koenler Bene-Yisrael’i mübarek
kýlacaklar; Tanrý da bu berahayý onaylayacaktýr
(Talmud – Hulin 49a).

Buradaki “onlarý” sözcüðü farklý þekillerde
anlaþýlabilir. Bir bakýþla Bene-Yisrael kastediliyor
olabilir. Ayný þekilde Koenler’i de belirtiyor ola-
bilir (Sifre 39, 43; Raþi; Ýbn Ezra). Koenler Bene-
Yisrael’i mübarek kýlacaklar, Tanrý da Koenler’i
mübarek kýlacaktýr (Talmud – Hulin 49a). Baþka
bir olasýlýða göre de her ikisini birden belirtmek-
tedir (Ýbn Ezra). Burada Leviler de Bene-Yisrael’e
dâhildir (Sifre 39, 43).

Tanrý’nýn aslýnda aracý olarak Koenler’e ihtiyacý
yoktur. Sadece herkesin kazançlý çýkacaðý bir sis-
tem kurmuþtur. Bene-Yisrael kazançlýdýrlar;
çünkü beraha doðrudan Tanrý’dan gelmekte ve
O’nun en yakýn hizmetkârlarý olan Koenler’in
aðzýndan dile getirilmektedir. Koenler de
kazançlýdýrlar; zira bu onlara verilmiþ yirmi beþin-
ci hediye olmanýn yanýnda (p. 23 açk.), onlarý
Tanrý’nýn özel berahasýna hak kazanmalarýný da
saðlamaktadýr. Zira Bene-Yisrael’i mübarek kýlan,
Tanrý tarafýndan mübarek kýlýnýr (bkz. Bereþit
12:3; Meam Loez).

Alternatif [ve p. 23 açk., Þu þekilde k.b.’da
Raþbam’ýn açýklamasýnýn bir devamý] olarak:
“Eðer Bene-Yisrael’in üzerine Ýsmim’i yerleþtirirseniz
– yani onlarý kendi adýnýza deðil, Benim Adýma
mübarek kýlar, onlarý mübarek kýlmam için Bana
dua ederseniz, Ben onlarý mübarek kýlacaðým”
(Raþbam).

26
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26. Üçüncü Beraha.

Tanrý, Yüzü’nü sana doðru kaldýrsýn –
“Dualarýný daima dinlesin” (Daat Mikra). “Tanrý
Katýnda hakkýnda kötü bir karar çýktýðý zaman
bile, eðer teþuva yaparsan, Tanrý senin dualarýný
hesaba katsýn ve hakkýndaki aðýr kararý iptal
etsin” (Meam Loez).

“Yüzü kaldýrmak”, “Yüzü gizlemek” deyiminin
tersidir (bkz. Devarim 31:17 vs.). Bu beraha hem
maddi hem de manevi konularý kapsar (Daat
Mikra).

Bir kiþi bir baþkasýna hiddetli bir tavýrla kaþ çat-
týðý zaman genellikle baþýný hafifçe aþaðý doðru,
kýzdýðý kiþiden öte yana eðer. Dolayýsýyla burada-
ki “Yüzü’nü kaldýrsýn” ifadesi, kaþ çatma
arzusunu bastýrmayý belirten deyimsel bir kul-
lanýmdýr (Sefer Zikaron). Yani “öfkesini bastýrsýn”
(Sifre 42; Midraþ – Bamidbar Raba 11:7; Raþi).

Tanrý’nýn Yüzü’nü insanlara yöneltmesi, maddiy-
at ve nüfus konusunda onlara bereket saðlamasý
anlamýna da gelebilir (bkz. Vayikra 26:9 açk.;
Raþbam). Alternatif olarak “nereye gidersen git,
Yüzü sana çevrili olsun (Ýbn Ezra). Sana huzur
versin ve seni her türlü beklenmedik þeyden ve
zarardan korusun”. Bu, “Aþgaha Peratit – Özel
Nezaret” olarak adlandýrýlýr ve Tanrý’nýn, yaratmýþ
olduðu her þeyle yakýndan ilgileniþini belirtir
(Rabenu Behaye).

Kiþinin yüzü, baþkasýna karþý takýndýðý tavrýn
göstergesidir. Ýnsan birine sinirlenmiþse, ona bak-
mayý reddeder; ya da insan komþusuna karþý bir
hata iþlemiþse veya borçlu kalmýþsa, onun yüzüne
bakmaya utanýr. Dolayýsýyla Tanrý’nýn Yüzü’nü
Bene-Yisrael’e doðru kaldýrmasý/çevirmesi, onlara
karþý öfkeli olmayýþýnýn bir ifadesidir. Bunun
sonucunda, onlar da, yeterli liyakatleri olmamasý-
na karþýn baþlarýný O’na doðru kaldýrabilecek-
lerdir (Maarzu). Bu açýdan, buradaki deyim, ayrý-
calýk göstermek anlamýna gelir (krþ. Bereþit
19:21).

Hahamlarýmýz farklý yerlerde farklý sözcüklerle
ifade ettikleri þu soruyu sorarlar: Tanrý’nýn Bene-
Yisrael’e karþý, onlarýn hak etmediði özel bir
anlayýþ gösterdiði, bir anlamda iltimas geçtiði

nasýl söylenebilir? Tora açýk bir þekilde Tanrý’nýn
kimseye ayrýcalýk göstermediðini ve rüþvet kabul
etmediðini söylemekte deðil midir? (Devarim
10:17).

Bir Giyoret olan Bloria, bu soruyu Raban
Gamliel’e yöneltmiþ ve kendisine Rabi Yose
A-Koen þöyle bir cevap vermiþtir: Baþka insanlara
yönelik günahlar söz konusu olduðunda, evet;
Tanrý herhangi bir ayrýcalýk göstermez. Ancak
Kendisi’ne karþý iþlenen günahlarda merhametini
öne koyabilir (Talmud – Roþ Aþana 17b). Ayný
soruya Rabi Yeoþua ben Hananya þöyle bir cevap
verir: “Tanrý bir kiþiyi cezalandýrma konusundaki
kararý verdikten sonra gerçekten ayrýcalýkta
bulunmaz ve kararda bir deðiþiklik yapmaz.
Ancak henüz karar çýkmamýþsa merhametli
davranabilir” (Talmud – Nida 70b).

Midraþ (Bamidbar Raba 11:7), ayný çeliþkiye
dikkati çeker ve Bene-Yisrael’in, Tanrý’nýn kendi-
lerine özel yakýnlýðýný kazandýðýný belirterek cevap
verir. Tanrý þöyle der: “Onlar Bana meyilli olduðu
için Ben de onlara meyilliyim. Nasýl mý? Toram’da
yiyip doyduklarý zaman Beni mübarek kýlmalarýný
emrettim (Devarim 8:10); oysa onlar, doymaya
yeterli yiyecekleri olmadýðý zamanlarda bile, sadece
Kazayit (27gr.) kadar ekmek yemelerine raðmen yine
de Bana þükrederler! Bu yüzden Ben de Yüzüm’ü
onlara doðru kaldýracaðým” (ayrýca Talmud –
Berahot 20b).

Senin için barýþ tesis etsin – Tam çeviriyle “sana
barýþ yerleþtirsin”. Ya da “sana huzur bahþetsin;
böylece ne düþmandan, ne zararlý hayvanlardan
ne de baþka bir þeyden sana zarar gelmesin” (Ýbn
Ezra). Kiþinin serveti, saðlýðý, yiyecek ve içeceði
olabilir. Ama barýþ ve huzur yoksa bunlarýn hepsi
deðersizdir (Torat Koanim; krþ. Vayikra 26:6
açk.). Bu nedenle beraha, barýþ konusu ile
mühürlenmektedir.

Miþna’nýn en son sözleri þunlardýr: Rabi Þimon
ben Halafta þöyle dedi: Kutsal-Ve-Mübarek
[Tanrý], Yisrael için berahayý tutmak için barýþtan
daha iyi bir kap bulamamýþtýr. Pasukta söylendiði
üzere: “Tanrý, Halký’na güç versin; Tanrý, Halký’ný
barýþla mübarek kýlsýn” (Teilim 29:11) (Miþna –
Okatsin 3:12).

[41. Merhamet ve Barýþ]
26 “ ‘Tanrý, Yüzü’nü sana doðru kaldýrsýn ve senin için barýþ tesis etsin.’

[42. Tasdik]
27 “[Böylece] Ýsmim’i Bene-Yisrael’in üzerine yerleþtirecekler ve Ben onlarý mübarek

kýlacaðým.”

6:26-27
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yandan bu, kuruluþun birkaç güne yayýldýðý
anlamýna geliyor olamaz; zira Tora Miþkan’ýn tek
bir günde kurulduðunu belirtmektedir (bkz.
Þemot 40:2 ve 40:17). Dolayýsýyla sadece
“Moþe’nin Miþkan’ý kurduðu günde” demek
yeterli olurdu. Buna raðmen Tora “kurmayý
bitirdiði günde” demekle, Miþkan’ýn birkaç kez
kurulduðuna iþaret etmektedir (Maskil Ledavid).
Geleneksel bilgilere göre Miþkan, 23 Adar tari-
hinden itibaren ardýþýk yedi gün boyunca her gün
sabah kurulmuþ, açýlýþ törenlerinin gerektirdiði
iþlemler yerine getirildikten sonra akþam üstü
sökülmüþtür (bkz. Þemot Perek 29 açk.; bkz.
Þemot 29:37). Miþkan’ýn kurulmasýnýn tamam-
landýðý sekizinci gün, 1 Nisan 2449 tarihidir (bkz.
Þemot 40:2; Vayikra 8:33 ve 9:1 açk.), ki o gün-
den sonra Miþkan yola çýkýlana kadar
sökülmemiþtir (Talmud Yeruþalmi – Yoma 1:1;
Raþi). [Tarihler konusunda otoriteler arasýnda
kabul görmüþ görüþ böyledir; günümüzde de
buna baðlý uygulamalar da bu görüþ doðrultusun-
dadýr (bkz. p. 7-8 açk.). Öte yandan Talmud’da
Rabi Akiva tarihler konusunda farklý bir görüþ
bildirmektedir. Ona göre Miþkan’ýn yedi günlük
hazýrlýk dönemi 1 Nisan’da, Mizbeah’ýn açýlýþ kut-
lamalarý ve baþkanlarýn korbanlarý ise 8 Nisan’da
baþlamýþtýr (Talmud – Suka 25b). Ýbn Ezra ve
Ramban her iki görüþü vermelerine karþýn,
anlaþýlan bu ikincisini tercih etmektedirler
(üçüncü bir görüþ için bkz. p. 7-8 açk.)]

“Bitirdiði; tamamladýðý” anlamýndaki sözcük
Kalot’tur. Bu sözcük Kalat sözcüðünü çaðrýþtýr-
maktadýr. Böyle deðerlendirildiðinde “Kalat
Moþe – Moþe’nin Gelini” anlamý söz konusudur –
ki bu anlam, Hahamlarýmýz’ýn “Miþkan açýldýðý
gün, Bene-Yisrael evlenmek üzere olan bir gelin
gibiydi” þeklindeki öðretilerini desteklemektedir
(Midraþ – Tanhuma 26; Raþi). Baþka bir deyiþle
Miþkan, Bene-Yisrael’in, altýnda Tanrý ile ebedi
bir baðla birleþtikleri bir Hupa (düðün tentesi)
gibiydi (Gur Arye).

Mizbeah’ý – Yani avludaki büyük bakýr Mizbeah’ý.
Aslýnda Mizbeah daha önce meshedilmiþtir
(Þemot 40:10). Ama Miþkan’ýn merkezi iþlevi
korbanlar olduðu ve sýradaki pasuklarda da

Mizbeah üzerinde getirilecek korbanlar ele
alýndýðý için, buna giriþ olarak Mizbeah tekrar
vurgulanmaktadýr (Ýbn Ezra; Piruþ Al Ýbn Ezra).

Onlarý meshederek takdis etti – Yani “meshetme
suretiyle takdis etti” (Ramban; Hizkuni).
Mizbeah’ýn ve araçlarýnýn takdisi ise, ayrýca kor-
ban kanýnýn sürülmesiyle gerçekleþmiþtir (Ýbn
Ezra; bkz. Vayikra 8:15).

Çevirimiz The Living Torah’taki çeviriyi takip
etmektedir. Ancak anlaþýldýðý kadarýyla pasukta-
ki “kurma” fiili sadece Miþkan deðil, Mizbeah ve
araçlarýný da kapsamaktadýr (Ýbn Ezra; Sforno).
Bu açýdan pasuk farklý þekillerde de deðer-
lendirilebilir. Örneðin: “Moþe’nin Miþkan’ý – onu
meshetti, onu ve tüm eþyalarýný takdis etti –
Mizbeah’ý ve tüm araçlarýný kurmayý bitirdiði günde,
[Moþe] onlarý meshederek takdis etti”. Ya da
“Moþe’nin Miþkan’ý kurmayý; onu, tüm eþyalarýný,
[ayrýca] Mizbeah’ý ve tüm takýmlarýný [kurmayý,]
meshetmeyi ve takdis etmeyi bitirdiði günde, [Moþe]
onlarý meshederek takdis etti” (Ramban).

Meshetme iþlemi, pasuðun ilk kýsmýnda söylen-
miþ olmasýna karþýn, sonda tekrarlanmaktadýr. Bu
tekrarýn amacý, Miþkan’daki tüm elemanlarýn
meshedilerek takdis edilmesi bitmeden,
Miþkan’ýn bir bütün olarak takdisinin de tamam-
lanmadýðýný belirtmektir (Sifre; Sforno) . Böylece
Miþkan, tek, birleþik bir bütünü oluþturur. Her
elemanýn kutsal bir anlamý vardýr ve hepsi bir-
birini tamamlar. Bu nedenle, meshedilmiþ bir
bölüm, diðer yerler henüz meshedilmeden kutsal
nitelik kazanmýþ olmaz. Sadece hepsi birlikte
“meshedilmiþse”, o zaman Miþkan bir bütün
olarak “takdis edilmiþ” olur (Hirsch).

Miþkan’a ait eþyalarýn takdis edilme amacýyla
meshedilmesi sadece bu ilk eþyalar için geçerli
olmuþtur. Pasuk “onlarý meshederek takdis etti”
derken “onlarý” sözcüðüne vurgu yapmaktadýr.
Yani meshedilmek suretiyle takdis edilenler özel-
likle burada bahsedilenlerdi. Ama diðer
nesillerde Miþkan ya da Bet-Amikdaþ için yapýla-
cak eþyalarýn sadece bu amaçla kullanýlmasý,
takdis için yeterli olacaktýr (Talmud – Sanedrin
16b).

1
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œ Sonuç. Bet-Amikdaþ zamanýnda Koenler halký
her sabah gerçekleþtirilen Tamid-korbanýnýn
ardýndan mübarek kýlarlardý. Hep birlikte Ehal’in
basamaklarý üzerinde toplanýrlar, ellerini
baþlarýnýn hizasý üstüne kaldýrarak Birkat
Koanim’i söylerlerdi. Koen Gadol’un alnýnda,
üzerinde Tanrý’nýn Ýsmi yazýlý olan Tsits olduðu
için (bkz. Þemot 28:36 açk.), o ellerini baþ hiza-
sýnýn üstüne kaldýrmazdý. Önce de belirtildiði gibi
Bet-Amikdaþ’ta [ve sadece orada] Birkat Koanim
sýrasýnda Tanrý’nýn Ýsmi olduðu gibi telaffuz
edilirdi. Koenler Birkat Koanim’i tamamladýktan
sonra tüm halk “Baruh Aþem, E-loe Yisrael Min
Aolam Vead Aolam – Yisrael’in Tanrýsý Aþem,
Ezelden Ebediyete Kadar Mübarektir” diye
haykýrýrlardý (Meam Loez).

5 ve 6. Perekler’de açýklanan kanunlarla birlikte,
Bene-Yisrael’in Miþkan çevresindeki kamp ve yol-
culuk sýrasýnda uymalarý gereken düzen için her
þey tamamlanmýþ olmaktadýr. Bu mitsvalar
Miþkan çevresindeki kampta barýnanlarýn fiziksel
ve manevi saflýklarýný saðlayan öðeler içermekte-
dir. Bu kýsmýn en sonunda da, onlarýn mübarek
kýlýnmasý için gerekli çerçeve oluþturulmuþtur.
Bu þekilde kampta barýnan Þehina, onlarý her
türlü zarara karþý koruyacaktýr. Bu düzen sað-
landýðýna göre artýk Mizbeah’ý hizmete açmak için
engel kalmamýþtýr. Sýradaki Perek’te Miþkan’ýn
açýlýþý açýklanacaktýr (Daat Mikra).

7.

œ Kabile baþkanlarýnýn hediyeleri

Miþkan’ýn takdis edildiði ve Aaron’un halký ilk
olarak Birkat Koanim ile mübarek kýldýðý gün olan
1 Nisan 2449 tarihinde, on iki kabilenin baþkan-
larý bu önemli olayý kutlamak için kendi kiþisel
korbanlarýný getirmiþlerdir [Tora bu bölümü bu
nedenle Birkat Koanim’in hemen arkasýndan ver-
mektedir (Ýbn Ezra)]. Kabile baþkanlarý bunun
yanýnda, yolculuklar sýrasýnda Leviler’in Miþkan’ý
ve parçalarýný taþýmalarýna yardým etmek için yük
arabalarý ve sýðýrlar baðýþlamýþlar, Moþe de bun-
larý uygun bir þekilde Levi ailelerine bölüþtür-
müþtür.

Ramban’a göre bundan yedi gün önce, Miþkan’ýn

yedi günlük hizmete açýlýþ törenlerinin baþýnda
Tanrý, Moþe’yi Buluþma Çadýrý’ndan çaðýrýp, ona
Vayikra kitabýnýn baþýndan Þemini peraþasýna
kadar olan korban kurallarýný vermiþtir. Miþkan’ýn
aktif olarak hizmete açýlýþ günü olan 1 Nisan’da
ise Þemini peraþasýnda anlatýlan olaylar gerçek-
leþmiþ, ayrýca Tanrý, o peraþadaki Kaþerut kural-
larýndan bu noktaya kadarki kýsýmda yer alan,
konusal ya da temasal baðlantýlarla birbirine ve
bir þekilde Miþkan’a ya da korbanlara baðlý olan
konularý Moþe’ye öðretmiþtir. Þimdi de, kabile
baþkanlarýnýn Mizbeah’ýn ibadete açýlýþý vesile-
siyle o gün baþlayýp 12 Nisan’a kadar getirdikleri
korbanlarýnýn anlatýmýna geçmektedir.

1. Moþe’nin – Miþkan’ý inþa eden kiþiler Betsalel,
Aoliav ve diðer ustalar olmalarýna raðmen (bkz.
Þemot 36:1), Tora, Miþkan’ýn kuruluþunu özellik-
le Moþe ile baðdaþtýrmaktadýr. Çünkü Moþe,
yapýlan iþe kendisini büyük bir titizlikle adamýþ,
üretilen her parçanýn boyutlarýný Tanrý bunlarý
kendisine Sinay daðýnda gösterdiði zaman (bkz.
Þemot 25:9 25:40) kesin olarak öðrenmiþ ve iþçi-
lerin görevlerini tam olarak anlayýp yerine
getirdiklerinden emin olup, ürünleri de tek tek
incelemiþtir (Raþi).

Öte yandan Miþkan’ýn kurulmasý da sadece
Moþe’nin bir günde kolayca yapabileceði bir iþlem
deðildir [ve belki de bunu baþkalarýnýn yardýmýy-
la yapmýþtýr (Daat Mikra)]. Gerçekte [Midraþ’a
göre] Miþkan mucizevi bir þekilde kurulmuþtur
(Rabenu Behaye). Moþe’nin sadece elini
deðdirmesi yeterli olmuþtur (bkz. Þemot 39:33
açk.). Yine de Moþe elini sürmeseydi bu mucize
gerçekleþmeyecekti. Bu da bir ders öðretir: Kiþi
imkânsýz görünen ama yapýlmasý þart olan bir iþi
yapmasý gerektiðinde ümitsizliðe düþmemelidir. O
elinden gelen çabayý samimi bir þekilde göster-
melidir. Ondan sonra Tanrý, o iþ gerçekten olmasý
gerekiyorsa bir þekilde yardým edecektir. Tek þart,
kiþinin Tanrý’ya güven duygusu içinde elinden
geleni yapmasýdýr.

Miþkan’ý kurmayý bitirdiði günde – 1 Nisan
2449 (bkz. Þemot 40:17).

Bu sözler, Miþkan’ýn tamamen hizmete girmeden
önce bir süre boyunca kurulduðunu belirtir. Öte

[43. Baþkanlarýn Korbanlarý]7
1 Moþe’nin Miþkan’ý kurmayý bitirdiði günde [Moþe] onu meshetti; onu ve tüm

eþyalarýný [bu þekilde] takdis etti. Mizbeah’ý ve tüm araçlarýný – onlarý da [kurdu ve]
meshetme suretiyle takdis etti.

7:1
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Ancak farklý bir bakýþla “Egel – Buzaðý” kelime-
siyle de baðlantýlý olabilir. Bu nedenle bazý
otoriteler buradaki ifadeyi “yük arabasýna koþulan
türdeki sýðýrlar” olarak çevirirler (Ýbn Ezra;
Rabenu Behaye). Alternatif olarak “Tsav – Aþýrý
Þiþkin” (bkz. 5:21) sözcüðüyle baðlantýlý olarak
“fazlasýyla yüklü arabalar” ya da “dolu arabalar”
anlamý da mümkündür (a.k.; krþ. Ramban).

Alternatif olarak “Tsava – Ordu” sözcüðüyle
baðlantýlý olarak “uzak bir seferde ihtiyaç duyulacak
türde arabalar” (Raþbam) ya da “tam teçhizatlý ara-
balar” (Sifre; krþ. Targum Yonatan). Veya “iki buza-
ðýnýn çektiði arabalar” (Radak, Þeraþim); “sýðýr
koþulu arabalar” (Ýbn Canah); “servis arabalarý”
(Hizkuni) veya “kaðnýlar”.

Yaklaþtýrdýlar – Ýbranice Vayakrivu. Pasuðun
baþýndaki “korbanlarýný getirdiler” þeklinde
çevrilen sözcük de ayný þekilde Vayakrivu’dur. Bu
sözcük “Karov – Yakýn” sözcüðü ile baðlantýlýdýr.
“Yaklaþtýrmak”, “yakýna getirmek” ya da [“korban”
sözcüðüyle baðlantýlý olarak] “korban gerçek-
leþtirmek” anlamýna gelebilir. Burada henüz her-
hangi bir korban gerçekleþtirilmediði için, yak-
laþtýrma anlamý söz konusudur. Dikkat çekici
nokta, fiilin pasukta iki kez geçmesidir. Raþi
bunun nedenini þöyle açýklar: Baþkanlar
hediyelerini getirmiþ, ancak Moþe, bunlarý kabul
edip etmeme konusunda tereddüt etmiþtir.
Nitekim emir almadýklarý halde tütsü getiren
Nadav ve Aviu’nun ölmeleri, travma niteliðinde
bir deneyim olmuþtur (Vayikra 10:1-2). Ama
Tanrý, Moþe’ye, baþkanlarýn niyetlerinin saf, kor-
banlarýnýn da kabul edilmeye layýk olduðunu söy-
leyince, Moþe bunlarý kabul etmiþtir. Bu gerçek-
leþene kadar, baþkanlar, hediyelerini “Miþkan’ýn
önüne yaklaþtýrýp” orada beklemiþlerdir. Ancak
yine de korbanlarýný doðrudan gerçekleþtirmeden

önce, Moþe tekrar Tanrý’ya danýþma ihtiyacý duy-
muþtur (bkz. p. 10 açk.) (Sifre 45; Midraþ –
Bamidbar Raba 12:18; Raþi).

5. Onlardan al – Bu sözler, baþkanlarýn tüm bun-
larý tamamen kendi gönülden istekleriyle
getirdiklerine iþaret eder (Daat Mikra).

Moþe, Leviler’in, Miþkan’ýn, çok aðýr kalaslar da
dâhil olmak üzere, bütün parçalarýný [týpký
Keatiler’in yapmalarý gerektiði gibi (p. 9)] omuz-
larýnda taþýyacaklarýný düþünmüþken, baþkanlar,
bu amaç için yük arabalarýnýn kullanýlmasý gerek-
tiðini hissetmiþlerdir (Ramban) [Bu fikri veren,
Yisahar kabilesinin baþkaný Netanel ben
Tsuar’dýr (Meam Loez; bkz. p. 18-19 açk.)].
Burada Tanrý, baþkanlarla hemfikirdir ve Moþe’ye
yük arabalarýný ve sýðýrlarý kabul etmesini emret-
mektedir (Or Ahayim).

Ramban kendi görüþüne göre olaylarýn geliþimini
þöyle tanýmlar: Baþkanlar korbanlarýný ikiþerden
on iki sýðýrýn çektiði altý büyük araba ile Miþkan’ýn
önüne getirmiþler; Moþe, Tanrý’ya danýþtýktan
sonra Tanrý ona “al onlardan” demiþtir – yani
“hepsini al; sýðýrlar korban olarak getirilmemesine
karþýn, hem arabalarý, hem içindekileri hem de
onlarý çeken sýðýrlarý al. Korbanlar gerektiði gibi
gerçekleþtirilecek, sýðýrlar ve arabalar ise Buluþma
Çadýrý’nýn hizmetinin görülmesi için kullanýlacaktýr”.
Bunun ardýndan baþkanlar arabalardan korban-
larýný almýþlar ve Miþkan’ýn önüne yerleþtir-
miþlerdir; zira onay aldýklarý için hepsinin ayný
gün yapýlacaðýný düþünmüþlerdir. Ancak Tanrý
“her gün bir baþkan korban getirecek” (p. 11) diye-
rek düzeni belirlemiþtir. Bu nedenle sýðýr ve ara-
balar için söylenen “onlardan al” ifadesinin, bu
noktada korbanlar için söylenmesine gerek
olmamýþtýr.

[Her Levi ailesinin] – The Living Torah.

2

3

4

5

6
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2. [O gün] – Krþ. Ramban.

Kabilelerin baþkanlarýydýlar – Bu kiþiler,
Mýsýr’dayken Bene-Yisrael’in ustabaþlarýydý ve
kardeþlerini aðýr iþlerde ezmek yerine Mýsýrlý
angaryacýlarýn dayaklarýna maruz kalmayý tercih
ediyorlardý (bkz. Þemot 5:14). Bu fedakârlýklarýy-
la kendi kabileleri içinde liderlik konumunu
önceden beri kazanmýþlardý. Baþka bir deyiþle
Mýsýr’dayken bile kabilelerin, bireyler tarafýndan
kabul edilmiþ baþkanlarý konumundaydýlar (Sifre
45; Raþi). Dolayýsýyla alternatif olarak “kabilelerin
seçmiþ olduklarý baþkanlardý” (Daat Mikra).

Sayýmlar sýrasýnda hazýr bulunanlar – “Sayým
için isimleri zikredilenler” (Raþbam). Moþe ve
Aaron’un yaptýklarý nüfus sayýmý sýrasýnda,
onlara bu baþkanlar eþlik etmiþlerdir (bkz. 1:4)
(Raþi). Bu baþkanlardan bahis 1 Ýyar tarihinde,
yani burada açýklanan olayýn bir ay sonrasýnda
yapýlan sayýmla ilgili olarak geçmesine karþýn
(bkz. 1:1-19 açk.) Tora bu eklemeyi yaparak, bu
kiþilerin sadece o sayýmda deðil, ondan önce
yapýlan sayýmlarda da Moþe ve Aaron’a eþlik
ettiklerini öðretmektedir (Beer Basade).

Bu baþkanlar sayýmda aktif olarak yer aldýklarý
için, kabilelerinin her ferdini yakýndan inceleme
fýrsatý bulmuþlar, bu þekilde bazý mensuplarýn bazý
günahlardan sorumlu olabileceklerini gör-
müþlerdir. Bu nedenle kabile baþkanlarý olarak
sorumluluk almýþlar ve bu günahlarýn telafisi
amacýyla korbanlar getirmiþlerdir. Yani buradaki
korbanlarýn bir iþlevi de budur (Sforno).

3. Korbanlarýný – Pasukta sadece yük taþýma
amaçlý hediyelerden, araba ve hayvanlardan
bahsedilmektedir. Dolayýsýyla Tanrý Adýna
yapýlan her baðýþýn, “korban” olarak deðer-
lendirildiði görülmektedir. Benzer bir kullaným
31:50’de de vardýr.

Alternatif olarak, getirilen arabalarýn, bu bölüm
boyunca listelenen, baþkanlarýn Mizbeah’ýn
hizmete açýlýþý vesilesiyle getirdikleri hediye ve
korbanlarý taþýdýðýndan, “korban” olarak
adlandýrýldýðý da söylenebilir (Ramban). Öte yan-

dan Raþi (p. 10 o.a.) Miþkan’ýn taþýnmasý için
araba ve hayvanlarý getirdikten sonra, kalplerinin
onlarý ayrýca Mizbeah’ýn hizmete açýlýþý için kor-
banlar baðýþlamaya sevkettiðini belirtmektedir.
Bu sözlerden anlaþýldýðý kadarýyla, Raþi’ye göre
buradaki arabalar ve hayvanlar, daha sonra liste-
lenen korbanlarla birlikte getirilmemiþtir.

Tanrý’nýn Huzuru’na getirdiler – Baþkanlar,
yüksek konumlarýna raðmen, normalde
hizmetkârlarýn yaptýðý bu iþi bizzat yapmýþlar,
Miþkan’ýn onuruna, yük arabalarýný ve sýðýrlarý
kendileri getirmiþlerdir (Aamek Davar).

Kabile baþkanlarý, Miþkan’ýn inþasý için gerekli
malzemeleri baðýþlama konusunda biraz ihmalkâr
davrandýklarý için (bkz. Þemot 35:27-28 açk.),
Miþkan’ýn açýlýþ törenleri sýrasýnda, kendi
hediyelerini en baþta getirme gereði görmüþlerdir
(Sifre 45; Raþi).

Ýki baþkan baþýna bir araba – Bu ortaklýk,
baþkanlar arasýndaki kardeþçe dostluðun göster-
gesidir. Þehina’nýn, halkýn içinde barýnmasýna da
bu yakýnlýk sayesinde hak kazanmýþlardýr
(Sforno).

Sýðýr – Anlaþýldýðý kadarýyla bu hayvanlar en baþ-
tan itibaren “Keduþat Aguf – Bedensel Kutsiyet”
deðil, “Keduþat Damim – Parasal Kutsiyet” sahibi
olacak þekilde adanmýþlardýr. Yani korban olarak
deðil, mal olarak Miþkan’ýn hizmetine baðýþlan-
mýþlardýr (Daat Mikra).

Altý [adet] … On iki – Altý araba, Miþna’nýn altý
ana faslýna ya da Bene-Yisrael’in altý annesi Sara,
Rivka, Lea, Rahel, Bila ve Zilpa’ya denk gelir. On
iki hayvan ise gökyüzündeki on iki yýldýz takýmý-
na (burçlar) veya Bene-Yisrael’in on iki kabile-
sine denk gelir (Meam Loez).

Üstü kapalý yük arabasý – Ýbranice Eglot Tsav.
Buradaki Tsav sözcüðü “üstü kapalý” anlamýn-
dadýr (Sifre 45; Targum Onkelos; Raþi). Modern
Ýbranice’de kaplumbaða da bu isimle anýlýr.

Eglot sözcüðü, “Agala – Araba”nýn çoðul halidir.

2 [O gün] Yisrael’in baþkanlarý korbanlar getirdiler. Kendi atasal evlerinin baþlarý [olan
bu kiþiler] kabilelerin baþkanlarýydýlar; sayýmlar sýrasýnda hazýr bulunanlar onlardý.

3 Korbanlarýný Tanrý’nýn Huzuru’na getirdiler: Ýki baþkan baþýna bir araba, kiþi baþý da
birer sýðýr [olmak üzere], altý [adet] üstü kapalý yük arabasý ve on iki sýðýr. [Baþkanlar]
Bunlarý Miþkan’ýn önüne yaklaþtýrdýlar.

4 Tanrý Moþe’ye konuþarak þöyle dedi: 5 “[Getirilenleri] Onlardan al. [Bunlar,] Buluþma
Çadýrý’nýn hizmetinin görülmesi için kullanýlacaktýr. Onlarý, her [Levi ailesinin] iþine
uygun olarak Leviler’e ver”. 6 Moþe arabalarý ve sýðýrlarý alarak onlarý Leviler’e verdi.

7:2-6
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düzeyindeki kiþiler tarafýndan omuzlarda taþýn-
malýdýr (Sefer Ahinuh).

Ýbranice Bakatef Yisau. Ýkinci sözcük “Nasa –
Taþýmak” kökünden türemiþtir. Ancak bu fiil ayný
zamanda “Seu Zimra – Þarký söyleyin” (Teilim
81:3) örneðinde olduðu gibi, þarký söylemek
anlamýna da gelebilir. Burada da pasuk “omuzda”
dediðine göre, bu eþyalarý taþýyacaklarý zaten
açýktýr [çünkü omuza alýnmýþ bir þey zaten taþýn-
maktadýr]. Bu nedenle Hahamlarýmýz fiilin “þarký
söylemek” þeklindeki anlamýný da deðerlendirir-
ler. Benzer þekilde, pasuktaki “kutsal iþ” þeklinde
çevirdiðimiz Avodat Akodeþ ifadesi ayný zamanda
“kutsiyet ibadeti” anlamýna gelir. Bu iki farklý
bakýþla, bu pasuk, kutsal ibadet sýrasýnda
Leviler’in þarký söylemesi gerektiðine dair bir
ipucu içerir (Talmud – Arahin 11a).

10. Baþkanlar … getirdiler … yaklaþtýrdýlar –
Farklý þekilde çevirmiþ olsak da, her iki fiil
Vayakrivu’dur. Burada da Moþe [p. 3 açk.’da
olduðu gibi] korbanlarý kabul etmekte tereddüt
etmiþ; ancak Tanrý onay verince kabul etmiþtir
(Raþi). Alternatif olarak ilk Vayakrivu, hayvan-
larý korban olarak adamalarýný, ikincisi de onlarý
Mizbeah’ýn önüne getirmelerini belirtmektedir
(Sforno).

Baþkanlarýn bu büyük olayý kutlama amacýyla
gönülden korbanlar getirmeleri daha ileride her
iki Bet-Amikdaþ’ýn açýlýþý için de örnek teþkil
etmiþtir. I. Bet-Amikdaþ kurulduðunda Kral
Þelomo (Melahim I 8:63; Divre Ayamim II 7:5),
II. Bet-Amikdaþ’ta ise Anþe Keneset Agedola (Ezra
6:16-17) çeþitli korbanlar getirmiþlerdir. Benzer
þekilde III. Bet-Amikdaþ da, özel bir seremoniyle
açýlacaktýr (Yehezkel 43:26-27).

Mizbeah’ýn hizmete açýlýþ korbanlarýný – Ýbra-
nice Hanukat Amizbeah. Burada doðrudan “kor-
ban” sözcüðü geçmemesine karþýn, sýradaki
pasuklardan, getirdiklerinin korban olduðu
anlaþýlmaktadýr. Tam çeviri “Mizbeah’ýn hizmete
açýlýþý” þeklindedir; ancak bu “getirilebilecek” bir
þey olmadýðýndan, bu vesileyle getirilen korban-
larýn kastedildiði açýktýr.

Gerçekte Mizbeah’ýn hizmete açýlýþý, yedi günlük
hazýrlýk döneminde gerçekleþtirilen mesh ve kan
iþlemleri ile tamamlanmýþtýr. Buradaki hizmete
açýlýþ, “bireyler tarafýndan getirilen gönüllü kor-
banlar” konusundadýr. Baþkanlarýn getirdikleri,
bu tür korbanlardýr (Daat Mikra).

II. Bet-Amikdaþ döneminde imparator Antiyohus
Epifanes’in liderliðindeki Suriye-Yunan Helen
ordularýnýn ele geçirdiði Bet-Amikdaþ, uzun süren
mücadelelerden sonra Makabiler tarafýndan
tekrar geri alýnmýþ ve hizmete açýlmýþtý.
Düþmanlar buradaki tüm yaðlarýn saflýðýný boz-
duklarý için, Menora’yý yakmak için gerekli saf
yað bulunamamýþtý. Aramalar sonunda, açýl-
madýðýna iþaret eden Koen Gadol mührüne sahip
tek bir yað kabý bulunmuþ, aslýnda sadece bir gün
yanmaya yetecek miktardaki bu yað, yeni yaðýn
üretilebilmesi için gereken sekiz gün boyunca
mucizevi bir þekilde yanmýþtýr. Hanuka bayra-
mýnýn kutlanma vesilesi olan bu olaylar sýrasýnda,
düþman elinde olduðu sürece iþlem görmeyen
Mizbeah da tekrar hizmete açýlmýþtýr. Bu nedenle,
Tora’nýn þu anda bulunduðumuz kýsmý, sekiz
paraçaya bölünerek, Hanuka bayramýnýn sekiz
gününde okunur.

7

8

9

10
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7-8. Merari-oðullarý Miþkan’ýn aðýr parçalarýný
taþýyacaklarý için Moþe onlara, Gereþon-oðullarý-
na verdiðinin iki katýný vermiþtir (bkz. 4:31-32)
(Midraþ – Bamidbar Raba 12:19; Raþi). Her ne
kadar Levi aileleri arasýndaki iþ bölümü bunun
bir ay sonrasýnda yapýlmýþsa da, anlaþýldýðý
kadarýyla Moþe bu iþ bölümünden daha önceden
de haberdardýr (Daat Mikra).

Yukarýda (p. 1 açk.) bu olaylarýn gerçekleþtiði ta-
rihler konusundaki iki farklý görüþten bahset-
miþtik. Her iki görüþ de “En Mukdam Umeuhar
Batora – Tora’da Kronolojik Sýra Yoktur” prensibi-
ne ihtiyaç duymaktadýr; zira Bamidbar kitabýnýn
baþýndaki kýsýmlarda olan olaylar burada
anlatýlanlardan bir ay sonra, 1 Ýyar tarihinde
gerçekleþmiþtir. Abravanel ise herhangi bir
Midraþ’ta yer almayan orijinal bir görüþ öne sürer.
Ona göre Miþkan’ýn yedi günlük hazýrlýk dönemi
1-7 Nisan tarihleri arasýnda olmuþ, ancak
“Mizbeah’ýn açýlýþ törenleri Nisan ayýnda deðil,
Ýyar ayýnda gerçekleþmiþ olabilir”. Bu görüþ
doðrultusunda kronolojide bir sorun yoktur.
Moþe nüfus sayýmý ve Leviler’in
görevlendirilmesini tamamlamýþ, “sayýmlar
sýrasýnda hazýr bulunan” (p. 2) baþkanlarýn korban-
larýný getirdikleri Mizbeah’ýn açýlýþ törenleri de
bundan sonra baþlamýþtýr. Abravanel’in bu
görüþü, diðer görüþlere göre daha basit görün-
mekte, kronoloji konusundaki prensibe ihtiyaç
duymamakta ve kitapta ardý ardýna verilen olay-
larýn sýrasý bozulmamaktadýr. Yine de günümüzde
bu olaylara baðlý uygulamalar [örneðin Nisan
ayýnýn baþýndaki 13 günün bu korbanlarýn anýsýna
mutlu günler olarak kutlanmasý] Midraþ ve
Talmud’da saðlam kaynaklara dayanan ilk görüþe
göredir.

8. [Her iki aile] – The Living Torah; bkz. 4:28 ve
4:33.

9. Kutsal [eþyalar ile ilgili] iþ – The Living Torah.
Tam çeviriyle “kutsiyet iþi” ya da “kutsiyet hizmeti”.

Ya da “Kutsal Mekan’a dair iþ/hizmet”. Gereþon ve
Merari ailelerinden farklý olarak Keatiler
“Buluþma Çadýrý’nýn hizmetini” deðil (p. 5),
“Kutsal Mekan’a dair hizmeti” görmekten sorum-
ludurlar. Onlar Miþkan’ýn yapýsýyla deðil, daha
ileride “Mikdaþ – Kutsal Mekan” (10:21) olarak
tanýmlanan içindekilerle ilgileneceklerdir
(Sforno).

Omuzda taþýmalarý gerekiyordu – Tam çeviriyle
“omuzda taþýyacaklardýr/taþýmalýdýrlar”. Bu
Tora’nýn emirlerinden biridir. Mitsvat Ase No.
149. Rambam’a göre, bu ilk nesilde Koenler sayý-
ca az olduklarý için bu emir Leviler’i baðlamýþtýr.
Ancak sonraki nesillerde Aron Aberit’i omuzlarda
taþýma görevi Koenler’e ait olmuþtur (bkz. Yeoþua
3:6; Þemuel II 15:29). Ramban ise mitsvanýn
niteliðinde bir deðiþiklik olamayacaðý prensi-
binden yola çýkarak bunu kabul etmez. Nitekim
daha ileride de Aron’u Leviler’in taþýdýklarýný
görüyoruz (Divre Ayamim I 15:26-27). Aslýnda
bu bir sorun deðildir; hem [Keat ailesine mensup]
Leviler hem de Koenler bu mitsvaya dâhildirler.
Nitekim tüm Koenler’in babasý olan Aaron da
Keat ailesine mensup bir Levi’dir (bkz. Þemot
6:18 ve 6:20; Sefer Ahinuh).

Keat-oðullarý, baþta Aron Aberit olmak üzere en
kutsal eþyalarý taþýyacaklardýr (3:31) ve bunlarý
araba ve sýðýrlar yardýmýyla taþýmak uygun olmaya-
caðý için omuzlarýnda taþýmalarý gerekmektedir.
Bu da önemli bir ders içerir: Kutsiyet konularý söz
konusu olduðunda kiþi hiçbir þekilde üþengeçliðe
kapýlmamalý, kýsa yollar aramamalýdýr. Tüm
çabasýný ve varlýðýný kutsal konuya yoðunlaþtýr-
malý, onu “omuzlarý üstünde taþýmalýdýr”.
Mitsvanýn temelinde de Tora’nýn önemi vardýr.
Tora, Bene-Yisrael’i diðer uluslardan farklý kýlan
yegâne deðerdir. Yahudiler baþkalarýndan ne
zekâca, ne fiziksel güç olarak ne de baþka bir yön-
den üstün ya da düþüktürler. Onlarý özel yapan
bir þey varsa, o da Bizzat Tanrý’dan Tora’yý almýþ
olmalarýdýr. Bu nedenle Tora, halkýn en üst

7 Arabalarýn ikisini ve sýðýrlarýn dördünü, iþlerine uygun olarak Gereþon-oðullarýna
verdi.

8 Arabalarýn dördünü ve sýðýrlarýn sekizini de iþlerine uygun olarak Merari-oðullarýna
verdi. [Her iki aile] Koen Aaron’un oðlu Ýtamar’ýn idaresi altýnda [olacaktý].

9 Keat-oðullarýna ise [araba veya sýðýr] vermedi, çünkü kutsal [eþyalar ile ilgili] iþ
onlarýn üzerindeydi; [bunlarý] omuzda taþýmalarý gerekiyordu.

10 Baþkanlar, meshedildiði günde, Mizbeah’ýn hizmete açýlýþ korbanlarýný getirdiler.
Baþkanlar bu korbanlarýný Mizbeah’ýn önüne yaklaþtýrdýlar.

7:7-10
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gerekir. Kabile baþkanlarý da, korbanlarý ile birlik-
te, bu tip bir kiþisel adanmayý, kabilelerinin eþsiz
misyonlarýna göre, beraberlerinde getirmiþlerdir.
Böylelikle, kabile baþkanlarý, Miþkan’ýn açýlýþýna
ait birleþik ulusal amaçlarýna, hem içsel arzularýný
hem de kabilelerinin misyonlarýný da kat-
mýþlardýr. Ve bu þekilde, bütün kabileler, fiziksel
ve manevi bir spektrumda birleþmiþlerdir. Bu,
hem manevi hem de dünyevi potansiyel ve
becerinin, ulusal görev için bir araya gelmesidir.
Her baþkan kendisinin ve kabilesinin manevi
gayretini yanýnda getirmiþ ve tüm halkla pay-
laþmýþtýr (Rabi Yosef  Dov Soloveitchik). Bkz. p.
84 açk.

Sforno’ya göre bu uzun tekrarlar içeren listenin
verilmesinin bir nedeni daha vardýr. Her kabile
baþkaný, getirdikleriyle, kendi kabilesinin mensup-
larýnýn iþlemiþ olabilecekleri günahlarý onarmayý
amaçlamýþtýr (bkz. p. 2 açk.). Her kabilenin tavýr
ve davranýþlarý farklý olduðundan, korbanlar da
farklý günahlarýn onarýmýna niyetlenilerek geti-
rilmiþ, bu nedenle hepsi tek tek listelenmiþtir.
Rabenu Behaye ise burada Kabala tarafýndan
açýklanan sýrlar olduðunu belirtir.

Son olarak Ralbag’ýn bu konudan çýkardýðý dersi
göz ardý edemeyiz: Bir grup insan hep birlikte iyi
bir davranýþta bulunmayý kararlaþtýrdýklarý
takdirde, bu gruptaki hiç kimse, diðerlerinden
üstün çýkacak ya da onlarý küçük düþürecek þek-
ilde, bu kararýn dýþýnda bir davranýþta bulunma-
malýdýr. Baþkanlarýn tamamen ayný þeyleri
getirmeleri, bize bu dersi öðretir. Ýlk gün Nahþon
ne getirmiþse, diðer baþkanlar da onun getirdik-
lerinin harfiyen aynýsýný getirmiþlerdir. Hiçbiri
“ben biraz daha güzelini getireyim” gibi bir
düþünceye kapýlmamýþtýr. Tanrý da hem onlarýn
bu yüksek düzeyli tavýrlarýný ödüllendirmek hem
de bu dersi bizlerin de almasý için, listeyi olduðu
gibi vermiþtir (Daat Mikra).

12. Ýlk gün korbanýný getiren … Nahþon …
oldu – Tora basitçe “ilk gün Nahþon ben Aminadav
korban getirdi” demek varken, dolambaçlý bir dil
kullanmaktadýr. Basit anlamda bu farkýn nedeni,
bu korbanlarýn tüm bu törenlerin açýlýþýný
iþaretlemesidir ve özel lisan kullanýmýndaki amaç
bunu vurgulamaktýr (Daat Mikra). Ancak farklý
bir açýklama da yapýlabilir: [Yaakov’un oðlu]
Yeuda, Reuven ve Þimon’dan daha küçük olduðu
için, bu kabilenin baþýndaki Nahþon’un, kor-
banýný, normal þartlarda bu iki kabilenin baþkan-
larýnýn ardýndan getirmesi gerekirdi. Fakat Yeuda
kabilesi kraliyet özelliðiyle donatýldýðýndan her
konuda en baþta olmasý gerekir. Tora farklý bir dil
kullanarak bu durumun bu konuda da geçerli
olduðuna dikkati çekmektedir (Daat Zekenim).
Nahþon’un en baþta korban getirmesinin bir
baþka olasý nedeni onun kiþisel önemi de olabilir.
Nahþon, Koen Gadol Aaron’un kayýnbiraderidir
(a.k.; bkz. Þemot 6:23); ayrýca Kýzýldeniz’e ilk
girme cesaretini gösteren kiþidir (bkz. Þemot
14:22 açk.; Meam Loez).

Ýlk gün – 1 Nisan 2449. Bu tarih (1 Nisan) on
önemli olaya sahne olmuþtur (bkz. Vayikra 9:1
açk.).

11

12
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11. Her gün bir baþkan getirecek – Tam
çeviriyle “[Baþkanlar,] Mizbeah’ýn hizmete açýlýþý
için korbanlarýný, her gün bir baþkan [getirecek þe-
kilde] getirecekler”.

Her ne kadar Tanrý, Moþe’ye kabile baþkanlarýnýn
korbanlarýný kabul etmesini söylemiþse de, bu kor-
banlarýn hepsinin ayný günde yapýlmayacaðýný,
her gün sadece bir baþkanýn kendi korbanýný
getireceðini eklemiþtir (Ramban). Bunun bir
amacý, kabile baþkanlarýnýn her birinin, getirdiði
korbanlarýn geniþ bir kutlama çerçevesinde
gerçekleþtirilmesi suretiyle onurlandýrýlmasýdýr
(Hizkuni).

Moþe, baþkanlarýn hangi sýrayý takip etmeleri
gerektiðini bilmemektedir. Kabile atalarýnýn
doðum sýrasýna göre mi, yoksa çöldeki yolculukta
takip edilecek sancak düzenine göre mi?
Pasuklardan anlaþýldýðý üzere, cevap “sancak
düzenine göre” þeklindedir (Raþi; Raþbam).

Her baþkanýn korban getirdiði gün, kendisi için
özel bir bayram ve mutluluk günüdür.
Günümüzde de bu korbanlarýn anýsýna, 1 Nisan
tarihinden itibaren 13 gün boyunca – ki 13. gün
Aaron’un Menora’nýn kandillerini yakmasý
okunur – bu kýsýmlar, baþka dualarýn da eþliðinde
okunur. 15-22 [Diaspora’da 15-23] Nisan tarih-
leri arasýnda Pesah bayramý da olduðu için bu
ayýn büyük kýsmý mutlu günlerdir. Bu nedenle
tüm ay boyunca dualarda Tahanunim adlý özür ve
yaranma içeren kýsýmlar okunmaz (Þulhan Aruh –
Orah Hayim 429:2).

œ Baþkanlarýn Korbanlarý. Bu çalýþmada da
çeþitli örneklerin ortaya koyduðu üzere, Tora
bazen bir kuralýn önemli bir detayýný öðretmek
için bile, açýk ifadeler kullanmak yerine ince
imalarda bulunmayý tercih eder. Baþka bir deyiþle
Tora, sözcük kullanýmý açýsýndan oldukça tasar-
rufludur. Burada ise Tora, kabile baþkanlarýnýn
tamamen ayný olan korbanlarýný, tek tek hiç

eksiltmeden listelemekte, ayný cümleler tam on
iki kez, eksiksiz bir þekilde tekrarlanmaktadýr!

Ramban, Tanrý’nýn burada önemli bir ders
verdiðine dikkati çeker. Evet; en baþta Nahþon
ben Aminadav’ýn korbaný listelendikten sonra,
baþkanlarýn isimleri verilerek “onlar da tamamen
aynýsýný getirdi” demek, sözcükten tasarruf
açýsýndan en mantýklý yoldur. Ama insan psikolo-
jisi açýsýndan hiç de iyi bir yol sayýlmaz. Kabile
baþkanlarýnýn her biri, tamamen içten ve saf
niyetlerle, sýrf Tanrý’ya olan yakýnlýklarýný,
Miþkan’ýn açýlmasýndan dolayý duyduklarý
tertemiz mutluluðu vurgulamak için bu korban-
larý getirmiþlerdir. Tanrý, yaptýklarý resimleri sami-
mi bir hevesle öðretmenlerine gösteren öðrenci-
lerin karþýsýndaki öðretmenle benzer bir konum-
dadýr. Sýnýfa sadece birini gösterip, tüm ayrýntýlarý
tek tek saydýktan sonra, diðer öðrencilerin yap-
týklarý için “bunlar da ilkine benziyor” demekle
yetindiði takdirde, diðer öðrencilerin hayal kýrýk-
lýðýný tahmin edebiliriz. Elbette bu, buradaki olayý
tamamen karþýlamak için bir örnek deðildir. Ne
de olsa kabile baþkanlarý gibi, üst düzeyde, yap-
týklarýný takdir görmek için yapmayan kiþilerden
bahsediyoruz. Ancak bir öðretmen de öðren-
cisinin alýnmayacaðýndan emin olsa bile, sýrf
“öðrencilere yönelik takdirini belirtmek ve onlara
uygun onuru vermek için” hepsine eþit davran-
malýdýr. Ýþte Tanrý da, bu nedenle tüm kabile
baþkanlarýnýn getirdiklerini eksiksiz olarak lis-
telemiþ ve her birine eþit deðer verdiðini ortaya
koymuþtur. Üstelik aþaðýda da deðinileceði üzere,
her kabile baþkaný, tamamen ayný þeyleri getirmiþ
olmalarýna raðmen, getirdikleri þeylerle farklý
konularý sembolize etmeyi, baþýnda olduklarý
kabilenin özel misyonunu yansýtmayý
amaçlamýþlardýr. Dolayýsýyla getirdikleri þeyler
her ne kadar “fiziksel açýdan ayný” ise de,
“manevi düzlemde” farklýdýr – hatta eþsizdir – ve
bu nedenle tek tek listelenmiþtir.

Korban getiren herkesin, samimi teþuva duygularý
ve Tanrý’ya yakýnlaþma arzusu ile dolu olmasý

11 Tanrý Moþe’ye “Mizbeah’ýn hizmete açýlýþý için korbanlarýný, her gün bir baþkan
getirecek” dedi.

[44. Ýlk Gün: Yeuda]

12 Ýlk gün korbanýný getiren, Yeuda kabilesinden Nahþon ben Aminadav oldu. 

7:11-12

naso_vayikra.qxd  26.04.2010  14:29  Page 69



132 Naso

Ama öncelikle pasuklarýn basit anlamlarýna açýk-
lama getireceðiz:

Tas – Ýbranice Keara. Targum Onkelos bunu geniþ
bir tepsi ya da çanak olarak tanýmlar. Septuaginta
ise bunu tryblion – “geniþ bir çanak ya da büyük
bir tabak” olarak çevirir.

Çanak – Ýbranice Mizrak. Mizbeah’taki “Zerika –
Fýrlatma” olarak adlandýrýlan kan iþlemleri için
gerekli kanýn konduðu çanaklar (bkz. Þemot
27:3; Radak, Þeraþim). Ancak baþka amaçlarla
kullanýlan çanaklar da bu isimle adlandýrýlabilir
(krþ. Amos 6:6). Pasukta sözü geçen gümüþ tas ve
çanak eþit ebada sahiptir. Tek fark tasýn kenar
duvarlarýnýn daha kalýn olmasýdýr (Sifre; Aktav
Veakabala).

Minha-korbaný olarak … unla doluydu – Ola ve
Þelamim-korbanlarýna daima Minha ve Neseh eþlik
eder. Bunlar 15:4-12’de listelenmektedir. Ancak
burada sadece Minha’dan bahsedilmektedir;
Neseh’ten hiç söz yoktur. Dahasý listede hayvan-
larla getirilen korbanlar daha ileridedir (Gur
Arye). Dolayýsýyla burada bahsi geçen Minha-kor-
baný, hayvan korbanlarýna eþlik eden bir Minha
deðil, kabile baþkanýnýn, onlara ek olarak þahsen
getirdiði ek bir gönüllü Minha’dýr (Sifre 49; Raþi).

Buradaki “dolu” sözcüðü, “tepesine kadar dolu”
anlamýnda deðildir. Zira Tora, Minha-korbanlarý
için sabit miktarlar belirlemiþtir. Dolayýsýyla kasýt
“eksiksiz” þeklindedir. Yani Minha-korbaný için
gereken sabit miktar tamdýr (Talmud – Menahot
8a; Talmud – Zevahim 88a; Raþi o.a.). Öte yandan
sýradaki açýklamada bahsi geçen tütsü dolu
kepçeler, gerçekten de “dolu” anlamýndadýr; zira
burada sýra dýþý ve dolayýsýyla sabit bir miktarý
olmayan tütsüden bahsedilmektedir (Daat
Mikra).

Yaðla – Zeytinyaðýyla.

14. Tütsü ile dolu – Tütsü iþlemi daima toplum-
saldýr ve hiçbir zaman, korbanlarýn yapýldýðý
büyük Mizbeah üzerinde gerçekleþtirilmez.
Burada kabile baþkanlarýnýn getirdikleri tütsü ise,
hem bireyseldir, hem de büyük Mizbeah’ta
gerçekleþtirilmiþtir. Bu sadece bu belirli olay
sýrasýnda yapýlmýþ istisnai ve bir kerelik bir
iþlemdir (Talmud – Menahot 50a-b; Raþi).

10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] – Pasuk “10 þekel
altýndan bir kepçe” demekte deðildir. Sadece
kepçenin altýndan yapýldýðýný söylemektedir
(Beer Yitshak). Aðýrlýk ise, kutsiyet konularýndaki
standarda göre kullanýlan gümüþ þekellerin aðýr-
lýðý ile aynýdýr [yani buradaki “þekel”, doðrudan
bir aðýrlýk olarak deðil, Miþkan’la ilgili her þeyde
kullanýlan ve “gümüþten” üretilen para birimidir
(bkz. Þemot 30:13). Bunun aðýrlýðý, normal bir
“þekel”den farklýdýr. Eðer buradaki þekel bir aðýrlýk
birimi olsaydý, altýn ya da gümüþ fark etmezdi]
(Raþi).

15. Genç bir boða – Ýbranice Par Ehad Ben
Bakar. Yani “sýðýr yavrusu bir boða”. Genç boðayý
belirten bu ifade, normal þartlarda sadece Par
Ben Bakar þeklinde geçer. Yani “Ehad – Bir”
sözcüðüne gerek yoktur (Malbim). Ya da bir adet
olduðu söylenmesi gerekiyorsa, Tora boyunca
geçen terim, Par Ben Bakar Ehad’dýr (ör. 15:24,
29:2, Vayikra 23:18). Buradaki, standart sözcük
sýralamasýna göre istisnai diziliþ, bu hayvanýn özel
bir hayvan olduðuna iþaret eder (Gur Arye;
Maskil Ledavid). Getirilen bu hayvan, sürü için-
deki en iyi genç boðadýr. Ayný þey koç [ve kuzu]
için de geçerlidir (Sifre 50; Raþi). “En iyi”
olduðunu vurgulamak için “bir tane” olduðu vur-
gulanmýþtýr.

13

14

15
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13. Ve – Bu bir baðlaçtýr ve söylenecek þeyin,
öncekilerin bir devamý olduðunu belirtir. Ýlginç
olan nokta diðer hiçbir kabile için bunun kul-
lanýlmamasý, ama ilk kabile olan Nahþon için
kullanýlmasýdýr. Bu gariptir, çünkü ilk sýrada olan
bir þey, bir baþkasýnýn devamý olamaz. Yine de
Tora Nahþon’un ilk sýrada olduðuna bakýp
gururlanmamasý için, o sanki baþkalarýnýn
devamýymýþ gibi bir “ve” baðlacý kullanmýþtýr.
Buna karþýlýk, sonra gelen kabilelerin hiçbirinde,
sanki hepsi ilk sýradaymýþ gibi, bu baðlaç kullanýl-
mamýþtýr. Diðer tüm kabileler için “baþkan” sýfatý
kullanýlmýþken Nahþon için kullanýlmamasýnýn
ardýnda da ayný mesaj vardýr (Rabenu Behaye).
Öte yandan baþka bir görüþe göre, tam olarak bu
durum, Nahþon’un tevazuuna iþaret eder. Tora
onu “baþkan” olarak tanýmlamayarak, Nahþon’un
kendisini kabilesinin hiçbir mensubundan üstün
görmediðini vurgulamaktadýr (Or Ahayim).

Aamek Davar, Nahþon’la ilgili olarak “baþkan”
sözcüðünün kullanýlmamasýna iki neden gösterir:
[1] Eski dönemde büyük Hahamlar, Rav, Rabi
gibi ünvanlar taþýmazlardý. Örneðin Þimon
Atsadik, Antigenos, Þemaya, Avtalyon, Ýlel,
Þamay – bu kiþilerin ünvanlarý yoktu. Bu ünvan-
lar sonraki dönemlerde kullanýlmaya baþlan-
mýþtýr. Hahamlarýmýz bunu, eski dönemlerdeki
insanlarýn üst düzeylerine baðlarlar. O kiþilerin
ünvana “ihtiyaçlarý yoktu”. Burada da benzer bir
açýklama yapýlabilir. Nahþon tüm baþkanlar
arasýnda en üst konumda olduðu için, “baþkan”
olarak tanýmlanmasýna gerek olmamýþtýr. [2] O
gün 1 Nisan’dýr; yani Miþkan’ýn açýlýþ günüdür.
Ayný gün, Aaron’un iki oðlu Nadav ve Aviu
ölmüþlerdir – ki bu ikisi, ayný zamanda
Nahþon’un yeðenleridir (bkz. ö.p. açk.). Nadav
için kederli bir gün olduðundan, onun için
“baþkan” sýfatý kullanýlmamýþtýr.

Korbaný [þöyleydi] – Nahþon’un ve diðer kabile
baþkanlarýnýn getirdikleri korbanlar tamamen
aynýdýr. Getirilenler içinde Tora’daki tüm korban

türleri yer almaktadýr: Ola, Minha, Hatat,
Þelamim-korbanlarý ve tütsü (Ketoret). Sadece
Aþam-korbaný yoktur; ancak bu korban da Hatat-
korbaný ile ayný sýnýftadýr. Böylece Mizbeah’ýn
hizmete açýlýþý her türlü korbaný içerecek þekilde
gerçekleþmiþtir.

Ýbranice söz dizilimine göre pasuk “Korbaný,
gümüþ bir tas…” þeklinde ilerlemektedir. Baþka
bir deyiþle “korban” sözcüðünden sonra ilk
zikredilen þey, tastýr. Bu da tas, çanak gibi
eþyalarýn da, Mizbeah’ta onlarla ilgili hiçbir iþlem
yapýlmayacak olmasýna raðmen, bu korbanýn birer
parçasý olduðunu gösterir. Dahasý, bu eþyalar da
özellikle getirilen korbanlara eþlik etmeleri
niyetiyle üretilmiþtir (Sifre).

Buradaki tas (Keara), çanak (Mizrak), kepçe
(Kaf) sözcükleri yaklaþýk ve tahmini çevirilerle
karþýlanmaya çalýþýlmýþtýr. Baþka bir deyiþle,
örneðin tütsü için kullanýlan ve “kepçe” olarak
çevirdiðimiz Kaf sözcüðü kafamýzda can-
landýrdýðýmýz bir kepçeden büyük olasýlýkla fark-
lýdýr.

Ola-korbaný sadece erkek hayvanlarla getirilir
(bkz. Vayikra Perek 1). Bu nedenle getirilen kuzu-
nun erkek olduðunu köþeli parantezle vurgu-
ladýk. Þelamim-korbaný ise diþi ya da erkek hayvan
þeklinde getirilebilir (Vayikra 3:1). Bu nedenle
oraya bir ekleme yapmadýk; ancak Þelamim-kor-
baný olarak getirilen diðer hayvanlar (sýðýr, koç,
teke) erkek olduðu için, tahminen buradaki kuzu
da erkek olsa gerektir.

œ Korbanlardaki simgesellik

On iki baþkan da korban olarak ayný þeyleri
getirdikleri halde, bu getirdiklerinin içeriðini bir-
birlerinden baðýmsýz olarak belirlemiþlerdir.
Getirilen her þeyde, birbirinden farklý simgelere
niyetlenmiþlerdir. Midraþ, bu niyetleri geniþ bir
þekilde ele alýr. Bunlarý aþaðýda kýsmen veriyoruz.

13 Ve korbaný [þöyleydi]:
Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre, 130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70
þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de, Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en
kaliteli unla doluydu);

14 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
15 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;

7:13-15
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Fransa’da ilerigelen bir Yeþiva baþkaný olan Rabi
Moþe Adarþan’dan alýntý yapar.
· Kaarat Kesef (gümüþ tas) ifadesinin sayýsal
deðeri 930’dur. Bu, Adam Ariþon’un yaþadýðý yýl
sayýsýna denk gelir (bkz. Bereþit 5:5).
· Tas 130 þekel aðýrlýðýndadýr. Bu da Adam’ýn,
daha sonra insanlýðýn devamýný saðlayan Noah’ýn
atasý olan üçüncü oðlu Þet doðduðu zamanki
yaþýdýr (Bereþit 5:3).
· Mizrak Ehad Kesef (gümüþ bir çanak)
ifadesinin sayýsal deðeri 520’dir. Noah 500 yaþýn-
dayken çocuk sahibi olmuþtur. Büyük Tufan’la
ilgili karar, Tufan’ýn gerçekleþmesinden 120 yýl
önce, dolayýsýyla çocuk sahibi olmasýndan 20 yýl
önce verilmiþtir (bkz. Bereþit 6:3 açk.).
· Aðýrlýðý 70 þekeldir. Bu da Noah’tan türeyen yet-
miþ ana millete denk gelir (bkz. Bereþit Perek 10).
· Kaf (kepçe) sözcüðü (bkz. 4:7) ayný zamanda
“el; avuç” anlamýna gelir (bkz. 6:19). Bu,
Tanrý’nýn Eli’nden alýnmýþ olan Tora’ya iþaret
eder.
· Aðýrlýðý 10 þekeldir ve On Emir’e denk gelir
(Midraþ – Bamidbar Raba 13:16).
· Bu kepçe Melea Ketoret (“tütsü dolu”dur). Tora
da 613 emirle doludur. Bu sözcüklerin sayýsal
deðeri [Kof harfinin, Alef-Bet’teki simetriði olan
Dalet harfi göz önünde tutulduðunda] 613’e eþit-
tir (a.y.).
· “Genç bir boða” – Bu ifade, misafirleri için “bir
buzaðý” hazýrlamýþ olan Avraam’ý temsil eder
(bkz. Bereþit 18:7).
· “Bir koç” – Bu da, babasý tarafýndan korban
edilmek üzereyken bir koçla deðiþ tokuþ edilen
Yitshak’ý simgeler (bkz. Bereþit 22:13).
· “Bir kuzu” – Lavan’ýn yanýnda davar çobanlýðý
yapmýþ olan Yaakov’a denk gelir (bkz. Bereþit
30:40).
· “Bir teke” – Bu Hatat-korbaný, kardeþleri tarafýn-
dan satýlarak pelerini bir tekenin kanýna bulanan
Yosef’in satýþýyla iþlenen günahý telafi etmeyi
amaçlar (bkz. Bereþit 37:31).
· “Þelamim-korbaný olarak iki sýðýr” – Bu korban
“Þalom – Barýþ” temasý taþýr. Getirilen iki sýðýr,
Bene-Yisrael ile Göklerdeki Babalarý arasýndaki
barýþý saðlayan iki kiþiye, Moþe ve Aaron’a denk

gelir (Midraþ – Bamidbar Raba 13:20).
· “Beþ koç, beþ teke, beþ kuzu” – Beþer tane geti-
rilen üç cins hayvan vardýr. Bu üç grup, Bene-
Yisrael içindeki üç gruba denk gelir – Koenler,
Leviler ve Yisraeller. Bir açýklamaya göre ise Yazýlý
Geleneðin üç kýsmýna iþaret eder: Tora, Neviim
ve Ketuvim. Üç tane beþli vardýr. Bunlarýn biri
Tora’nýn beþ kitabýna, diðer ikisi de, her birinde
beþer emir bulunan On Emir levhalarýna denk
gelir (a.k. 14:10).

Rabi Moþe Adarþan’ýn ilettiði Midraþlar bu þe-
kildedir. Görüldüðü üzere bu genel olarak
dünyanýn kuruluþundan itibaren Bene-Yisrael’in
bir ulus olup Tora’yý alýþýna kadar olan sürede
kilit noktalarda yer alan kiþi ve olaylarý iþaretle-
mektedir. Burada ve sýradaki açýklamalarda ve-
rilen Midraþ kaynaklý bilgilerin “Midraþ kaynaklý”
olduklarý göz önünde tutulmalýdýr. Bundan kasýt,
Midraþ’ta verilen bilgilerin [burada verilen türde-
ki] yüzeysel kýsýmlarýnýn, çok daha derin bilgi ve
mesajlar için birer giysiden ibaret olduðudur.

œNahþon ben Aminadav’ýn korbaný (p. 13-17).
Nahþon’un getirdikleri, Yeuda kabilesinin geçmiþ
ve geleceðindeki öðelere denk gelmektedir.
· Tas, içine konanlarý çevreleyen bir þekle sahip-
tir. Dünyadaki tüm karalarý çevreleyen denizi
temsil eder. Çanak ise þekil itibariyle küreye ben-
zediðinden, yerküreyi simgeler. Dolayýsýyla bu iki
gümüþ kap, Nahþon’un soyundan gelip kendi
zamanlarýnda tüm dünya üzerinde hâkimiyet
kuracak olan iki kralý temsil eder: Kral Þelomo
[ki onun zamanýnda dünyaya barýþ hâkimdi ve
Þelomo’nun hükümdarlýðýnýn etkisi tüm dünyada
hissediliyordu] ve Maþiah [o geldiðinde tüm
dünyanýn kralý olacak ve dünya tam barýþa
kavuþacaktýr].
· Ýbranice “Yamim – Denizler” sözcüðünün (Yod-
Mem-Yod-Mem) sayýsal deðeri 100’dür. Kral
Þelomo’nun I. Bet-Amikdaþ için yaptýrdýðý ve
“Yam – Deniz” olarak adlandýrdýðý büyük su haz-
nesinin çevresi de 30 amaydý (bkz. Melahim I
7:23). Dolayýsýyla denizleri simgeleyen tasýn aðýr-
lýðý olan 130 þekel “denizlerin” sayýsal deðerine
denk gelir. 

16-17
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16. Hatat-korbaný olarak bir teke – Burada
getirilen korbanlarýn tümü gönüllü korbanlardýr.
Oysa Hatat-korbaný gönüllü getirilebilen türdeki
korbanlar arasýnda deðildir (Daat Mikra).
Dolayýsýyla burada da bir günah onarýmý
amaçlanmaktadýr: Bu korban, iþaretlenmemiþ bir
mezarlýða temasla ya da farkýnda olunmayan bir
nedenle tame olmuþ ve bu halde Miþkan sýnýrlarý
içine girmiþ veya korban eti yemiþ olma olasýlýðý
nedeniyle getirilmiþtir (Raþi; Piruþ Sifre Deve Rav).

17. Teke – Ýbranice Atud. Önceki pasukta geçen
teke ise Seir-Ýzim olarak adlandýrýlmaktadýr.
Olasýlýkla ikisi arasýnda fark yoktur (bkz. Bereþit
31:12). Septuaginta’ya göre Seir-Ýzim genç erkek
bir keçiyi, Atud ise yetiþkin bir tekeyi belirtir.

Sözcük pasukta çoðul halde Atudim (Ayin-Tav-
Vav-Dalet-Yod-Mem) olarak geçmektedir. Ayný
sözcük diðer baþkanlarýn getirdikleri korbanlar
arasýnda da geçmesine karþýn, sadece
Nahþon’unkinde Vav harfi ile yazýlmýþtýr. Bu
sayýnýn sayýsal deðeri 6’dýr. Midraþ bu farklýlýðýn,
Nahþon’un soyundan gelen ve her biri altý özel
berahayla mübarek kýlýnan altý kiþiye iþaret ettiði-
ni belirtir. Bu kiþiler, David, Maþiah, Daniel,
Hananya, Miþael ve Azarya’dýr (bkz. Daniel 1:6)
(Midraþ – Bamidbar Raba 13:11).

Nahþon ben Aminadav’ýn korbaný – Tora p.
12’de “Yeuda kabilesinden Nahþon ben Aminadav”
demiþtir. Bu, korbanýn masraflarýný tüm kabilenin
karþýladýðý gibi bir anlam ima edebilir. Tora böyle
olmadýðýný vurgulamak için bu korbanýn, “Nahþon
ben Aminadav’ýn korbaný” olduðunu, yani kendi
kiþisel mallarýndan getirdiðini belirtmektedir.
Ayný durum buradaki tüm kabile baþkanlarý için
geçerlidir (Sifre 48; Raþi). Yine de, hepsi bu kor-
banlarý tüm kabileleri adýna getirmiþlerdir (p. 2,
Sforno o.a.).

Bu noktada baþkanlar, týpký halkýn geri kalaný
gibi, Kýzýldeniz’de yaþadýklarý olay sonrasýnda
elde ettikleri büyük servet sayesinde son derece
zengindiler. Hahamlarýmýz, her bir Yahudi’nin bu
olay sonrasýnda, birçok eþeðin taþýyacaðý miktar-
da altýn ve gümüþe sahip olduklarýný öðretirler
(Talmud – Behorot 5b; bkz. Þemot 14:31 açk., Elli

Mucize k.b., Madde 45; bkz. Þemot 15:22 açk.).
Bu durumda, kabile baþkanlarýnýn bu korbanlarý
getirmeleri çok da büyük bir maddi fedakârlýk
anlamýna gelmekte deðildir. Birkaç altýn birkaç
hayvan, onlarýn yüklü servetinin yanýnda önem-
sizdir. Ancak Tora yine de, baþkanlarýn bu kor-
banlarý kiþisel paralarýyla getirdiðinin altýný
çizmektedir. Çünkü Tanrý, bir Yahudi’nin sýrf
Tanrý’yý onurlandýrmak adýna yaptýðý bir þeyi
deðerli görür – bunun küçük ya da büyük bir
fedakârlýk olmasýnýn konuyla ilgisi yoktur. Bu da
bir mesaj içerir: Ýnsanlar, Yahudi yaþantýsýný
geliþtirmek ve ihtiyaç sahibi insanlara destek
olmak için maddi olanaklarýný doðru bir þekilde
kullandýklarý takdirde, Tanrý katýnda çok büyük
bir deðere sahip olacaklarýndan emin olabilirler
(Kelm’li Rabi Simha Zissel).

Öte yandan Midraþ bir soru sorar: Kabile baþkan-
larý korban olarak neden bu kadar az hayvan
getirmiþlerdir? Birer boða, koç, kuzu vs.? Ve ce-
vabý bir misalle verir: Bir kral seyahate çýkar ve
konakladýðý yerde önüne normalde yaptýðý
ziyafetlerin yanýnda zayýf kalacak miktarda
yemek servis edilir. “Beni böyle mi onurlandýrý-
yorsunuz?” diye sorduðunda hizmetkârlarý cevap
verirler: “Kral efendimiz. Yolda olduðumuz için,
bu þartlarýn verdiði imkânlar dâhilinde servis
edebiliyoruz. Ama sarayýnýza vardýðýmýzda, göre-
ceksiniz size ne büyük ziyafetler çekeceðiz.” Bu
misale benzer þekilde, baþkanlar çöl þartlarýnda
ancak bu kadar korban getirebilmiþlerdir [servet-
leri çoktur; ama sürüleri büyük bir kalabalýkla
çýktýklarý bu uzun yolculuk için kýsýtlýdýr]. Fakat
I. Bet-Amikdaþ inþa edildiði zaman Kral Þelomo
ve Bene-Yisrael 22.000 sýðýr ve 120.000 davar
korban etmiþtir (Melahim I 8:63). Benzer þekilde
II. Bet-Amikdaþ inþa edildiðinde de 100 sýðýr, 200
koç ve 400 kuzu ile kabileleri temsilen 12 teke
korban edilmiþtir (Ezra 6:17) (Daat Zekenim;
Rabenu Behaye). I. Bet-Amikdaþ’la kýyaslana-
masa da, Pers Ýmparatorluðu’nun etkisi altýnda
kýsýtlý imkânlara sahip olmalarýna raðmen, bunlar
da hatýrý sayýlýr miktarlardýr.

œ Genel Simgeler. Raþi, burada getirilenlerin
neyi simgelediði hakkýnda, 11. yüzyýlda güney

16 Hatat-korbaný olarak bir teke;
17 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke, birer yaþýnda beþ kuzu.

Nahþon ben Aminadav’ýn korbaný budur.

7:16-17
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lerin yapýmýnda kullanýlan kalýplarý da tanýmlar
(bkz. Þemot 25:29). Tora da ekmeðe ben-
zetilmiþtir. Pasukta söylendiði gibi: “Gel ekmeðim-
den ye” (Miþle 9:5) [bu pasukta simgesel olarak
konuþan, “Bilgelik” kavramýdýr. Bilgelik “Tora’yý
öðrenmek isteyen gelsin öðrensin” demektedir].
· Miþna’nýn altý faslý, Mem [=40] harfiyle baþlar
ve biter (toplam 80) [Miþna’nýn altý faslýnýn ilk
harflerinin sayýsal deðerlerinin toplamý da ayný
þekilde 80’dir]. Tüm Tanah’ta toplam 24 kitap
vardýr. Dünyanýn kuruluþundan Tora’nýn alýnýþý-
na kadar 26 nesil geçmiþtir. Bu sayýlar toplandýðý-
na 80+24+26= 130’a ulaþýlýr. Yani Yazýlý Tora
(Tanah), Sözlü Tora (Miþna) ve Tora’sýz geçen
nesiller, toplamda, tasýn aðýrlýðýný vermektedir:
130 þekel.
· Mizrak (“çanak”) sözcüðü, þarap kadehini de
ifade eder (bkz. Amos 6:6). Ayrýca yukarýda
ekmekten bahseden pasuðun devamý “ve hazýr-
ladýðým þarabý iç” (Miþle 9:5) þeklindedir. Yani
Tora, þaraba da benzetilmiþtir. “Yayin – Þarap”
sözcüðünün sayýsal deðeri 70’tir. Dolayýsýyla 70
þekel aðýrlýðýndaki gümüþ çanak, 70 farklý þekilde
anlaþýlabilen Tora’yý simgeler: “Þivim Panim
LaTora – Tora’nýn Yetmiþ Yüzü Vardýr”.
· Ýki gümüþ kap, Tora’nýn, “Yisrael’in Çobaný”
tarafýndan verilmiþ olan iki kýsmýna – Sözlü ve
Yazýlý Tora’ya denk gelir. Tanrý’nýn Sözleri saf
gümüþe benzetildiði için (Teilim 12:8), bu ikisi saf
gümüþten mamuldür. Her ikisinin de Minha
olarak kaliteli unla dolu olmasý, Sözlü ve Yazýlý
Tora’nýn birbiriyle çeliþmediðini ve ayný düzeyde
olduðunu simgeler. Unun “yaðla yoðrulmuþ”
olmasý, Tora öðreniminin, doðru ve iyi
davranýþlar [yani mitsvalar] olmaksýzýn hiçbir

deðeri olmadýðý mesajýný verir. Kiþi öðrendiði
Tora’yý sadece teoride býrakmamalý, aktif olarak
uygulamalýdýr.
· Genel simgelerde olduðu gibi, 10 þekel aðýrlýðýn-
daki altýn kepçe (=Kaf), Tanrý’nýn Eli’yle
(=Kaf) verilmiþ ve levhalara hakkedilmiþ olan
On Emir’i simgeler. “Altýndan bile daha çok arzu
edildiði” (Teilim 19:9-11) söylenen Tora’yý tem-
silen altýndan mamuldür. Yine genel simgelerde
açýklandýðý þekilde, 613 emri simgeleyen tütsü ile
doludur.
· “Bir genç boða” Koenler’i, “bir koç” Leviler’i, “bir
kuzu” Yisraeller’i – yani Sinay daðýnda bulunmuþ
ve Tora’yý doðrudan almýþ kiþileri, “bir teke” de
gelecekte Yahudilik’i kabul eden tüm Gerler’i
simgeler – ki onlarýn ruhlarý da Sinay’da mevcut-
tu. “Ýki sýðýr” da yine, Sinay’da verilmiþ olan Yazýlý
ve Sözlü Tora’yý temsil eder.
· “Ýki sýðýr” (Bakar), Þelamim-korbaný olarak geti-
rilmiþtir. Bu korban hem yeryüzündeki hem de
Tanrý katýndaki barýþý temsil eder. Bakar sözcüðü
“Mevaker – Kontrol Altýnda Tutan”ile yakýndýr. Bu
da kiþinin, dürtülerini kontrol altýnda tutup
Tanrý’nýn emirlerine yoðunlaþmasýnýn, hem
yeryüzünde hem de Tanrý katýndaki barýþa [yani
hem bedenin hem de ruhun huzuruna] katkýda
bulunduðuna iþaret eder.
· Teilim’deki ardýþýk üç pasuk (Teilim 19:8-10)
Tora ve Tora öðrenimini övmektedir. Bu üç
pasuðun her birinin ilk yarýsýnda beþ ve ikinci
yarýsýnda beþ, toplam onar sözcük yer alýr.
Þelamim-korbaný olarak getirilen iki sýðýr, diðer on
beþ hayvanla birlikte (2x15), bu otuz sözcüðe
denk gelir. Beþerden getirilen üç hayvan cinsi bu
üç tam pasuðu, beþer sözcükten oluþan altý yarým

18

19

20

21

22-23
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· Geçmiþte Þelomo, denizlerin karalarý sardýðý
gibi, dünya üzerindeki 70 ulus üzerinde hâkimdi.
Ayný þey gelecekte Maþiah için geçerli olacaktýr.
Gümüþ çanaðýn 70 þekellik aðýrlýðý buna iþaret
eder.
· Her iki kap saf gümüþtendi; bu da Þelomo ve
Maþiah’ýn saflýðýna denk gelir. Pasukta söylendiði
gibi: “Tsadik’in dili, seçkin gümüþ gibidir” (Miþle
10:20). Ýki kap da Minha [tam anlamýyla
“hediye”] amaçlý kaliteli unla doludur. Bu da her
iki krala tüm uluslar tarafýndan getirilen
hediyeleri simgeler.
· Kaf (“kepçe”) sözcüðü ayný zamanda “el”
anlamýndadýr. 10 þekel olan aðýrlýðý, Yeuda’nýn
oðlu Perets’ten (Bereþit 38:29) Kral David’e
kadar olan on nesle denk gelir. Bu on nesil de
ayný ele ait parmaklar gibi, köklerine tamamen
baðlý, Tanrý’ya sadýk kiþiler olmuþlardýr. Ayrýca
güzel koku, iyi davranýþlarý simgeler (krþ. Vayikra
23:40 açk.). Dolayýsýyla kepçenin içindeki tütsü
de, bu on nesil kiþinin hepsinin hoþ ve doðru
davranýþlarýyla olumlu etkilerde bulunduðuna
iþaret eder.
· Genel simgelerde olduðu gibi, boða Avraam’ý,
koç da Yitshak’ý simgeler. Yosef’in satýþý sonrasýn-
da teke kanýna bulanmýþ pelerini babasý Yaakov’a
gösteren Yeuda’dýr. Yani teke, Yaakov’a denk
gelir. Nahþon, Hatat-korbaný olarak getirdiði
tekeyle, bu satýþla iþlenen günahýn onarýmýna
niyetlenmiþtir.
· Þelamim-korbaný olarak getirilen iki sýðýr, Kral
David ve oðlu Þelomo’yu temsil eder. Zira ikisi de
Tanrý’ya olan baðlýlýklarýnda eksiksiz ve
bütündüler (Þalem).
· Beþ koç, beþ teke ve beþ kuzu – toplamda 15
hayvan – Þelomo’dan sonraki [yani
Rehavam’dan Tsidkiyau’ya kadar olan] on beþ
Yeuda kralýna denktir (Midraþ – Bamidbar Raba;
Meam Loez).

18-19. Netanel ben Tsuar Korban getirdi …

korbanýný [þunlarla] getirdi – Diðer hiçbir kabile
baþkaný için bu vurgular yapýlmamýþtýr. Midraþ
buradaki özel ifadenin nedenini þöyle açýklar:
Reuven kabilesi baþkaný gelip ‘Benden önce
kardeþim Yeuda [kabilesinin baþkanýnýn] korban
yapmasý yeterli. Ondan sonra sýra bende olmasý
lazým’ der [çünkü Reuven behordur ve Yeuda’nýn
lider kabile olmasýný kabullenmiþ olmasýna
karþýn, behor olduðu için öncelikli korban getirme
ayrýcalýðýnýn kendisine ait olmasý gerektiðini öne
sürer]. Ancak Moþe ona ‘Tanrý bana, korbanlarýn
yolculukta takip edilecek sýraya göre getirilmesi
gerektiðini emretti’ diye cevap verir (bkz. p. 11
açk.). Bu nedenle buradaki “Ýkriv – [Korban]
Getirdi” sözcüðü, bir Yod harfi eksik olarak
yazýlmýþtýr ve bu haliyle emir kipinde olan “Akrev
– [Korban] Getir!” þeklinde de okunabilir (ör. 3:6
ve 18:2’de olduðu gibi. Fiilin oradaki anlamý ise
“yaklaþtýr” þeklindedir; bkz. p. 3 açk.). Yani ikinci
günkü korbanlarý özellikle Yisahar kabilesi
baþkanýnýn getirmesi gerektiðini Tanrý emret-
miþtir.

Fiilin Yisahar kabilesi için iki kez kullanýlmasý,
Yisahar’ýn bu þekilde onurlandýrýlmaya iki neden-
le hak kazandýðýna iþaret eder. Öncelikle Yisahar
kabilesi üyeleri, Tora bilgisi konusunda üst
düzeyde oluþlarý ile tanýnýyorlardý (krþ. Divre
Ayamim 12:33). Ýkinci olarak, kabile baþkan-
larýnýn burada açýklanan korbanlarý getirmeleri
fikri, Yisahar kabilesine aitti (Raþi).

Bir görüþe göre, ikinci sýrada olmayý beklemediði
için Yisahar kabilesi baþkanýna “yaklaþmasý”
emredilmiþtir. Buradaki Akrev emrinin anlamý bu
da olabilir (Daat Zekenim).

œ Netanel ben Tsuar’ýn korbaný (p. 18-23).
Netanel’in getirdiði korbanlar kabilesinin uzman-
lýk dalý olan Tora’yý temsil etmektedir.
· Keara (“tas”) sözcüðü, Miþkan ve Bet-
Amikdaþ’taki Þulhan’a yerleþtirilen özel ekmek-

[45. Ýkinci Gün: Yisahar]
18 Ýkinci gün, Yisahar [kabilesi] baþkaný Netanel ben Tsuar korban getirdi. 
19 Korbanýný [þunlarla] getirdi: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre, 130

[þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

20 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
21 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
22 Hatat-korbaný olarak bir teke;
23 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke, birer yaþýnda beþ kuzu.

Netanel ben Tsuar’ýn korbaný budur.

7:18-23
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olarak getirilen üç hayvan, bu ifadeye denk gelir.
“Yamim – Denizler” sözcüðü çoðuldur. Asgari
çoðul iki olduðuna göre, Þelamim-korbaný olarak
getirilen iki sýðýr, “denizlerin bolluðundan yarar-
lanmalarýna” iþaret eder. Þelamim-korbaný olarak
beþer tane getirilen diðer üç tür de, onlarýn barýþ
ve huzuruna (Þalom) katkýda bulunan diðer üç
þeye, gemi, hazineler ve kuma denktir. Bunlarýn
beþer tane getirilmesi, Moþe’nin berahasýnda
Yisahar-Zevulun ortaklýðýna beþ sözcükle
deðinilmesine denktir (Devarim 33:18) (Midraþ –
Bamidbar Raba; Meam Loez).

œ Elitsur ben Þedeur’un korbaný (p. 30-35).
Elitsur’un korbaný temel olarak Reuven’in, Yosef’i
kurtarmak için, kardeþlerine onu bir kuyuya
atmalarýný tavsiye ediþinin tekrar anlatýmýdýr. Bu,
Tora’nýn Reuven’i özel olarak övdüðü bir nok-
tadýr (bkz. Bereþit 37:22).
· Kaarat Kesef Ahat (“bir gümüþ tas”) ifadesin-
deki Kaarat sözcüðünün harfleri (Kof-Ayin-Reþ-
Tav) tekrar düzenlendiðinde “Akeret – Temel”
sözcüðü elde edilir. Bu da Yosef’in kurtulmasýn-
daki temel faktörün Reuven oluþuna iþaret eder.
Tas gümüþtendir; bu da Reuven’in Tsadik kiþi-
liðine gönderme yapar (bkz. Nahþon açk.).

· Reuven olay sýrasýnda “Lo Nakenu Nafeþ – Kan
Dökmeyin” [tam çeviriyle “can vurmayacaðýz /
adam öldürmeyeceðiz” (Bereþit 37:22) demiþtir. Bu
sözcüklerin baþ harfleri Lamed (30), Nun (50) ve
Nun, toplamda 130’a eþittir – yani tasýn aðýrlýðý.
· Mizrak (“çanak”) sözcüðü [korban kanlarýnýn
Mizbeah’ýn duvarýna atýlmasýna istinaden]
“Zarak – Atmak” kökünden gelir. Yosef’i kurtar-
ma niyetiyle onun kuyuya atýlmasýný tavsiye eden
Reuven’dir. Ancak Reuven bu niyetini sýr [= Sod
= Sameh (60) + Vav (6) + Dalet (4) = 70]
olarak saklamýþtýr. 70 þekellik aðýrlýk bunu simgeler.
· Ýki kap da doludur. Bu, Reuven’in telaþ içinde
Yosef ’i öldürmemelerini iki kez söylemesine
denktir: “Can almak yok!” (Bereþit 37:21) ve
“Kan dökmeyin” (Bereþit 37:22).
· Reuven “Ona el sürmeyin” (Bereþit 37:22)
demiþtir. Buradaki Kaf (“kepçe”) sözcüðünün
diðer anlamý olan “el” buna denktir. Elitsur bu
korbanla ayný zamanda Reuven’in, babasýna karþý
iþlemiþ olduðu suçun affýna da yoðunlaþmýþtýr
(Bereþit 35:22). Reuven teþuva yapmýþ ve on gün
oruç tutup dua etmiþtir. Kepçenin 10 þekel aðýrlýðý
buna denk gelir.

24

25

26

27

28-29

30
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pasuk da, Miþna’nýn altý faslýný simgeler. Bu
simgeler [bu konunun tümü içinde verilen
simgelerin hepsi gibi] sayýsal olmaktan ötedir.
Ancak yerimiz dar olduðu için bunlarý veremi-
yoruz (buradaki simgelere dair tüm açýklamalarýn
kaynaðý Meam Loez’dir). Beþer sözcük de
Tora’nýn beþ kitabýný iþaretler. Bahsi geçen altý
yarým pasuðun hepsinde Tanrý’nýn Ýsmi birer kez
geçmektedir. Bu da Miþna’nýn altý faslýnýn da,
týpký Tora’nýn beþ kitabý gibi, Moþe’ye Bizzat
Tanrý tarafýndan verildiði mesajýný içerir (Midraþ
– Bamidbar Raba; Meam Loez).

24. Üçüncü gün … Eliav ben Helon – Yani
“üçüncü gün, [korban getiren], Zevulun kabilesi
baþkaný Eliav ben Helon’du”. Tora buradan
itibaren “korban getirdi” ifadesini kullanmamak-
tadýr. Zira Yisahar kabilesi için kullanýlan bu fiil,
diðer tüm kabile baþkanlarýný da kapsar (Raþi).

œ Eliav ben Helon’un korbaný (p. 24-29).
Zevulun ve Yisahar kabileleri arasýnda bir ortak-
lýk vardý. Yisahar sürekli Tora öðrenimiyle meþgul
olacak, Zevulun ise Tora öðrenimini belirli
saatlerde sabitleyip, kalan zamanýný ticaretle
geçirecek ve Yisahar kabilesini maddi olarak
destekleyecekti. Bunun karþýlýðýnda Yisahar’ýn
öðrendiði Tora’nýn liyakatinde ikisi ortak olacak-
tý. Bu nedenle Zevulun, diðer kabilelere göre
öncelikli olmuþtur. Eliav’ýn getirdiði korbanlar,
Zevulun kabilesinin, Yisahar kabilesinin Tora
uzmaný olmasýnda, onlarý maddi olarak destekle-
mek suretiyle ortak oluþunu vurgular.

· Nahþon’la ilgili açýklamalarda olduðu gibi, tas,
denizleri simgeler. Zevulun deniz ticareti ile
uðraþtýðýndan bu anlamlýdýr. Çanak da yeryüzünü
simgeler ve bu Yisahar’a denk gelir. Pasukta
Yisahar’la ilgili olarak söylendiði gibi:
“Dinlencenin iyi, ülkenin [ya da yeryüzünün /
anakaranýn] iyi olduðunu gördü” (Bereþit 49:15).
Tas ve çanak, ekmek ve þarabý da simgeledikleri
için, burada Zevulun’un Yisahar’ý beslemesine
iþaret ederler. Ýkisi de gümüþtendir; çünkü
Zevulun parasal destek de vermiþtir. Ýkisinin
toplam aðýrlýðý 130+70 = 200’dür. Bu da Yisahar
kabilesinden çýkan 200 Sanedrin baþkanýna iþaret
eder. Ve bu, Zevulun sayesinde mümkün olmuþ-
tur. Her iki kap da Minha ile doludur. Bu, her iki
kabilenin, Tora’da ve kârda ortak olduðuna iþaret
eder.
· “Nehirler el (Kaf) çýrpsýnlar” (Teilim 98:8).
Dolayýsýyla Kaf (“kepçe”) sözcüðü, sularla baðlan-
tý ifade eder. Bu, deniz kýyýsýnda pay almýþ olan
Zevulun’a denk gelir (bkz. Bereþit 49:13. O
pasukta on sözcük vardýr – ki altýn kepçenin aðýr-
lýðý olan 10 þekel, buna denktir).
· Moþe Rabenu, Zevulun kabilesine verdiði bera-
hada, onlarýn “dürüst korbanlar keseceklerini,
denizlerin (Yamim) bolluðundan yararlanacak-
larýný, ayrýca kum ile kumun kapladýðý gemi ve
hazinelere sahip olacaklarýný” söylemektedir
(Devarim 33:19). “Dürüst korbanlar” Ola-kor-
banlarýdýr; çünkü günah affettirmek için geti-
rilmez [yani Tora bunu açýk bir þekilde söyle-
memiþtir]. Dolayýsýyla buradaki Ola-korbaný

[46. Üçüncü Gün: Zevulun]
24 Üçüncü gün, Zevulun kabilesi baþkaný Eliav ben Helon.
25 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

26 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
27 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
28 Hatat-korbaný olarak bir teke; 29 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke,

birer yaþýnda beþ kuzu. Eliav ben Helon’un korbaný budur.

[47. Dördüncü Gün: Reuven]
30 Dördüncü gün, Reuven kabilesi baþkaný Elitsur ben Þedeur.
31 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

32 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
33 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
34 Hatat-korbaný olarak bir teke;

7:24-34
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Çýkýþ’ýn liderlerinden olmuþtur. Bu nedenle
Elyasaf, Mýsýr’daki döneme ve Çýkýþ’a yoðunlaþmýþtýr.
· Keara sözcüðü “Kara (Kof-Reþ-Ayin) – Yýrtmak;
Yarmak” fiili ile ayný harfleri paylaþýr. Bu,
Kýzýldeniz’in yarýlýþýna iþaret eder. Tas, gümüþten
(Kesef) yapýlmýþtýr. Bu da “Kisuf – Özlem”
sözcüðüyle baðlantýlýdýr. Bu, Moþe Rabenu doð-
madan önce, Paro’nun sert kararlarý nedeniyle eþi
Yoheved’den ayrýlan Amram’la Yoheved arasýn-
daki özlemi kasteder (bkz. Þemot 2:1-10 açk.).
Aðýrlýðý 130 þekeldir; çünkü Moþe’yi doðurduðun-
da Yoheved 130 yaþýndaydý (bkz. Bereþit 46:15 açk.).
· “Zarak – Fýrlattý” kökünden gelen Mizrak
(“çanak”), bir sepet içinde nehre atýlan Moþe’yi
temsil eder. Aðýrlýðý 70 þekel, Moþe tarafýndan
atanan 70 ilerigelene denktir.
· Her ikisinin de unla dolu olmasý, Moþe ve
Yoheved’i temsil içindir; zira her ikisi de Tanrýsal

Ýlham’la doluydu. Tanrýsal Ýlham için vazgeçilmez
ön þart, karakterin kusursuz hale getirilmesidir –
getirilen kaliteli un buna iþaret eder.
· 10 þekel aðýrlýðýndaki kepçe, Mýsýr’da gerçek-
leþen On Bela’ya yönelik bir semboldür.
Kepçenin kendisi altýndandýr; ama aðýrlýðý gümüþ
þekellere göre ölçülmüþtür. Bu da Mýsýr’dan elde
edilen ganimetlere iþaret eder. Kýzýldeniz’de elde
edilen ganimet, Çýkýþ sýrasýnda elde edilene göre
çok daha yüksektir. Dolayýsýyla Çýkýþ’ta elde
edilen ganimet gümüþle karþýlaþtýrýlýrsa,
Kýzýldeniz’de ele geçirilen ganimet, altýna denktir.
Elde edilen ganimetle tüm taþýma araçlarý dol-
muþtur; bu ganimetin içinde deðerli eþyalar dýþýn-
da ender baharatlar da vardýr. Kepçenin tütsü
dolu oluþu bunlara gönderme yapar.
· Üç tip korban getirilmiþtir: Ola, Þelamim ve
Hatat. Bunlar, Bene-Yisrael’in en önemli liderleri

35

36

37

38

39

40-41

42

43

44

45

46

47

naso_vayikra.qxd  26.04.2010  14:29  Page 78



Naso 141

· Þelamim-korbaný olarak getirilen iki sýðýr,
Reuven’in yapmýþ olduðu iki önemli harekete
denk gelir: Yosef’i ölümden kurtarmak ve teþuva.
Diðer üç hayvan türü, Yosef’i kurtarma çabasý
içindeyken Reuven’in adýnýn üç kez geçmesine
paraleldir (Bereþit 37:21, 22, 29). Reuven’in
babasýna karþý iþlediði suçun tamamen
affedildiðine iþaret eden “Vayiyu Bene Yaakov
Þenem Asar – Yaakov’un oðullarý on iki taneydi”
(bkz. Bereþit 35:22 açk.) ifadesindeki beþ sözcüðe
denk olarak her birinden beþer tane getirilmiþtir
(Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).

œ Þelumiel ben Tsuriþaday’ýn korbaný (p. 36-
41). Reuven’in Yosef’i kurtarmasý gibi, Þimon da
[Levi ile birlikte hareket ederek] kýzkardeþi
Dina’yý Þehem’den kurtarmýþtýr. Bu nedenle
Reuven’in ardýndan gelmektedir. Þimon ahlaksýz-
lýðý hiç hoþ görmeyen bir karaktere sahipti; bu
nedenle kýzkardeþine eziyet eden Þehem halkýný
tümüyle kýlýçtan geçirmiþti (Bereþit 34:25).
Ahlaksýzlýk edip etmediðinden þüphelenilen bir
kadýnýn (Sota) test edildiði yer Miþkan olduðu için
[zira Miþkan’da yer alan Þehina da ahlaksýzlýðý
hiçbir þekilde hoþ görmez ve göstermez],
Þelumiel’in korbanlarý da Miþkan’la baðlantýlýdýr.
· Gümüþ tas, Miþkan’ýn avlusunu çevreleyen
asma perdelere iþaret eder. Çünkü týpký bunlarýn
avluyu çevrelemesi gibi, tas da dünyayý
çevreleyen denizleri simgeler (bkz. Nahþon açk.).
Avlunun uzunluðu 100, Miþkan’ýn iç uzunluðu 30

amadýr (bkz. Þemot 27:18 ve 26:23 açk.). 130
þekellik aðýrlýk, bu iki uzunluðun toplamýna denk-
tir. Doðu-batý doðrultusundaki 100 amalýk uzun-
luðun, 30 ama uzunluðundaki Miþkan haricinde
kalan kýsýmlarý 70 amadýr. Gümüþ çanaðýn 70
þekellik aðýrlýðý buna iþaret eder.
· Miþkan’ýn içinde, özel ekmeklerin yerleþtirildiði
Þulhan ve kandillerinin yakýlmasýnda yað kul-
lanýlan Menora yer alýr. Gümüþ kaplarýn “yaðla
yoðrulmuþ en kaliteli unla dolu” olmasý, bu iki kut-
sal eþyaya iþaret eder.
· Kaf (“kepçe”) sözcüðü, Aron Aberit’te yer alan
Sefer-Tora’ya denktir. Bir elde (Kaf) beþ parmak
olmasý gibi, Tora’da da beþ kitap vardýr. 10 þekel-
lik aðýrlýðý ise, Aron Aberit’te yer alan On Emir
levhalarýna denk gelir.
· “Genç bir boða” – Miþkan’ýn özel iþlenmiþ alt
örtüsünü, “bir koç” – koç derisinden örtüyü, “bir
[erkek] kuzu” – mavi iþlenmiþ örtüyü ve “bir teke”,
keçi kýlýndan yapýlmýþ çadýr bezini temsil eder.
· Þelamim-korbaný olarak getirilen iki sýðýr,
Miþkan’ýn baþ ustalarý Betsalel ve Aoliav’a para-
leldir. Beþer tane getirilen diðer üç tür ise, Miþkan’ýn
avlusunun güney, batý ve kuzeyini çevreleyen her
biri beþer ama yükseklikte olan asma perdeler
içindir (Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).
œ Elyasaf ben Deuel’in korbaný (p. 42-47).
Yaakov’un Gad’a verdiði beraha, Gad’ýn savaþlar-
da öncülük yapacaðýný ima ettiðinden, bu kabile
Mýsýr’dan tam teçhizatla çýkmýþ (Þemot 13:18),

35 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke, birer yaþýnda beþ kuzu. Elitsur
ben Þedeur’un korbaný budur.

[48. Beþinci Gün: Þimon]
36 Beþinci gün, Þimon kabilesi baþkaný Þelumiel ben Tsuriþaday.
37 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu); 

38 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe; 39 Ola-korbaný olarak genç
bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;

40 Hatat-korbaný olarak bir teke; 41 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke,
birer yaþýnda beþ kuzu. Þelumiel ben Tsuriþaday’ýn korbaný budur.

[49. Altýncý Gün: Gad]
42 Altýncý gün, Gad kabilesi baþkaný Elyasaf ben Deuel.
43 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

44 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
45 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
46 Hatat-korbaný olarak bir teke; 47 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke,

birer yaþýnda beþ kuzu. Elyasaf ben Deuel’in korbaný budur.

7:35-47
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Yaakov’un, Yosef, Efrayim ve Menaþe’yi mübarek
kýldýðý kýsýmdaki (Bereþit 48:14-20) sözcük sayýsý
130’dur; 130 þekellik aðýrlýk buna denk gelir.
· Mizrak, Yosef’i simgeler; zira kardeþleri tarafýn-
dan aile dýþýna, babasýndan uzaklara “atýlmýþ”,
köle olarak Mýsýr’a satýlmýþtýr. Midraþ’a göre Yosef
Paro’nun karþýsýna çýkmadan önceki gece melek
Gavriel gelip ona 70 dili öðretmiþtir. 70 þekellik
aðýrlýk bunu ima eder.
· Tas ve çanak “dolu”dur. Týpký her ikisi de
kusursuz Tsadikler olan ve birbirlerine benzeyen
Yaakov ve Yosef gibi.
· Kaf, Yaakov’un Efrayim’in baþýnýn üzerine yer-
leþtirdiði elini simgeler. Pasuk, [daha uzun
olmasýna karþýn,] bunu yaptýðýný açýklayan kýsým-
da toplam on sözcük içerir. Kepçenin aðýrlýðý gibi.
Yaakov Efrayim’e öncelik verdiðinde Tanrýsal
Ýlham ve peygamberlik gücüyle dolmuþtur. Bu
nedenle kepçe tütsü doludur.
· Genel simgelerde belirtildiði þekilde, boða
Avraam’ý, koç Yitshak’ý ve kuzu Yaakov’u simgeler.
· Yaakov berahasýný verdiðinde iki atasýný anmýþ,

kendisini de berahaya katmýþtýr. Üç tane Ola-kor-
baný bu berahadaki Üç Ata’ya denktir.
· “Bir teke”, hakkýnda yalan söylenmek üzere bir
teke kesilen Yosef’e paraleldir.
· Yaakov’un Yosef’e verdiði iki beraha, buradaki
iki sýðýrla temsil edilmektedir.
· Yosef, Efrayim’in üçüncü neslini görmüþtür
(Bereþit 50:23). Beþer tane getirilen üç farklý hay-
van türü buna denktir. Yaakov’un Efrayim’i
Menaþe’nin önüne geçirdiðini belirten beþ
sözcüðe karþýlýk (Vayasem Et Efrayim Lifne
Menaþe; Bereþit 48:20) her birinden beþer tane
getirilmiþtir. Efrayim kabilesinin korbanlarýnýn
Menaþe’ninkilerden önce getirilmesinin nedeni
de budur (Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).

œGamliel ben Pedatsur’un korbaný (p. 54-59).
Gamliel’in korbanlarý Yaakov, Yosef’e, Yosef’in
soyuna ve hepsini ilgilendiren olaylara yoðunlaþýr.
· Öncekinde olduðu gibi, burada da Keara/Akar
baðlantýsý ön plandadýr. Reuven’in behorluk hakký
ondan “sökülüp/ kopartýlýp” Yosef’e verilmiþtir.

48

49

50

51-52

53

54

55

56-57

58

59

naso_vayikra.qxd  26.04.2010  14:29  Page 80



Naso 143

olan üç kardeþ, Moþe, Aaron ve Miryam’a
denktir. Çöl yolculuðu boyunca halký besleyen
Man (bkz. 11:6-9), Moþe’nin uðruna inerdi.
Kampý çevreleyen Onur Bulutlarý, Aaron’un
liyakati için verilmiþti (bkz. 21:1 açk.). Su ihti-
yacýný karþýlayan mucizevi kuyu ise Miryam
sayesindeydi (bkz. Perek 20:1-2). Bu üç korban
ayný zamanda, Bene-Yisrael’in kurtulmayý hak
etmesini saðlayan üç meziyetine denktir: Ýsimleri-
ni ve dillerini deðiþtirmemiþler, ahlaki düzeylerini
korumuþlardý.
· Mýsýrlýlar küçükbaþ hayvanlara taparlardý.
Bene-Yisrael Pesah-korbanýný yaparak, kendi-
lerinin de bulaþmýþ olduklarý bu uygulamayý
tamamen sonlandýrdýklarýný ilan etmiþlerdi.
Hatat-korbaný olarak getirilen teke bunu ima eder.
· Þelamim-korbaný olarak getirilen iki sýðýr,
Yaakov ve Yosef içindir. Bene-Yisrael Mýsýr’dan
bu ikisinin liyakati uðruna çýkabilmiþlerdir.
Pasukta söylendiði gibi: “Halkýn’ý, Yaakov ve
Yosef’in çocuklarýný zor kullanarak çýkardýn” (Teilim
77:16). Bu iki sýðýr ayný zamanda Tanrý’nýn
Mýsýr’daki mucizelerinde aracýlýk yapan Moþe ve
Aaron’a da denktir.
· Diðer üç hayvan türü toplamda on beþ adettir.
Bunlar Üç Ata – Avraam, Yitshak ve Yaakov’a –
ve onlarla birlikte Yaakov’un 12 oðluna denk
gelir. Ayný zamanda çöldeki üç kampý (5:2 açk.)
ve buradaki On Ýki Kabile’yi de temsil eder
(Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).

48. Yedinci gün – Geleneðe göre, o yýl 1 Nisan

tarihi Pazar günüydü (Sifre). Bu durumda yedinci
gün, Þabat’a rastlamaktadýr. Normal þartlar altýn-
da Þabat günü sadece toplumsal korbanlar geti-
rilebilir – zira bunlarýn Tora’da belirtilmiþ sabit
vakitleri vardýr ve sabit vakte sahip mitsvalar
Þabat’a göre önceliklidir. Ama bu sýnýfta olmadýk-
larý için, bireysel korbanlar Þabat günü getirile-
mez. Yine de Tanrý, bir kerelik bir istisna olarak
kabile baþkanlarýnýn getirdikleri korbanlarýn,
Þabat günü de getirilmesini emretmiþtir (Daat
Zekenim). Hahamlarýmýz geniþ açýklamalarla
bunun da sadece Yosef’in soyuna ait bir ayrýcalýk
olduðunu vurgularlar. Zira Yosef, Tora verilmeden
önce de en zor þartlarda Þabat kurallarýna riayet
etmiþtir; bu nedenle onun oðlu olan Efrayim’in
soyundan gelen kabilenin baþkanýna Þabat günü
korban yapabilme hakký verilmiþtir (a.k.).

œ Eliþama ben Amiud’un korbaný (p. 48-53).
Efrayim, Yaakov tarafýndan, kardeþi Menaþe’ye
göre öncelikli kýlýnmýþtý (Bereþit 48:14-20). Bu
nedenle Eliþama’nýn getirdikleri, Yaakov’un
[Efrayim, Menaþe ve Yosef’e vermiþ olduðu bera-
halarla ifade bulan] Yosef’e yönelik sevgisine ve
Yaakov’a odaklanýr.
· Keara sözcüðünün kökünün harfleri tekrar
düzenlendiðinde “Akar – Sökmek; sabit ya da
olmasý gereken yerinden kaldýrmak” kökü ile
baðlantý görülür. Bu, beraha verirken sað elini
Menaþe’nin baþýna koymasý gerekirken, bunu
yapmayýp Efrayim’e öncelik veren Yaakov’a denk
gelir. Hammaddesi olan gümüþ, Tsadikler’i
simgeler ve Yosef’in lakabý “Yosef A-Tsadik”tir.

[50. Yedinci Gün: Efrayim]
48 Yedinci gün, Efrayim kabilesi baþkaný Eliþama ben Amiud.
49 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

50 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
51 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
52 Hatat-korbaný olarak bir teke; 53 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke,

birer yaþýnda beþ kuzu. Eliþama ben Amiud’un korbaný budur.

[51. Sekizinci Gün: Menaþe]
54 Sekizinci gün, Menaþe kabilesi baþkaný Gamliel ben Pedatsur.
55 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

56 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
57 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
58 Hatat-korbaný olarak bir teke; 59 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke,

birer yaþýnda beþ kuzu. Gamliel ben Pedatsur’un korbaný budur.

7:48-59
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dan da Mýsýr’a gelindiðinde Binyamin’e eþlik
eden on oðlunu simgeler (Bereþit 46:21).
· Ola-korbaný olarak getirilen üç hayvan, her
seferinde Binyamin’in topraklarý içinde kurula-
cak olan üç Bet-Amikdaþ’ý simgeler.
· II. Bet-Amikdaþ’ý restore eden ve ihtiþamýný en
üst düzeye çýkaran kral Ordus (Herod), bunu
birçok Tora bilgesini katletmiþ olmasýný telafi için
yapmýþtý. Hatat-korbaný olarak getirilen teke Bet-
Amikdaþ’ýn bu en son halini simgeler.
· Ýki sýðýr, Binyamin kabilesine mensup iki idare-
ciye paraleldir: Kral Þaul ve oðlu Ýþ-Boþet
(Þemuel II 2:10). Ayrýca Purim olaylarýnda
Yahudiler’in iki kurtarýcýsý olan Binyamin kabile-
sine mensup Mordehay ve Ester de bunlarla sem-
bolize edilir.
· Beþer adet getirilen üç tür hayvan þunlarý
simgeler: [1] Yosef, Binyamin’e diðer kardeþlerine
göre beþ kat yiyecek vermiþtir (Bereþit 43:34). [2]
Yosef Binyamin’e 300 parça gümüþ ve beþ takým
giysi vermiþtir (Bereþit 45:22). [3] Mordehay,
Ahaþveroþ’un veziri olduðu zaman beþ tür
kumaþtan özel giysiler giymiþtir (Megilat Ester
8:15) (Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).

œ Ahiezer ben Amiþaday’ýn korbaný (p. 66-
71). Yaakov’un Dan’a vermiþ olduðu beraha,

özellikle bu kabilenin en ünlü üyesi Þimþon’un
üzerinde odaklanmýþtý. Buna baðlý olarak,
Ahiezer de, korbanlarýný getirirken, Þimþon’la
özdeþlemiþ olan nazirlik konusunu (6:1-21) ön
planda tutmuþtur.
· Önce de belirtildiði üzere tas, ekmeði simgeler
(bkz. p. 18-23). Dolayýsýyla burada getirilen
gümüþ tas, nazirlik döneminin bitiminde getirilen
unlu mamulleri simgeler (6:16). 130 þekellik aðýr-
lýðý normal bir nazirlik döneminin bitiminde
yapýlacaklarýn tanýmlandýðý 6:13-20’de yer alan
130 sözcüðe denktir.
· 70 þekel aðýrlýðýndaki gümüþ çanak, nazirin, bu
130 sözcüklü bölümün en sonunda belirtildiði
üzere tekrar içebileceði þarabý simgeler. Yayin
(Þarap) = 70.
· Nazir iki durumda korbanlar getirir; bir ölü
nedeniyle tame olduðunda ve nazirlik döneminin
sonunda. Bu korbanlar arasýnda yaðla yoðrulmuþ
unlu mamuller de vardýr. Tas ve çanaðýn her
ikisinin de Minha için yaðla yoðrulmuþ kaliteli
unla dolu oluþu buna yönelik bir imadýr.
· 10 þekel aðýrlýðýndaki altýn kepçe, bir nazirin
yemesi yasak olan on þeye iþaret eder: [1] eski ve
[2] yeni þarap, [3 ve 4] bu ikisinden elde edilmiþ
sirke, [5] herhangi bir üzüm içkisi, [6] yaþ ve [7]

60

61

62

63

64-65

66

67

68

69

70

naso_vayikra.qxd  26.04.2010  14:29  Page 82



Naso 145

Tasýn 130 þekellik aðýrlýðý, Yaakov’un Mýsýr’a
geldiðindeki yaþý olan 130’a paraleldir.
· Mizrak öncekinde olduðu gibi Yosef’i temsil
eder. 70 þekellik aðýrlýðý Yaakov’un ailesinin Mýsýr’a
geldiðindeki nüfusuna denktir (Bereþit 46:27).
· Kaplarýn her ikisi de doludur. Bu Yaakov ve
Yosef’in birer Tsadik oluþuna, ayrýca her ikisinin
de kabileler babasý olmasýna iþaret eder [Yosef’in
iki oðlu birer kabile haline gelmiþtir].
· Altýn kepçenin aðýrlýðý olan 10 þekel, Erets-
Yisrael’de Menaþe kabilesinin payýna düþen on
bölgeye iþaret eder (bkz. Yeoþua 17:5).
· Menaþe’nin oðlu Mahir’in üç oðlu Yosef’in
kucaðýna doðmuþtur (Bereþit 50:23). Üç farklý
Ola-korbaný bunlarý simgeler. Hatat-korbaný
olarak getirilen teke ise Menaþe’nin büyük torun-
larýndan Yair’e (32:41) paraleldir.
· Menaþe kabilesi ikiye bölünmüþ, bir kýsmý
Yarden’in doðusundaki bölgede, bir kýsmý da Erets-
Yisrael’in içinde pay almýþtýr. Ancak yine de ikisi bir
bütündür (Þalem). Þelamim-korbanlarý bunu ima eder.
· Yaakov berahasýný Efrayim’e verdiði zaman
Yosef üç þekilde bunu engelleyip Menaþe’nin
hakkýný korumaya çalýþmýþtýr. Önce Menaþe’yi
Yaakov’un sað tarafýna yerleþtirmiþ (Bereþit
48:13); sonra ellerini çapraz koyan Yaakov’un
ellerini yerinden oynatmaya çalýþmýþ (Bereþit
48:17), en sonunda da sözel uyarýda bulunmuþtur
(Bereþit 48:18). Beþer taneden gelen üç farklý
hayvan türü, bu gayretlere iþaret eder.
· Bu hayvanlardan beþer tane getirilmesi,
Menaþe’nin soyundan gelen ve Erets-Yisrael’de
pay sahibi olan Tselofhad’ýn beþ kýzýný temsil eder
(27:1) (Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).

œ Avidan ben Gidoni’nin korbaný (p. 60-65).
Avidan’ýn korbanlarý Binyamin kabilesinin geçmiþ
ve geleceðine ait semboller içerir.
· Kaarat sözcüðünün harfleri tekrar düzen-
lendiðinde “Akeret – Temel” sözcüðü oluþur.
“Akeret Abayit – Evin Temeli” tabiri, bir evin
hanýmýný ifade eder; zira evin temeli odur. Buradaki
sembol, Yaakov’un evinin temeli olan, en sevdiði
eþi ve Binyamin’in annesi Rahel’e yöneliktir.
· Binyamin doðduðunda Yaakov 100 yaþýndaydý.
Ona bu ismi vermesinin nedenlerinden biri de
budur; zira isim “100 yaþýnda gelen oðul” anlamý-
na da gelebilir; zira Yamin sözcüðünün sayýsal
deðeri 100’dür. Binyamin’in Mýsýr’a geldiði yaþý
olan 30 eklendiðinde, tasýn aðýrlýðý olan 130 þeke-
lin simgesi anlaþýlýr.
· Þarap kadehini de ifade edebilen Mizrak
(Amos 6:6), Yosef’in, Binyamin’in çuvalýnda
bulunan kadehine iþaret eder (Bereþit 44:12). Bu
olay sayesinde kardeþlerin tam teþuva yaptýðý
kanýtlanmýþtý; zira ne pahasýna olursa olsun
Binyamin’i býrakmamaya kararlý olduklarýný
göstermiþlerdi. Yosef bu kadehi þarap içmek için
kullanmýþtý. “Yayin – Þarap” sözcüðünün sayýsal
deðeri 70, buradaki çanaðýn aðýrlýðýyla temsil
edilmektedir.
· Tas ve çanaðýn “ikisi de doludur”. Bu, Yosef ve
Binyamin’in eþit düzeyde olmalarýna gönderme
yapar. Miþkan, Erets-Yisrael’e girildikten sonra
Yosef’in (Efrayim) topraklarýnda yer almýþken,
Bet-Amikdaþ Binyamin’in payýna düþen bölgede
kurulmuþtur.
· 10 þekel aðýrlýðýndaki altýn kepçe (Kaf = el) bir
yandan Rahel’in etkili duasý (“el”) sonucunda
Binyamin’in doðumunu (Bereþit 30:24), bir yan-

[52. Dokuzuncu Gün: Binyamin]
60 Dokuzuncu gün, Binyamin kabilesi baþkaný Avidan ben Gidoni.
61 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

62 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
63 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
64 Hatat-korbaný olarak bir teke; 65 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke,

birer yaþýnda beþ kuzu. Avidan ben Gidoni’nin korbaný budur.
[53. Onuncu Gün: Dan]

66 Onuncu gün, Dan kabilesi baþkaný Ahiezer ben Amiþaday.
67 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

68 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe; 69 Ola-korbaný olarak genç
bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu; 70 Hatat-korbaný olarak bir teke;

7:60-70
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· “Her ikisi de dolu” sözcükleri, Bilam ve Moþe’ye
denk gelir. Bilam, yabancý bir ulusa mensup olan
ve Hahamlarýmýz’ýn, belirli bir peygamberlik gücü
açýsýndan Moþe Rabenu ile eþdeðer gördükleri bir
peygamberdi (bkz. 22:2 v.d.). Tanrý her iki yana
da belirli açýlardan ayný düzeye sahip peygamber-
ler göndermiþtir.
· “Bir” altýn kepçe, Bene-Yisrael’in özel ve tek
oluþuna gönderme yapar. Tanrý’nýn Bene-Yisrael’i
özel Halký olarak seçtiðinin tarihi göstergesi,
Sinay daðýnda onlara On Emir’i hiçbir aracý
olmadan, Bizzat vermiþ olmasýdýr. Kepçenin altýn-
dan ve 10 þekel aðýrlýðýnda olmasý buna denk gelir.
· Kepçe, güzel davranýþlarý simgeleyen tütsü ile
doludur. Bu da Bene-Yisrael’in Sinay daðýnda
yaptýklarý “Naase veNiþma – Yapacaðýz ve
Dinleyeceðiz” (Þemot 24:7) ilanýna iþaret eder.
· Bene-Yisrael’e üç taç verilmiþtir: Tora tacý,
Koenlik tacý ve kraliyet tacý. Ve “Þem Tov – Ýyi
Ýsim” tacý bunlarýn üçünün üzerine yerleþir [yani

bu üç taç, “iyi isim” sahibi olunduðunda güzeldir]
(Miþna – Pirke Avot 4:13). Ola-korbaný olarak
getirilen üç hayvan bu üç taca paraleldir.
Getirilen tek teke ise “iyi isim” tacýný simgeler.
· “Ýki sýðýr”, Bene-Yisrael’i özel kýlan Tora’nýn
Sözlü ve Yazýlý kýsýmlarýna denk gelir.
· Beþer tane getirilen üç tür hayvan, hem Bene-
Yisrael’in üç kesimi, Koenler, Leviler ve
Yisraeller’e denk gelir hem de Tora’nýn beþ kitabý
ile On Emir’in iki levhasýndaki beþer emri
simgeler (Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).

œ Ahira ben Enan’ýn korbaný (p. 78-83).
Naftali’nin ismi Tora’ya gönderme yapar. Bu isim
Naft-Li þeklinde ayrýlabilir. Bunlarýn ilki,
Teilim’deki “[Tora’nýn sözleri] Bol altýndan, som
altýndan daha arzu edilir ve baldan, kaliteli sývý
baldan (Nofet) daha tatlýdýr” (Teilim 19:11)
pasuðundaki Nofet ile baðlantýlýdýr. Bu bakýþla
Tora, “Nofet Li – Benim Ýçin Baldan Tatlý”dýr.
Ayrýca Li sözcüðünün sayýsal deðeri 40’týr; bu da

71

72

73

74-75

76

77

78

79

80-81

82

naso_vayikra.qxd  26.04.2010  14:29  Page 84



Naso 147

kuru üzüm ile, üzümün [8] kendisinden, [9]
çekirdeðinden ya da [10] kabuðundan elde
edilmiþ diðer her türlü ürün. Þarap, “Parvaim” adlý
özel bir kýzýl renkli altýnla ayný renktedir. Kepçenin
altýndan yapýlmýþ olmasý buna paraleldir.
· Nazirin uymasý gereken üç genel yasak, þarap
içmek, üzüm yemek ve bir ölü nedeniyle tame
olmak, Ola-korbaný olarak getirilen üç hayvanla
temsil edilir. Hatat-korbaný olarak getirilen teke
ise, saç kesme yasaðýna denktir; zira “Seir – Teke”
sözcüðü ile “Sear – Saç”, ayný köke sahiptir.
· Dan, Yaakov tarafýndan yýlana (Bereþit 49:17),
Moþe tarafýndan da bir aslana (Devarim 33:22)
benzetilmiþtir. Bu iki benzetme, Þelamim-korbaný
olarak getirilen iki sýðýrla temsil edilmiþtir.
· Ölü nedeniyle tame olan bir nazir, üç tür korban
getirmelidir (6:10-12). Nazirlik döneminin
sonunda ise beþ þey getirmekle yükümlüdür: Ola-
korbaný, Hatat-korbaný, Þelamim-korbaný, Minha-
korbaný ve diðer korbanlara ait Minha ve Nesehler
(Neseh her zaman Minha’ya dâhildir). Beþer tane-
den getirilen üç tür hayvan bunlara denk gelir
(Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).

72. On birinci gün – Ýbranice BeYom Aþte Asar
Yom. Burada ve on ikinci günle ilgili olarak “Yom
– Gün” sözcüðü iki kez geçmektedir. Bu, gramer
olarak özel bir sýralama sayýsý þeklidir (Daat
Mikra). Öte yandan Talmud (Moed Katan 9a)
ikinci Yom sözcüðünü fazla görür ve bunun, söz
konusu on iki günün ardýþýk olduðuna yani Þabat
günü ara verilmeyip, o gün de korban getirildiðine

iþaret ettiðini belirtir (bkz. p. 48 açk.). 

œ Pagiel ben Ohran’ýn korbaný (p. 72-77).
Teilim’deki “Aþre Aam Þekaha Lo; Aþre Aam
ÞeA-do-nay E-lo-av – Hakkýnda Böyle Olan
Halka Ne Mutlu; Tanrýsý Aþem Olan Halka Ne
Mutlu” (Teilim 144:15) pasuðu, Bene-Yisrael’in
Tanrý tarafýndan Tora’nýn verilmesi suretiyle
seçilmiþ olmasýna iþaret eder. Aþer’in ismi, bu
pasuktaki “Aþre – Mutlu” sözcüðüyle baðlantýlý
olarak, Bene-Yisrael’in Tanrý’ya yakýnlýðý
konusundaki mutluluðu ifade eder. Bu nedenle
Pagiel’in korbaný, Bene-Yisrael’in özel konumuna
yoðunlaþýr.
· Tora’nýn tsaraat konusunda kullandýðý tanýmlar-
dan biri Þekaarurot sözcüðüdür (bkz. Vayikra
14:37). Bu sözcük buradaki 130 þekel aðýrlýðýnda-
ki Keara sözcüðüyle akrabadýr. Bu, Midraþ’a göre
Tanrý’nýn, çirkin gelenekleri nedeniyle, týpký
kamp dýþýna çýkarýlmasý gereken bir tsaraat has-
tasý gibi tamamen dýþlamýþ olduðu eski dönem-
lerde yaþamýþ 130 kavme denk gelir. “Kesef –
Gümüþ”, Aramca’da “utanç” anlamýna gelen
Kisufa sözcüðüyle baðlantýlý olarak bu tas için
uygundur; zira bu aileler Tanrý ve insanlýk için
birer yüz karasýydý.
· Öte yandan 70 þekel aðýrlýðýndaki gümüþ çanak,
Tanrý’nýn, o uluslarýn tam tersine yakýnlýk göster-
diði Bene-Yisrael’e denk gelir. Pasukta söylendiði
gibi “çünkü Tanrý Yaakov’u seçmiþti” (Teilim
135:4). Bu ulusun çekirdeði, Mýsýr’a inen 70
kiþidir.

71 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke, birer yaþýnda beþ kuzu.
Ahiezer ben Amiþaday’ýn korbaný budur.

[54. On Birinci Gün: Aþer]
72 On birinci gün, Aþer kabilesi baþkaný Pagiel ben Ohran.
73 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

74 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
75 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
76 Hatat-korbaný olarak bir teke; 77 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke,

birer yaþýnda beþ kuzu. Pagiel ben Ohran’ýn korbaný budur.

[55. On Ýkinci Gün: Naftali]
78 On ikinci gün, Naftali kabilesi baþkaný Ahira ben Enan.
79 Korbaný [þunlardan oluþuyordu]: Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre,

130 [þekel] aðýrlýðýnda bir gümüþ tas ve 70 þekel [aðýrlýðýnda] gümüþ bir çanak (her ikisi de,
Minha-korbaný olarak, yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla doluydu);

80 tütsü ile dolu, 10 [gümüþ þekel aðýrlýðýnda] altýn bir kepçe;
81 Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç, ilk yaþýnda bir [erkek] kuzu;
82 Hatat-korbaný olarak bir teke;

7:71-82
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dan da 12 x 70 = 840 þekel olmak üzere toplam
2400 þekel. Bu hesabý biz de yapabilirdik. Ancak
Tora tüm eþyalarýn gramaj olarak, ne biraz hafif
ne de biraz aðýr deðil, tamamen verilen miktarda
olduðunu vurgulamaktadýr. Normal þartlarda tek
tek tartýlan þeylerde biraz eksik ya da fazla varsa
bu göze çarpmayabilir; ama toplu tartýmda ortaya
çýkar. Burada ise hem tek tek tartým hem de toplu
tartým sonucu birbirine uymaktadýr. Yani Miþkan
için çalýþan ustalar çok titiz bir iþ yapmýþlardýr
(Raþi). Pasuk bu nedenle hem tek tek hem de
toplu aðýrlýklarý vermektedir.

Ramban bu konuda Sifre’den alýntý yapar: “Bet-
Amikdaþ’ýn tüm eþyalarýný baþta tartýp, sonra
bunlarý eritip küçük sikkelere dönüþtürseler,
daha sonra tekrar eþyalar haline getirseler ve
tartsalar, en baþta elde ettikleri sonucun týpatýp
aynýsýna ulaþýrlar; ne daha yüksek çýkar ne de
daha düþük”. Baþka bir deyiþle, kullanýlan
malzeme de son derece saftýr.

Bu toplamlarýn verilmesinin bir nedeni de tüm
baþkanlarý eþit þekilde onurlandýrmaktýr.
Baþkanlar korbanlarýný birlikte getirmiþlerdir.
Ancak hepsinin ayný anda yapýlmasý olanaksýzdýr.
Bu nedenle Tanrý sýralamayý, zaten bilinmekte
olan, yolculukta takip edilecek düzene göre belir-
lemiþtir [bu düzen 1 Ýyar tarihinde verilmiþ
olmasýna karþýn, geleneksel olarak Yaakov’un
ölümünden beri bilinmekteydi (bkz. 2:2 açk.;
Gur Arye; Sifte Hahamim)]. Yine de Tanrý,

kimsenin deðerinden eksiltmemek için, getirilen-
ler ayný olmasýna raðmen hepsini, baþkanlarýn
isimlerini zikrederek tek tek Tora’ya kaydetmiþ,
en sonda da toplamlarý vererek, korbanlarý ayný
anda getirmiþ olan baþkanlarý da hep birlikte
onurlandýrmýþtýr. Böylece bu korbanlarý getirme
konusunda eþit davranmýþ olan baþkanlar, bunun
liyakati konusunda da eþit þekilde onur-
landýrýlmýþlardýr (Ramban; Divre David).

87. [Kendilerine eþlik eden] Minhalarý ile –
Burada bahsedilen, normal þartlarda Ola-korban-
larýna eþlik eden Minhalardýr. Normalde bunlarýn
yanýnda Neseh de getirilmesi gerekirken, baþkan-
larýn bu korbanlarý bir istisnadýr (Ramban).
Hiçbir baþkanýn listesinde buradaki Minhadan
bahis yoktur; orada bahsi geçen Minha-korbaný
özel olarak getirilmiþ bireysel ve gönüllü bir
Minha-korbanýdýr.
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Moþe’nin Tora’yý almak için Sinay daðýnda
geçirdiði 40 güne denktir. Naftali hýzý sebebiyle
babasýnýn elçiliðini yapar (krþ. Bereþit 49:21), bu
þekilde babasýný onurlandýrýrdý. Bu nedenle
Ahira’nýn korbaný, bir yandan Tora’yý, bir yandan
da anne-babaya saygý mitsvasýnýn bir gereði
olarak Atalar ve Anneler’i simgeler.
· Keara sözcüðü, evinin ve Yisrael Ailesi’nin
temeli olan Sara’yý simgeler (bkz. p. 60-65 açk.).
Bunun 130 þekellik aðýrlýðý, 127 yýl yaþamýþ olan
Sara’nýn yaklaþýk yaþam süresine denktir.
· Mizrak, Tanrý tarafýndan doðduðu yerden uzak-
laþtýrýlmýþ, buradan atýlmýþ olan Avraam’a denk
gelir (Bereþit 12:1; bkz. p. 42-47 açk.). 70 þekel
aðýrlýða sahiptir; çünkü Parçalararasý Antlaþma
(Bereþit Perek 15) sýrasýnda Avraam 70 yaþýndaydý.
· “Her ikisi de doluydu” – mitsvalar ve iyilikse-
ver davranýþlarla.
· Kaf (“kepçe”) sözcüðü, kendi eðilimlerini çaðýn-
daki putperestliðe kapýlmayacak þekilde kontrol
altýna almayý (Kafaf) baþarmýþ olan Avraam’a
yönelik bir imadýr. Ýçindeki tütsü, Avraam ve
Sara’nýn doðru ve güzel davranýþlarýný simgeler.
· Parçalararasý Antlaþma’da Tanrý Avraam’a
seçkin bir düve, seçkin bir keçi, seçkin bir koç,
bir kumru ve bir güvercin yavrusu almasýný
söylemiþtir (bkz. Bereþit 15:9 açk.). Ola-korbaný
olarak getirilen boða, düveye, buradaki koç da o
koça denk gelir. Öte yandan Vayikra kitabýnda
gördüðümüz üzere fakir bir kiþi, parasý koç
almaya yetmiyorsa, onun yerine kumru ya da
güvercin yavrusu getirebilir (Vayikra 1:14-17).
Bu açýdan Avraam’ýn aldýðý kumru ve güvercin
de burada getirilenler tarafýndan temsil edilmek-
tedir. Burada Hatat-korbaný olarak getirilen teke
de, Avraam’ýn aldýðý keçiye denktir.
· Þelamim-korbaný olarak getirilen iki sýðýr, iyilik-
severlik ve Tanrý’ya baðlýlýk konusunda kusursuz
ve bütün (Þalem) olan Yitshak ve Rivka içindir.

· Diðer üç tür hayvan, Yaakov, Lea ve Rahel’e
denk gelir. Onlara, Yisrael kabilelerinin atalarý
olan on iki kardeþ de eklendiði zaman, beþer tane
getirilen bu hayvanlarýn toplamý olan 15’e ulaþýlýr
(Midraþ – Bamidbar Raba; Meam Loez).

œ Sonuç. Bu bölüm boyunca her kabile
baþkanýnýn getirdiklerinin sembolik anlamlarýný
açýklamaya çalýþtýk. Ancak bu açýk ve örtülü
sembollerin ötesinde, bu korbanlarý getiren kiþi-
leri motive eden çok daha derin ve sýr niteliðinde
nedenler vardýr.

Öte yandan, geleneksel bilgilerimiz, her kabile
baþkanýnýn, bu korbanlarý getirmekle, kendi
kabilesinin üzerine hiçbir zaman kesilmeyen bir
Ýlahi bereket ve ýþýk inmesini saðladýðýna iþaret
eder. Bu da Tora’nýn tüm bu korbanlarý neden tek
tek listelediðine dair baþka bir nedendir. Böylece
Nisan ayýnýn ilk on iki günü boyunca o güne ait
kabile baþkanýnýn getirdiði hediyelerin listesi
okunur. Böylece herhangi bir kabileye mensup bir
kiþi, o kabileye bahþedilen Ýlahi bereketi çektiði
gibi, kendisine yönelmesi muhtemel kötü güçleri
de zayýflatýr (Zoar; Meam Loez).

84. 12 gümüþ tas – Önceki pasuklardan on iki
prensin birer gümüþ tas getirdiði açýk olduðuna
göre bu toplamýn belirtilmesi gereksiz gibi görün-
mektedir. Ancak Tora bu yekünü vererek, bu
taslarý geçersiz kýlabilecek hiçbir þey olmadýðýný,
eksiksiz olarak hepsinin “geçerli baðýþ” sýnýfýnda
olduðunu belirtmektedir (Raþi). Bu sadece taslar
için deðil, diðer tüm yekünler için de ayný þekilde
geçerlidir (Nahalat Yaakov). Yani korban olarak
getirilen hayvanlar da herhangi bir þekilde geçer-
siz hale gelmemiþlerdir.

85. Eþyalarýn tüm gümüþü … 2400 [þekeldi] –
Yani taslardan 12 x 130 = 1560 þekel, çanaklar-

83 Þelamim-korbaný olarak da iki sýðýr, beþ koç, beþ teke, birer yaþýnda beþ kuzu. Ahira
ben Enan’ýn korbaný budur.

[56. Mizbeah’ýn Hizmete Açýlýþý]
84 Mizbeah’ýn, meshedildiði günde Yisrael’in baþkanlarý tarafýndan [getirilen] hizmete

açýlýþ korbanlarý budur: 12 gümüþ tas, 12 gümüþ çanak, 12 altýn kepçe.
85 Her bir tas 130 ve her bir çanak 70 [þekel] gümüþ [içeriyordu. Böylece bu] eþyalarýn

tüm gümüþü, kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre 2400 [þekeldi].
86 Tütsü ile dolu 12 altýn kepçe: Her kepçe kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna

göre 10’ar [gümüþ þekele eþit aðýrlýktaydý. Böylece] Kepçelerin tüm altýný 120 [gümüþ
þekelinkine denk aðýrlýktaydý]. 87 Ola-korbaný olarak [getirilen] tüm hayvanlar:
[Kendilerine eþlik eden] Minhalarý ile [birlikte], 12 boða, 12 koç, birer yaþýnda 12 [erkek]
kuzu. Hatat-korbaný olarak da 12 teke [getirilmiþti].

7:83-88
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þimdiki pasukta yer alan “Moþe … Buluþma
Çadýrý’na girdiðinde” ifadesinden belli olmaktadýr.

Moþe’nin Tanrý ile konuþmalarý her zaman bu
þekilde olurdu. Moþe Buluþma Çadýrý’na girer,
Gökler’den gelip iki Keruvim’in arasýndan çýkarak
Buluþma Çadýrý’na yayýlan Ses’i duyardý.

Öte yandan, Ses’in sadece Çadýr’ýn içinde duyul-
masýndan, bunun düþük þiddetli bir Ses olduðu
sonucuna varýlmamasý için, Tora sadece “ses”
anlamýna gelen Kol sözcüðü yerine, bu sözcüðün
belirtme önekli halini kullanmýþtýr: “A-Kol –
Bilinen, Belirli, Tanýnmýþ Ses”. Bu Ses, On Emir’in
veriliþi sýrasýnda Sinay daðýndan yankýlanan
dayanýlmaz þiddetteki Ses’in aynýsýdýr. Ancak
Buluþma Çadýrý’ný dolduran bu Ses, tüm þidde-
tine raðmen, kapýdan öteye geçmezdi (Torat
Koanim; Raþi). Ayrýca bkz. Vayikra 1:1 açk.

Söyleþen – Ýbranice Middaber. Sözcük dönüþlü
çatýdadýr. Yani “kendi kendine konuþan” anlamýn-
dadýr. Böylece, Ses doðrudan Moþe’ye deðil kendi
kendine konuþmaktadýr ve orada bulunan Moþe,
mesajý almaktadýr. Tanrý’nýn doðrudan Moþe’ye,
yani ne kadar yüksek düzeyde olursa olsun bir
ölümlüye doðrudan hitap etmesi, O’nun
düzeyine aykýrýdýr. Yine de ses “kendisine”, yani
Moþe’ye söyleþmektedir. Baþka bir deyiþle Ses’in
konuþtuklarý, doðrudan Moþe’yi ilgilendiren
þeylerdir. Bu bakýþla, Tora’nýn genelinde görülen
“Tanrý Moþe’ye konuþtu” ifadeleri de bu þekilde bir
temasý ifade etmektedir.

[Tanrý] Ona [bu þekilde] konuþtu – “Tanrý
onunla her zaman bu þekilde konuþurdu” (Ýbn
Ezra). Farklý bir bakýþla burada vurgu “ona”
sözcüðünde olabilir. Tanrý bu kadar kiþisel olarak
sadece Moþe’ye konuþmuþtur ve bir baþkasýna

deðil. O kadar ki, Aaron bile Moþe ile birlikte
Çadýr’ýn içinde olduðu zaman, Ses’i sadece Moþe
duyar, Aaron duymazdý (Raþi; Ýbn Ezra; Panim
Yafot).

Alternatif olarak “[Moþe] O’na [=Tanrý’ya] bu
þekilde konuþtu”. Bu bakýþla Tora Moþe’nin ulaþýl-
maz düzeyine iþaret etmektedir. Moþe, Tanrý ile
“yüz yüze” (Devarim 34:10) tabir edilen þekilde,
yani tüm bedensel fonksiyonlarý iþler halde temas
edebilmiþ tek kiþidir (bkz. 12:8 ve Þemot 33:11).
Moþe bir sorusu olduðu zaman hemen Tanrý’ya
sorabilir ve cevap alýrdý. Dolayýsýyla Tora burada,
Moþe’nin, bir insanýn eriþebileceði peygamberlik
düzeyinin en yükseðine eriþtiðini vurgulamak-
tadýr. Moþe, sadýk bir kâhyanýn ev sahibini
tanýdýðý kadar Tanrý’ya yaklaþmýþ tek kiþidir. Ýste-
diði gibi, istediði zaman Miþkan’a girer soru sorar
ve cevap alýrdý. Bu nedenle Tanrý’nýn Evi’nin
Sadýk Kulu olarak adlandýrýlmýþtýr (bkz. 12:7)
(Rabenu Behaye). O kadar ki, her ne kadar
buradaki korbanlar, her iki Bet-Amikdaþ’ýn açýlýþý
vesilesiyle getirilenlerin yanýnda sönük kalsa da,
Moþe Rabenu Buluþma Çadýrý’na girdiði zaman,
Altýn Buzaðý olayý öncesinde duymuþ olduðu Ses’i
tekrar duymuþtur. Bu, ne I. ve elbette ne de II.
Bet-Amikdaþ’ta olmuþ bir þeydir. Hiçbir Bet-
Amikdaþ’ta bir peygamber Kodeþ Akodaþim’e girip
Tanrý ile temas edememiþtir. Bunda Miþkan’ýn
açýlýþýndaki samimi heyecanýn, korbanlarý getiren
kiþilerin üst düzeylerinin ve elbette halkýn çobaný
Moþe Rabenu’nun eriþilmez kiþiliðinin rolü
tartýþýlmaz (Sforno).
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88. Meshedildikten sonra – Tora p. 84’te bu kor-
banlarýn,  Mizbeah’ýn “meshedildiði günde” geti-
rildiklerini belirtmiþtir. Burada ise “Meshedildikten
sonra” demektedir. Dolayýsýyla korbanlar ayný gün
içinde mesh iþlemi tamamlandýktan sonra geti-
rilmiþ (Raþi), sonra tek tek ayrý günlerde gerçek-
leþtirilmiþtir. Raþbam ise buradaki “meshedildikten
sonra” ifadesinin þu anlamý verdiði görüþündedir:
“On iki gün boyunca getirilenlerin – ki mesh iþle-
mi daha önce tamamlanmýþtýr – yekünü budur”.

Bu, ayrýca önemli bir ders de verir. Büyük ve mut-
luluk dolu bir olayýn gerçekleþtiði günlerde,
insanlar, yaþadýklarý tecrübenin verdiði ilhamla,
söz konusu olayýn temsil ettiði öðretilere sadýk
kalmak konusunda kendilerinden emindirler.
Ama ne acýdýr ki, insanýn kötü dürtüsünün etki-
siyle, bu kararlýlýk zaman içinde zayýflar. Buna
istinaden Kral David de, “Gidin çocuklarým, beni
dinleyin; size Tanrý korkusunu öðreteceðim” (Teilim
34:12)  demiþtir. Bir kiþi bir þey öðretmek istediði
zaman, öðrencilerine “gelin” der; “gidin” demez!
Ama Kral David ayný mesajý vermek istemiþtir:
“Benim size öðrettiklerimi þimdi çok iyi benimse-
diniz ve Tanrý korkusu þu anda içinizde. Ama ben
bunun ‘þimdi’ ile sýnýrlý kalmasýný istemiyorum.
Sizden bunu benim huzurumdan ayrýldýktan
sonra da ayný güçle devam ettirmenizi bekliyo-
rum. Gidin ve gittikten sonra da size öðrettiðim
Tanrý korkusuna uygun bir yaþam sürün!” (Rav
Yeuda Adoni). Bu doðrultuda, Tora bize, Bene-
Yisrael’in Miþkan’ýn açýlýþý sýrasýnda hissettikleri
adanmýþlýk ve sadakat duygusunun, iþlemler
tamamlandýktan sonra bile sürdüðünü söylemek-
tedir (Ýmre Emet).

89. Moþe, Miþkan’a giriyor. Moþe’nin peygam-
berliði, Tanrý’nýn ulusa olan yakýnlýðý sayesindey-
di. Bu nedenle Tora, Moþe’nin, Tanrý’nýn Sözü’nü
dinlemek için Miþkan’a, ancak bütün kabilelerin
Miþkan’ýn açýlýþýna aktif temsille katýlmalarýndan
ve bütün kabile baþkanlarýnýn, getirdikleri kor-
banlarla Þehina’yý selamlamalarýndan sonra
girdiðini belirtmektedir (Hirsch).

Ve – Bu baðlaç, önceki pasuklarla baðlantý saðlý-
yor gibi durmamaktadýr. Zira öyle olsa konu bir-
denbire deðiþmiþ olur. Anlaþýldýðý kadarýyla bu
baðlantý, Moþe’nin Buluþma Çadýrý’na girmesin-
den bahseden baþka bir kýsma yöneliktir. Ýbn
Ezra’nýn varsayýmýna göre burasý, Vayikra
kitabýnýn ilk pasuðuna baðlýdýr. Zira tüm Vayikra
kitabý Miþkan’da yapýlacak iþlemlerden, korban-
lardan ve Miþkan’ýn açýlýþýndan bahsetmiþtir.
Naso peraþasýnýn Perek 5’in baþýndan bu yana
kadar olan kýsmý da tamamen ayný temaya sahip-
tir. Bu nedenle Tora, bu kýsmýn Vayikra’da
anlatýlan olaylar ve kurallarla doðrudan baðlantýlý
olduðuna iþaret etmektedir.

Moþe … Buluþma Çadýrý’na girdiðinde – Tam
çeviriyle “geldiðinde”. Tora’nýn açýklanmasýnda
kullanýlan 13 türetim kuralýnýn en sonuncusu, iki
pasuk arasýnda çeliþki olduðunda, bu çeliþkinin
üçüncü bir pasukla çözüme kavuþturulduðunu
belirtir. Burada da böyle bir örnek vardýr.

Tora bir yerde “Tanrý, Moþe’ye Buluþma Çadýrý’n-
dan seslendi” (Vayikra 1:1) demektedir. Bu,
Çadýr’daki Kodeþ kýsmýný, yani Parohet’in dýþýnda
kalan bölümü belirtir; çünkü Buluþma Çadýrý,
çadýrýn genelini ifade eder. Yani Tanrý’nýn Sesi
Buluþma Çadýrý’nýn genelinden gelmektedir.
Baþka bir yerde ise “Seninle kapaðýn üzerinden –
Tanýklýk Sandýðý’nýn üzerindeki iki Keruvim’in
arasýndan – konuþacaðým” (Þemot 25:22) den-
mektedir ki bu açýk olarak Ses’in, Kodeþ
Akodaþim’den geldiðini gösterir. Dolayýsýyla bura-
da bir çeliþki söz konusudur. Þimdiki pasuk bu
çeliþkiyi çözümlemektedir: “Moþe … Tanýklýk
Sandýðý’nýn üzerindeki kapaðýn üstünden, iki
Keruvim’in arasýndan kendisine söyleþen Ses’i
duydu”. Yani Tanrý’nýn Sesi, Kodeþ Akodaþim’deki
Aron Aberit’in kapaðý olan Kaporet’in üzerindeki
iki Keruvim figürünün arasýndan gelmektedir.
Vayikra 1:1’deki “Buluþma Çadýrý’ndan” ifadesi
de, Moþe’nin, Tanrý’nýn Sesi’ni sadece Buluþma
Çadýrý’nýn içinde duyduðunu öðretir. Bu da

88 Þelamim-kesimi olarak [getirilen] tüm hayvanlar: 24 boða, 60 koç, 60 teke, birer
yaþýnda 60 kuzu. Mizbeah’ýn meshedildikten sonra [gerçekleþtirilen] hizmete açýlýþ korbaný
budur.

89 Ve Moþe, [Tanrý’yla] konuþmak üzere Buluþma Çadýrý’na girdiðinde, Tanýklýk
Sandýðý’nýn üzerindeki kapaðýn üstünden, iki Keruvim’in arasýndan kendisine söyleþen
Ses’i duydu. [Tanrý] Ona [bu þekilde] konuþtu.
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