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Hakikat Giice Kurban Edilince
Korah

Korah ve yandasi asilerin hareketlerinde yanlis olan neydi? Gortliniise bakilirsa,
soyledikleri hem dogru hem de ilkeliydi. “Cok ileri gittiniz” demislerdi Mose ve Aaron’a.
“Cemaatin tiimii kutsaldir - her biri - ve A-Sem onlarin arasindadir. Oyleyse kendinizi
neden A-Sem’in toplumunun tizerinde bir konuma yerlestiriyorsunuz?”

Haklar1 vardi. Tanri, halki “bir Koenler kralligi ve kutsal bir ulus” (Semot 19:6),
baska bir deyisle, mensuplarinin her biri bir bakima Koen olan bir krallik ve her bireyinin
kutsal oldugu bir ulus haline gelmek tlizere ¢agirmisti. Bizzat Mose de, “Keske A-Sem,
Ruhu’'nu onlarin iizerine yerlestirse de A-Sem’in Halki’'nin tiimii peygamber olsa!”
(Bamidbar 11:29) demisti. Bunlar radikal denebilecek o6l¢iide esitlik¢i egilimlerdir.
Oyleyse neden Mose’nin lider ve Aaron’un Koen Gadol oldugu bir hiyerarsi vardi?

Korah’in s6zlerinde yanlis olan, ikiyiizlii oldugunun heniiz en bastan itibaren asikar
olmasiydi. Istedigini iddia ettigi seyle gercekte pesinde oldugu sey arasinda ¢ok belirgin
bir kopukluk vardi. Korah herkesin ayni oldugu, herkesin Koen oldugu bir toplum ariyor
degildi. Korah, kulaga geldigi gibi, hiyerarsiyi tamamen lagvetme pesindeki iitopist bir
anarsist degildi. Bunun yerine Korah liderlik mevkiine meydan okumaktaydi. Mose’nin
ona yoOnelik sonraki sozlerinin isaret ettigi lizere Korah sahsen Koen Gadol olmak
istiyordu. Mose ve Aaron’un kuzeniydi; Mose ve Aaron’un babasi olan Amram’in kardesi
Yitsar'in ogluydu ve dolayisiyla her iki liderlik mevkiinin kabile i¢cinde tek bir aileye gitmis
olmasini haksiz buluyordu. Esitlik istedigini 6ne siiriiyordu. Ama aslinda istedigi sey
guctu.

Bir Levi olan Korah’'in durusu buydu. Ama meydana gelen olay aslinda bundan ¢ok
daha karmasikti. Isin i¢inde iki grup daha vardi. Reuven kabilesine mensup Datan ve
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Aviram bir grup olusturmaktayken, diger bir grup ise “Bene-Yisrael'den, cemaat
baskanlar1 [ve genel] kurula cagrilan isim [sahibi] insanlar [olan] 250 kisi"den
miitesekkildi. Onlarin da kendi memnuniyetsizlikleri vardi. Reuven kabilesindekiler,
Yaakov'un behor oglunun soyu olarak 6zel hicbir liderlik roliine sahip olmadiklarindan
yakiniyorlardi. Ibn Ezra’ya gére, 250 “isim [sahibi]” kisi de, Altin Buzag1 giinahindan sonra
liderligin her kabile icindeki behorlardan, tek basina Levi kabilesine aktarilmis
olmasindan dolay1 memnun degildi.

Bu insanlar kutsal olmayan bir ittifak kurmuslardi ve basarisiz olmaya
mahkimdular, zira iddialar1 birbiriyle catismaktaydi. Eger Korah kendi Koen Gadol olma
arzusunu elde etmis olsaydi, Reuven kabilesi mensuplar1 ve “isim [sahibi]” insanlar
hiisrana ugrayacaklardi. Sayet Reuven kabilesindekiler kazansaydi, bu kez Korah ve “isim
[sahibi]” insanlar hiisrana ugrayacaklardi. Ve sayet “isim [sahibi]” insanlar ihtiraslarini
tatmin etselerdi, o zaman da Korah ve Reuven kabilesindekiler tatmin olmayacaklardi. Bu
boliimdeki diizensiz, par¢a par¢a anlatim dizisi de, konunun niteligini yansitan bir tislup
ornegidir. Bu, 6nderleri sadece mevcut liderligi devirme arzusu ag¢isindan birlesmis olan,
diizensiz, saskin bir isyandi.

Ancak Mose’nin huzurunu kagiran sey bunlarin hig¢biri degildi. Onun moralini bozan
etken tamamen farkl bir seydi: Datan ve Aviram’in sozleri:

“Bizi ¢olde 6ldiirmek icin siit ve bal akan tilkeden ¢ikardigin az mi ki bir de bize
listiinliik tashyorsun? Ustelik bizi siit ve bal akan Ulke’ye getirip tarla ve bag mirasi
da vermedin! Su insanlarin gozlerini boyayabilecegini mi zannediyorsun?
Kesinlikle gelmeyecegiz!” (Bamidbar 16:13-14)

Mose icin meselenin piif noktasi, asilerin iddiasindaki miithis asilsizlikti: Bene Yisrael'in
birer kole olduklar: ve kurtarilmak icin Tanr1’ya haykirdiklar: Misir, Bene Yisrael icin “siit
ve bal akan bir tlke” degildi.

Burada neler olmaktadir? Hahamlarimiz, en tnli ifadelerinden birinde bunu
tanimlamislardir:

“Gokler ugruna olan her ihtilaf, nihayetinde kalici degere sahip olacaktir; ama
Gokler ugruna olmayan [ihtilaf], nihayetinde kalic1 degere sahip olmayacaktir.
Gokler ugruna olan ihtilafin bir 6rnegi nedir? Hillel ve Samay arasindaki ihtilaf.
Gokler ugruna olmayan ihtilafin bir 6rnegi nedir? Korah ve tiim cemaatinin ihtilafi.”
(Misna Avot 5:21)

Hahamlarimiz, Korah'in isyanindan, tartismanin yanlis bir sey oldugu, liderlerin sorgusuz
itaate hakki oldugu, Yahudilikteki tistlin degerin - bazi inan¢larda oldugu gibi - teslimiyet
oldugu sonucunu ¢ikarmamislardir. Aksine: dogru motivasyonla gergeklestirildigi ve
hedefleri agisindan esas olarak yapici oldugu stirece, tartisma, Yahudiligin can damaridir.

Yahudilik benzersiz bir olgudur: tiim kanunsal metinleri tartisma antolojilerinden
olusan bir uygarlik. Tanah’ta, bu inancin kahramanlar1 - Avraam, Mose, Yirmeyau, lyov -

Tanrr’yla tartisirlar. Midras, Tora’nin “yetmis yuzi” - yetmis mesru tefsiri — oldugu
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onermesi Uizerine kuruludur. Misna biiytik 6l¢iide, “Rabi X sunu soéyler, Rabi Y bunu séyler”
modeli lizerine insa edilmistir. Talmud, bu tartismalar1 ¢6ziime kavusturmaktan uzak bir
sekilde, aksine, genellikle bunlar1 dikkate deger 6l¢lide derinlestirir. Yahudilikte tartisma
kutsal bir aktivitedir; Yahudi halkinin, kaderinin hangi kosullara bagh oldugunu ve
inancinin taleplerinin neler oldugunu yansitan ve siirekli devam eden dahili diyalogudur.

Oyleyse Korah ve fesatq1 arkadaslarinin tartismasimi Hillel ve Samay okullar
arasindaki tartismadan farkli kilan neydi? Rabenu Yona buna basit bir ac¢iklama
onermistir. Gokler ugruna olan bir ihtilaf, hakikate dair bir ihtilaftir. Gokler ugruna
olmayan bir ihtilafsa, gtic hakkindadir. Arada muazzam bir fark vardir. Gli¢ elde etmeye
yonelik bir rekabette, eger kaybedersem, kaybederim. Ama eger kazanirsam, ben de
kaybederim, ciinkii rakiplerimi kiigiiltmekle kendimi de kiigiiltmiis olurum. Ote yandan,
eger hakikat ugruna tartismaya giriyorsam, o zaman eger kazanirsam, kazanirim. Ama
eger kaybedersem, ben de kazanirim ¢iinkii hakikat tarafindan maglup edilmek, ayni
zamanda zafer de olan tek maglubiyet tiirtidiir. Bu tartisma beni biiyiitmtistiir. Daha 6nce
bilmedigim bir sey 6grenmisimdir.

Herhalde Mose i¢in, istedigi ve kendisine bahsedilen mucizeden - topragin agzini
acip rakiplerini yutmasindan - daha kesin bir aklama olamazdi. Ne var ki, bu sadece halk
icindeki tartismayl sona erdirmemekle kalmamis, aksine, Mose’ye yoOnelik saygiyi
azaltmistir.

“Ertesi glin tim Yisrael toplumu Mose ve Aaron’a karsi soylendi. ‘Siz A-Sem’in
halkini 6ldiirdiiniiz’ dediler.” (Bamidbar 17:41)

Mose'nin kuvvete basvurmaya ihtiyac duymus olmasinin ta kendisi, onun da asilerin
diizeyine siiriiklendiginin isaretiydi. Hakikat degil de gii¢ s6z konusu oldugunda sonug¢ bu
olur.

Marksizm sonrasi bilangonun bir parcasi, hakikat diye bir sey olmadig fikridir ki
bu fikir, postmodernizm ve somiirgecilik sonrasi gibi hareketlerde de 1srarla devam
ettirilmektedir. Bu fikre gore, sadece gli¢c vardir. Bir toplumda baskin konumdaki
“soylem”, her seyin gercekte nasil oldugunu degil, yonetimi elide tutan giiciin (egemen)
her seyin nasil olmasi konusundaki istegini temsil etmektedir. Tiim realite, su veya bu
grubun c¢ikarlarini ilerletmek amaciyla “toplumsal olarak insa edilmis”tir. Bunun sonucu,
herhangi bir kisinin ne soyledigini artik hi¢c dinlemedigimiz ve bunun yerine sadece
karsimizdaki kisinin hangi c¢ikar1 ilerletmeye c¢alistigini sordugumuz bir “siiphe
yorumlamas1” olmaktadir. Hakikat, demektedirler, sadece gili¢ arayisini gizlemek icin
takilan bir maskedir. “Somiirgeci” bir giicii devirmek i¢in, kendi “soyleminizi”, kendi
“anlatiminiz1” icat etmeniz gerekir ve bunun dogru veya yanlis olmasinin bir énemi
yoktur. Onemli olan tek sey insanlarin ona inanmasidir.

Simdilerde diinya capinda iiniversite yerleskelerindeki Israil karsiti kampanyada
ve o0zellikle de BDS (boykot, tecrit ve yaptirimlar) hareketinde olan iste tam olarak budur.!

1 Baglama yonelik bir hatirlatma: Her ne kadar Rabi Sacks’in zamana meydan okuyan sozleri bize bu gibi hareketler
ve kiiclimsenemeyecek etkileri hakkinda bir fikir veriyorsa da, bu yazi kendisi tarafindan 2015 yilinda yazilmistir.
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Tipki Korah’in isyani gibi, bu hareketler de ortak baska hicbir seyleri olmayan insanlar
bir araya getirmektedir. Bazilar1 asir1 sola, bir kismi asir1 saga mensuptur; bazilari
kiiresellesme karsit, bazilari ise Filistinlilerin sikintilariyla gercekten ilgilidir. Ancak tim
bunlar1 yénetenler, Israil'in herhangi bir sinir icinde var olmasina teolojik ve siyasi
gerekcelerle karsi olan ve yine, demokrasiye, konusma o6zgirliigiine, bilgi alma
ozgurligiine, dini 6zgurliige, insan haklarina ve hayatin kutsiyetine de esit diizeyde karsi
duran insanlardir. Sahip olduklar ortak sey, Israil destekgilerine, seslerini adil bir sekilde
duyurma hakki tanimayi reddediyor - dolayisiyla Roma kanununda Audi alteram partem,
“kars1 tarafi dinle” climlesiyle ifade edilen temel adalet ilkesini hor goriiyor - olmalaridir.

Bu hareketlerin bazi zamanlarda telaffuz ettikleri pervasiz yalanlar - Yisrael'in
Yahudi halkinin dogdugu anavatan olmadigl, Yerusalayim’de hi¢cbir zaman bir Bet
Amikdas bulunmadigy, Yisrael'in, Ortadogu’da yabanci bir doku nakli, “sémiirgeci” bir gii¢
oldugu vb. - Datan ve Aviram’in, Misir’in stt ve bal akan bir tilke oldugu ve Mose’nin halki
sirf onlari ¢olde 6ldiirmek icin ¢ikardig seklindeki iddialariyla yarisir niteliktedir. Onemli
olan tek sey gili¢ oldugu zaman hakikatle canimizi sikmaya ne gerek vardir? Bu sekilde
Korah’in ruhu yasamaya devam etmektedir.

Tim bunlar gercekten de tiziiciidiir, ¢linkii tiniversitenin, hakikat arayisi i¢in ortak
calismaya dayali bir yuva oldugu seklindeki temel ilkeye aykiridir. Bu ayrica, Ortadogu
meselesi, Filistinlilerin gelecegi veya 6zgiirliik, demokrasi, dini 6zgiirliik ve insan haklari
konularina da pek az yardimci olmaktadir. Her iki tarafin da diiriistliik ve cesaretle
yuzlesmek durumunda oldugu gercek ve asli meseleler s6z konusudur. Hakikati gii¢
arayisina kurban etmek nesiller boyunca Korah’in yolu olmustur ve bununla higbir sey
elde edilemez.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Sizce Korah’in bastaki iddiasinda hakhlik pay1 var midir?

2. Yahudi halki ve liderlik kademesi arasindaki tartismanin ¢éziimunt ne saglamigtir?

3. Sizce uiniversite gibi bir 6grenim yerinin “hakikat arayisi icin ortak ¢calismaya dayal
bir yuva” olarak en iyi sekilde islev gorebilmesi i¢in nelere ihtiya¢ vardir?
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