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Vayikra kitabinin yirmi altinct boliimii antlasma kurallar1 altindaki Yahudi yasaminin
kosullarin1 carpict bir berraklikla diizenlemektedir. Bir taraftan, Tanrisal liituf nimetinin
pastoral bir resmi vardir: Eger Yisrael Tanri’min hiikiimlerini takip eder ve emirlerini
gozetirse, yagmur olacak, yeryiizii mahsuliinii verecek, baris olacak, halk refah icinde
serpilecek, ¢ocuklari olacak ve Tanrisal mevcudiyet onlarin arasinda barmacaktir. Tanr1 onlari
Ozgiir kilacaktir.

“Boyundurugunuzun g¢ubuklarini kirdim ve basiniz yukarida yiiriimenizi sagladim.”
(Vayikra 26:13)

Ancak denklemin diger tarafi dehset vericidir. Bene Yisrael’in kutsal bir ulus olarak
misyonlarina uygun yasamamalar1 halinde ulusun basina gelecek lanetler:

“Ancak eger Beni dinlemezseniz ve tim bu emirleri yapmazsaniz... {lizerinize ani
dehset; goriisiinlizii mahvedecek ve hayatimizi tiiketecek harap edici hastaliklar ve
humma getirecegim. Tohumunuzu bosa ekeceksiniz, ¢linkii onlar1 diismanlariniz
yiyecekler... Eger tiim bunlardan sonra Beni dinlemezseniz, sizi giinahlariniz i¢in yedi
kat cezalandiracagim. Inat¢1 gururunuzu kiracagim ve iizerinizdeki gokyiiziinii demir
gibi, altinizdaki topragi bakir gibi yapacagim... Sehirlerinizi viraneye g¢evirecegim ve
mabetlerinizi 1ssiz kilacagim ve korbanlarinizin giizel kokusunu koklamayacagim...
Ulke’yi 1ss1iz hale getirecegim... Sizden geriye kalanlara gelince; diismanlarmin
topraklarinda onlarin kalplerine dyle bir korku getirecegim ki, hisirdayan yapragin sesi



bile onlar1 kagiracak. Takip eden olmamasina ragmen, kiligtan kacar gibi kacacaklar ve
diisecekler.” (Vayikra 26:14-36)

Biitlinliyle okundugunda bu boéliim, diger her seyden ¢ok, Holokost yazinina benzemektedir.
Tekrar eden “Eger tiim bunlardan sonra... Eger bunlara ragmen... Eger her seye ragmen...”
ifadeleri, kaderin balyoz darbeleri gibi gelmektedir. Giiglii etkisiyle parampar¢a edici bir
boliimdiir bu; ozellikle de sdyledikleri bunca seyin Yahudi tarihinin gesitli donemlerinde
gerceklesmis olmasi nedeniyle... Yine de, lanetler kismi, nihai teselli konusunda son derece
saglam ve etkili bir vaatle son bulmaktadir. Her seye ragmen Tanri, Yahudi halkiyla olan
antlasmasini feshetmeyecektir. Kolektif yonden Yahudiler ebedi olacaklardir. Aci ¢ekebilirler,
ama asla tamamen yok edilmeyeceklerdir. Siirgiine katlanmak zorunda kalacaklardir; ama
sonunda geri doneceklerdir.

Antlagsmanin, azami dramla ifade edilen mantig1 budur. Tarih veya siyasete dair diger
kavramlardan farkli olarak, antlasma, bir halkin kaderi hakkinda higbir seyi ka¢inilmaz, hatta
dogal gormemektedir. Yisrael, uygarliklarin olagan yiikselis ve diisiis kanunlarini takip
etmeyecektir. Yahudi halki, antik Mezopotamyalilarin ve Misirlilarin yaptiklarr gibi, ulusal
varligini, kozmolojik terimlerle, evrenin yapisina yazilmis, degismez ve tiim zamanlar i¢in
sabit bir sey olarak gérmeyeceklerdi. Tarihlerini dongiisel sekilde, bir biiylime ve gerileme
meselesi olarak da gormeyeceklerdi. Bunun yerine, Yahudi tarihi mutlak surette ahlaki
miilahazalara bagli olacakti. Eger Yisrael misyonuna sadik kalirsa, gelisip serpilecekti.
Gorevinden uzaklara kayarsa, yenilgi iistiine yenilgiyle ylizlesecekti.

Tarihte bundan baska yalnizca tek bir ulus, kendi kaderini buna benzer terimlerle
degerlendirmistir: Birlesik Devletler. Ibrani Kutsal Kitabi'nin Amerika tarihi iizerindeki —
Haci Babalar tarafindan tasinmis ve o zamandan beri bagkanlik retoriginde stirekli
tekrarlanagelmis olan — etkisi, belirleyici nitelikteydi. Bir yazar, Abraham Lincoln’un inancini
su sozlerle tarif etmisti:

Biz, bir antlagmayla, kendimizi bir ilkeler kiimesine adayarak ve gerek kendi aramizda
gerekse de tiim diinyada belli bash taahhiitleri el {istiinde tutma ve ilerletme sozlerini
karsilikli olarak vererek olusturulmus bir ulusuz. Bu ilke ve taahhiitler Amerikan
kimliginin cekirdeginde, siyasi biinyenin ruhunda yer alir. Amerikan ulusunu diger
uluslar arasinda ve nezdinde essiz — ve essiz bir sekilde degerli — kilarlar. Ancak bu
kavramim diger yani, peygamberlerin Yisrael’e ifade etmis olduklar1 uyarilara ¢ok
benzeyen bir uyari igerir: eger birbirimize olan séziimiize uymazsak ve antlagsmanin
prensiplerini kaybedersek, o zaman her seyi kaybederiz; ¢iinkii onlar biziz.!

Antlagsmaya dayal1 siyaset, ahlaka dayali siyasettir ve bu da bir ulusun kaderiyle gorevi
arasinda temel bir bag kurar. Bu, gii¢ degil, etiksel sorumluluk manasinda devlet olmaktir.
Kisi, bu tipteki bir siyasetin, bir ulusu 6zgiirliigiinden mahrum biraktig1 diisiincesine
kapilabilir. Spinoza tam da bunu 6ne siirmiistii. “Oyleyse, torensel kanunun gayesi buydu”
diye yazmusti, “insanlarin higbir seyi kendi 6zgiir iradeleriyle yapmamalari, daima harici bir
otorite altinda hareket etmeleri ve kendi kendilerinin efendileri olmadiklarini siirekli olarak

1 John Schaar, Legitimacy and the Modern State [Mesruiyet ve Modern Devlet], p. 291.
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eylemleri ve diisiinceleriyle itiraf etmeleri.”?> Ancak Spinoza bu konuda hataliydi. Antlasma
teolojisi, onemle vurgulandig tizere, bir 6zgiirliik siyasetidir.

Vayikra 26’da olanlar, Tanri’min insanlik tarihinin basinda belli bashi bireylere
bildirmis oldugu 6nermenin, bir ulusun biitiinline uygulanmasidir:

A-Sem Kayin’e dedi: “Neden bu kadar 6fkelisin? Neden bu moralin bozuk? Dogru
olan1 yaparsan kabul edilmeyecek misin? Ama dogru olan1 yapmazsan, giinah kapida
pusudadir. Tutkulu bir sekilde senin pesinde, ama ona iistiin gelmelisin” (Beresit 4:6-
7).

Secim — demektedir Tanr1 — sizin elinizdedir. Neyi se¢eceginiz konusunda 6zgiirsiiniiz. Ama
eylemlerin sonuglar1 vardir. Hem asir1 yemek yiyerek egzersiz yapmayip, hem de saglikl
kalmayr bekleyemezsiniz. Bencilce davranip baska insanlarin saygisini kazanamazsiniz.
Adaletsizliklerin stiin gelmesine izin verip bir toplumu uyum i¢inde tutamazsiniz.
Yoneticilerin, giicii kendi ¢ikarlart i¢in kullanmalarina izin verip, bunun 6zgiir ve latif bir
toplumsal diizenin temelini yikmamasini bekleyemezsiniz. Tiim bu fikirler hakkinda mistik
olan hi¢bir sey yoktur. Bunlar son derece makuldiir. Ama ayn1 zamanda kaginilmaz sekilde
ahlakidir de.

Sizi kolelikten oOzgiirliige cikardim — demektedir Tanr1 — ve sizi Ozglir olmakla
yetkilendiriyorum. Ama sizi terk edemem ve etmeyecegim. Tercihlerinize miidahale
etmeyecegim, ama size hangi tercihleri yapmaniz gerektigi konusunda talimat verecegim. Size
Ozglrliiglin anayasasini 6gretecegim.

ik ve en 6nemli ilke sudur: Bir ulus kendisine tapip da hayatta kalamaz. Er ya da geg,
gii¢, kendisini kullananlar1 yozlastiracaktir. Eger talih bu ulusa giiler ve ulus zenginlesirse,
zaman i¢inde kendine diskiin ve ¢lirimiis hale gelecektir. Vatandaslari artik kendi
ozgiirliikleri i¢in savasma cesaretine sahip olmayacak ve bir bagka, daha Spartali bir giiclin
elinde diisecektir.

Eger apacik esitsizlikler varsa, insanlar ortak iyilige dair herhangi bir duygudan yoksun
olacaklardir. Eger hiikiimet zorba ve hesap vermez tiirdense, halkin sadakatini kazanmakta
basarili olamayacaktir. Bunlarin higbiri, 6zgiirliigiiniizii sizden aliyor degildir. Sadece,
Ozgiirliigiin hangi ortamda uygulanacagini belirlemektedir. Su veya bu yolu segebilirsiniz,
ama tlim yollar ayn1 varis noktasina ¢ikacak diye bir kural yoktur.

Ozgiir kalabilmek icin, bir ulus kendisinden daha biiyiik bir seye, evet, Tanri’nin ta
Kendisi’ne tapmali ve tiim insanogullarinin O’nun suretinde yaratildigina inanmalidir.
Kendine tapmak, ulusal 6l¢ekte oldugu zaman, totalitarizme ve 6zglirliigiin lagvina yol acar.
Yirminci ylizyillda bize bu gergegi hatirlatmak i¢in 100 milyon yasamin kaybedilmesi
gerekmisti.

Ac1 ve kayip karsisinda, bir birey veya ulusun sorabilecegi, birbiriyle taban tabana
farkli iki soru vardir ve bu sorular oldukca farkli sonuglara gotiiriir. Ilki: “Nerede yanlis
yaptim veya yaptik?” Ikincisi: “Bize bunu kim yapt1?” Halklarmn kaderlerini belirleyen temel
tercihin bu oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.

2 Benedict de Spinoza, Theologico-Political Treatise, 2004, boliim. 5, s. 76 [Tanribilimsel Politik Inceleme (Biblos,
2008)].
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fkinci soru, kacinilmaz olarak, giiniimiizde kurban kiiltiirii olarak bilinen olguya
gotiiriir. Bu kiiltiir, kotiiliigiin kaynagini kisinin benliginin diginda bulur. Suglanacak baska
birileri vardir. Hatali olan ben veya biz degil, harici bir sebeptir. Bu manti§in baskin bir
cazibesi olabilir. Her seyden Once sempati olusturur. Sefkat talep eder ve ¢ogu kez bunu
uyandirir. Ne var ki son derece yikici bir 6zellige sahiptir. Insanlar1 kendilerini 6zne olarak
degil, nesne olarak gormeye sevk eder. Eylemlerin failleri degil, muhataplaridirlar; aktif degil,
pasiftirler. Bunun sonuglar1 da 6fke, hing, hiddet ve yakici bir adaletsizlik duygusu olur.
Ancak bunlarin hi¢biri, hi¢bir zaman 6zgiirliige gotiirmez, zira bu zihin yapisi, ardindaki
mantigin ta kendisi geregince, insanin, kendisini i¢inde buldugu mevcut kosullara dair
sorumluluktan el cekmesine sebep olur. Bagkalarini su¢lamak, 6zgiirliigiin intiharidir.

Bunun aksine, insanin kendisini suglamasi zordur. Siirekli bir 6zelestiriyle yasamak
anlamina gelir. Zihin rahatligina giden bir glizergah degildir bu. Ama iste, ciddi anlamda gii¢
verici bir seydir. Tam da gegmiste meydana gelmis kotii seyler nedeniyle sorumlulugu kabul
ettigimiz i¢in, gelecekte kendimize farkli bir giizergadh ¢izme kabiliyetine sahip oldugumuz
anlamina gelir. Antlagma tarafindan belirlenmis olan kosullar dahilinde, sonug, bize baghdir.
Umidin mantiksal cografyas1 budur ve Mose’nin daha sonralar1 su sdzlerle tanimlayacag:
tercihin lizerinde barinir:

Bugiin Gokleri ve Yeryliziini size karsi tamik gosteriyorum ki, yasami ve oliimii
sundum Oniine; berahalari ve lanetleri. Ve [sen] yasami se¢ ki sen ve g¢ocuklarin
yasayabilesiniz. (Devarim 30:19)

Tora’nin Bati uygarligina yapmis oldugu en etkili katkilardan biri budur: uluslarin kaderinin,
zenginlik veya gii¢, kader veya kosullar gibi harici seylerde degil, ahlaki sorumlulukta —
Tanr1’nin suretini, zengin veya fakir, giiclii veya giicsiiz ayirt etmeksizin tiim vatandaslari igin
onurlandiran bir toplum yaratma ve idame ettirme sorumlulugunda — yattig1 ilkesi.

Sorumluluk siyaseti kolay degildir. Vayikra 26°daki lanetler, insana rahatlama duygusu
vermekten ¢ok uzaktir. Yine de, bu lanetlerin sonunda yer alan esasli teselliler ne kazara
oradadir, ne de birer hiisniikuruntudur. Bunlar, insan ruhunun, en yiliksek goreve cagrildigi
zaman ne kadar biliyiik giice sahip oldugunun bir tamigidir. Basina gelen kétiiliiklerden
kendisini sorumlu goren bir ulus, ayn1 zamanda sondiiriilemez bir i1yilesme, kendine gelme ve
geri donme giiciine sahip olan bir ulustur.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR



1. Acaba Tanri, Yahudi halki ile olan antlagsmasina sadik kalmis mudir? Buna Yahudi
tarihinden kanitlar getirebilir misiniz?

2. Eger giinahlarimiz i¢in cezalandiriliyorsak, dogru ile yanlis arasinda bir se¢im yapma
konusunda gercekten 6zgiir oldugumuz sdylenebilir mi?

3. Acaba Yahudi kiiltiirii bir kurban kiiltiirii izerine mi, yoksa ahlaki sorumluluk iizerine
mi kuruludur? Kanit olarak 6rnekler gosterebilir misiniz?
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