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Liderlige dair anlayisimiza Yahudiligin yaptigi en onemli katkilardan biri, on
sekizinci ylzyllda Montesquieu’nun “kuvvetler ayrihdl” olarak adlandirdigit
kavramda eskiden beri 1srar ediyor olmasidir. Ne yetki ne de iktidar tek bir sahis
veya mevkide yer alacakti. Bunun yerine liderlik, farkli rol turleri arasinda
bolunmustu.

“Kilise ile devletin ayrilmasi” olgusunu binlerce yil 6nceden sezerek yapilan
kilit niteligindeki ayrimlardan biri, bir tarafta Kral, yani devletin basi ile, diger tarafta
en Ust duzeyli dini mevki olan Koen Gadol (Yuksek Rahip) arasindaydi.

Bu devrimsel nitelikteydi. Mezopotamya sehir devletlerinin krallari ve Misir
Firavunlar ya yari-ilahlar olarak ya da ilahlarla halk arasindaki bas aracilar olarak
kabul edilirlerdi. YuUksek dini bayramlarda torenleri yonetirlerdi. Goklerin
yeryuzundeki temsilcileri olarak gorulurlerdi.

Yahudilikte ise, garpici bir tezatla, monarsinin dini iglevi pek azdi veya hig
yoktu (Bunun tek istisnasi, yedi yilda bir gergeklestirilen ve “akel” adi verilen bir
torende, Kralin, antlasma kitabini halka okumasiydi). Gercekten de,
Hahamlarimizin Hasmonay hanedanina mensup Krallara yonelik baglica itirazlari,
bu krallarin s6z konusu antik kurali bozmus, hatta bazilarinin kendilerini ayni
zamanda Koen Gadol da ilan etmis olmalariydi. Talmud bu itirazi kaydeder:
“Krallik taci sizin igin yeterli olsun. Koenlik tacini Aaron’'un ogullarina birakin.”
(Kidugin 66a). Bu prensibin etkisi, iktidarin laiklestiriimesi olmusgtur.?

Bir esas olarak bundan asagi kalmayacak bir bagka konu da, dini liderligin ta
kendisinin bile iki farkl igsleve bolinmus olmasiydi: Peygamberin iglevi ve Koen'in
islevi. Bu konu, Peygamberin rolinu disarida birakarak 6zellikle Koen'in rolline

1 Charles-Louis Montesquieu, The Spirit of Laws [Kanunlarin Ruhu Uzerine] (Encyclopaedia Britannica, 1952).
2 Yahudilikte, iktidar, Tanri’nin elinde tuttugu iktidar haricinde, kutsal degildir.



odaklanan bu haftaki perasamizda dramatize edilmigtir. Tetsave, Semot kitabinin
basindan beri, Mose’'nin isminin gecmedigi ilk perasadir. Peygambersellige hic yer
vermeyen, munhasiran Koenlige 6zgu bir perasadir Tetsave.

Her ne kadar bazi Peygamberler, en Unluleri Yehezkel olmak Uzere, ayni
zamanda Koen idiyse de, esas olarak Koenler ve Peygamberler rolleri agisindan
cok farkliydi. Baglica ayrimlar soyleydi:

1.

. Koen icin anahtar soézcukler, taor, tame, kodes ve hol — “saf’,

Koen'in roli hanedandan gelirken, Peygamberinki karizmatik nitelikteydi.
Koenler, Aaron’un ogullariydi. Bu role dogustan sahiplerdi. Buna karsilik
ebeveynligin bir Peygamberin rolinde higbir payr yoktu. Mose’nin kendi
cocuklari Peygamber degillerdi.

. Koen, gorev giysileri giyerdi. Bir Peygamber icinse resmi higbir Gniforma

yoktu.

. Koenlik munhasiran erkeklere aitti; peygamberlik ise oyle degildi.

Talmud, Peygamber olan yedi kadin listelemektedir: Sara, Miryam,
Devora, Hanna, Avigayil, Hulda ve Ester.

Koen'in rolu zamanla degisiklige ugramazdi. Yildan yila hi¢ degismeyen
kesin bir yillik korban programi vardi. Bunun aksine, Peygamber, Tanri
kendisine aciklayana kadar gorevinin ne oldugunu bilemezdi.
Peygamberlik higbir zaman rutin bir mesele degildi.

. Bunun bir sonucu olarak, Peygamber ve Koen'in farkli zaman kavramlari

vardl. Koen igin zaman, Eflatun’'un “ebediyetin hareketli bir gorintlisi™
diye tanimladigi kavramdi; daimi bir tekrar ve yineleme meselesiydi.
Peygamber ise tarihi zamanda yasardi. Bugunu ile dunu ayni degildi ve
ayni sekilde yarini da farkh olurdu. Bunu soyle de ifade edebiliriz: Koen,
Tanr’nin s6zUnd her zaman duyardi. Peygamber ise Tanr’'nin sézund bu
kez duyardi.

. Koen “kutsaldi” ve bu nedenle halktan ayri bir konumdaydi. Yiyecegini bir

kutsiyet hali icinde yemek ve Ollulerle temastan uzak durmak
durumundaydi. Bunun aksine, Peygamber ¢ogunlukla halkin iginde yasar
ve onlarin anladig! dilden konusurdu. Peygamberler herhangi bir sosyal
siniftan gelebilirlerdi.

“saf
olmayan”, “kutsal” ve “kutsal olmayan” — seklindeydi. Peygamberler igin
anahtar sozcuklerse tsedek, migpat, hesed ve rahamim — “durustluk”,
“adalet”, “sevgi” ve “sefkat” — seklindeydi. Bu, Peygamberlerin ahlaka
onem verdikleri ve Koenlerinse vermedikleri anlamina geliyor degildi.
“‘Akranini kendin gibi sev” gibi bazi kilit ahlaki prensipler, Tora’nin
Koenlere 06zgu kisimlarindan gelir. Daha ziyade, Koenler, bazen
“mukaddes ontoloji”* diye adlandirilan, gercekligin yapisina gémuli bir

8 Eflatun, Timaeus 37d.

4 Bu, anlasilmasi nispeten zor fikir igin bkz. Philip Rieff, My Life Among the Deathworks (Charlottesville, Va.:
University of Virginia Press, 2006). Rieff, modernitenin alisiimadik ve aydinlatici bir elestirmeniydi. Eserine bir
girig igin, bkz. Antonius A.W. Zondervan, Sociology and the Sacred: An Introduction to Philip Rieff's Theory of
Culture (Toronto, Ontario: University of Toronto Press, 2005).



ahlaki duzene ait terimlerle konusurlar. Peygamberler ise seylerin veya
hareketlerin kendilerine yonelik dedil, insanlar veya sosyal siniflar
arasindaki iliskilere odakh dusundrler.

8. Peygamberin godrevi, sinirlari korumaktir. Koenlige dair anahtar fiiller,
leavdil ve leorot, yani bir seyi digerinden ayirt etmek ve uygun kurallari
uygulamak seklindedir. Koenler kanuni talimatlar verirler; Peygamberler
ikazlarda bulunurlar.

9. Bir Koen'in rolinde kigisel hi¢bir sey yoktur. Eger bir Koen — hatta bir
Koen Gadol bile — belirli bir ibadette gorev yapamazsa, yerine bagka biri
konabilirdi. Peygamberlikse esas olarak kisiseldi. Hahamlarimiz “Ayni
tarzda peygamberlik eden iki Peygamber olmamistir” (Sanedrin 89a)
demislerdir. Osea, Amos degildi. Yesayau, Yirmeyau degildi. Her
Peygamberin kendine 6zgu bir sesi vardi.

10. Koenler dini bir kurumu teskil ediyordu. Peygamberlerse, en azindan
mesajlari Tanah'ta ebedilegtiriimis olanlar, bir kurum degil, anti-
kurumsaldi; iktidar sahiplerini elestirirlerdi.

Koen ve Peygamberin rolleri zaman iginde dedisiklik gostermistir. Koenler her
zaman Bet-Amikdas’taki korban ibadetinde goérev yaparlardi. Ama ayni zamanda
birer Yargigtilar. Tora, eger bir dava yerel mahkemenin basa ¢ikamayacagi kadar
zorsa, “O sirada gorevde olan Koenlere — Levilere — ve yargica gidin. Onlara
sorun ve size hukmu onlar agiklayacaktir” (Devarim 17:9) demektedir. Mose, Levi
kabilesini “Senin hukumlerini Yaakov’a ve Tora’'ni Yisrael’e ogretecekler” (Devarim
33:10) sozleriyle mubarek kilmakta ve onlarin bir 6gretmenlik rolleri de oldugunu
belirtmektedir.

II. Bet-Amikdas doneminde yagsamig bir Peygamber olan Malahi goyle der:
“Cunkl bir Koen’in dudaklari bilgiyi korumalidir, zira o, Ordularin Efendisi’nin
elgisidir ve insanlar onun agzindan talimat aramaldir” (Malahi 2:7). Koen,
Yisrael'in mukaddes toplumsal dizeninin koruyucusuydu. Yine de, Tanah boyunca
Koenligin yozlagmaya acik oldugu agik¢a gorulmektedir. Koenlerin rugvet aldiklari
zamanlar oldugu gibi, Yisrael'in inancindan taviz vererek putperest uygulamalar
gerceklestirdikleri zamanlar da olmustur. Bazen siyasete de karigsmislardir.
Aralarindan bazilari kendilerini elit tabaka olarak gormus ve halkin genelinden ayri
durarak onlari kiigimser bir tavir takinmiglardir.

Bu gibi zamanlarda Peygamber, Tanri’'nin sesi ve toplumun vicdani olarak,
halka manevi ve ahlaki gorevlerini hatirlatmig, onlari geri donup tesuva yapmaya
davet etmistir. Halka, Tanri'ya ve insan kardeslerine yonelik gorevlerini hatirlatmis
ve bu gagriya kulak vermemelerinin sonuglari hakkinda onlari uyarmistir.

Koenlik, Helenistik dénemde, Ozellikle de MO ikinci asirdaki Selevki
egemenligi altinda yogun bir gsekilde politize edilmis ve yozlastirimigti. Yason ve
Menelaus gibi Helenlesmis Koen Gadollar, Bet-Amikdag’in igine putperest
uygulamalar, hatta bir asamada bir Zeus heykeli bile sokmuglardi. Bu durum,
Hanuka bayraminda andigimiz olaylara yol agan i¢ isyani harekete gegirmigti.



Yine de, her ne kadar isyani baslatan Matityau sahsen dirust bir Koen
idiyse de, yozlasma daha sonralari Hasmonay Krallari altinda tekrar ortaya
cikmisti. Oli Deniz Tomarlar’ndan tanidigimiz Kumran tarikati, Yerusalayim’deki
Koenlik kurumunu 0Ozellikle elestirmekteydi. Hahamlarin, kendi manevi
gecmiglerini Koenlere degil Peygamberlere baglamis olmalari c¢arpicidir (Avot
1:1).

Koanim, antik Yisrael igin elzemdi. Dini yagsama, yapisini ve devamlilgini,
ritel ve rutinlerini, bayram ve kutlamalarini vermislerdi. Gorevleri, Yisrael'in,
arasinda Tanrr’'nin bulundugu kutsal bir halk olarak kalmasini temin etmekti. Ama
Koenler bir kurumdu ve her kurum gibi, en iyi hallerinde ulusun en yuksek
degerlerinin koruyuculari iken, en kotu hallerinde yozlagmislar, konumlarini gug
igin istismar etmigler ve kigisel cikarlar ugruna i¢ siyasetle istigal etmiglerdi.
Kurumlarin, 6zellikle de Gyeligi dogustan gelen kurumlarin kaderidir bu.

Peygamberler iste bu nedenle elzemdir. Onlar, Tanrr’nin, iktidara hakikati
soylemelerini emrettigi, dunyanin ilk sosyal elestirmenleriydi. Bugun bile, iyi ya da
kotl, dini kurumlar her zaman Yisrael'in Koenligini andirirlar. Ama bu ¢agda
Yisrael'in peygamberleri kimlerdir?

Tora’nin temel dersi, liderligin higbir zaman tek bir sinif veya role
sinirlanamayacagidir. Liderlik her zaman dagitiimali ve bdlinmelidir. Antik
Yisrael'de, Krallar iktidarla, Koenler kutsiyetle, Peygamberler de bir butiin olarak
toplumun durustluk ve sadakatiyle ilgilenirdi. Yahudilikte liderlik, bir islev olmaktan
cok, her biri kendi perspektif ve sesine sahip olan farkli roller arasindaki bir gerilim
alanidir.

Yahudilikte liderlik bir kontrpuandir; “iki veya daha fazla melodi satirini, bir
yandan kendi lineer bireyselliklerini koruyarak, armonik bir iliski kuracaklari sekilde
birlestirme teknigi™ olarak tanimlanan mizikal bir formdur. Yahudi liderligine
canlihgini vererek onu entropiden, zaman iginde enerji kaybindan koruyan, bu
dahili karmasikliktir.

Liderlik, dyle inaniyorum ki, her zaman boyle olmalidir. Her ekip, farkl
rollere, kuvvetlere, mizaglara ve perspektiflere sahip insanlardan
olusturulmalidir. Elestiriye her zaman agik ve grup dusuincesine karsi her
zaman tetikte olmalidir. Yahudiligin gorkemi, tek bir emredici Sesin yalnizca
Goklerde var oldugu konusundaki israridir. Burada, asagidaki yeryuziunde,
hi¢bir birey liderlik monopoliini elinde tutamamalidir.

Perspektiflerin — Kral, Koen ve Peygamber — catigmasindan, herhangi
bir birey veya rolin tek basina basarabileceginden daha buyiik bir sonug
cikar.

5 American Heritage Dictionary, 5. baski, “Counterpoint” (Boston: Houghton Mifflin, 2011).



> SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Bu Ug farkli liderlik rolinun tesisinde bu kadar devrimsel olan nedir?

2. Koen ve Peygamber arasindaki 10 ayrimdan hangisi aralarindaki farki daha
keskin bir sekilde ortaya koymaktadir?

3. Acaba bu yazida ortaya atilan soruya siz nasil cevap verirdiniz: Bu ¢agda
Yisrael'in peygamberleri kimlerdir?
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