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merkezine ihtiyaç olmamýþtý; her Yahudi
Tanrý’nýn Kutsal Varlýðý’na yakýn olma hakkýna
sahipti. Fakat o felaket niteliðindeki ulusal düþüþ
sonrasýnda, Þehina’nýn barýnabileceði bir
Miþkan’ýn inþasý gerekli hale gelmiþtir. Bu durum-
da, Miþkan’ýn hizmete açýlýþý büyük bir neþeyi de
beraberinde getiriyor olmasýna karþýn, ayný
zamanda halka, çok daha yüksek bir kutsiyete
ulaþma düzeyindeyken bunu kaybetmiþ olduk-
larýný hatýrlatan, kederli bir temaya da sahiptir.

Aaron’u … çaðýrdý – Bu çaðrý, “büyüklüðe; yük-
sek mevkie çaðrý”dýr. Midraþ’a göre Moþe ile
Aaron arasýnda þöyle bir diyalog geçmiþtir:
- Aðabey; Tanrý seni Koen Gadol olarak atamak
istiyor
- Miþkan için sen bu kadar uðraþtýn. Þimdi ben mi
Koen Gadol olacaðým?
- Koen Gadol sen olmana karþýn, sanki ben olu-
yormuþum gibi seviniyorum. Vaktiyle senin be-
nim yükseliþim için sevindiðin gibi (Þemot 4:14),
þimdi ben de senin yükseliþin için seviniyorum.

Rabi Þimon Ben Yohay þöyle demiþtir: Kardeþinin
yükseliþi için sevinen kalp, üzerinde Urim ve
Tumim’i taþýmaya hak kazandý.

Yisrael’in ileri gelenlerini – Bkz. Þemot 3:16.
Her ne kadar, ilerleyen pasuklarda listelenen kor-
banlarýn getirilmesinden Aaron sorumluysa da,
Moþe, Aaron’a vereceði talimatlarý halkýn ileri
gelenlerinin de duymasýný istemiþtir. Bu þekilde
onlar da, Aaron’un bu görevi kendi baþýna
kapmýþ deðil, Bizzat Tanrý tarafýndan
görevlendirilmiþ olduðunu duyacaklardýr (Midraþ
– Tanhuma 3; Raþi). Bir baþka neden de, bir Koen
Gadol’u göreve atama yetkisinin sadece
Sanedrin’e ait olmasý olabilir (Tosefta – Sanedrin
3:2; Yad – Kele Amikdaþ 4:15). Ayrýca bkz. 4:13.

2. Buzaðý – Tanrý, Aaron’un Hatat-korbaný olarak
özellikle bir buzaðý getirmesini emretmektedir. Bu
özel bir durumdur; zira Tora’nýn baþka hiçbir
yerinde bir buzaðýnýn Hatat-korbaný olarak

getirildiði görülmemektedir (krþ. Hizkuni). Bu
korban, ayný zamanda, Tanrý katýnda Satan’ýn
Aaron’u, “Bene-Yisrael onun Horev’de [=Sinay]
yaptýðý [altýn] buzaðý nedeniyle günah iþlediler”
þeklindeki suçlamasýna karþý koruyacaktýr
(Targum Yonatan; Meam Loez). Baþka bir deyiþle,
Aaron’a Altýn Buzaðý günahýndaki rolünün de
affedilip onarýlacaðý mesajý verilmektedir (Raþi). 

Ýbranice Egel Ben Bakar. Tam çeviriyle “buzaðý,
erkek sýðýr yavrusu”. Ýbranice’de “Se – Davar
Yavrusu” sözcüðü hem kuzu hem de oðlak için
kullanýlýr. Bu nedenle tam olarak hangisi
olduðunu belirtmek için, bazý zamanlarda hay-
vanýn cinsi de eklenir: Örneðin “Se Kevasim
veSe Ýzim – Koyun Yavrusu ve Keçi Yavrusu”
(Devarim 14:4). Fakat “Egel – Buzaðý”
sözcüðünün bir sýðýrýn yavrusu olduðu açýktýr. Bu
nedenle “erkek sýðýr yavrusu” eklemesinin amacý
cins belirtmek olamaz (Malbim). Buradaki kul-
lanýmýn amacý farklýdýr. Hiçbir belirtme olmadan
sadece Egel dendiði takdirde, ilk yaþýný süren bir
buzaðýdan bahsediliyor demektir (krþ. s.p.). Egel
Ben Bakar ise, “Bakar – Yetiþkin Sýðýr” olmaya
yakýn olan, yani ilk yýlýný doldurmuþ, ikinci yaþýný
süren bir buzaðýyý tanýmlar (krþ. Yad – Maase
Akorbanot 1:14; bkz. 9:3). Bir buzaðý iki yaþýný
tamamladýktan sonra, artýk Egel deðil, “Par –
Boða” olarak tanýmlanýr.

Koç – Ola-korbaný olarak bir koç getirmekle,
Aaron, Avraam’ýn, Yitshak’ý korban etmek üzere
baðlayýþýyla elde ettiði liyakatte pay sahibi ola-
caktýr (Targum Yonatan; Meam Loez)
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9.

œ Koenlik Kurumu Yürürlüðe Giriyor.

Tsav peraþasýnýn sonunda Aaron ve oðullarý,
Moþe’nin 23 Adar tarihinden beri baþlamýþ
olduðu yedi günlük açýlýþ seremonisi (8:33-35)
boyunca Buluþma Çadýrý’nda kalmalarý talimatýný
almýþlardý. Bu yedi günün her birinde Moþe
Rabenu Miþkan’ý kurmuþ, tüm ibadeti kendisi
gerçekleþtirmiþ ve ibadetin bitiminde Miþkan’ý
tekrar sökmüþtür. Bu açýlýþ töreninin doruk nok-
tasý, Aaron ve oðullarýnýn göreve atanacaklarý
sekizinci gündür. O andan itibaren Miþkan’daki
ibadeti gerçekleþtirme yetkisi sadece Koenler’e ait
olacaktýr. Bu bölüm, 1 Nisan tarihinde olan olay-
larýn anlatýmýyla baþlamaktadýr – ki bu, açýlýþ
törenlerinin sekizinci günüdür (bkz. Þemot 40:2).
Bu günde Miþkan, ilk kez gün bitiminde
sökülmemek üzere kurulmuþ ve Koenler yeni
görevlerine baþlamýþlardýr (Torat Koanim; Midraþ
– Bamidbar Raba 12:15). Peraþanýn baþýnda, yeni
göreve baþlamýþ olan Koenler’in bu yeni statüleri-
ni elde ettikleri günde gerçekleþtirdikleri özel
ibadet tanýmlanmaktadýr.

œ Sekizinci…

Koen Gadol’un sekizinci günde göreve atan-
masýnýn bir nedeni, Miþkan ve Bet-Amikdaþ’la
baðlantýlý birçok þeyin, sekiz sayýsýyla iliþkili
olmasýdýr. Örneðin Koen Gadol’un sekiz özel giy-
sisi vardýr. Mesh yaðý ile tütsüde, toplam sekiz ana
güzel koku maddesi yer almaktadýr. Mesh yaðý
için “halis mür, güzel kokulu tarçýn, güzel kokulu
kamýþ ve Çin tarçýný” (Þemot 30:23-24), tütsü
için de “pelesenk, onika, galbanum ve saf gün-
lük” (Þemot 30:34) listelenmiþtir. Miþkan’ýn
eþyalarýný taþýmak için kullanýlan çubuklarýn
sayýsý da toplam sekizdir. Ýki tanesi Aron Aberit’e,
ikisi Altýn Masa’ya, ikisi Altýn Mizbeah’a ve ikisi
de Korban Mizbeahý’na aittir. Dahasý bir hayvan,

ancak doðumunun sekizinci gününden itibaren
korban olmaya uygundur (22:27). Leviler’in kor-
banlar gerçekleþtirildiði sýrada müzik yaparken
kullandýklarý çalgý türlerinin sayýsý da yine se-
kizdir (Rabenu Behaye).

1. Sekizinci gün – Bu, Nisan ayýnýn sekizinci
günü deðil, giriþte belirtildiði üzere, açýlýþ tören-
lerinin sekizinci, Nisan ayýnýn ise ilk günüdür
(Raþi; Raþbam; Gur Arye; bkz. 8:33). O yýlýn 1
Nisan tarihli günü, “On Adet Taca” sahip – ken-
disini özel kýlan on vasfa olmuþtur: [1] Bu, bir
Pazar günüdür; dolayýsýyla Yaratýlýþ’ýn da ilk
gününe denk gelmektedir. [2] Mizbeah’ýn
hizmete açýlýþý vesilesiyle kabile liderlerinin
getirdikleri korbanlarýn ilk günüdür (Bamidbar
7:1 v.d.). [3] Aaron ve oðullarýnýn Koenlik görev-
lerini üstlendikleri gündür. [4] Olaðan ve düzen-
li Mizbeah ibadetinin ilk günüdür. [5] Mizbeah’ýn
üzerine gökten bir ateþin geldiði ilk gündür (p.
24). [6] Sadece Miþkan sýnýrlarý içinde yenebilen
korban etinin yendiði ilk gündür. [7] Miþkan sýnýr-
larý dýþýndaki baþka bir mizbeahta korban getir-
menin yasak hale geldiði ilk gündür. [8] Yýlýn ilk
ayýnýn ilk günüdür. [9] Þehina’nýn, Miþkan’da
Bene-Yisrael’in arasýna indiði ilk gündür. [10]
Koenler’in, kendilerine özgü berahayý (Birkat
Koanim) verdikleri ilk gündür (Seder Olam 7;
Torat Koanim; Talmud – Þabat 87b).

Tam çeviriyle “Sekizinci gün vaki oldu”. Pasuk, bu
çalýþma boyunca çevirmeden býraktýðýmýz “Vayi –
Vaki oldu” sözcüðüyle baþlamaktadýr. Bu sözcük,
birçok baðlamda “Vay – Eyvah” sözcüðünün
çaðrýþtýrdýðý gibi, baþlanan konudaki üzücü ve
kederli bir olaya iþaret eder (Talmud – Megila
10b). O neþeli 1 Nisan gününde kedere yol aça-
cak ne olabilir? Bunun en basit cevabý, peraþanýn
devamýnda (10:1 vd.) meydana gelen, Aaron’un
iki büyük oðlunun ölümü olabilir. Fakat Rijin’li
Rabi Yisrael, Sforno’nun bir açýklamasýný iþaret
eder: Altýn Buzaðý günahýna kadar bir kutsiyet

Þemini

[30. Sekizinci Gün]
9

1 Sekizinci gün, Moþe, Aaron’u, oðullarýný ve Yisrael’in ileri gelenlerini çaðýrdý.
2 Aaron’a [þöyle] dedi: “Kendine Hatat-korbaný olarak bir buzaðý ve Ola-korbaný olarak

bir koç al – [ikisi de] kusursuz [olmalýdýr] – ve Tanrý’nýn Huzuru’nda [bunlarý] korban yap.
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Tanrý’nýn Görkemi – Targum Onkelos (bkz. p. 6).
Tam çeviriyle “Tanrý”. Bkz. Þemot 40:34 açk.

Size görünecektir – Burada bahsedilen korban-
larýn getirilmesi sonucunda, gökten bir ateþ
inecek ve Tanrý’nýn halk içinde açýða çýkýþýný
simgeleyecektir (p. 24; Ýbn Ezra; Raþbam).
Pasuktan çýkan direkt anlama göre, söz konusu
korbanlarýn getirilme sebebi, “Tanrý’nýn
Görkemi’nin açýða çýkacak olmasý” þeklinde
anlaþýlmaktadýr. Fakat Tora’nýn birçok yerinde,
Tanrý’nýn bu þekilde açýða çýkýþýnýn, halkýn her-
hangi bir korban getirmediði zamanlarda da
olduðunu görmekteyiz. Bu nedenle Raþi,
Tanrý’nýn Görkemi’nin görülür bir þekilde açýða
çýkýþ amacýnýn, Þehinasý’ný halkýn el emeði
üzerinde – Miþkan’da – barýndýrmak olduðunu
söyler (Torat Koanim). Bu açýdan söz konusu
“görünüþ” diðerlerinden farklýdýr ve dolayýsýyla
açýklanan korbanlar, bu özel günün vurgulanmasý
amacýyla getirilecektir (Nahalat Yaakov; Sifte
Hahamim).

Alternatif olarak anlam “… zira bugün Tanrý’nýn
Onuru size göründü” þeklinde de olabilir (krþ.
Þemot 40:34). “Tanrý, Miþkan’ýn üzerine çökert-
tiði bir bulutla Varlýðý’ný hissettirdiðine göre, size
de, bu korbanlarla Þehina’yý onurlandýrmak
düþer” (Sforno).

5. Emrettiklerini – “Haklarýnda emir vermiþ
olduðu þeyleri”.

Tüm toplum yaklaþtý – Halka yaklaþmalarý için
özel bir talimat verilmemiþtir; fakat onlar,
Tanrý’nýn, günahlarýnýn telafisi için getirecekleri
korbanlarý kabul edeceðini anladýklarý zaman, ilgi
ve neþeyle bir araya gelmiþlerdir (Torat Koanim).

6. Yapmanýzý emrettiði þey budur – “Ellerinizi
toplumun Hatat ve Ola-korbanlarýnýn baþýna
dayayýn” (Sforno).

[Yapýn ve…] – Tanýmlanan ibadeti ima eden
Moþe, Aaron’un bu gün ilk kez olarak gerçek-
leþtireceði iþlemler sonucunda Tanrý’nýn
Görkemi’nin açýða çýkacaðý konusunda halký
temin etmektedir (Raþi). Tüm bu korbanlar
Þemot Perek 29’da açýklanmamýþtýr; zira orada
açýklananlar, “Miluim – Göreve Atama” korban-
larýdýr ve Moþe tarafýndan gerçekleþtirilmiþlerdir.
Þimdi, sekizinci günde ise artýk Aaron ve oðullarý
birer “Koen” olarak göreve baþladýklarý için bu
özel korbanlarý getireceklerdir.

Moþe halka, Tanrý’nýn emrini yerine
getirmelerinin ardýndan, Tanrý’nýn Görkemi’nin
onlara görüneceðini söylemektedir. Yahudi
inancýnýn en temel kavramlarýndan biri, bir
Yahudi’nin her þeyden önce kendisini Tanrý’nýn
Ýsteði’ne itaat etmeye adamasý gerektiði ve bunun
sonucunda, önceden açýklanmamýþ yararlý
sonuçlarýn ortaya çýkacaðýdýr. Örneðin
Kýzýldeniz’in yarýlýþý ile ilgili mucizede Yahudiler
denizin açýlmasýný beklemeyip suya dalmýþlar ve
Tanrý onlarýn bu kayýtsýz þartsýz güveni karþýsýnda
onlara, daha önce hiç görülmemiþ mucizeler ve
Peygamber Yehezkel’in bile tecrübe edememiþ
olduðu düzeyde bir peygamberlik gücü bahþet-
miþtir. Halkýn, Tanrý’nýn emirlerinin ne olduðunu
bile bilmeden önce bunlarý yapacaklarýný beyan
etmeleri de, Tanrý’ya þartsýz baðlýlýðýn önemli
örneklerindendir (Þemot 24:7; Talmud – Þabat
88a). Bir Yahudi Tanrý’ya güvenini açýk bir þe-
kilde gösterdiði zaman, Tanrý onu her yönden
berekete boðacaktýr (Rabi Aaron Kotler).
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3. Bene-Yisrael’e de konuþup – Pasuðun
gidiþatýndan, Bene-Yisrael’e yönelik bildiriyi
yapacak olanýn Aaron olduðu anlaþýlmaktadýr.
Durum böyleyse, amaç, halkýn gözünde
Aaron’un prestijini güçlendirmektir. Ramban iki
alternatif daha sunar: [1] Moþe bu talimatý orada
olan herkese, yani Aaron’a ve ileri gelenlere ver-
miþtir. “Konuþup söyle” þeklinde tekil ifade kullan-
masý da, her birinin, bu talimatý halka aktarma
konusunda kiþisel sorumluluðu olduðunu belirt-
mektedir. [2] Moþe çaðýrdýðý herkese, yapmasý
gerekenleri bildirmektedir: Aaron’a kendi kor-
banlarýný hazýrlamasýný söyledikten sonra (p. 2),
bu amaçla çaðýrdýðý halkýn ileri gelenlerine de,
halk adýna getirilmesi gereken korbanlar için
gerekenin yapýlmasý talimatýný vermektedir. 

Hatat-korbaný olarak bir teke – Getirilecek olan
Hatat-korbaný, halk için bir teke iken, Aaron için
bir buzaðýdýr (p. 2). Targum Yonatan, Aaron’un
korbanýnýn, onun Altýn Buzaðý günahýndaki
rolünü affettirirken, halkýn korbanýnýn ise
Yosef’in satýlýþý konusunu affettirdiðini yazar.
Nitekim Yosef kardeþleri tarafýndan köle olarak
satýldýktan sonra, kardeþler babalarý Yaakov’u
aldatmak için bir teke kesip, Yosef’in gömleðini
onun kanýna bulamýþlardýr (Bereþit 37:31). Bu
günahlar iki farklý kök-sebepten kaynaklanmak-
taydý; dolayýsýyla onarýmlarý için farklý hayvan-
larýn korban olarak getirilmesi gerekmektedir.
Halk Aaron’dan Moþe’nin yerini alacak bir “yol
gösterici” ya da “tanrý” istediði zaman, bu istek-
leri, Moþe’ye olan aþýrý baðýmlýlýklarýndan kay-
naklanmaktaydý. Moþe ya da onun yerini alabile-
cek baþka bir þey olmadýðý takdirde çok dayana-
mayacaklarý fikrindeydiler; bu nedenle Aaron’un
üretimi sonucunda bir baþka hayvan deðil özel-
likle bir buzaðý ortaya çýkmýþtý. Zira bir buzaðý,
daima tam bir itaatkarlýkla annesinin peþinden
gider. Diðer yandan kardeþleri Yosef’i sattýklarý
zaman, bunu sýnýrýný aþmýþ isyan duygularýyla

yapmýþlardý; zira Yaakov’un Yosef’i ailenin lideri
olarak seçmesini kabullenmek istememiþlerdi.
Ýnatçý ve küstah bir teke gibi davranmýþ olduklarý
için, onlarýn günahýnýn affý için de bir teke geti-
rilmesi istenmiþtir (Rabi Yosef Dov Soloveitchik).
Diðer yandan kurala göre, halkýn çoðunluðu bil-
inçsiz olarak putperestlik günahýný iþlemiþse,
bunun telafisi için bir teke getirilir (Bamidbar
15:24). Bu da, iyi niyetle baþlayýp putperestliðe
kadar giden Altýn Buzaðý olayýnda halkýn çoðun-
luðunun bu günahý kasýtsýz olarak iþlediðinin bir
göstergesidir. Þimdi bu korban, o hatayý da telafi
edecektir.

Ola-korbaný olarak … bir buzaðý – Buzaðýyý
Aaron Hatat-korbaný olarak, halk ise Ola-korbaný
olarak getirmektedir. Bu Aaron’un Altýn Buzaðý
olayý sýrasýndaki tutumu hakkýnda bir konuya ýþýk
tutmaktadýr. Vayikra peraþasýnda belirtildiði
üzere, Ola-korbaný, özellikle düþünceyle iþlenen
günahlarýn onarýmý için getirilir. Hatat-korbaný ise
kasýtsýz olarak ama fiilen yapýlmýþ hatalarý telafi
eder. Halkýn buzaðýyý Ola-korbaný olarak
getirmesinin anlamý, Altýn Buzaðý olayýnda
birçok kiþinin, fiilen putperestlik yapmamasýna
karþýn, ortaya çýkan altýn buzaðýnýn bazý güçlere
gerçekten sahip olabileceðini düþünmüþ
olduðudur (bkz. Þemot 32:7-10 açk.). Aaron ise
buzaðýyý sadece Hatat-korbaný olarak getirecektir.
Buzaðýyý Ola-korbaný olarak getirmesinin isten-
memesi, Aaron’un Altýn Buzaðý olayý sýrasýnda
putperestlikle ilgili zerre kadar bile düþüncesi
olmadýðýnýn kanýtlarýndan biridir. O, yaptýðýný
tamamen halký oyalamak ve zaman kazanmak
için yapmýþtýr. Bu nedenle Tanrý onu sadece “yap-
týðýndan” sorumlu tutmaktadýr; niyetinden deðil
(Rabenu Behaye).

4. Minha-korbaný – Ýbn Ezra, her biri için yanýn-
da en kaliteli unla birer Minha-korbaný getirildiði-
ni söylemektedir.

3 Bene-Yisrael’e de konuþup [þunlarý] söyle: ‘[Hepsi] Kusursuz [olmak üzere],
Hatat-korbaný olarak bir teke ile Ola-korbaný olarak birer yaþýnda bir buzaðý ve bir [erkek]
kuzu alýn.

4 Þelamim-korbaný olarak da bir boða ve bir koç [getirin]. Tanrý’nýn Huzuru’nda kesmek
üzere [bunlarý ve ayrýca] yaðla yoðrulmuþ bir Minha-korbaný [getireceksiniz]; zira bugün
Tanrý’nýn Görkemi size görünecektir’ ”.

5 Moþe’nin emrettiklerini Buluþma Çadýrý’nýn önüne getirdiler. Tüm toplum yaklaþtý ve
Tanrý’nýn Huzuru’nda durdular.

6 Moþe “Tanrý’nýn yapmanýzý emrettiði þey budur” dedi, “[yapýn ve] Tanrý’nýn Görkemi
size görünecektir.”
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8. Kendine ait – Aaron bu hayvanlarý kendi
þahsi mallarýndan seçecek ya da kendi parasýyla
satýn alacaktýr. Yom Kipur’da bir Koen Gadol’un
kendisi için yaptýðý korban da ayný þekilde
kendine ait olandan seçilmelidir (Talmud – Yoma
3b; Ýbn Ezra; bkz. 16:3).

9. [Kalan] – Ýbn Ezra.

Kaný … döktü – Ýnsanýn varlýðý, damarlarýnda
dolaþan kanýna baðlýdýr. Yaþam gücünü veren sývý,
kandýr (krþ. 17:11-14). Dolayýsýyla bu iþlem,
insanýn caný için onarým saðlar (Rabenu Behaye).

10. [Gerekli tüm] Ýçyaðýný – Bunlar iç organlarý
örten ve onlara baðlý olan içyaðý ile, böbreklerin
üstündeki içyaðýdýr (Ýbn Ezra; bkz. 4:8-9).

Karaciðerden [bir parça…] zarý – Bkz. 4:9.

Tüttürdü – p. 24’te tanýmlanan ve korban
parçalarýný yakýp tüketen göksel ateþin geliþine
kadar Mizbeah’ta kalýcý bir ateþ bulunmamak-
tadýr. Bu yüzden, pasuðumuzdaki “tüttürdü”
sözcüðüyle kastedilmek istenen anlam, “bu
mucizevi ateþin gelip yakmasýna uygun halde
Mizbeah’taki odun yýðýnýnýn üzerine yerleþtirdi”
þeklindedir (p. 13, Raþbam o.a.; Aamek Davar).

Mizbeah’ta üç þey yakýlýr: [1] Ýçyaðý; çünkü yað,
kabalýðý, insaný günaha sevk eden kibir ve umur-
samazlýðý simgeler (krþ. Devarim 32:15). [2]
Böbrekler; çünkü böbrek, insana “öneride bulu-
nan” merkez olarak kabul edilir (bkz. 3:9 açk.).
[3] Karaciðer; çünkü insanýn tüm tutkularý, öfke,

mevki sevdasý ve bedensel zevklere düþkünlük
gibi özelliklerin merkezi karaciðerdir. Bu üçü,
günahta ortak davrandýklarý için, etkilerini
bastýrmanýn sembolü olarak Mizbeah’ta yakýlýrlar
(Rabenu Behaye).

11. Yaktý – Normal þartlarda kamp dýþýnda yakýl-
mayý gerektiren Hatat-korbaný türleri, “Hataot
Penimiyot – Ýç Hatat-korbanlarý”; yani kanla ilgili
iþlemleri Miþkan’ýn [ya da Bet-Amikdaþ’ta Ehal’ýn
/ Kodeþ’in] içinde yapýlan Hatat-korbanlarýdýr
(bkz. 4:1-21; 16:27). Kan iþlemleri dýþarýdaki
büyük Mizbeah’ta yapýlan Hatat-korbanlarýnýn
(Hataot Hitsoniyot) eti ise Koenler tarafýndan
yenir. Bu açýdan, buradaki Hatat-korbaný ile açýlýþ
törenlerinin yapýldýðý yedi gün boyunca getirilen
Hatat-korbanlarý bu konuda istisnadýr. Zira bun-
larýn kan iþlemleri dýþarýdaki Mizbeah’ta yapýl-
masýna karþýn, yine de kamp dýþýnda
yakýlmýþlardýr. Açýlýþ töreninde Moþe’nin
getirdiði Hatat-korbanlarý için bu tümüyle yakýl-
ma gerekliliði emredilmiþken (Þemot 29:14),
buradaki Hatat-korbaný için bu emir Tora’da
açýkça geçmese de, elbette Tanrý’nýn talimatý
üzerine yerine getirilmiþtir (Raþi).

Bu istisnanýn nedeni nedir? Neden bu korbanlar
tamamen yakýlmýþlardýr? Önce de belirtildiði
üzere, bu korbanlar, en azýndan kýsmen, Aaron’un
Altýn Buzaðý günahýndaki payýný telafi etme
amacýyla getirilmiþtir. Her þeyin, derinin bile,
yakýlmasý ve en ufak bir zerrenin bile olduðu
gibi býrakýlmamasý ile, Tanrý, Bene-Yisrael’e,
Aaron’un tamamen affedildiði mesajýný vermiþtir
(Sifte Koen).

7

8

9

10

11
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7 Moþe Aaron’a “Mizbeah’a yaklaþ” dedi. “[Kendi] Hatat ve Ola-korbanýný yapýp kendin
ve halk için baðýþlanma saðla. Sonra halkýn korbanýný yapýp onlar için baðýþlanma
saðlayacaksýn – Tanrý’nýn emretmiþ olduðu gibi.”

8 Aaron Mizbeah’a yaklaþtý ve kendine ait Hatat-buzaðýsýný kesti.
9 Aaron’un oðullarý, kaný ona getirdiler ve [Aaron, iþaret] parmaðýný kana daldýrýp

Mizbeah’ýn köþe çýkýntýlarýna sürdü, [kalan] kaný da Mizbeah’ýn kaidesine döktü.
10 Hatat-korbanýndan, [gerekli tüm] içyaðýný, böbrekleri ve karaciðerden [bir parça ile

karaciðerin üzerindeki] zarý Mizbeah’ta tüttürdü – [hepsi] Tanrý’nýn Moþe’ye emretmiþ
olduðu þekilde [yapýldý].

11 Eti ve deriyi kampýn dýþýnda ateþte yaktý.

Alternatif olarak “Tanrý’nýn Onuru’nun Miþkan’a
çökerek görünmesinin ardýndan (bkz. p. 4 açk.,
alternatif anlam), bu korban iþlemlerini gerçek-
leþtirin ve Tanrý’nýn Görkemi [p. 23’te anlatýldýðý
üzere] size tekrar görünecektir” (Sforno).

7. Mizbeah’a yaklaþ – Basit anlamla Aaron’a
“Mizbeah’ýn kuzeyine yaklaþ” denmektedir;
çünkü korbanýn kesilme yeri burasýdýr. Fakat
Midraþ farklý bir açýklamada bulunur: Satan,
sürekli olarak Altýn Buzaðý’nýn þeklini Aaron’un
gözü önüne getirmekte ve onda Tanrý Ýbadeti için
uygun olmadýðý hissini uyandýrmaktadýr. Baþka
bir deyiþle, Altýn Buzaðý günahý, bulaþtýðý tek
günah olduðu için, Aaron’un vicdanýný sürekli
olarak rahatsýz etmektedir. Bunun bir sonucu
olarak Aaron, Mizbeah’a yaklaþma konusunda
büyük bir tereddüt ve utanç içindedir. Bu neden-
le Moþe onu cesaretlendirmiþ, ona “Neden
utanýyorsun? Düþüncelerinden sýyrýl ve
Mizbeah’a yaklaþ! Bunun [=Koen Gadol mevkiini
doldurmak] için seçildin!” demiþtir (Torat
Koanim; Raþi).

Degel Mahane Efrayim, eðitsel bir yaklaþýmla,
Moþe’nin “bunun için seçildin” sözlerini “Ýþte
tam olarak bu utanma ve çekingenlik özelliðin
sebebiyle seçildin” þeklinde açýklar. Zira Tanrý,
kibirli kiþileri hor görür.

Kendi Hatat ve Ola-korbanýný – Bahsedilenler,
p. 2’deki buzaðý ve koçtur (Raþi).

Kendin ve halk için – Dolaylý olarak Aaron’un
kiþisel korbaný, kendisi için olduðu kadar halk için
de telafi saðlayacaktýr. Çünkü bir kiþi, öncelikle
kendisini temizlemediði sürece, baþkasýnýn
günahýný telafi edecek iþlemleri yapmaya uygun
deðildir (Talmud – Bava Metsia 107b). Dolayýsýyla
Aaron, ancak kendi hatasý için onarým saðladýk-

tan sonra p. 3’te listelenen toplumsal korbanlarý
yerine getirebilecektir (Ýbn Ezra). Diðer yandan
Aaron’un kiþisel Hatat-korbaný olan buzaðý, Altýn
Buzaðý günahýna karþýlýk getirildiðinden ve bu
olayda halk da günah iþlediðinden, bu buzaðý
Aaron için olduðu gibi, bir dereceye kadar halk
için de telafi saðlayacaktýr (Miþmeret Akodeþ).

Alternatif bir çeviri þöyledir: “[Kendi] Hatat ve
Ola-korbanýný yapýp kendin için baðýþlanma saðla;
[bu þekilde] halk için de [baðýþlanma saðlayabile-
ceksin. Zira onlarý baðýþlatabilmek için önce senin
baðýþlanman gerekiyor (Talmud – Yoma 43b)]” (Ýbn
Ezra; Ramban; Daat Zekenim). Ya da “halk”
sözcüðünün bazý zamanlarda aile ya da kabileyi
ifade edebildiði göz önünde bulundurularak,
“kendin ve ailen [=Levi kabilesi] için baðýþlanma
saðla; sonra da halk için…” (Rabenu Behaye).

Halkýn korbanýný – p. 3’te listelenen teke, buza-
ðý ve kuzu. Bu üçüne bir grup halinde “korban”
adý verilmektedir. Fakat p. 4’teki Þelamim-korbaný
bu gruba dahil deðildir; zira “halkýn korbaný”ndan
kasýt, “halkýn hatalarý için telafi saðlayan kor-
ban”dýr. Þelamim-korbaný ise günah baðýþlatmak
için getirilmez.

Bu üç hayvanýn grup ismiyle anýlmasýnýn nedeni,
hepsinin birer yaþýnda olmasýdýr. Aaron’un getire-
ceði hayvanlar ise farklý yaþlarda olduklarýndan,
ayrý ayrý vurgulanmýþlardýr (“[Kendi] Hatat ve
Ola-korbanýný”). Zira buzaðý ikinci yýlýný sürmek-
tedir. Koç ise ikinci yýlýnýn ikinci ayýna girmiþ
olmalýdýr (bkz. 5:19 açk.). Bir kuzu bu yaþa gelip
“koç” sýfatýný elde ettikten sonra hep koç olarak
kalýr. Bir buzaðý ise üçüncü yaþýna girdiðinde
“boða” sýnýfýna yükselir. Bu da iki hayvan arasýn-
daki ikinci farklýlýktýr (Raþi; Rashi – Sapirstein
Edition).

semini_son_semini.qxd  26.04.2010  12:44  Page 7



142 Þemini

Alternatif olarak, “[Tüm bu iþlemler] Sabahýn
Ola-korbaný [tamamlandýktan sonra, ondan] baðým-
sýz olarak [yapýldý]” (Raþi). Tora daha önce (6:5),
Ola/Tamid-korbanýnýn günün ilk korbaný
olduðunu öðretmiþti. Raþi bu nedenle pasuktaki
“Sabahýn Ola-korbanýndan ayrýydý; farklýydý”
ifadesinin sadece pasuðun baþýnda geçen Minha-
korbaný deðil, o gün yapýlan tüm iþlemler için kul-
lanýldýðýný vurgulamaktadýr.

Ramban buna baðlý farklý bir açýklama daha
sunar: Bu günde Tamid-korbanýna gerek olmadýðý
gibi hatalý bir sonuca varýlabilir. Ne de olsa önce-
ki pasukta bahsedilen halkýn Ola-korbaný
toplumsal bir korbandýr. Bu yanýlgýya düþülmeme-
si için, Tora o gün sabah Ola-korbanýnýn
yapýldýðýný ve bu ikinci toplumsal Ola-korbanýnýn
bundan sonra ve ayrý olarak getirildiðini vurgula-
maktadýr.

18. Hazýr ettiler – Bu þekilde Aaron’un oðullarý
Þelamim-korbaný için de pratik eðitim almýþ
olmaktadýrlar (Sforno; p. 12 açk.).

19. Örtü görevi gören [tüm içyaðlarýný] –
Raþi’ye göre bu sadece iç organlarý örten içyaðýdýr
(bkz. 3:3 açk.; 3:9, 3:14, 4:8, 7:3, Þemot 29:13

açk. ve 29:22). Ramban’a göre ise önceki bölüm-
lerde Mizbeah’ta yakýlmasý söylenen tüm içyaðlarý
bu sýnýfa girer. Zira hepsi bir þekilde örtü görevine
sahiptir. Bunlar, iç organlarý örten içyaðý, iç
organlarýn hemen üstüne yapýþýk olan içyaðý,
böbreklerin üstündeki içyaðý, böðürlerin üstün-
deki içyaðýdýr (3:3-4).

[Her ikisinden]…  – Ramban.

20. En makbul kýsýmlarý – Sadece p. 10’daki
(bkz. o.a.) içyaðlarý deðil, onlarýn yanýnda
karaciðer zarý ve böbrekler de göðüslerin üzerine
yerleþtirilmiþtir (Ýbn Ezra). Buna göre en altta
göðüsler, onlarýn üstünde, kuyruk, böbrekler ve
karaciðer zarý, en üstte de içyaðlarý vardýr.
Böylece en görünür halde olan, içyaðlarýdýr
(Ramban). Bu açýdan çeviri “içyaðlarýný” þeklinde
de olabilir.

[Her iki hayvana ait] – Boðanýn ve koçun
göðüsleri. Sýradaki pasukta da her iki hayvanýn
göðüsleri ve sað butlarýndan bahsedilmektedir
(Ýbn Ezra).

Göðüslerin üzerine – Sýradaki pasukta açýk-
lanan Tenufa iþlemi bundan önce yapýlmýþtýr. Bu

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
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12. Hazýr ettiler – Ýbranice Vayamtsiu. Tam
anlam, “istendiði anda eriþilip kullanýlabilir hale
getirdiler” þeklindedir (krþ. Ýbn Ezra). Oðullarý,
Aaron’un korbaný ile bu uðraþlarý sýrasýnda Ola-
korbaný hakkýnda pratik eðitim de almýþ olmak-
tadýrlar (Sforno).

Tüm duvarlarýna – Bkz. 1:5 açk.

15. Ýlki gibi – “Bu bölümde açýklanan ‘ilk’ Hatat-
korbaný gibi; yani kendi adýna getirdiði buzaðý
gibi” (p. 8-11; Raþi). “Ýlk”ten kasýt, hemen önce-
ki pasuklarda belirtilen koç olamaz; zira o bir
Ola-korbanýdýr, bu ise Hatat-korbaný (Mizrahi).

“Ýlki gibi” ifadesi ayný zamanda, týpký Aaron’un
buzaðýsý gibi, bu tekenin de, kan iþlemleri içeride
deðil dýþarýda yapýlmasýna karþýn (bkz. p. 11 açk.)
kamp dýþýnda yakýldýðýný belirtir (Sforno).

Hatat-korbaný haline getirdi – Bkz. 6:19 açk. Ya
da “onunla günahý sildi” (Ýbn Ezra).

16. Ýþlemlerini kurala göre gerçekleþtirdi – Tam
çeviriyle, “onu [=Ola-korbanýný] kurala göre
yaptý/hazýrladý”. Söylenmek istenen, Aaron’un bu
Ola-korbanýný, Perek 1’de açýklanan tüm kurallara
uygun bir þekilde gerçekleþtirmiþ olduðudur
(Talmud – Betsa 20a; Raþi). Buna karþýlýk, Sforno,
[olasýlýkla Perek 1’deki tanýmda, iþlemlerin hep
“Aaron’un oðullarý” tarafýndan yapýlacaðýnýn
söylenmesinden yola çýkarak,] burada da kanýn
Mizbeah duvarýna çarpýlmasý, parçalarýn
Mizbeah’a dizilmesi ve tüttürülmesinin de Aaron
deðil, onun oðullarý tarafýndan yapýldýðý
görüþündedir.

Önceki pasuk Hatat-korbaný için “ilki gibi”
tanýmýný kullanmýþken, burada “kuralýna göre”
demektedir. Bunun sebebi, burada yapýlan tüm
Hatat-korbanlarýnýn ayný prosedürle yapýlmýþ,
Ola-korbanýnýn ise farklý bir süreçle gerçekleþtir-
ilmiþ olmasýdýr. Aaron kendi özel Ola-korbaný’ný
gerçekleþtirirken (p. 12-14), normal Ola-kor-
banýnda yapýlmasý gereken “Semiha – El
Dayama” iþlemini yapmamýþtýr. Bu, özel bir
durumdur. Fakat þimdi halkýn Ola-korbanýný
yapacaktýr ve bu, “ilki gibi” deðil, “kuralýna göre”,
yani el dayama aþamasý da dahil olmak üzere
yapýlacaktýr (Beer Yitshak). Bu da, týpký Perek 1’de
açýklanan gönüllü Ola-korbanlarý gibi, emir gereði
yapýlan Ola-korbanlarýnda da el dayama aþa-
masýnýn olduðunu öðretir (Talmud – Betsa 20a).

17. Bir avuç dolusu alýp – Tam çeviriyle “avu-
cunu doldurdu”. Bu, 2:2’de açýklanan kemitsa
iþlemidir (Raþi). Bu iþlem sað elle yapýlýr (Talmud
– Menahot 9b).

Sabahýn Ola-korbaný [ile getirilen Minha’dan]
ayrýydý – Eðer önceki pasuk “Ola-korbanýný yak-
laþtýrdý ve sabahýn Ola-korbanýndan ayrý olarak
bu korbanýn iþlemlerini kurala göre gerçekleþtir-
di” demiþ olsaydý, o zaman sabah yapýlan ve bir
Ola-korbaný olan “Tamid – Düzenli / Sürekli” kor-
banýndan bahsedildiði açýk olurdu. Fakat araya
bu pasukta Minha’nýn girmesi, “Sabahýn Ola-kor-
banýnýn” yanýnda gelen Minha’dan (Þemot 29:40;
Bamidbar 28:5) bahsedildiðini göstermektedir
(krþ. Torat Koanim; Sforno; Ramban). 

12 Ola-korbanýný kesti. Aaron’un oðullarý, kaný ona hazýr ettiler ve [Aaron, kaný]
Mizbeah’ýn tüm duvarlarýna çarptý. 13 [Oðullarý,] Parçalarýna [ayrýlmýþ halde] Ola-kor-
banýný ve kelleyi ona hazýr ettiler. [Aaron bunlarý] Mizbeah’ta tüttürdü.

14 Ýç organlarý ve bacaklarý yýkadý ve [onlarý] Mizbeah’ta Ola-korbaný[nýn diðer
parçalarý] ile birlikte tüttürdü. 15 Halkýn korbanýný yaklaþtýrdý: Halka ait Hatat-tekesini
aldý, onu kesti ve onu  ilki gibi Hatat-korbaný haline getirdi.

16 Ola-korbanýný yaklaþtýrdý ve iþlemlerini kurala göre gerçekleþtirdi.
17 Minha-korbanýný yaklaþtýrdý. Ondan bir avuç dolusu alýp Mizbeah’ýn üzerinde

tüttürdü. [Bu,] Sabahýn Ola-korbaný [ile getirilen Minha’dan] ayrýydý.
18 Halka ait Þelamim-kesimi olan boðayý ve koçu kesti. Aaron’un oðullarý, [her ikisine ait]
kaný ona hazýr ettiler ve [Aaron] onu Mizbeah’ýn tüm duvarlarýna çarptý.

19 [Oðullarý ayrýca] Boðadan içyaðlarýný, koçtan kuyruðu ve örtü görevi gören [tüm
içyaðlarýný; ve her ikisinden] böbrekleri ve karaciðer zarýný [da hazýr ettiler].

20 Bu en makbul kýsýmlarý [her iki hayvana ait] göðüslerin üzerine yerleþtirdiler ve
[Aaron] bu en makbul kýsýmlarý Mizbeah’ta tüttürdü.

21 [Fakat öncesinde] Aaron, Moþe’nin emrettiði üzere, [her iki hayvana ait] göðüsleri
ve sað butlarý Tanrý’nýn Huzuru’nda Tenufa [hareketleriyle] salladý.

9:12-21
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verildiðine göre çeviri “indi” þeklinde olamaz.
Çevirinin “inmiþti” þeklinde yapýlmasý, pasuðun
ilk yarýsýnda anlatýlan beraha verme olayýnýn,
inme fiilinden sonra gerçekleþtiðini vurgulama
amaçlýdýr (Torat Koanim; Raþi; Ýbn Ezra; Nahalat
Yaakov; Sifte Hahamim; Maskil Ledavid).

23. Moþe, Aaron’la birlikte … girdi – Buluþma
Çadýrý’na neden girip neden çýkmýþlardýr? Torat
Koanim’den alýntý yapan Raþi, iki alternatif sunar:
[1] Moþe, Miþkan’ýn içinde yer alan Altýn
Mizbeah’ýn üzerinde tütsünün (Ketoret) nasýl
yapýlacaðý konusunu Aaron’a öðretmiþtir. [2]
Aaron, uzun açýlýþ töreni ibadetlerine karþýn
Þehina’nýn halkýn içine indiðini gösteren bir iþaret
görmeyince, kendisini suçlamaya baþlar:
“Tanrý’nýn [Altýn Buzaðý günahý nedeniyle] bana
öfkeli olduðunu biliyorum. Þehina, Yisrael’in üze-
rine benim yüzümden inmedi.” Sonra acýyla
Moþe’ye döner ve “Moþe, kardeþim” der. “Nedir
bu bana yaptýðýn? Tanrýsal Ýbadet görevini benim
üzerime verdin [ama deðersiz olduðum için
ibadet kabul edilmedi ve] herkesin gözünde
küçük düþtüm.” Bunun üzerine Moþe hemen
[Aaron’la birlikte Buluþma Çadýrý’na] girer ve
merhamet için dua eder. Bunun ardýndan Þehina
hemen Yisrael’in arasýnda açýða çýkar. Ýbn Ezra ve
Raþbam da giriþ amacýnýn mucizevi ateþin geliþi
için dua etmek olduðu görüþündedirler.

Rabenu Behaye ise, temel amacýn tütsü konusu-
nun öðrenilmesi olduðuna katýlmakla birlikte,
yedi açýlýþ günü boyunca Aaron’un Miþkan’ýn
sadece avlusunda kalýp içeriye girme yetkisi
olmadýðý (8:35), bu sekizinci günde ise artýk bu
yetkiye kavuþtuðu ve þimdi bu yetkinin vurgulan-
masý için Moþe ile birlikte Miþkan’a girdiði
detayýný ekler.

Halký mübarek kýldýlar – Tütsünün yakýldýðý an,
dualarýn kabul edilmesi açýsýndan özel bir pozitif
etkiye sahiptir. Bu nedenle halký mübarek kýlmak

için bunun hemen ardýndan dýþarý çýkmýþlardýr.
Yom Kipur’daki özel ibadette de Koen Gadol,
Kodeþ Akodaþim’de tütsü yaktýktan sonra, küreði
olduðu gibi býrakýp halký mübarek kýlmaya çýkar
(bkz. Ahare Mot peraþasý). Buna baðlý olarak
Kral David, Teilim kitabýnda “Tikon Tefilati
Ketoret Lefaneha – Duam, Huzurunda Tütsü
[Gibi] Tesis / Sabit / Kalýcý / Kabul Edilir Olsun”
(Teilim 141:2) diyerek, tütsü iþleminin, diðer tüm
korbanlardan daha etkili olduðuna iþaret etmiþtir.
Bu nedenle, tütsüden hemen sonra yapýlan
duanýn etkisi daha büyüktür (Rabenu Behaye).

Moþe ve Aaron, halký, “Þehina elinizin emeðinde
barýnsýn” sözleri ve Teilim 90:17’deki “Vii
Noam…” pasuðuyla mübarek kýlmýþlardýr (Raþi;
krþ. Þemot 39:43 açk.). Açýlýþ törenlerinin
yapýldýðý yedi gün boyunca Moþe her gün
Miþkan’ý kurup, gerekli ibadeti gerçekleþtirdikten
sonra onu tekrar sökmüþ, ama bu süre boyunca
Þehina Miþkan’ýn üzerine çökmemiþtir. Bene-
Yisrael bunu görünce hayýflanýp “tüm
çabalarýmýz, sýrf Þehina’nýn aramýzda barýnmasý ve
bu þekilde Altýn Buzaðý günahýnýn affedildiðini
anlayabilmemiz içindi” diyorlardý. Bu nedenle
Moþe onlara “Tanrý’nýn yapmanýzý emrettiði þey
budur; [yapýn ve] Tanrý’nýn Görkemi size görünecek-
tir” (p. 6) demiþtir. “Aðabeyim Aaron benden
daha önemli biri. Benim deðil, onun yaptýðý kor-
banlar ve ibadet sonrasýnda Þehina aranýzda barý-
nacak, bu þekilde siz de Tanrý’nýn onu özellikle
seçtiðine tanýk olacaksýnýz” (Torat Koanim; Raþi).
Moþe Rabenu bu sözleri nedeniyle, Aaron’la bir-
likte çadýra girip ibadetin kabulünün, Þehina’nýn
açýða çýkýþýyla tasdik edilmesi için dua
etmiþlerdir.

Tanrý’nýn Görkemi … göründü – Sýradaki
pasukta belirtilen mucizevi ateþin çýkýþýyla
(Saadya Gaon; Raþbam). Alternatif olarak halk
burada peygamberlere özgü bir vizyon tecrübe
etmiþtir (Targum Yonatan).

22

23
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iþlem sýrasýnda parçalarýn sýralamasý farklýdýr.
Bunun ardýndan, Tenufa iþlemini yaptýran Koen
bu parçalarý, üsttekiler alta gelecek þekilde, bun-
larý Mizbeah’a taþýyacak olan bir diðer Koen’in
eline vermiþtir (Raþi; bkz. 7:30 açk.). Bu þekilde
göðüsler alta gelmiþ, diðer kýsýmlar da onlarýn
üstüne yerleþtirilmiþtir.

En makbul kýsýmlarý Mizbeah ’ta tüttürdü –
Yukarýda En Makbul Kýsýmlarý konu baþlýðýnda
bahsedilen tüm bölümleri. Fakat çeviri orada da
yapýlabileceði þekilde “içyaðlarýný” þeklinde de
olabilir; zira tüttürme iþleminde en büyük pay
içyaðlarýndadýr. Ayný durum p. 24’teki “makbul
kýsýmlar” için de geçerlidir (Ramban).

22-24. Aaron’un Berahasý ve Tanrýsal
Mevcudiyet. Korban ibadetinde ilk gününü
tamamlayan Aaron, ilk kez olarak “Birkat
Koanim – Koenler’in Berahasý” ile halký neþe
içinde mübarek kýlmaktadýr. Aaron halka
Tanrý’nýn berahasýný aktarmak için can atmýþtýr;
zira Aaron ve onun soyuna mensup kiþilerin
cömert ve sevgi dolu doðalarý bunu gerektirir.
Bunun ödülü olarak, Tanrý, Birkat Koanim’le
halký mübarek kýlma görevini Koenler’e vermiþtir
(Sefat Emet).

22. Aaron ellerini halka doðru kaldýrdý –
Bunun anlamý “Aaron ellerini halka doðru uzattý”
deðildir. Aaron, halk için, halkýn yararýna,
Tanrý’nýn berahasýný halka aktarmak üzere, elleri-
ni dik bir açýyla yukarý doðru kaldýrmýþtýr
(Rabenu Behaye). Bu, Koenler’in halký mübarek
kýlarken ellerini kaldýrmalarý konusundaki
gerekliliðin kaynaðýdýr (Talmud – Sota 38a).

“Elleri” anlamýna gelen sözcüðü Yadav sözcüðü
bir Yod harfi eksik yazýlmýþtýr. Sözcük köklü
gelenek nedeniyle yine Yadav þeklinde okunsa
da, bu haliyle “Yado – Eli” þeklinde de okunabilir.
Bu da ellerden birinin diðerinden daha önemli
olduðuna iþaret eder ve Koenler’in halký mübarek
kýldýklarý sýrada, sað ellerini sol ele göre biraz
daha yüksekte tutmasý gerektiðini gösterir (Agaot
Maymoniyot, Tefila 14:3).

Onlarý mübarek kýldý – Aaron bu noktada
Birkat Koanim’i telaffuz etmiþtir (Torat Koanim;
Raþi). Bu berahanýn metni henüz Tora’da
kaydedilmemiþ olmasýna karþýn – zira bu metin
Bamidbar 6:24-27’de açýklanmaktadýr – önceden
Moþe’ye öðretilmiþ ve onun tarafýndan Aaron’a
aktarýlmýþtýr. Kýsacasý Tora burada “mübarek kýldý”
demekle yetinmiþ, bunun nasýl yapýldýðý
konusundaki detayý ise daha sonraya, Bamidbar
kitabýna býrakmýþtýr (Talmud Yeruþalmi – Taanit
4:1).

Bamidbar kitabýnda berahanýn nasýl verileceði
konusundaki “emir” verilmektedir. Aaron bera-
hayý burada verdiðine göre, bu da Tora’nýn kro-
nolojik sýrayý izlemediðine dair örneklerden
biridir. Zira emir, uygulamadan sonra deðil, önce
verilmiþ olmalýdýr. Bu akla da yakýndýr; zira
Bamidbar kitabýnda bu emir verildikten hemen
sonra Tora yine Miþkan’ýn açýldýðý 1 Nisan tari-
hine dönmektedir. 

Ramban alternatif bir görüþ daha sunar: Aaron
burada halký bir þekilde mübarek kýlmýþtýr ve
Tora burada söz konusu berahanýn içeriðini açýk-
lamamýþtýr. Bamidbar kitabýnda açýklanan beraha
ise, tüm Koenler’in tüm nesiller boyunca halký
mübarek kýlarken telaffuz etmeleri emredilen
metindir [ve Aaron’un burada verdiði beraha bu
olmayabilir]. Bir baþka açýklama da, Birkat
Koanim’in bu noktada [sadece] Aaron’a
emredildiði, Bamidbar’da ise bu emrin diðer tüm
Koenler’i de kapsar hale geldiði þeklindedir.

[Mizbeah ’tan] Ýnmiþti – Tam çeviriyle “Hatat,
Ola ve Þelamim-korbanlarýný gerçekleþtirmekten
indi”. Aaron halka berahayý Mizbeah’ýn
üzerindeyken deðil, baþka bir yüksek platforma
çýkarak vermiþtir. Ancak Aaron’un bu platform-
dan indiðini söylemeye gerek yoktur; zira orada
ebediyen kalmayacaðý açýktýr. Bu nedenle bu
pasukta belirtilen iniþ fiili, söz konusu platform-
dan deðil, Mizbeah’tan olmalýdýr. Çevirideki
“[Mizbeah’tan]” eklemesinin nedeni budur. Fakat
beraha korbanlarýn tamamlanmasýndan sonra

22 Aaron ellerini halka doðru kaldýrdý ve onlarý mübarek kýldý. [Aaron bu arada] Hatat,
Ola ve Þelamim-korbanlarýný gerçekleþtirdiði [Mizbeah’tan] inmiþti.

23 Moþe, Aaron’la birlikte Buluþma Çadýrý’na girdi. Çýktýklarýnda halký mübarek
kýldýlar. [O zaman] Tanrý’nýn Görkemi tüm halka göründü:

9:22-23
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œ Nadav ve Aviu kendilerine emredilmeyen
bu iþe neden giriþmiþlerdir? Tanrý’nýn, korban-
larý yakmak için göklerden bir ateþ göndermek
suretiyle Bene-Yisrael’e gösterdiði büyük sevgiye
tanýk olduklarý zaman, Nadav ve Aviu buna
Tanrý’ya olan kendi büyük sevgilerini ifade ede-
cek bir davranýþla karþýlýk vermek istemiþlerdir.
Bu amaç için de tütsüyü kullanmýþlardýr (Torat
Koanim). Her gün düzenli olarak tütsü getirme
þeklinde bir iþlemin olduðunu bildiklerinden ve
Moþe’nin bunu yapmasý için henüz hiç kimseye
talimat vermediðini gördüklerinden, bu konuda
inisiyatifi kendi ellerine alabileceklerini düþün-
müþlerdir. Oysa Moþe göklerden inecek ateþi
beklemektedir. Zira ilk tütsünün Bizzat Tanrý’nýn
Ateþi ile yanmasýný istemiþtir. Bu, halkýn gözünde
Tanrý’nýn kutsiyetinin güçlü bir ifadesi olacaktýr.
Fakat Nadav ve Aviu bu davranýþlarýyla
mucizenin halk üzerindeki etkisini zayýflat-
mýþlardýr (Raþbam).

Kabala kökenli bir açýklama ise þöyledir: Tütsü,
Tanrý’nýn sert Yargý Niteliði’ni yumuþatma özel-
liðine sahiptir. “Ketoret – Tütsü” sözcüðü, “baðla-
mak” anlamý da taþýr ve dolayýsýyla tütsü, insanýn
ruhunun Tanrý’nýn Nitelikleri’ne kenetleniþini
ifade eder. Bu kenetlenme, Tanrýsal Nitelik’ten
kaynaklanan bolluk, refah ve bereketin, tütsüyü
sunan kiþiye inmesini saðlar. Fakat bunun için
þart, tütsüyü yapan kiþinin, tüm bunlarý Tanrý’nýn
Kutsal Ýsmi’ne yoðunlaþarak yapmasýdýr. Nadav
ve Aviu iþte bunu amaçlamýþlardýr. Hatalarý ise
konsantrasyonlarýný, Ýsim’e deðil, sadece Yargý
Niteliði’ne yöneltmiþ olmalarýndadýr. Bu nedenle
yaptýklarý ibadet memnuniyetle kabul edilmediði
gibi, onlar da doðrudan sert Yargý Niteliði’nin
hedefi olmuþlardýr (Ramban; Rabenu Behaye).

Midraþ, Nadav ve Aviu’nun burada belirtilenlerin
dýþýnda baþka hatalar iþlediklerini de kaydeder.
Öncelikle, Tanrýsal Nur’a bakmýþlardýr (bkz.
Þemot 24:11 açk.; Raþi; Targum Yonatan). Midraþ
bunun yanýnda, ikisinin, Moþe ve Aaron’dan
sonra lider olacaklarý günleri iple çektiklerini

söyler. Fakat Tanrý “Kimin kimi gömeceðini göre-
ceðiz” demiþtir. Tanah’ta yazýlý olduðu gibi “Yarýn
ne olacaðý konusunda böbürlenme, çünkü günün ne
getireceðini bilemezsin” (Miþle  27:1) (Midraþ –
Yalkut Þimoni). Ve eski bir deyiþin söylediði gibi,
“birçok yaþlý deve, birçok genç devenin postunu
[yük olarak] taþýr”. Ölümün kimi ne zaman bula-
caðýný kimse bilemez (Meam Loez).

Nadav ve Aviu’nun ölümüne neden olan bir
baþka sebep de Aaron’un Altýn Buzaðý olayýndaki
rolüdür. Bu olay sonrasýnda Tanrý Aaron’un dört
oðlunun birden ölmesine karar vermiþ, fakat
Moþe’nin dualarý sayesinde kararýn yarýsý iptal
edilmiþti. Buna göre sadece ikisi ölecekti ve ilk
günah iþleyenler Nadav ve Aviu olunca, onlar
ölmüþlerdir (Mizrahi; Yefe Toar; bkz. p. 12 açk.).

Bir açýklamaya göre ikisinin ölüm nedeni, evlen-
meyi reddetmiþ olmalarýdýr. Onlarý bekleyen
birçok erdemli genç kýz olmasýna raðmen, onlar
gururla “amcamýz [Moþe] kral [statüsünde],
babamýz [Aaron] Koen Gadol, dayýmýz [Nahþon
ben Aminadav, Yeuda kabilesinde] kabile lideri,
bizler Koeniz; hangi kýz bize uygun olabilir?” diy-
orlardý. Sonuç olarak “[Yisrael’in seçkin]
Gençlerini ateþ tüketti; kýzlarý ise [evlenip, düðün
sýrasýnda] methedilemedi” (Teilim 78:63; Midraþ;
15:31, Rabenu Behaye o.a.) ve ikisi, çocuksuz
olarak öldüler (Bamidbar 3:4).

Nadav ve Aviu’nun sorumlu tutulduðu baþka
konular da vardýr (bkz. p. 9 açk.; 15:31 açk.).
Her ne kadar bunlarýn hepsinin doðru olmasý
olasýlýðý mevcutsa da, Hahamlarýmýz’ýn tüm bun-
larý vurgulamalarýnýn asýl amacý, bu iki büyük
kiþinin bu günahlarý gerçekten iþlediklerini söyle-
mek deðildir. Zira yöntem gereði, Hahamlarýmýz
türlü örneklerle, türlü mesajlar vermeyi amaçlar-
lar. Dolayýsýyla bu “günah” senaryolarýnýn her
biri, özlerinde verilmek istenen mesaj göz önünde
tutularak deðerlendirilmelidir.

1. Aaron’un oðullarý – Aaron’un oðullarý
olmalarýna karþýn, kendi baþlarýna hareket

24

1
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24. Tanrý’nýn Huzuru’ndan bir ateþ çýktý –
Göklerden yeryüzüne bir sütun halinde ateþ
inmiþtir (Torat Koanim). Bir baþka görüþe göre,
ateþ Kodeþ Akodaþim’den çýkmýþ, Altýn
Mizbeah’ta tütsüyü yaktýktan sonra Çadýr’ý terk
ederek Bakýr Mizbeah’taki korban parçalarýný yak-
mýþtýr [Nitekim günlük ibadette de Tamid-kor-
banýndan önce tütsü iþlemi yapýlýr]. Bir görüþe
göre ateþ Çadýr’dan çýkmadan önce, Altýn
Mizbeah’ýn yanýnda yakaladýðý Nadav ve Aviu’yu
da yakýp öldürmüþtür (10:2; Raþbam). Bazý
görüþlere göre söz konusu ateþ gökten yýldýrýma
benzer þekilde inmiþtir (Josephus Flavius, Eski
Dönemler 3:8:6).

Ola-korbanýný – Üç korbandan bahsedilmekte-
dir: Sabah her þeyden önce yapýlan Ola/Tamid-
korbaný, Aaron’un Ola-korbaný ve halkýn Ola-kor-
baný. Baþka bir deyiþle, pasuk tekil olarak “Ola-
korbaný” dese de, kastedilen, bu sýnýfta olup tüt-
türülmek üzere Mizbeah’ýn üzerine yerleþtirilen
tüm Ola-korbanlarýdýr (Ýbn Ezra).

Makbul kýsýmlarý – Aaron’un buzaðý ve koçu-
nun, ayrýca tekenin, boðanýn ve koçun yakýlmayý
gerektiren tüm kýsýmlarý (Ýbn Ezra).

Seslerini [övgülerle] yükselttiler – Ýbranice
Vayaronu. Targum Onkelos’a [ve ondan alýntý
yapan Raþi’ye] göre bu sözcüðün anlamý “övgüler
sundular; methiyeler düzdüler” þeklindedir. Ýbn
Ezra’ya göre ise sözcük “yüksek ses” ifade eder.
Çevirimiz bu iki görüþü de kapsayacak þekildedir
(Rabi Arye Kaplan). Halk, Tanrý’nýn, Þehinasý’ný
onlarýn el emeðiyle baðdaþtýrmayý kabul
ettiðini görünce haklý bir sevince kapýlmýþtýr
(Meam Loez).

Alternatif olarak “þarký söylediler” (Saadya Gaon)
ya da “kendilerinden geçtiler” (Or Tora, Mikets, s.
37a. Bkz. Meditation and the Bible, s. 120).

Yüzüstü yere kapandýlar – Ateþ mucizesine ek
olarak, halk, sadece 50x50 ama boyutlarýndaki
avluya tamamen sýðdýklarý mucizesini de (8:3
açk.) fark ederek el ve dizleri üzerinde yere
kapanýr – buna karþýn herkes için hala 4 ama’lýk
yer vardýr! Bunu gören halkýn üzerine kutsal bir

ilham çöker ve Tanrý’yý yüksek sesle öven bir
þarký söylerler (Midraþ – Yalkut Þimoni).

10.
1-7. Nadav ve Aviu’nun Ölümleri. Açýlýþ tören-
lerinin neþesi zirveye eriþtiði sýrada, trajedi,
darbesini indirir. Aaron’un iki büyük oðlu –
Moþe’nin “ulusun en seçkin çocuklarý” olarak
nitelendirdiði kiþiler – yetkisiz bir uygulama
yaparlar ve bunu hayatlarýyla öderler. Moþe ve
Aaron’un, bu ciddi kayýp karþýsýndaki
davranýþlarý, kendi büyüklükleri hakkýnda çok
güçlü bir delil olmanýn yanýnda, Tanrý’nýn
Ýsmi’nin kutsiyetinin vurgulanmasý açýsýndan da
yeni ve kuvvetli bir aþamadýr.

Hahamlarýmýz ve otoriteler Nadav ve Aviu’nun
yaptýklarý ihlalin tam niteliði, bunu neden yaptýk-
larý ve neden ölümlerine yol açtýðý konusunda
geniþ bir yelpazeyi kapsayan görüþler ileri sürerler.
Çok kýsaca, önde gelen otoritelerin görüþlerini ve
Nadav ile Aviu’nun hata yapmasýna neden olan
temel sorunla ilgili bir perspektif sunuyoruz.

œ Yetkisiz Tütsü Getirme Günahý. Birçok
otorite, Nadav ve Aviu’nun kendi tütsülerini
Kodeþ Akodaþim’e getirerek hata yaptýklarýný
söyleyen Torat Koanim’in açýklamasýný benimser.
Burasý, Koen Gadol’un bile sadece Yom Kipur’da
girebileceði kutsiyette bir yerdir. Ancak Ramban
(16:2 o.a.) ve Rabenu Behaye, Nadav ve
Aviu’nun, Miþkan’ýn en kutsal bölgesine girme
gibi bir hataya düþmüþ olabileceklerine ihtimal
vermez. Zira bu, o noktaya kadar kendi
babalarýnýn bile girmesinin emredilmediði ya da
girmeye yetkili olmadýðý bir yerdir. Onlarýn
görüþüne göre, Nadav ve Aviu, içerideki Altýn
Mizbeah’ta gündelik tütsü iþlemini yapmak için
girmiþlerdir. Hatalarý ise, ya bunu, kendilerine
emredilmemiþ olmasýna karþýn yapmýþ olmalarý,
ya da normalde tütsü ateþinin Mizbeah’ýn
üzerindeki korlardan alýnmasý gerekmesine
karþýn (krþ. 16:12), onlarýn kendi yaktýklarý bir
ateþi getirmeleridir  (Rabenu Behaye). Raavad’a
göre bu onlarýn, gökten bir ateþin geleceðine dair
inançlarýndaki bir zayýflýðýn iþaretidir.

24 Tanrý’nýn Huzuru’ndan bir ateþ çýktý ve Mizbeah’ýn üzerinde [bulunan] Ola-korbanýný
ve [diðer tüm] makbul kýsýmlarý [yakýp] tüketti. Tüm halk bunu gördü; seslerini [övgüler-
le] yükselttiler ve yüzüstü yere kapandýlar.
10

1 Aaron’un oðullarý Nadav ve Aviu, birer kor küreði aldýlar, içlerine ateþ koydular,
[ateþin] üzerine de tütsü yerleþtirerek, Tanrý’nýn Huzuru’nda, [Tanrý’nýn] kendilerine
emretmiþ olmadýðý yetkisiz bir ateþ getirdiler.

9:24 - 10:1
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olarak bahsetmektedir. Nadav ve Aviu, halkýn
Moþe ve Aaron’dan sonra gelen en seçkin kiþi-
leridirler (bkz. Þemot 24:9).

Anlaþýldýðý kadarýyla Hahamlarýmýz, Tora’nýn
dört idam þeklinden biri olan “Serefa – Yakmak”
yöntemini buradan öðrenmiþlerdir (Rabenu
Behaye). Zira bu yöntem, mahkumun ateþ içinde
yakýlmasý þeklinde deðil, bedenin dýþtan saðlam
kalacaðý þekilde, sadece içten yakýþ yöntemiyle
yapýlýr (bkz. Ekler; Yahudilik’te Ýdam Cezasý).

Tanrý’nýn Huzuru’nda öldüler – Rabi Eliezer’e
göre Nadav ve Aviu’nun ölümleri dýþarýda
gerçekleþmiþtir. Zira Miþael ve Eltsafan (p. 4)
birer Levi olduklarý için, onlarýn Kodeþ’e girmeleri
yasaktýr (krþ. Yad – Biat Amikdaþ 2:2). Fakat
pasuk burada “Tanrý’nýn Huzuru’nda” diyerek
içeriyi kastetmektedir. Rabi Eliezer bu nedenle,
onlar içerideyken ateþin gelip onlarý vurduðunu
ve tam ölmelerinden önce bir meleðin onlarý
dýþarý itelediðini söyler. Rabi Akiva ise ölümlerin
doðrudan içeride gerçekleþtiði görüþündedir.
Miþael ve Eltsafan da Nadav ve Aviu’yu çýkara-
bilmek için içeriye bir çengel fýrlatýp onlarý sürük-
lemiþlerdir (Torat Koanim).

Ramban bu ikinci görüþü daha açýk hale getirir:
Kurala göre Koenler sadece ibadet için Kodeþ’e
girebilirler. Ýbadet dýþýnda ise giremezler (bkz.
16:2 açk., Ki ölmesinler k.b.). Fakat bu kural,
ibadet dýþýnda sadece “gereksiz” giriþi yasakla-
maktadýr. Öte yandan ibadet dýþýnda bir amaçla
da olsa, gerekli olduðu takdirde, örneðin içeriye
bir þekilde girmiþ herhangi bir tuma kaynaðýný
dýþarý çýkarmak ya da tamirat yapmak için, gi-
rilebilir. Bu gibi amaçlarla içeriye yine Koenler
girerler; ama Koen yoksa Leviler de girebilirler
(Torat Koanim). Bu olayda da içeri girebilecek
Koen yoktur; zira arta kalan üç Koen, Aaron,
Elazar ve Ýtamar’a, ölenler için tame olmalarý
yasaklanmýþtýr. Bu durumda içeri girmek
Leviler’e kalmýþtýr. Yine de Miþael ve Eltsafan,
naaþlarý çengel yöntemi ile çýkarabilecekleri için,
içeri girmemeyi tercih etmiþlerdir.

3. Aaron olayý öðrenir öðrenmez tüm ibadeti
býrakýp oðullarý için yas tutmak ister. Kendi

kendine, “Bu en mutlu günümde baþýma nasýl
böyle bir felaket geldi” diye yakýnmaktadýr. Moþe
bu nedenle onu teselli edici sözler söylemeye
baþlar (Raþbam).

Yakýnlarýmla kutsanacak – “Yakýnlarýmla”
sözcüðünden kasýt “Seçkinlerim; Gözüm’de
seçkin olanlar”dýr (Raþi).

Onurlanacaðým – Tanrý, Tsadikler’e sert yargýyla
davrandýðý zaman, bunu gören insanlar Tanrý’dan
daha çok çekinip, O’nu daha çok onurlandýrma
gereði duyarlar. Zira insanlar “Tsadikler bile böyle
cezalandýrýlýyorsa, kötülerin cezalarý elbette bun-
dan çok daha aðýr olacaktýr” diye düþünecek-
lerdir (Talmud – Zevahim 115b; Raþi; Daat
Zekenim). Ýnsan toplumlarýnda güç sahibi ya da
saygýdeðer kiþiler, “alelade” kiþilere göre daha
hoþgörülü bir davranýþ standardýna göre deðer-
lendirilirler. Tanrý katýnda ise bunun tam tersi
doðrudur. Tanrý, büyük insanlardan, kendilerine
yaraþýr þekilde daha yüksek standartlar talep eder
ve yaptýklarý en ufak hatayý bile normalden daha
sert bir þekilde yargýlar.

Kastettiði buymuþ – Tam çeviriyle “konuþtuðu
budur”. Ya da “Bu Tanrý’nýn konuþmasýdýr”. Yani
onlarý yakýp tüketen ateþ, Tanrý’nýn sözcük kul-
lanmadan vermiþ olduðu bir mesajdýr:
“Yakýnlarýmla kutsanacaðým – Bana hizmetle
görevlendirdiðim kiþiler, Kutsiyetim söz konusu
olduðunda sýnýrlarýný aþmamayý bilmelidirler.
Tüm halkýn önünde onurlanacaðým – Þehinam’ý
barýndýrdýðým Miþkan’da Beni onurlandýracak
þekilde davranýlmasýný isterim” (Ramban). Zira
bu olay ayný zamanda, halkýn Miþkan’a yönelik
saygý ve çekinme duygularý için kuvvetli bir ölçüt
olacaktýr.

Çevirimizin dayandýðý Raþi’ye göre ise bu ölümler,
Tanrý’nýn Moþe’ye daha önce söylemiþ olduðu,
ama onun o sýrada tam olarak anlamadýðý bir
mesajýn çözümüdür (bkz. Þemot 29:43 açk.).
Moþe bu noktada Aaron’a þunlarý söyler:
“Miþkan’ýn, Tanrý’nýn yakýnlarýndan biri yoluyla
kutsanacaðýný biliyordum; ama bunun ya sen ya
da ben olduðumu sanmýþtým. Þimdi ise görüyo-
rum ki, [oðullarýn] ikimizden de daha büyük
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etmekle onu bir bakýma hafife almýþlardýr.
Dahasý, birbirlerinden de baðýmsýz olarak hareket
etmiþler, konuyu kendi aralarýnda bile tartýþ-
mamýþlardýr (Torat Koanim).

Nadav ve Aviu – Bkz. Þemot 6:23. Bunlar özel
statü için seçilmiþ olan Aaron’un en büyük iki
oðludur; bkz. Þemot 24:1, 24:9.

Kor küreði – Bkz. Þemot 27:3.

[Tanrý’nýn] Kendilerine emretmiþ olmadýðý –
Ya da “[Moþe’nin] onlara emretmediði” (Raþbam;
bkz. s.p. açk.). Ya da “Tanrý’nýn kendilerine yapma-
malarýný emretmiþ olduðu”; bkz. Þemot 30:9 (Daat
Zekenim; krþ. Ramban; krþ. Ralbag).

Yetkisiz bir ateþ – Tam çeviriyle “yabancý bir
ateþ”. Tütsü yakmak için kullanýlan kordan
bahsedilmektedir. Rabi Yiþmael’e göre bu ateþi,
Mizbeah’ýn üzerinden almýþlardýr; fakat bunu
emir gereði yapmadýklarý için, ateþ “yabancý”dýr.
Rabi Akiva ise, ateþin gerçekten yabancý olduðu,
zira Mizbeah’tan alýnmayýp kendileri tarafýndan
getirildiði görüþündedir. Rabi Eliezer ise söz
konusu ateþin kutsal olmadýðý konusunda Rabi
Akiva’ya katýlýr; fakat bunun ötesinde, yaptýklarý
asýl ihlalin, böyle bir ateþle tütsü sunabilecekleri
þeklinde kendi baþlarýna karar almýþ olmalarý
olduðunu söyler. Baþka bir deyiþle suçlarý, öðret-
menleri Moþe’ye sormalarý gereken bir konuda
kendi baþlarýna buyruk þekilde karar vermiþ
olmalarýdýr. Talmudsal terimle “Oru Alaha Lifne
Rabam – Öðretmenlerinin Bulunduðu Bir Ortamda
[ona danýþmadan] Alahasal Bir Uygulama Kararý
Vermiþlerdir” (Torat Koanim; Talmud – Eruvin 63a)
ve bu, Tanrý’nýn ölümle cezalandýrabileceði türde
ciddi bir günahtýr. Kurala göre bir öðrenci, eðer
öðretmeni yaklaþýk 16km.lik bir yakýnlýktaysa,
Alahasal bir karar verileceði zaman bunu kendisi
yapamaz; öðretmenine danýþmakla yükümlüdür.
Bu, çölde Yisrael kampýnýn yaklaþýk 16km.lik bir
çapa sahip olmasýndan ve bu uzaklýða raðmen
Tora’nýn, bir kiþinin sorusu olduðunda, Moþe’nin
bir ara kamp dýþýna diktiði çadýrýna gittiðini
söylemesinden (Þemot 33:7) öðrenilmektedir
(Talmud – Eruvin Perek 6; Þulhan Aruh – Yora Dea
242; Meam Loez).

Nadav ve Aviu, kendi mantýklarý sonucunda, her
ne kadar Mizbeah’a ateþ gökten inmiþse de, yine

de Koenler’in ayrýca ateþ yakmalarý gerektiði
sonucuna varmýþlardý. Ýronik olan, vardýklarý bu
sonucun gerçekten de doðru olmasýdýr (Talmud –
Yoma 53a; Raþi; bkz. 6:6 açk.). Fakat yine de Tora
bunu “[Tanrý’nýn] kendilerine emretmiþ olmadýðý
yetkisiz bir ateþ” olarak adlandýrmaktadýr; çünkü
doðru sonuca ulaþmýþ olmalarýna karþýn, uygula-
maya geçmeden önce öðretmenleri Moþe’ye
danýþmalarý gerekirdi (Gur Arye). Dahasý,
vardýklarý sonuç sadece ilk ateþ gökten indikten
sonraki zamanlar için geçerlidir. Ama onlar bunu
beklemeyip kendi ateþlerini getirmiþlerdir (Daat
Zekenim. Bu görüþ, burada bahsedilen ateþin,
9:24’te korbanlarý yakan mucizevi ateþle ayný
olduðu doðrultusundadýr; bkz. s.p. açk.).

Nadav ve Aviu iki yönlü hata içindedir: Hem
emredilmemiþ bir tütsü getirmiþler, hem de bunu
uygun olmayan bir ateþle yapmýþlardýr (Ýbn Ezra).
Midraþ, Tanrý’nýn “Sizi, sizin Beni onur-
landýrdýðýnýzdan daha çok onurlandýracaðým”
dediðini aktarýr: “Siz Benim Huzurum’da yabancý
bir ateþ yaktýnýz; Ben ise sizi kutsal bir ateþle
yakacaðým!” (Rabenu Behaye).

Bir kaynaða göre hatalarý, Moþe’nin korban
kurallarýný Tanrý’dan almasýndan önceki
dönemde  kullanýlan korban yöntemlerini
kullanmak istemeleridir (Josephus Flavius; Eski
Dönemler 3:8:7).

2. Tanrý’nýn Huzuru’ndan bir ateþ çýktý –
Çevirimiz, bunun korbanlarý yakan ateþten (9:24)
farklý bir ateþ olduðu görüþüne göredir. Baþka bir
deyiþle burada anlatýlan olay korbanlarý yakan
mucizevi ateþ geldikten sonra gerçekleþmiþtir.
Raþbam’a göre ise bu pasukta bahsedilen ateþ,
korbanlarý yakan ateþle aynýdýr. Buna göre Nadav
ve Aviu, o ateþ çýktýðý sýrada kendi getirdikleri
ateþle, içerideki Altýn Mizbeah’ta tütsü yakmak-
tadýrlar ve Kodeþ Akodaþim’den çýkan ateþ, tüt-
süyü yakmak için Altýn Mizbeah’a doðru git-
tiðinde, onlarý yakalar. Sonra da dýþarý çýkýp Bakýr
Mizbeah’taki korban parçalarýný yakar.

Nadav ve Aviu, ateþle hata yapmýþlar, bunun
karþýlýðý olarak da ateþle cezalandýrýlmýþlardýr.
Tanrýsal ateþ, ikiþer ince huzme halinde burun
deliklerinden girmiþ ve ruhlarýnýn bedenle iliþiði-
ni kesmiþtir. Fakat ruhlarýný yok ettiðini söylemek
yanlýþtýr; zira Moþe onlardan Tanrý’nýn “Yakýnlarý”

2 Tanrý’nýn Huzuru’ndan bir ateþ çýktý ve onlarý tüketti. Tanrý’nýn Huzuru’nda öldüler.
3 Moþe, Aaron’a “Tanrý’nýn ‘Yakýnlarýmla kutsanacak, tüm halkýn önünde

onurlanacaðým’ derken kastettiði buymuþ” deyince Aaron sessiz kaldý.

10:2-3
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Uziel’den aldýðýna iþaret eder. Aaron, Miþna’da
Ýllel’in söylediði gibi “Oev Þalom VeRodef
Þalom – Barýþý Seven Ve Barýþýn Peþinde Koþan” bir
kiþidir (Pirke Avot 1:12). Aaron insanlara karþý
hep yumuþak davranýþýyla tanýnýr. Günah iþleyen
birini gördüðünde onu “haþlamaz”, aksine
kardeþçe yaklaþýp ona en yakýn arkadaþýymýþ gibi
davranýrdý. Bu da, insanlarýn, günah iþlemek
üzereyken “Aaron bana böyle davranýrken benim
günahkar davranmam ne kadar yakýþýksýz” diye
düþünerek bundan kendilerini alýkoymasýný
saðlardý. Benzer þekilde Aaron, anlaþmazlýk için-
deki iki kiþiye, ya da iliþkileri bozulan bir karý-
kocaya ayrý ayrý gider ve diðerinin durumdan piþ-
man olduðunu ve barýþmak istediðini, ama
konuyu açmaktan çekindiðini söyler, bu þekilde
iki tarafý yumuþatarak barýþý saðlardý. Bu nedenle,
Aaron öldüðünde, Tora, onun için “Tüm Yisrael
ailesinin” yas tuttuðuna tanýklýk etmektedir
(Bamidbar 20:29). [Moþe için yas tutanlar ise
sadece “Bene-Yisrael”, yani özellikle erkeklerdir
(Devarim 34:8). Bu, kadýnlarýn yas tutmadýðý
deðil, sadece Moþe’nin doðrudan Tora öðretmiþ
olduðu erkeklerin yasýnýn daha büyük olduðu
anlamýna gelir. Fakat yine de, Moþe için tutulan
yasýn Aaron kadar kapsamlý olmadýðý anlaþýlmak-
tadýr. Bu da Moþe’nin bir lider olarak özellikle
yargý ve uygulama konularýnda sert olmasý
konusundaki gerekliliðin bir sonucudur.] Ýþte
Uziel’in Aaron’un üzerindeki etkisi budur. Aaron
tüm bu sevilen özelliklerini amcasýndan aldýðý
için Tora burada “Aaron’un amcasý” vurgusunu
yapmaktadýr (Torat Koanim; Rabenu Behaye;
Meam Loez).

Miþael ve Eltsafan – Bkz. Þemot 6:22. Bu ikisi
birer Levi’dir ve kutlamalarýn havasýnýn daha da
çok bozulmasýný önlemek amacýyla naaþlarý
çýkarmakla görevlendirilmiþlerdir (Talmud –
Ketubot 17a; Raþi). Miþkan sýnýrlarý içinde ölü
bedenlerin bulunmasý da uygun deðildir (Mizrahi;
Sifte Hahamim). Bir Koen Gadol, kendi yakýný
ölmüþse bile, onun için tame olamaz (21:11). Bu
nedenle naaþlarý Aaron kaldýramayacaktýr. Diðer

yandan normal bir Koen, bir yakýnýnýn naaþý için
tame olabilir (21:2-3). Dolayýsýyla aðabeylerinin
naaþlarýný kaldýrma görevi, Aaron’un diðer iki
oðlu Elazar ve Ýtamar tarafýndan yapýlabilecektir.
Ancak Tora, bunun açýlýþ ve göreve ilk baþlama
günü olmasý nedeniyle bir istisna yapmýþtýr.
Bunun bir nedeni, diðer nesillerde Koen Gadol
dýþýndaki Koenler meshedilmemelerine karþýn, bu
ilk nesildeki dört normal Koen’in mesh yaðý ile
meshedilmiþ olmalarýdýr. Bu açýdan kendileri bu
ilk günde Koen Gadol ile ayný düzeyde sayýldýklarý
için (bkz. p. 7 açk.), yakýn akrabalarýnýn naaþlarý
için bile tame olmalarý ve yas ifade eden
davranýþlarda bulunmalarý (p. 6) yasaklanmýþtýr
(Ramban; Daat Zekenim; Raþbam).

Miþael ve Eltsafan’ýn, Aaron’un kuzenleri olduk-
larýnýn vurgulanmasý da kayda deðerdir. Açýk bir
þekilde, bu akrabalýk baðýnýn, kendilerine verilen
görevle yakýndan baðlantýsý vardýr.  Bu þekilde
Tora, bir ölünün ihtiyaçlarýyla ilgilenme
görevinin, onun en yakýn akrabalarýna
düþtüðünü öðretmektedir. Akrabalýk derecesi ne
kadar yüksekse, sorumluluk düzeyi de o kadar
yüksektir. Bu örnekte, ölenlerin en yakýnlarý olan
Aaron ve kalan iki oðlunun tame olmalarý yasak
olduðu için, bu görev için diðer yakýnlardan ikisi
seçilmiþtir (Rabi Yaakov Kamenetsky).
Dolayýsýyla pasuktaki “kardeþlerinizi” sözcüðün-
den kasýt “yakýn akrabalarýnýzý” þeklindedir.

Yaklaþýn – Miþael ve Eltsafan, Moþe onlara yak-
laþmalarýný söylediði zaman, olayýn þoku
nedeniyle yaklaþmaktan çekinmiþ, korkmuþlardýr.
Ancak Moþe onlara ikinci kez yaklaþmalarýný
söylediðinde cesaretlerini toplayýp görevlerini
yerine getirmiþlerdir. Tora bu iki çaðrýya gön-
derme yapmak için “Kirvu – Yaklaþýn”
sözcüðünün üzerinde, iki tane Taam’a (=nota;
seslendirme iþareti) yer vermiþtir (Midraþ – Yalkut
Reuveni; Meam Loez).

5. Entarileri içinde – Bahsedilen, Nadav ve
Aviu’ya ait olan, Koenler’in özel giysileri arasýnda
bulunan “Ketonet – Entari”dir (6:3; Þemot

semini_son_semini.qxd  26.04.2010  12:44  Page 16



Þemini  151

kiþilermiþ” (Torat Koanim 1:36; Midraþ – Vayikra
Raba 12:2; Talmud – Zevahim 115b; Raþi).

Tanrý’nýn Moþe’ye “Bana bir Miþkan yapýn;
açýldýðý gün de içinizden seçkin kiþiler ölecek”
þeklinde bir haber vermiþ olabileceðine ihtimal
vermeyen Raþbam ise farklý bir açýklamada
bulunur: Moþe Aaron’a yas tutmamasýný, aðlama-
masýný ve bu özel günde gereken iþlemleri yap-
maktan kendini alýkoymamasýný söyler:
“Tanrý’nýn ‘Yakýnlarýmla kutsanacaðým’ derken
kastettiði þey de budur. Tanrý, özellikle Kendisi’ne
hizmet açýsýndan yakýn olan Koen Gadollar yoluy-
la kutsanmayý istedi. Bu da O’na yönelik
ibadetin, böyle bir felaket durumunda bile ihmal
edilmemesiyle gerçekleþecek. Zira Tanrý, bir Koen
Gadol’un, giysilerini yas için bile yýrtmasýný ve
ibadet sýrasýnda Miþkan’ý  terk etmesini yasakladý
(21:10, 21:12) ve bunun nedeni olarak, kutsal
mesh yaðý ile meshedilmiþ olmasýný gösterdi
(21:12). Ýþte Koen Gadol olarak sen ve kutsal
yaðla meshedildikleri için Koen Gadol’a eþdeðer
olan oðullarýn (bkz. p. 7 açk.), bu kurallara
uymakla yükümlüsünüz ve halk, tüm acýnýza rað-
men yasýnýzý bir kenara býrakýp Tanrý ibadetine
öncelik verdiðinizi gördüðünde, Tanrý’nýn Ýsmi
kutsanmýþ ve halkýn önünde onurlanmýþ olacak”
(Raþbam; Daat Zekenim).

Alternatif bir çeviri: “Tanrý, ‘Yakýnlarýmla kut-
sanacak, tüm halkýn önünde onurlanacaðým’
demiþti”. Tanrý daha önce, Nadav ve Aviu’yu
kastederek, kutsiyet konularýnda hatalý tavýr
almamalarý konusunda uyarýcý bir imada bulun-
muþtur (bkz. Þemot 19:22 açk.; Talmud –
Zevahim 115b; Rabi Yeuda Ehasid; Tur; Paaneah
Raza). Bu uyarýnýn algýlanmamasý sonucu, þimdi
bu kederli olay meydana gelmiþtir (Rabenu
Behaye; bkz. Þemot 24:11 açk.).

Aaron sessiz kaldý – Aaron yüksek sesle aðla-
maktayken, Moþe’nin sözlerini duyar duymaz,
[Nadav ve Aviu’nun, ölmek; kendisi ve kalan
oðullarýnýn da söz konusu kurallara uymak
suretiyle,] hep birlikte Tanrý’nýn Ýsmi’ni kutsal
kýldýklarýný kavrayýnca (Sforno) sessiz kalmýþtýr
(Ramban; Raþbam). Ýlahi Takdir’i sessizce kabul-
lenmesinin bir ödülü olarak, Tanrý Aaron’u, p. 8-
11’de açýklanan mitsvayý doðrudan ona hitaben

vermekle onurlandýrmýþtýr (Midraþ – Vayikra
Raba 12:2; Talmud – Zevahim 115b; Raþi).

œ Tanrýsal Takdir’i Kabullenmek. Bu örnek-
ten, önemli bir ders çýkmaktadýr. Bir kiþinin baþý-
na bir felaket geldiði zaman, Tanrý korusun bir
çocuk ölürse veya büyük bir maddi kayba
uðranýrsa, kederlenmek ve moral bozukluðu
elbette insani kavramlardýr. Bunun yapýlmamasý,
insaný psikolojik olarak yok eder. Yine de kiþi
bunu ölçülerinde tutmaya gayret etmeli, dertleri-
ni sabýrla taþýmalýdýr. Kendi kendine “Yukarý’dan
kötülük gelmez. Baþýma gelen her þey,
günahlarýmýn telafisi içindir” diyebilmelidir. Bu
þekilde davranabilen kiþi, Gelecek Dünya’da
büyük ödüle hak kazanýr. Burada da Aaron’un
büyük bir insan, çocuklarýnýn da büyük kiþiler
olduðunu, ama Nadav ve Aviu’nun, hem de mut-
luluðun zirvesi olan gün içinde bir anda öldükleri
görülmektedir. Bu olay normal günde olsaydý bile
büyük bir felaket iken, böyle bir günde oluþu, þok
düzeyini zirveye çýkarmaktadýr. Yine de Moþe’nin
sözleri sonucunda  Aaron sakinleþmiþ ve teselli
bulmayý baþarmýþtýr. Konu hakkýnda bir daha
konuþmamýþ, sanki hiçbir þey olmamýþ gibi,
günün kalan ibadetini normal bir þekilde gerçek-
leþtirebilmiþtir. Bu, Tanrý’ya ve O’nun tüm ruh-
larýn Efendisi olduðuna güvenen kiþinin tepki-
sidir. Böyle biri baþýna bir felaket geldiðinde
aþýrýlýða kaymaz; zira bu, Tanrý’nýn Adaleti’ni
sorgulama günahýnýn kýyýsýndadýr (Lehem Þelomo
480; Meam Loez).

Ancak tüm bunlar, felaketi bizzat yaþayan kiþi
için doðrudur. Buna karþýlýk, onun yakýnlarý,
dostlarý ve arkadaþlarý, ona gidip “Fazla uzatma.
Bunlar günahlarýný telafi etmek için olsa gerek”
derlerse, bu aðýr bir günahtýr. Bunu sadece
felaketi yaþayan kiþi kendisi için söyleyebilir.
Diðerlerinin görevi ise, onun olayý kabullenmesi-
ni kolaylaþtýracak teselli verici sözler söylemektir;
onu suçlamak ve kendisini daha da kötü hisset-
tirmek deðil. Bu örnekte Moþe’nin yaptýðý da
aynen budur (Rabi Þelomo Kluger).

4. Aaron’un amcasý Uziel – Uziel, Moþe ve
Aaron’un babasý Amram’ýn kardeþidir. Fakat bu
zaten bilindiðine göre (bkz. Þemot 6:18), Uziel’in
“Aaron’un amcasý” olduðunu yinelemeye ne gerek
vardýr? Bu, Aaron’un birçok özelliðini amcasý

4 Moþe, Aaron’un amcasý Uziel’in oðullarý Miþael ve Eltsafan’ý çaðýrýp onlara “Yaklaþýn”
dedi. “Kardeþlerinizi Kutsal’ýn önünden [alýp] kampýn dýþýna taþýyýn”. 5 Yaklaþtýlar ve
onlarý, Moþe’nin söylediði þekilde, entarileri içinde kampýn dýþýna taþýdýlar.

10:4-5
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Amikdaþ 1:14). Bu da Tora’nýn 613 emrinden
biridir. Mitsvat Lo Taase No. 83. Önceki gibi, bu
yasak da Koen Gadol için tekrar edilmektedir
(21:10). Bu yasaðýn temelinde de saç uzatma
yasaðýnda olan tema vardýr (Sefer Ahinuh).

Ki ölmeyesiniz – Yani, “eðer týraþýnýzý gerektiði
gibi olmaz, giysinizi yýrtarsanýz, ölümü hak ede-
ceksiniz” (Torat Koanim; Raþi; bkz. 8:35 açk.).
Alternatif olarak çeviri þu þekilde de olabilir:
“[Bu sayede] Ölmeyeceksiniz ve [Tanrýsal] Öfke
tüm toplum üzerine yönelmeyecek [çünkü siz
davranýþýnýzla af saðlamýþ olacaksýnýz]” (Ýbn Ezra).

Öfke tüm toplum üzerine yönelebilir – Tanrý
bir kiþinin günahýnýn cezasýný baþka bir kiþiye ver-
mez. Dolayýsýyla pasuktaki anlam “Eðer siz
saçýnýzý kesmez ve giysilerinizi yýrtarsanýz, Tanrý
tüm halka öfkelenecek” deðildir. Daha ziyade
“Nadav ve Aviu halkýn Moþe ve Aaron’dan sonra
en seçkin iki kiþisi olduklarý için, onlarýn ölümü
tüm halkýn yas tutmasýný gerektirecektir (Sforno)
ve eðer siz yas tutarsanýz – ki sizin adýnýza günah
olacak ve Öfke’ye maruz kalacaksýnýz – halk
sizinle yas tutma konusunda ayný konumda ola-
caðýndan, size yönelik Öfke, tüm halka yayýla-
bilir” þeklindedir (Rabenu Behaye). Alternatif
olarak; “Eðer yas tutarsanýz Tanrý öfkelenecek;
çünkü halk adýna yaptýðýnýz korbanlarýn
kabul edilmediði þeklinde bir izlenim doðacak”
(Daat Zekenim).

Kardeþlerinize gelince… – “Eðer ‘Biz tutamaya-
caksak, kardeþlerimiz için kim yas tutacak?’ diye
sorarsanýz” (Daat Zekenim; Rabi Arye Kaplan).
Alternatif olarak, “Tanrý’nýn yaktýðý bu ateþ için,
kardeþleriniz [olan] tüm Yisrael Ailesi yas tutacak-
týr” (The Artscroll Chumash – Stone Edition).

Ateþ – Tam çeviriyle “yangýn” ya da “büyük
yangýn”.

Tüm Yisrael Ailesi – Hahamlarýmýz buradan bir
sonuç çýkarýrlar: Bir “Talmid Haham – Tora
Bilgesi”nin [bu örnekte Aaron ve oðullarýnýn]
acýlarý, tüm Yisrael tarafýndan paylaþýlmalýdýr.
Dahasý bir Tora büyüðü öldüðünde tüm cemaat
yas tutmalý ve cenazeye katýlmalýdýr. Zira bir Tora
büyüðü söz konusu olduðunda, herkes onun
yakýn akrabasý kabul edilir (Talmud – Moed Katan
28b; Raþi; Baal Aturim). Hahamlarýmýz, Tsadikler
için yas tutan kiþilerin günahlarýnýn affedildiðini
öðretirler. Genel bir kurala göre bir Tsadik’in
ölümü, mensup olduðu toplumun günahlarýný
telafi eder; zira onlardan çok deðerli bir þey alýn-
mýþtýr. Ama bu, sadece onun için yas tutulduðu
takdirde geçerlidir. Bu, Yom Kipur’da, ilk pasuðu
Nadav ve Aviu’nun ölümlerinden bahseden
Ahare Mot peraþasýnýn okunmasýnýn neden-
lerinden biridir. (Zoar; Meam Loez).

Yas tutacaktýr – Tam çeviriyle “aðlayacaktýr”.

7. Terk etmeyin – “Ýbadet sürdüðü sürece”
(Torat Koanim). Bir Koen Gadol, ölmüþ bir yakýný
ile ilgilenme ya da yas tutma amacýyla bile olsa
Miþkan’daki görevini terk edemez (bkz. 21:12;
Ramban; Hizkuni). Bu kural sadece Koen Gadol
ve meshedilmiþ olan Elazar ve Ýtamar için deðil,
tüm nesillerdeki tüm Koenler için de geçerlidir
(Yad – Biat Amikdaþ 2:5). Zira pasuðun neden
olarak sunduðu “Tanrý’nýn mesh yaðýnýn üzer-
lerinde olmasý”, bu yaðla meshedilmemiþ olan
Koenler için bile baðlayýcýdýr. Ne de olsa ilk
nesildeki mesh iþlemi tüm nesiller için kalýtsal
Koenlik saðlamýþtýr (bkz. Þemot 40:15; Torat
Koanim).

Bu, Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Lo
Taase No. 84. Bu yasak, Koen Gadol için ileride
tekrar edilmektedir (21:12). Ýbadeti býrakýp
gitmek, Kutsal Mekan’ýn kutsiyetini hiçe saymak-
la eþdeðerdir; çünkü bu, dünyada Tanrý’ya

6

7

semini_son_semini.qxd  26.04.2010  12:44  Page 18



Þemini  153

28:39). Miþael ve Eltsafan ise birer Levi olduk-
larýndan bu gibi özel giysileri yoktur. Söz konusu
entarilerin Nadav ve Aviu’ya ait olmasý, ikisinin
ateþle yanmalarýna karþýn, kýyafetlerinin zarar
görmediðini gösterir. Torat Koanim’e göre kýyafet-
leri deðil, ama bedenleri yanmýþtýr. Talmud’a göre
ise bedenleri de zarar görmemiþtir (Talmud –
Sanedrin 52a; Raþi; bkz. p. 2 açk.).

Miþael ve Eltsafan, Nadav ve Aviu’nun naaþlarýný
kamp dýþýna çýkardýktan sonra onlarýn bu giysi-
lerini çýkarmýþlar ve kefen giydirerek göm-
müþlerdir. Giysiler ise baþka Koenler’in kullanýmý
için gerekli arýnma sürecinden geçirilmiþtir
(Ramban).

6. Elazar ve Ýtamar – Aaron’un genç oðullarý
(bkz. Þemot 6:23).

Saçýnýzý uzatmayýn… – Moþe, Aaron ve
oðullarýna saç [ve sakal] kesme ve giysileri yýrtma
konusunda özellikle uyarýda bulunduðuna göre,
bu davranýþlarýn, yastaki bir kiþinin normalde
yaptýðý þeyler olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu da bize,
bir Avel’in (yas tutan kiþi) saç ve sakal týraþý
olmamasý ve yas iþareti olarak giysisini yýrtmasý
gerektiðini öðretmektedir (Talmud – Moed Katan
14b-15a). Gerçekte yas konusundaki bu
gereklilik Tora’nýn bir emri deðil,
Hahamlarýmýz’ca öngörülmüþ bir uygulamadýr.
Dolayýsýyla bu kural bu pasuklardan “türemiþ”
deðil, sadece Hahamlarýmýz, kendi koyduklarý bu
kurallara bu pasuklardan destek saðlamýþlardýr
(Ramban).

Bir Avel ayrýca zevk amacýyla yýkanamaz, fer-
ahlatýcý losyonlar sürünemez, eþiyle iliþkide bulu-
namaz, ticaretle uðraþamaz ve Tora öðrenemez;
çünkü bunlarýn hepsi insana neþe veren þeylerdir
(Rabenu Behaye). Bu kýsýtlamalarýn her birinin
süreleri farklýdýr. Avel için saç-sakal týraþý olmama
süresi ise otuz gündür. Bu, kendisini [genelde
otuz günden oluþan] bir süre için dünyevi zevk-
lerden uzak tutma kararý almýþ bir kiþinin
(=Nazir; bkz. Bamidbar 6:1 v.d.) bu süre zarfýn-
da saçlarýný kesmemesi konusundan öðrenilmek-

tedir (Talmud – Moed Katan 19b). Dolayýsýyla
Aaron ve oðullarý için “saçýnýzý kesmezlik
etmeyin” sözlerinin anlamý, onlarýn saçlarýný
kesmeden otuz gün  geçirmemeleri gerektiði þek-
lindedir (Talmud – Sanedrin 22b; Yad – Biat
Amikdaþ). Bu ayný zamanda, otuz gün boyunca
týraþ görmedikleri takdirde, herhangi bir Tanrýsal
ibadeti yapmalarýnýn yasak olacaðý anlamýna
gelir. (Sefer Amitsvot, Negatif Emirler 73 ve 163,
Ramban o.a.).

Koenler’in, uzun saçla Miþkan ya da Bet-
Amikdaþ’a girmeleri yasaktýr (Yad – Biat Amikdaþ
1:8) ve bu yasak Tora’nýn 613 emrinden biridir.
Mitsvat Lo Taase No. 82. Bu yasak Tora tarafýn-
dan Koen Gadol için bir kez daha tekrarlanmak-
tadýr (21:10). Bu mitsvanýn temelinde, Kutsal
Mekan’ýn özel konumunu vurgulama amacý
vardýr. Zira Kral’ýn Huzuru’na düzensiz bir þekilde
girmek yakýþýk almaz (Sefer Ahinuh). Bazýlarý, Bet-
Amikdaþ ayakta olduðu sürece bir Koen’in, hiçbir
þart altýnda otuz günden fazla saç týraþý olmadan
dolaþamayacaðýný söylerler (Yad – Biat Amikdaþ
1:9, Raavad o.a.; Kesef Miþne o.a.; krþ. Yehezkel
44:20; Talmud – Sanedrin 22b).

Moþe burada bu mitsvayý öðretirken, ayný zaman-
da Aaron ve oðullarýna o anýn gerektirdiði bir
yasaklama da getirmiþ olmaktadýr; zira Miþkan’ýn
hizmete girdiði bu özel günde alenen uygu-
lanacak yas adetleri, günün zaten sekteye
uðramýþ sevinçli havasýný tamamen tersine
çevirecektir. Bu yüzden Koenler yas uygula-
malarýný yapmamalýdýrlar (Raþi).

Yýrtmayýn – Raþi; Ýbn Ezra. Ýbranice Param
kökü. Ya da “sökmeyin” (Talmud – Makot 22b,
Raþi o.a., Veniframu k.b.; Radak, Þeraþim; Aruh).
Baþkalarýna göre, Param kökü giysiyi sertçe
ayýrarak dokusunun çözülmesine neden olmayý
(Miþna – Sota 1:5, Rambam o.a.) ya da çok kötü
ve düzensiz bir þekilde yýrtmayý (Talmud – Sota
7a, Raþi o.a., Veim k.b.) ifade eder.

Bu emrin nedeni bir Koen’in Miþkan’a yýrtýk
elbiseyle girmesinin yasak oluþudur (Yad – Biat

6 Moþe, Aaron’a ve oðullarý Elazar ve Ýtamar’a “Saçýnýzý uzatmayýn, giysilerinizi de
yýrtmayýn – ki ölmeyesiniz” dedi. “[Zira bu durumda, Tanrýsal] Öfke tüm toplum üzerine
yönelebilir. Kardeþlerinize gelince – Tanrý’nýn yaktýðý bu ateþ için tüm Yisrael Ailesi yas
tutacaktýr.

7 Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýný da terk etmeyin – yoksa ölürsünüz; çünkü Tanrý’nýn
mesh yaðý üzerinizde.” Moþe’nin dediði gibi yaptýlar.

10:6-7
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gelir? Cevap elbette “hayýr”dýr. Bu, Sözlü
Tora’nýn türetim yöntemlerinden biriyle anlaþýl-
maktadýr: Tora, Buluþma Çadýrý’na gelindiðinde
“ve/veya” korban yapmak üzere Mizbeah’a yak-
laþýldýðýnda el ve ayaklarýn yýkanmasýný emret-
miþtir (Þemot 30:20-21). Bu da, uygulanmadýðý
takdirde ölümle sonuçlanabilecek türde bir
kuraldýr. Dolayýsýyla, ibadetin yapýldýðý iki yer –
Buluþma Çadýrý ve Mizbeah – el yýkama gerekli-
liði konusunda ayný sýnýfta deðerlendirilmiþtir. Bu
durumda, sarhoþluk yasaðý, Buluþma Çadýrý için
geçerli olduðuna göre, korban amacýyla Mizbeah’a
yaklaþma konusunda da geçerlidir (Torat Koanim;
Raþi). Buradan çýkan sonuç þudur: Þarabýn et-
kisindeki bir Koen, sadece Miþkan’a ya da
Mizbeah’a gelip orada ibadetsel iþlemler
yaptýðý takdirde ölüme layýk olur (Ramban).
Fakat ibadet dýþýnda geçerli bir amaçla gelmiþse,
her ne kadar bir yasaðý çiðnemiþse de, ölüm
cezasýna layýk olmaz (Rambam, Yad – Biat
Amikdaþ 1:16-17).

Sarhoþ edecek þekilde þarap – Ýbranice Yayin
veÞehar. Tam çeviriyle “Þarap ve Sarhoþ Edici”.
Çevirimiz Rabi Eliezer’ýn (Talmud – Keritot 13b)
görüþünü takip eden Raþi’ye göredir. Ramban da
ayný görüþtedir (ayrýca bkz. Yad – Biat Amikdaþ
1:1, 1:2, 1:5). Rabi Eliezer’e göre terimin ikinci
sözcüðü baðýmsýz bir isim deðil, þarabýn etkisini
tanýmlayan bir fiildir: “þarap içip sarhoþ olmayýn”.
Rabi Eliezer, bu görüþünü ayný ifadenin geçtiði
Nazir konusuna dayandýrýr (bkz. Bamidbar 6:3).
Zira orada sadece üzüm ürünlerinden, dolayýsýyla
kesin olarak þaraptan bahsedilmektedir. Bu
görüþün kanuni gerektirmeleri de vardýr: Þarabýn
sarhoþ edici miktarda olmasý için, bir kerede 1
reviit (günümüz ölçüleriyle görüþler 86-150gr.
arasýnda deðiþmektedir) içilmiþ olmasý gerekir.
Bundan az miktarda ya da bu miktarý ara vererek
veya þarabý su katarak içen [ve bu þekilde ibadet
eden] biri, bu yaptýðý da yasak olmasýna karþýn,
cezaya layýk deðildir, ibadet de geçerlidir. Fakat
bu da tam 1 reviit içildiði takdirde doðrudur. Bu
miktar toplamda aþýldýðý takdirde, yapýlan ibadet
geçersizdir ve ölüme layýk olunur (Meam Loez;
Sefer Ahinuh).

Aaron’a, þarabýn verdiði sarhoþluk nedeniyle,
Kutsal Mekan’a uygun olmayan düþüncelere
kapýlmamasý konusunda ciddi bir uyarýda
bulunulmaktadýr; zira aksi durumda ölüm söz
konusudur. Hahamlarýmýz’ýn bu emrin burada
verilmesinden yola çýkarak, Nadav ve Aviu’nun
ölümlerini þarap içmiþ olabileceklerine baðla-
malarý, bu cezanýn sýrf þarap içmeleri nedeniyle
verildiði anlamýna gelmez. Nadav ve Aviu’nun bu
nedenle cezalandýrýlmýþ olmalarý olasý deðildir;
çünkü bu konudaki yasaklama ilk kez burada,
yani onlar öldükten sonra verilmektedir [ve
genel bir kurala göre, bir cezanýn verilebilmesi
için, öncelikle ortada bir yasak olmalýdýr].
Dolayýsýyla asýl neden, þarabýn kendisi deðil,
onun etkisiyle Tanrý’nýn Huzuru’nda uygun
olmayan bir davranýþ sergileyerek yetkisiz bir ateþ
getirmeleridir (Ramban).

Farklý görüþte olan Rabi Yeuda’ya göre ise çeviri
“þarap ve[ya] sert bir içki” þeklindedir. Targum
Onkelos çevirisi de bu yöndedir; Rambam da
Alaha’yý bu þekilde belirlemiþtir (Yad – Biat
Amikdaþ 1:2; krþ. Ýbn Ezra; Saadya Gaon). Yani
bir Koen’in, Kutsal Mekan sýnýrlarý içine herhan-
gi bir sarhoþ edici içki içtikten sonra girmesi
yasaktýr. Fakat akla hemen bir soru gelmektedir.
Tüm sert içkilerden bahsedildiðine göre, þarabý
ayrýca söylemeye ne gerek vardýr? Bu, pasukta
bahsedilen ölüm olasýlýðýnýn sadece þarap içilme-
si durumunda geçerli olduðunu öðretir. Diðer sert
içkileri içtikten sonra da Kutsal Mekan’a girmek
yasaktýr; fakat cezasý ölüm deðil, kýrbaçtýr ve
yapýlan iþlemler geçersiz deðildir (Torat Koanim;
Mizrahi; Yad – Biat Mikdaþ 1).

Ýbn Ezra’ya göre “Yayin – Þarap” üzümden,
“Þehar – Sert Ýçki” ise buðday cinsi tahýldan ya da
hurma gibi meyvelerin özünden yapýlan þaraptýr.
Her ikisi de insanýn zihnini bulandýrýr ve sözleri-
ni karýþtýrýr.

Günümüzde Bet-Amikdaþ’taki ibadetin yerini
dualarýmýz aldýðýna göre, burada bahsedilen
durumlarda dua etmek de yasaktýr (Yad – Tefila 4;

8
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hizmetten daha önemli þeylerin var olduðu gibi
bir anlamýn çýkmasýna neden olur. Bu nedenle
Tanrý, Kutsal Mekan’ýn ve dolayýsýyla Kendi
Onuru için bu emri vermiþtir (Sefer Ahinuh).

Bazý otoriteler ise, normal Koen olup bu yasakla
baðlananlarýn sadece Elazar ve Ýtamar olduðu
görüþündedir (Yad – Biat Amikdaþ, Raavad o.a.).
Tora’nýn 613 mitsvasýný listeleyen kaynaklardan
biri olan Sefer Amitsvot Agadol da bu emre yer
vermemektedir.

Çünkü Tanrý’nýn mesh yaðý üzerinizde –
Normalde Koen Gadol’u kýsýtlayan kurallar nor-
mal Koenler için olanlardan daha aðýr olmasýna
karþýn, burada oðullarý Elazar ve Ýtamar, kýsýtla-
malar konusunda Aaron’la eþit tutulmuþlardýr.
Bunun sebebi de, týpký bir Koen Gadol gibi
onlarýn da mesh yaðýyla meshedilmiþ olmalarýdýr
(Ramban).

Meshedilme süresi yedi gündü. Bu da, bir Avel’in
yedi gün boyunca yas tutmasý þeklindeki gerekli-
liðe destek saðlamaktadýr (Talmud Yeruþalmi –
Moed Katan 3:5).

Moþe’nin dediði gibi yaptýlar – “Öðretmenleri
Moþe’nin talimatýna itaat ettiler” (Torat Koanim).

8-18. Sarhoþluðu Yasaklayan Kurallar. Nadav
ve Aviu’nun ölümlerinin sebebi ile ilgili farklý bir
görüþün kaynaðý da burasýdýr. Bu noktada, olayýn
hemen ardýndan, Aaron’a ibadet öncesinde
sarhoþ edici herhangi bir þey içmemesi konusun-
da bir emir verilmektedir (p. 9) ve Rabi Yiþmael’e
göre bu, Nadav ve Aviu’nun Kutsal’a girmeden
önce þarap içmiþ olduklarýný ima eder görünmek-
tedir. Bu iki büyük Tsadik’in sarhoþluk amacýyla
þarap içmedikleri açýktýr. Anlaþýldýðý kadarýyla –
eðer yaptýlarsa – amaçlarý, ibadetlerini güçlendi-
recek dýþ bir etkenden yararlanmaktýr. Fakat
Tanrý, hizmetkarlarýnýn neþenin kaynaðýný özel-
likle Tora’da, yani Tora öðrenim ve uygulamasýn-
da bulmalarýný ister – alkol ya da uyarýcý gibi dýþ
etkilerde deðil. Dolayýsýyla sadece ibadetin ken-
disinde mutluluk bulmaktan aciz olan bir Koen

noksandýr, gerçekleþtirdiði iþlemler de geçersizdir
(Pþisha’lý Rabi Bunam).

8. Aaron’a – Tanrýsal Takdir’i sessizce kabullen-
mesinin (p. 3) ödülü olarak, Tanrý burada, bir
peygamber olan (Ýbn Ezra) Aaron’a doðrudan
hitap etmektedir. Aaron’un ödülü iki yönlüdür.
Normalde, Tora’nýn “Tanrý Moþe ve Aaron’a
konuþtu” dediði yerlerde bile, Tanrý doðrudan
Aaron’la deðil sadece Moþe’yle konuþur, Moþe de
duyduklarýný Aaron’a iletir (1:1, Raþi o.a.).
Burada ise Aaron sadece doðrudan Tanrý’nýn
Sözü’nü duymakla kalmamýþ, hitap da doðrudan
kendisine yönelik yapýlmýþtýr. Moþe de özel konu-
mu gereðince söz konusu peraþayý (p. 8-11)
Tanrý’dan duymuþtur; ama bu kez sadece bir yan
dinleyici olarak (Mizrahi; Sifte Hahamim).

9. Yanýndaki oðullarýn – “Yanýndaki” ya da
“seninle olan” sözcüðünün amacý, “Aaron’la olan”
– yani Aaron’la ayný temel özelliklere sahip olan
Koenler’den bahsedildiðini vurgulamaktýr. Yani
týpký Aaron gibi, Kutsal Mekan’da görev alabile-
cek konumda olan Koenler’den bahsedilmektedir.
Aaron’un soyuna mensup olmasýna karþýn kendi-
sine yasak olan (21:7 açk.) bir kadýnla evlenen
kiþi, “Koen” sýfatýný kaybeder ve ibadette görev
alamaz (Rabenu Behaye).

Buluþma Çadýrý’na gireceðiniz zaman – “Ýbadet
iþlemleri yapmak üzere geleceðiniz zaman”.
Bunun anlamý, “Bet-Amikdaþ’taki görev nöbeti
sýrasý sizin grupta olduðu sürece” þeklindedir.
Koen ailesine mensup kiþiler 24 gruba ayrýlmýþtý
ve Bet-Amikdaþ’ta her hafta bir grup görev
yapardý. Ýþte o hafta içinde, o gruba mensup bir
Koen’in þarap içmesi yasaktýr (Rabenu Behaye).

Bu sözcükler sadece Miþkan’ýn içine sarhoþ halde
girilemeyeceði anlamýna gelmektedir (Talmud –
Bava Metsia 90b). Fakat ibadetin yapýldýðý tek yer
Miþkan’ýn içi deðildir; aslýnda korban ibadetinin
büyük bir bölümü dýþarýda, Mizbeah’ta yapýlýr.
Sarhoþluk yasaðýnýn sadece Buluþma Çadýrý’na
giriþ durumu için vurgulanmasý, Mizbeah’taki
iþlemlerin sarhoþken yapýlabileceði anlamýna mý

[31. Sarhoþluk]

8 Tanrý Aaron’a konuþarak [þöyle] dedi: 9 “Sen ve yanýndaki oðullarýn – Buluþma
Çadýrý’na gireceðiniz zaman sarhoþ edecek þekilde þarap içmeyin – ki ölmeyesiniz. [Bu,
tüm] Nesilleriniz için ebedi bir kanundur.

10:8-9
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10. [Bu sayede] – Saadya Gaon. Ya da “… ayrým
yapabilmeniz için” (Raþi).

Kutsal olanla alelade olan – “Hol – Alelade;
Bayaðý” sözcüðü, kutsal olmama durumunu
tanýmlar. Bu sözcük “Halul – Ýçi Boþ” kelimesiyle
baðlýdýr ve kutsiyetten yoksunluðu ifade eder
(Ýbn Ezra). Pasuk Koenler’in sarhoþ olmamalarý
sayesinde kutsal olanla olmayan arasýnda ayýrým
yapabileceðini söyler görünmektedir. Fakat
pasuðun anlamý bu olamaz, çünkü Buluþma
Çadýrý’nýn içindeki istisnasýz her þey kutsaldýr.
Ayrým yapmayý gerektirecek bir “alelade” þey
yoktur. Dolayýsýyla söz konusu ayrým, nesneler
deðil, ibadetin niteliði konusundadýr (Mesiah
Ýlemim). Baþka bir deyiþle bir Koen sarhoþ
haldeyken Buluþma Çadýrý’na gelip gerekli iþlem-
leri yaptýðý takdirde, þahsen ölüme layýk olmanýn
yanýnda, yaptýðý ibadet de geçersizdir, kutsal
deðildir, aleladedir (Torat Koanim; Talmud –
Zevahim 17b; Raþi). Kýsacasý, Tora burada
Koenler’e, kendilerini geçersiz bir ibadet yapmak-
tan ayýrmalarýný söylemektedir.

Ya da “Koen Gadol olarak Kutsal Mekan ile ale-
lade mekan arasýndaki ayrýmý iyi yapmakla
yükümlüsün” (Ýbn Ezra).

Tame olanla saf olan arasýnda ayrým – Ya da
“Kaþer olan ve olmayan hayvanlar arasýndaki
ayrýmý”; zira bir Koen, ayný zamanda Tora otorite-
sidir. Buna baðlý olarak, Tora bu bölümün hemen
ardýndan yenebilir ve yenemez olan hayvanlarýn
listesini vermektedir. Sonraki bölümlerde de,
doðum yapan bir kadýn, üzerinde Tsaraat lekesi
belirmiþ bir kiþi, giysi ya da ev, gece kirliliði
yaþamýþ bir erkek, bedensel akýntýlar, adet gören
bir kadýn konularý iþlenmektedir (Ýbn Ezra).
Bunlarýn hepsi Tuma-Taara (manevi engel ve
saflýk) konusuyla baðlantýlýdýr ve çoðu doðrudan
ya da dolaylý olarak Koenler’i ilgilendirir.

11. Öðretebileceksiniz – Ya da “[Bene-Yisrael’i]
eðitebileceksiniz” (Targum Onkelos). Veya “[Bene-
Yisrael’e] rehberlik edebileceksiniz”; “belirli bir

durumda kuralýn ne olduðunu söyleyebileceksiniz”.
Bu da birer Tora otoritesi olan Koenler’e söylenen
emrin devamýdýr. Kutsal olan-olmayan, saf olan-
olmayan konularýnýn dýþýndaki konularla ilgili
öðretmenlikten bahsedilmektedir (Ýbn Ezra).
Burada, týpký Kutsal Mekan’daki ibadet gibi,
öðretimin de berrak bir zihin gerektirdiði vurgu-
lanmaktadýr. Bu kural sadece Koenler’le sýnýrlý
deðildir; tüm öðretmen ya da kanuni otoriteler
için geçerlidir: Þarap içmiþ bir otorite, Tora’nýn
herhangi bir kuralý ile ilgili belirli bir durumda
nasýl davranýlacaðý konusunda karar verme yet-
kisine sahip deðildir (Torat Koanim; Talmud –
Keritot 13b; Raþi; Yad – Biat Amikdaþ 1:3).

Fakat sarhoþken ibadete gelen bir Koen’den
farklý olarak, bunu yapmanýn cezasý ölüm
deðildir. Zira pasuk (p. 9) açýk bir þekilde Aaron’a
hitaben “Sen ve yanýndaki oðullarýn; Buluþma
Çadýrý’na gireceðiniz zaman” demektedir.
Yani burada bahsedilen ölüm cezasý sadece
Koenler için (“yanýndaki” = senin gibi Koen
olan; Minhat Yeuda; Sifte Hahamim) ve sadece
sarhoþken ibadet ettikleri takdirde geçerlidir
(Torat Koanim; Raþi).

12-20. Özel Güne Ait Ýstisnanýn Niteliði.
Torasal terimlerle, yedi yakýnýndan (anne, baba,
oðul, kýz, erkek kardeþ, kýz kardeþ, eþ) birini kay-
bettiði gün içinde, bir kiþiye Onen sýfatý verilir
(günümüzde bu sýfat, bu yakýn gömülene kadar
geçerlidir; fakat burada belirtilecek olan kurallar
sadece Torasal terimin belirttiði Onen ile ilgi-
lidir). Aninut [=Onen olma durumu], yani
ölümün gerçekleþtiði gündeki durum, daha son-
raki günlerden daha katý kurallara uyulmasýný
gerektirir. Normal bir Koen, Onen konumun-
dayken kutsal ibadeti gerçekleþtiremez. Bir Koen
Gadol ise, Onen olduðu zaman bile ibadeti yapa-
bilir. Buna karþýlýk, eðer yapýlan “Kodeþ Kadaþim
– En Üst Düzeyde Kutsal” bir korbandan Koen’e
kalan bir pay varsa, bu eti yemek, hem normal bir
Koen hem de Koen Gadol için yasaktýr. Bu genel
kuraldýr.
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Þulhan Aruh – Orah Hayim 99). Sarhoþken dua
eden kiþinin duasý Tanrý’nýn Huzuru’nda tiksinti
vericidir (Talmud – Berahot Perek 1). Bu süre
zarfýnda dua vakti geçecekse bile sarhoþken dua
etmek yasaktýr. Tüm bunlar, bu pasuktaki
“VeÞeHaR AL TeÞT – Sarhoþ Edici Ýçme” söz-
lerinde ima edilmektedir. Bu sözcükler “VeÞata
Kede Reviit, Asur Leitpalel. Tefilat Þikor Toeva
– [Kiþi] Reviit kadar içerse, dua etmesi yasaktýr.
Sarhoþun duasý tiksinti vericidir” cümlesindeki
sözcüklerin baþ harflerinden oluþur (Meam Loez).

œ Sarhoþluk.

Buradan, sarhoþ olmanýn ne kadar uygunsuz
olduðu öðrenilmektedir. Sarhoþluk, insanýn son-
radan utanç duyacaðý þekilde davranmasýna
neden olur. Sarhoþ kiþi, kendisine günahý,
yabancý kadýnlarý ve bozuk aðzý izin verecek
kadar düþer. Bunun ötesinde puta tapacak kadar
bile ileri gidebilir. Bu zinciri, Altýn Buzaðý olayýn-
da görüyoruz (bkz. Þemot 32:6 açk.). Rabi Ýlay
þöyle demiþtir: “Ýnsan üç þekilde tanýnabilir:
Koso, Kiso, ve-Kaaso – Kadehi [=içki konusun-
da sýnýrýný bilme düzeyi], Cebi [=parasýný hayýr
iþleri için kullanma derecesi]  ve Öfkesi [=öfke
anýnda kendini tutabilme yeteneði]” (Daat
Zekenim).

Þarap üç olumsuz etkiye sahiptir: Uyku getirir,
insaný kabalýða sevk eder ve zihni bulandýrýr.
Bunlarýn üçüne de burada gönderme yapýlmak-
tadýr: [1] Þarap içen birinin beynine sýcaklýk ve
uyuþukluk gelir. Bu da uyku getirir. Miþkan’da ise
uyumak yasaktýr. Bunu, Yaakov’un telaþla “Tanrý
kesinlikle burada ve ben [bunu] bilmedim!” (Bereþit
28:16) deyiþinden anlayabiliriz. Zira bu sözler,
orasýnýn Tanrý’nýn Evi olduðunu bilmiþ olsa,
Yaakov’un orada kesinlikle uyumayacaðý anlamý-
na gelir. Buradaki “Buluþma Çadýrý’na gireceðiniz
zaman” sözleri de, þarabýn uyku getiren etkisine
gönderme yapmaktadýr. Bu etki altýnda Çadýr’a
girilemez. [2] Þarap kalbin gücünü arttýrýr. Kalp
hayvansal özelliklerin merkezidir; bu ani güç
artýþý, insaný kabalýða sürükler. Kaba bir kiþinin
gözüne her þey ayný görünür. Bu kiþi, kutsal olan-
la olmayaný ayýrt edemez. “Kutsal olanla alelade
olan arasýnda … ayrým yapabileceksiniz” (s.p.)

ifadesi iþte bu özelliðe gönderme yapmaktadýr. [3]
Beyni saran uyuþukluk, zihnin iþleyiþini engeller
ve beyinle bedenin diðer fonksiyonlarý arasýndaki
baðlantýyý keser ya da zayýflatýr. Kiþi bu durumda
neyin doðru olduðunu belirleyemez hale gelir;
beyinsel otorite olmaktan çýkar. “Tüm kanunlarý
… öðretebileceksiniz” (p. 11) sözleri de þarabýn bu
etkisini ima etmektedir (Rabenu Behaye).

Nadav ve Aviu bile – ki birçok açýdan bu ikisi
Moþe ve Aaron’un düzeyine eriþiyorlardý –
baþlarýna bu geleni, sarhoþ olmalarýnýn sonucun-
da hak etmiþlerdir. Bir kiþi sarhoþ olduðu zaman
Tanrý’ya hizmet edebilecek zihin açýklýðýna sahip
deðildir. Geç kalkar ve dualarýný vaktinde
söyleyemez. Dahasý sayýlamayacak kadar çok
günahý iþlemeye aday hale gelir. Bunun yanýnda
baþka insanlarýn gözünde de deðer kaybeder;
onlarýn alay konusu olur. Bu nedenlerle, kendi
canýna deðer veren bir kiþi, çok içmemeli ve ne
yaptýðýný bilemez hale gelecek kadar sýnýrý
geçmemeyi bilmelidir (Meam Loez).

Ýçmeyin – Tam çeviriyle “içme”. Tekil kullanýmýn
nedeni, doðrudan hitabýn Aaron’a yapýlmasýdýr.

Ki ölmeyesiniz – Buradan, Kutsal Mekan’a
sarhoþken girmenin cezasýnýn ölüm olduðu
görülmektedir (Talmud – Sanedrin 83b). Bu,
“Mita Bide Þamayim – Tanrý’nýn Eli’yle
Ölüm”dür; yani bu kiþi ölümü hak etmiþtir ve
bunun gerçekleþip gerçekleþmeyeceði, ya da ne
zaman gerçekleþeceði Tanrý’nýn Takdiri’ne
kalmýþtýr. Bir açýklamaya göre ise bu, altmýþ yaþýn-
dan önce gerçekleþecek bir ölümdür.

Ebedi bir kanundur – Dolayýsýyla bu kanun tüm
Kutsal Mekanlar – yani çölden sonra farklý
dönemlerde Gilgal, Þilo, Nov ve Givon’da (bkz.
1:4 açk.) sabitlenen Miþkan ve Yeruþalayim’deki
Bet-Amikdaþ – için geçerlidir (Rabenu Behaye).

Kutsal Mekan’a þarabýn etkisi altýndayken girme
yasaðý, Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Lo
Taase No. 85. Bu yasaða, þarabýn etkisi altýn-
dayken Tora kanunu konusunda bir karar vermek
de dahildir (Sefer Ahinuh; p. 11).

10 [Bu sayede] Kutsal olanla alelade olan  arasýnda, tame olanla saf olan arasýnda ayrým
yapabilecek, 11 Tanrý’nýn, size Moþe aracýlýðýyla buyurduðu tüm kanunlarý Bene-Yisrael’e
öðretebileceksiniz.

10:10-11
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yarýsýnýn bozulmasýný saðlamýþtýr (bkz. Devarim
9:20).

Aaron’a ve … Elazar ile Ýtamar’a – Aslýnda
burasý p. 6’da baþlayan sözlerin devamýdýr. Fakat
araya, Tanrý’nýn Aaron’a yönelik sözlerini içeren
p. 8-11 girmiþtir. Aaron burada iki oðlu için yas
tutmaktadýr ve Tanrý, tüm Onuru ile Bizzat ona
hitap ederek onu teselli etmiþtir. Bu da, yastaki
bir kiþiyi teselli etmenin ne denli önemli bir mits-
va olduðunu öðretir. Zira kiþi, Tanrý’yý her yönden
kendisine örnek almakla yükümlüdür.
Hahamlarýmýz’ýn dedikleri gibi: “O nasýl
Merhametli’yse, sen de merhametli ol. O nasýl
Lütufkar’sa, sen de lütufkar ol. O nasýl yastakileri
teselli ediyorsa (Bereþit 25:11 açk.), sen de öyle
yap. O nasýl hastalarý ziyaret ediyorsa (Bereþit
18:1), sen de öyle yap. O nasýl ölüleri gömüyorsa
(Devarim 34:6), sen de öyle yap”. Tanrý da bura-
da böyle der gibidir: “Beni örnek alýn. Çünkü
Miþkan’daki sevinci bir kenara koyup, Nadav ve
Aviu’nun yasý için Kendimi gösterdim” (Rabenu
Behaye).

Kalan Minha’yý – Yani Minha’dan kalaný
(bkz. 9:17).

Minha’yý alýn ve … yiyin – Normal þartlarda bir
Onen’in bir korbandaki payýný yemesi yasak
olmasýna karþýn, Moþe, Tanrý’nýn talimatý üzerine
bu kuralýn bu özel günde istisnai olarak geçerli
olmayacaðýný söylemektedir. Burada bahsedilen
Minha, o güne özel getirilmiþ olan Minha (9:4) ile
Nahþon ben Aminadav’ýn getirdiði Minha’dýr
(Bamidbar 7:13; Torat Koanim; Raþi; Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim). Her ikisi de Kodþe Þaa
sýnýfýndadýr.

Matsa [özelliðini koruyarak] – Tüm Minhalar
matsa özelliði korunarak yenmelidir (6:9-10).
Fakat Moþe bu vurguyu yine de yapmak duru-

mundadýr; çünkü bahsedilen Minha, tüm toplum
adýna getirilmektedir ve sadece o güne özeldir. Bu
yüzden, istisnai özelliklerine karþýn, hamets olma-
masý konusundaki kural açýsýndan normal Minha
türlerinden farklý olmadýðý özellikle vurgulan-
malýdýr (Torat Koanim; Raþi).

Bu þekilde talimat aldým – “Onen olmanýza
karþýn, bugüne özel bir istisna olarak, bahsettiðim
bölümleri yemeniz talimatýný aldým” (Torat
Koanim; Talmud – Zevahim 101a; Raþi).

13. Kutsal bölgede – Önceki pasukta
“Mizbeah’ýn yakýnýnda” denmesine karþýn, bu þart
deðildir. Yeme iþlemi “kutsal” niteliðine sahip
bölgenin – yani Miþkan’ýn avlusunun – herhangi
bir yerinde de gerçekleþtirilebilir. Fakat
“Mizbeah’ýn yakýnýnda/yanýnda” denmesi, yeme
iþleminin Mizbeah’ýn üstünde ya da Miþkan’ýn
içinde yapýlamayacaðýný öðretir (Torat Koanim).

Tanrý’nýn Yakýlan-korban larý’ndan – Bu söz-
ler “Tanrý’nýnYakýlan-korbanlarý[’nýn tamamlan-
masý]ndan sonra” þeklinde de anlaþýlabilir. Çünkü
Koenler paylarýný ancak Mizbeah’taki iþlemler
tamamlandýktan sonra alabilirler (bkz. 2:3 açk.;
6:11 açk.).

12

13
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Fakat bu bölümde göreceðimiz üzere, Miþkan’ýn
açýldýðý bu özel günde, Moþe bu genel kuralýn
istisnai olarak geçerli olmayacaðýný söylemekte-
dir. Baþka bir deyiþle, Onen olmalarýna karþýn,
tüm Koenler, yani Aaron, Elazar ve Ýtamar, kor-
banlarýn etini ve getirilen Minha’yý yiyeceklerdir
(p. 12). Buna karþýn, Moþe ile Aaron arasýnda bir
görüþ ayrýlýðýnýn baþ gösterdiði görülmektedir.
Tartýþmanýn konusu için þu giriþi yapmakta
fayda vardýr:

O gün içinde, iki sýnýfta toplanabilecek korbanlar
getirilmiþtir: Bazýlarý “Kodþe Þaa – O Ana/Güne
Ait Kutsallar”, bazýlarý ise “Kodþe Dorot – Her
Nesle Ait Kutsallar” sýnýfýndadýr. Bu terimlerin
anlamý þudur: Hatýrlanacaðý üzere, söz konusu
tarih, 1 Nisan 2449’dur. Bu, Miþkan’ýn tam
hizmete girmesi nedeniyle özel korbanlarýn (9:3)
getirildiði bir gün olmanýn yanýnda, ayný gün
içinde, kabile liderleri de Miþkan’ýn açýlýþý vesile-
siyle kabilelerini temsilen Miþkan’a özel hediyeler
ve korbanlar getirmeye baþlamýþlardýr. Bu ilk
günde kabilesi adýna korban getiren kiþi, Yeuda
kabilesi lideri Nahþon ben Aminadav’dýr
(Bamidbar 7:12-17). Bahsedilen iki vesileyle
getirilen korbanlar – yani açýlýþ özel korbanlarý ile
Nahþon ben Aminadav’ýn getirdikleri – sadece o
güne özel korbanlardýr – Kodþe Þaa’dýrlar. Öte
yandan, o gün ayný zamanda Roþ Hodeþ’tir ve Roþ
Hodeþ’in gerektirdiði bazý özel korbanlar geti-
rilmelidir (Bamidbar 28:11-15). Ancak Roþ
Hodeþ vesilesiyle getirilen korbanlar, sadece o gün
deðil, her ayýn baþýnda getirildiði için, Kodþe
Dorot’turlar. Kodþe Dorot sýnýfýndaki korbanlar
nesiller boyu getirildiði için, sadece o güne mah-
sus Kodþe Þaa sýnýfýndaki korbanlardan daha üst
düzeyde kutsiyete sahiptirler.

Toparlarsak, o gün içinde, etinde Koenler’in payý
olan “En Üst Düzeyde Kutsal” niteliðinde üç kor-
ban vardýr: [1] Kodþe Þaa olanlar: [a] Açýlýþa özel,
Bene-Yisrael’in Hatat-korbaný olarak getirilen

teke (9:3). [b] Nahþon ben Aminadav’ýn Hatat-
korbaný olarak getirdiði teke (Bamidbar 7:16). [2]
Kodeþ Dorot olan: Roþ Hodeþ’e özgü Hatat-korbaný
olarak getirilen teke (Bamidbar 28:15).

Bu giriþ sonrasýnda, Moþe ve Aaron arasýndaki
biraz sonra okuyacaðýmýz görüþ ayrýlýðýný daha iyi
anlayabiliriz. Moþe bu bölümde, Miþkan’ýn açýlýþý
vesilesiyle, bu özel günde, Koenler’in Onen
haldeyken korban yiyemeyecekleri kuralýnýn
istisnai olarak uygulanmayacaðýný belirtmektedir.
Fakat Tanrý’dan aldýðý talimat, sadece “En Üst
Düzeyde Kutsal” sýnýfýndaki Minha’nýn yenebile-
ceði üzerinedir (p. 12-13. Devamýnda, p. 14-15’te
Tenufa göðsü ve Teruma budunun yenebileceðini
de söylemektedir; fakat onlar “Düþük Kutsiyete
Sahip” olan Þelamim-korbanýna ait olduðu için,
“En Üst Düzeyde Kutsal” niteliðindeki Hatat-kor-
banlarý için bir kriter teþkil etmez. Buradaki
geçerli kriter Minha’dýr). O gün, Onen konu-
mundaki bir Koen’in Minha’yý yiyebilmesi,
týpký Minha gibi “En Üst Düzeyde Kutsal” olan
Hatat-korbanýnýn da yenebileceðini göster-
mektedir. Fakat acaba bu, “her Hatat-korbaný”
için söylenebilir mi? (devamý için bkz. p. 16-20
açk.).

12. Arta kalan oðullarý – Ölmediklerine göre
Elazar ve Ýtamar’ýn “arta kaldýklarý” barizdir.
Bunu özellikle vurgulamaya ne gerek vardýr
(Devek Tov)? Raþi açýklar: Haklarýnda verilen
ölüm kararýna karþýn hayatta kalmýþlardýr.
Zira Aaron’un Altýn Buzaðý günahýndaki rolü
nedeniyle, dört oðlu için de ölüm kararý  çýk-
mýþtýr. Moþe daha ileride olayý tekrarlarken,
Tanrý’nýn Aaron’a çok öfkelenerek onu “yok et-
meye” karar verdiðini söyler (Devarim 9:20). Ve
Tora’nýn diline göre “yok etme” (Leaþmid) ifade-
si, çocuklarýn ölümünü ifade eder. Buna bir
destek, “Üstte meyvelerini yok ettim” (Amos 2:9)
pasuðudur [ve insan için “meyve”, çocuklarý
ifade eder]. Fakat Moþe’nin ettiði dua, kararýn

[32. Ýbadet Tamamlanýyor]

12 Moþe, Aaron’a ve arta kalan oðullarý Elazar ile Ýtamar’a “Tanrý’nýn Yakýlan-korban-
larý’ndan kalan Minha’yý alýn ve onu matsa [özelliðini koruyarak], Mizbeah’ýn yakýnýnda
yiyin” dedi. “Zira o en üst düzeyde kutsaldýr

13 ve onu Kutsal bölgede yemelisiniz. [Onu yiyin] Çünkü o, Tanrý’nýn Yakýlan-korban-
larý’ndan, senin payýn ve oðullarýnýn paylarý [olarak ayrýlmýþtýr]; bu þekilde talimat aldým.

10:12-13
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tan, yani tüm et “Tanrý’ya ait” olduktan sonra
ayrýldýðý ifade edilmektedir. Dahasý öncelikle
Tenufa iþlemleri yapýlmakta, Koenler ancak
bunun ardýndan göðüs ve buta hak kazanmakta,
yani “Tanrý’ya ait” olaný elde etmektedirler
(Sforno). Nitekim, 7:34’te yapýlan açýklamalarda
da açýk bir þekilde, Koenler’in bu eti Bene-
Yisrael’e deðil, “Tanrý’ya” ait olandan aldýklarý
söylenmiþtir. Yine de bu bir çeliþki deðildir.
Çünkü Bene-Yisrael’den bir kiþinin Þelamim-kor-
baný olarak getirdiði bir hayvanýn iþlemleri
tamamlandýktan sonra, bu kiþi artýk onun sahibi
deðildir. Korbanýn iþlemleri tamamlandýktan
sonra ise, yakýlmayan bölümler bu kiþiye ait olur.
Bu aþamada bu kiþi tüm etin sahibidir; ama bu,
en baþtan beri olan sahipliðine baðlý deðildir; zira
korban yapýldýðý anda sahipliði sona ermiþtir. Yine
de Tanrý, “Kendisi’ne ait olan” bu kýsýmlarý bu
kiþiye “hediye etmiþtir”. Fakat þartý vardýr: Göðüs
ve budu, Koenler’e vermekle yükümlüdür.
Dolayýsýyla Koen’in payý hem “Tanrý’ya ait” olan-
dandýr; hem de “Bene-Yisrael’e ait” olandan.

15. Teruma budu ve Tenufa göðsünü – Teruma
sözcüðü kaldýrýp indirmek, Tenufa ise dört ana
yöne doðru sallamayý ifade eder. But ve göðsün
her ikisi de hem dört yöne sallanmýþ, hem de
kaldýrýlýp indirilmiþtir. Tora’nýn neden ikisi
arasýnda sanki sadece biri kaldýrýlýp indirilmiþ ve
sadece diðeri sallanmýþ gibi bir ayrým yapmýþ
olduðu merak konusudur (Raþi). Ramban buna
olasý bir neden gösterir (bkz. 7:34 açk.). Ramban
söz konusu nedeni burada açýklamasýna karþýn,
ayný soru daha önce geçtiði için, açýklamasýna
orada yer verilmiþtir.

Yakýlmayý gerektiren makbul kýsýmlarýn
üzerinde – Raþi. Tam çeviriyle “makbul kýsýmlarýn

yakýlan-korbanlarý üzerinde”. Buradan, Tenufa iþle-
mi sýrasýnda makbul kýsýmlarýn altta yer aldýðý
görülmektedir (bkz. 7:30 açk.).

16-20. Moþe ve Aaron arasýndaki görüþ
ayrýlýðý. Moþe, Koenler’in Onen olmalarýna karþýn
o gün Minha’yý yemeleri talimatýný almýþ ve bunu
iletmiþtir. Aaron ve oðullarý ise bir konuda
ikilemde kalmýþlardýr. Minha’nýn yenebileceði,
onun gibi “En Üst Düzeyde Kutsal” olan Hatat-
korbaný etinin de yenebileceðini göstermektedir.
Fakat bir sorun vardýr: Yenebileceði söylenen
Minha, sadece o güne özgü korbanlardan biridir –
yani Kodþe Þaa sýnýfýndadýr. Acaba Hatat-korbaný
ile ilgili çýkarým tüm Hatat-korbanlarý için mi
geçerlidir, yoksa sadece Minha gibi Kodþe Þaa
sýnýfýnda olanlar için mi?

Burada, her ne kadar Tanrý, Koenler’in Onen
olmalarýna karþýn kutsal yiyecekleri yemelerini
emretmiþse de, bu emrin uygulama alanýnýn
geniþliði konusundaki kararýn, Moþe ve Aaron
tarafýndan verilmesi gerektiði görülmektedir.
Moþe, bu emrin, Kodþe Þaa ya da Kodþe Dorot gibi
bir ayrým olmaksýzýn, tüm Hatat-korbanlarýnýn da
yeneceði þekilde tam kapsamlý olduðu
görüþündedir. Aaron ise, Kodþe Þaa ile Kodþe
Dorot arasýnda ayrým yapmaktadýr. Minha, Kodþe
Þaa sýnýfýnda olduðuna göre, ondan yapýlan türe-
tim de ancak Kodþe Þaa’yý kapsayabilir; yani
sadece açýlýþ vesilesiyle getirilen Hatat-tekesi ile
Nahþon’un getirdiði Hatat-tekesi. Öte yandan,
Kodeþ Dorot sýnýfýndaki, Roþ Hodeþ vesilesiyle ge-
tirilen Hatat-tekesi ise bu emrin kapsamý dýþýnda
olmalýdýr. Dolayýsýyla Aaron’a göre, Roþ Hodeþ te-
kesini yemek, o ve oðullarý için halen yasak olma-
lýdýr. Çeviri ve açýklamalarýmýz, iþte bu görüþ ay-
rýlýðý çerçevesinde deðerlendirilmeler içerecektir.

14

15

16
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14. Tenufa göðsünü ve Teruma budunu –
Bireysel Þelamim-korbanlarýnda bu kýsýmlar
Koenler’e aittir. Fakat bu korbanlar “Kadaþim
Kalim – Düþük Kutsiyete Sahip” olduðu için
Miþkan ya da Bet-Amikdaþ sýnýrlarýnda yenmesi
þart deðildir. Çöldeyken Yisrael kampý, Bet-
Amikdaþ döneminde ise Yeruþalayim þehri sýnýr-
larý içinde de yenebilir (bkz. Saf bölgede k.b.).
Fakat bu, sadece bireysel Þelamim-korbanlarý için
doðrudur. Þu ana kadar bilinen [yani olasýlýkla
Moþe’nin önceden öðretmiþ olduðu] tek toplum-
sal Þelamim-korbaný ise, Þavuot bayramýnda geti-
rilen iki kuzudur (23:20) ve bireysel Þelamim-kor-
banýndan farklý olarak, bu toplumsal korban
“Kodeþ Kadaþim – En Üst Düzeyde Kutsal”dýr; bu
nedenle sadece Miþkan veya Bet-Amikdaþ’ýn
avlusunu çeviren sýnýr içinde ve sadece erkek
Koenler tarafýndan tüketilebilir.

Moþe bu noktada, o güne özel getirilen Þelamim-
korbanlarýnýn (9:4), “toplumsal” korban olmasýna
karþýn bireysel Þelamim-korbaný ile ayný statüde –
yani “Düþük Kutsiyete Sahip” olduðunu öðretmek-
tedir. Yani Yisrael kampý sýnýrlarý içinde de
yenebilir ve Koen ailesine mensup bayanlar da bu
etten yiyebilir (Raþi; bkz. s.a.).

Moþe’nin, Nahþon ben Aminadav’ýn getirdiði
Þelamim-korbanlarýndan (Bamidbar 7:17) bah-
setmesine ise gerek yoktur; çünkü bunlar zaten
bireysel olduðundan, “Düþük Kutsiyete Sahip”tir
(Beer Basade).

Mizrahi’ye göre bu pasukta, Þelamim-korbaný
etinin de Onen haline karþýn yenebileceðine dair
talimat söz konusudur.

Oðullarýn ve yanýndaki kýzlarýn – Korban etleri
sadece, görevli Koen grubuna dahil olup buna
engel teþkil eden herhangi bir konumda olmayan
erkek Koenler arasýnda paylaþtýrýlýr (7:7 açk.).
“En Üst Düzeyde Kutsal” olanlar, sadece bu
erkekler tarafýndan yenebilir. “Düþük Kutsiyete
Sahip” korban etleri ise, yine ayný grup arasýnda
paylaþtýrýlmasýna karþýn, Koen ailesine mensup
bayanlar tarafýndan da yenebilir. Baþka bir deyiþle

paylaþma yine erkekler arasýnda yapýlýr; ama bir
Koen’e ait paydan, eþi ya da kýzý da yiyebilir
(Raþi; Mizrahi).

“Yanýndaki kýzlarýn” ifadesi, bir Koen’in kýzýnýn
sadece babasýnýn “yanýnda” olduðu sürece bu
paylarý yiyebileceðini öðretir (Talmud – Yevamot
87a). Eðer kýz Koen olmayan biriyle evlenmiþse,
artýk bu bölümlerden yiyemez.

Saf bölgede – Diðer bölümleri saf olmayan bir
bölgede mi yemiþlerdir ki? “Kutsal” nitelikli bir
yiyeceðin saf bir yerde yenmesi gerektiði zaten
açýktýr. Göðüs ve budun saf yerde yenmesi gerek-
tiðini söylemeye ne gerek vardýr?

Tora burada, önceki pasuklarda belirtilen “En Üst
Düzeyde Kutsal” korbanlarýn sadece Miþkan ya da
Bet-Amikdaþ’ýn avlusu içinde tüketilebileceðini
vurgulamaktadýr. O yüzden onlar için “Kutsal
bölgede yemelisiniz” talimatý söz konusudur.
Burada ise “Düþük Kutsiyete Sahip” korbanlardan
bahsedildiði için, bu gereklilik yoktur; tek þart
yeme alanýnýn “saf bölge” olmasýdýr.

Tsaraat rahatsýzlýðý (Perek 13), yakalanan kiþiyi
(Metsora) tame yapar. Bir Metsora rahatsýzlýðýný
belirten deri lekelerine sahip olduðu sürece,
Yisrael kampýna [Bet-Amikdaþ döneminde
Yeruþalayim þehrine] giremez; kamp dýþýnda dur-
malýdýr. Bu açýdan, kamp sýnýrlarýnýn içi “saf
bölge”dir. Göðüs ve but iþte bu bölgenin dýþýna
çýkarýlamaz. Burasý, “Düþük Kutsiyete Sahip” kor-
banlarýn etlerinin sadece Yeruþalayim þehri sýnýr-
larý içinde yenebileceðine dair kuralýn kaynaðýdýr
(Torat Koanim; Talmud – Zevahim 55a; Raþi).

Bene-Yisrael’in Þelamim-kesimlerinden –
Þemot 29:28’de pasuk bu kýsýmlarýn “Bene-Yisrael
tarafýndan” ayrýldýðýný söylemektedir. Bunun
anlamý, Koenler’in payýnýn, “Bene-Yisrael’e ait”
etten ayrýldýðý þeklindedir. Þemot 29:28’deki
açýklamalarda da konu bu þekilde dile geti-
rilmiþti. Burada ise “Bene-Yisrael’in Þelamim-ke-
simlerinden” denerek, söz konusu paylarýn,
getirilen hayvan “Þelamim-kesimi” ünvaný aldýk-

14 “Tenufa göðsünü ve Teruma budunu ise, sen, oðullarýn ve yanýndaki kýzlarýn, saf
bölgede yiyebilirsiniz; zira [bunlar,] Bene-Yisrael’in Þelamim-kesimlerinden [ayrýlýp] senin
payýn ve oðullarýnýn paylarý [olarak] verilmiþtir. 15 [Bene-Yisrael] Teruma budu ve Tenufa
göðsünü, Tanrý’nýn Huzuru’nda Tenufa hareketleriyle sallamak üzere, yakýlmayý gerektiren
makbul kýsýmlarýn üzerinde getireceklerdir. [But ve göðüs] Tanrý’nýn emretmiþ olduðu
üzere, ebedi bir kanun olarak, sana ve yanýndaki oðullarýna ait olacaktýr.”

16 Moþe, Hatat-tekesini ýsrarla sordu – çünkü yakýlmýþtý! Aaron’un arta kalan oðullarý
Elazar’a ve Ýtamar’a öfkeyle konuþtu:

10:14-16
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nedeniyle, sözlerini onun mevcudiyetinde,
oðullarýna yöneltmektedir (Raþi).

Öfkeyle konuþtu – Tam çeviriyle “öfkelendi ve
[þöyle] dedi:” Moþe’nin bu öfkesi, onun yanýlmasý-
na yol açmýþtýr (Midraþ – Vayikra Raba 13:1). Bu
öfkesi olmasa, konuyu daha dikkatli bir þekilde
analiz edebilecek ve Koenler’in uygun davrandýk-
larýný fark edecektir (Malbim).

Tora, en büyük insanlarýn bile eksikliklerini ört-
bas etmez; çünkü bizim onlarýn üstün özellik-
lerinden olduðu gibi, hatalarýndan da ders çýkar-
mamýzý ister. Tüm peygamberlerin ustasý bile öfke
nedeniyle hataya düþebildiðine göre, bizim de
elbette tutku ve öfkemizi kontrol altýnda tutmak
için büyük çaba sarf etmemiz gerekir.

17. [Etini yemek suretiyle] – Ýbn Ezra.

Hatat-korbanýný neden yemediniz? – Bkz. 6:22.
Bu pasuðun tam çevirisi þöyledir: “Neden Hatat-
korbanýný kutsal bölgede yemediniz? Çünkü en üst
düzeyde kutsaldýr o…”. Fakat bu çeviride açýk bir
sorun vardýr: Sanki Moþe, “neden kutsal bölgede
yemediniz de baþka bir yerde yediniz?” der gibidir.
Oysa bunu söylüyor olamaz; zira Moþe’nin sorgu-
ladýðý konu, korbanýn yanlýþ yerde yendiði deðil,
yenmeyip yakýldýðý üzerinedir. Dolayýsýyla soru:
“Hatat-korbanýný neden yemediniz [de yaktýnýz]?”
þeklindedir. Pasuktaki iki vurgu, yani “kutsal
bölgede” ve “en üst düzeyde kutsaldýr” ifadeleri ise,
Moþe’nin sorusunda deðindiði alt olasýlýklardýr.

Moþe Koenler’e þöyle sormuþtur: “Acaba korban
eti kutsal bölgede kalmayýp dýþarý mý çýktý? Çünkü
en üst düzeyde kutsaldýr ve kutsal bölgeyi terk
ettiði takdirde et yenemez, yakýlmalýdýr (6:19
açk.; 7:19 açk., Fakat et k.b.).” Koenler böyle bir

þeyin olmadýðýný söyleyince, Moþe “Madem ki
kutsal bölgede kalýp dýþarý çýkmadý, öyleyse
Hatat-korbanýný neden yemediniz?” diye sormak-
tadýr (Raþi). Çevirimiz bu diyalogu temel
almaktadýr.

Onarým saðlamanýz amacýyla verilmiþken – “Ve
bunu, ancak eti yiyerek saðlayabilirsiniz. Bu et
size yemeniz için verildi, yakmanýz için deðil”
(Sforno).

18. Madem ki kaný Kutsal’ýn içine getirilmedi
– Kurala göre, bir Hatat-korbanýnýn kaný
Miþkan’ýn [ya da Bet-Amikdaþ’ta Ehal’in] içine
getirilirse, onun eti yenemez; yakýlmalýdýr (bkz.
6:23). Moþe burada bu olasýlýðý da sorgulamýþ ve
yine olumsuz yanýt almýþtýr. Alternatif olarak
“Bu, kaný Kutsal’ýn içine getirilen korban cinsin-
den olsaydý yakmanýz gerekirdi (6:23 açk.); oysa
bu, tüm iþlemleri dýþarýda yapýlan bir korban”
(Raþbam).

Yemeniz gerekirdi – Ýbranice Ahol Tohelu. Tam
çeviriyle “mutlaka yemelisiniz”. Fakat yakýlmýþ bir
þeyi yemeleri söz konusu deðildir. Dolayýsýyla
Moþe’nin demek istediði “mutlaka yemeliydiniz”
þeklindedir (Ýbn Ezra; Raþi).

19. Aaron … konuþtu – Moþe sözlerini
Aaron’un oðullarýna yöneltmiþ olmasýna karþýn,
onlar cevap vermemiþlerdir. Çünkü bir yandan,
babalarýnýn mevcut ve yetkili olduðu bir ortamda
konuþmak, diðer yandan da öðretmenleri Moþe
ile tartýþmaya girmek, saygýsýzlýk olacaktýr (Raþi).

[Sertçe] – Raþi. Ýbranice Diber fiili. Bu fiilin kul-
lanýldýðý yerler, sert konuþmayý belirtir. Aaron,
Moþe’nin, arta kalan oðullarýna çýkýþmasýný,
Elazar ve Ýtamar için manevi bir tehlike olarak
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Rabi Tsadok Akoen, burada, Talmud’un
temelindeki Sözlü Tora tartýþmalarýnýn ilk örneði-
ni gördüðümüzü söyler. Bu tartýþmalarda,
Tora’nýn belirli bir kanununun uygulama para-
metrelerinin tanýmlanmasý için, Sözlü Tora’nýn
geleneksel temellerine dayalý prensiplerin
ýþýðýnda, mantýksal yöntemler ve çýkarýmlara
yer verilir.

16. Hatat-tekesini – Bkz. 9:15 (Baale Tosafot).
Bu sözcüðün tekil kullanýlmasý, o gün içinde
yapýlan üç Hatat-tekesinden sadece birinin yen-
meyip yakýldýðýný göstermektedir. Bu, Roþ Hodeþ
vesilesiyle getirilen tekedir (Talmud – Zevahim
101b; Raþi). Zira bu tekenin etini yemenin,
halkýn günahlarýný affettirme etkisine sahip ola-
caðý söylenmektedir (s.p.). Bu af, Kutsal Mekan’a
tame halde girme ya da “kutsal” nitelikteki
yiyecekleri tame konumundayken yeme günahý
(5:2-3 açk.) hakkýndadýr (Raþbam) ve Roþ
Hodeþ’te getirilen Hatat-korbanýnýn temel
görevi de bu günahý affettirmektir (krþ. Talmud –
Þevuot 2a). Bir önceki pasukta ebedi kanun
gereði Koenler’e ait olan paylardan söz edildiðine
göre, buradaki Hatat-tekesi de sadece ebedi
kanun gereði Koenler’e ait olan Roþ Hodeþ tekesi
olmalýdýr (Sforno). Zira getirilen diðer iki teke
ebedi deðil, sadece o güne mahsus kutsiyete
sahiptirler. Moþe’ye göre Koenler bunu da yeme-
lidirler. Fakat Aaron ve oðullarý, Kodþe Þaa
sýnýfýndaki Minha ile ilgili emrin, Kodeþ Dorot
konumundaki Roþ Hodeþ tekesine uygulanamaya-
caðý görüþüyle, onu yemeyip yakmýþlardýr.

Israrla sordu – Ýbranice Daroþ Daraþ. Tam
çeviriyle “soruþ sordu” ya da “[bilgi] talep ediþ etti”.
Bu ikili ifade, Moþe’nin iki soru sorduðuna iþaret-
tir: [1] “Diðer iki Hatat-tekesini yemiþken Roþ
Hodeþ korbanýný neden yaktýnýz? [2] Madem onu
yaktýnýz, diðer iki Hatat-tekesini neden yediniz?

Bu davranýþýnýz çeliþki içinde deðil mi? (Talmud –
Zevahim 101b; Raþi; Gur Arye’nin Torat Koanim
açýklamasý).

Bu iki sözcük, Tora’nýn sözcük sayýsý açýsýndan
tam ortasýný iþaretler (Talmud – Kiduþin 30a).
Daroþ sözcüðü ilk yarýya, Daraþ sözcüðü ise ikin-
ci yarýya aittir. Bu, tüm Tora’nýn sürekli sorgula-
ma ekseni etrafýnda döndüðünü öðretir. Kiþi Tora
öðrenimini hiçbir zaman býrakmamalý, Tora’nýn
daha derin ve daha geniþ anlamlarýný sürekli
araþtýrýp sorgulamalýdýr (Degel Mahane Efrayim).

Çünkü yakýlmýþtý – Moþe burada Roþ Hodeþ
Hatat-tekesinin neden yakýldýðýný sorgulamak-
tadýr. Alternatif olarak pasuk þu þekilde de
anlaþýlabilir “Moþe Hatat-tekesini[n akýbetini]
ýsrarla sorguladý ve yakýldýðýný öðrenince…” (Rabi
Arye Kaplan).

Hahamlarýmýz gerçek yakýlýþ nedeni konusunda
iki farklý görüþ sunarlar. Rabi Yeuda ve Rabi
Þimon’a göre bu teke, etine bir tuma kaynaðý
deðdiði için geçersiz olmuþ ve bu nedenle
yakýlmýþtýr. Rabi Nehemya’ya göre ise neden,
Aaron ve oðullarýnýn, Kodeþ Dorot konumundaki
Roþ Hodeþ tekesinin, Onen halindeyken yen-
mesinin yasak olduðu sonucuna varmýþ
olmalarýdýr. Bu sonuç doðrultusunda, korbanýn eti
yenemeyeceðine göre yakýlmalýdýr. p. 19’a kadar
olan çeviriler ve açýklamalarýn çoðu, her iki görüþ
için de doðrudur. p. 19’un çevirisi ile “Kodþe Þaa
/ Kodþe Dorot” ayrýmýna dayalý açýklamalar, Rabi
Nehemya’nýn görüþü doðrultusundadýr. Rabi
Yeuda ile Rabi Þimon’un görüþüne ise yer darlýðý
ve konunun karmaþýklýðý nedeniyle yer veremi-
yoruz (bkz. Talmud – Zevahim 101a).

Elazar’a ve Ýtamar’a – Aslýnda Moþe’nin keskin
eleþtirisi, tüm ibadetin baþ sorumlusu konu-
mundaki aðabeyi Aaron’a yöneliktir. Fakat ken-
disinden büyük olan Aaron’a olan saygýsý

17 “En üst düzeyde kutsal olduðu için [yenebileceði tek yer olan] kutsal bölgede [kalýp,
dýþarý çýkmadýðýna göre], üstelik [Tanrý] onu size, [etini yemek suretiyle] Tanrý’nýn
Huzuru’nda toplumun günahýný ortadan kaldýrarak onlar için onarým saðlamanýz
amacýyla vermiþken, Hatat-korbanýný neden yemediniz?

18 Madem ki kaný Kutsal’ýn içine getirilmedi, onu size [Minha konusunda] emrettiðim
þekilde kutsal bölgede yemeniz gerekirdi!”

19 Aaron Moþe’ye [sertçe] konuþtu: “Bugün Tanrý’nýn Huzuru’nda Hatat ve
Ola-korbanlarýný [onlar mý] yaptýlar ki?! [Ben yaptým! Dahasý,] Baþýma bu gibi [felaketler]
gelmiþken, günün [sabit] Hatat-korbaný[nýn etini, ben bile] yeseydim, Tanrý onaylar
mýydý?”

10:17-19
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larla ilgili talimat verdiðini, herhangi bir mahcu-
biyet ya da utanç duymadan hemen kabullen-
miþtir. Aaron ve oðullarýnýn mantýk yoluyla
ulaþtýklarý doðru sonuçtan hoþlanmýþ ve bundan
mutluluk duymuþtur (Sforno). Aaron ve
oðullarýnýn vardýklarý sonuç doðrudur; Tanrý’nýn
talimatý gerçekten o yöndedir – fakat Moþe, öfke-
si nedeniyle bu detayý unutmuþtur (Talmud –
Zevahim 101a; Raþi; Mizrahi).

11.

Altýn Buzaðý olayýnýn ardýndan, Tanrý, Kutsal
Varlýðý’ný halkýn arasýnda barýndýrmayý reddet-
miþti. Moþe Rabenu ise [halkýn yaptýðý Teþuva ile
desteklenen] dualarý sonucunda bir düzelme elde
etmiþ ve Miþkan, kutsal eþyalar, orada hizmet
edenler ve korbanlar sayesinde Þehina’nýn halka
inmesini saðlamýþtý. O kadar ki, halk, Tanrý’nýn
Görkemi’ne tanýk olmuþtu (9:23). Tüm bunlarýn
ardýndan, Tanrý halkýn ebedi yaþama nail ola-
bilmeleri için içgüdülerini düzenleyecek önlem-
leri vermektedir. Ýnsanlarýn yedikleri, onlarý
birçok yönden etkiler ve maneviyat da bu konu-
da bir istisna deðildir. Bu açýdan, halkýn manevi-
yatýna olumlu katkýda bulunacak bir diyet prog-
ramý öngörülmüþtür. Halkýn “kutsal olmalarý”
istenmektedir (p. 45). Bunun anlamý “Tanrý’ya
benzemek; Tanrý gibi olmak”týr (ayný pasuk).
Buna baðlý olarak Tora her türlü saflýk kuralýný
aktarmak için anlatýma uzun bir ara vermektedir.
Bu sayede halk tuma nedeniyle ani ölümlerle
karþýlaþmayacaktýr (15:31 açk.). Bunlarýn içinde
aile saflýðý kurallarý ile yeni nesillerin kutsiyet
çerçevesinde oluþturulmasý için temel saðlan-
mýþtýr (Sforno). Tora tüm bu konularý Kaþerut
kurallarýyla açmaktadýr.

œ Kaþerut Kurallarý.

Bu Perek’in sonunda (p. 43-45) Tora Kaþerut’un
sebebini çok açýk ve güçlü terimlerle açýklamak-
tadýr: Bu kurallara uymakla, bir Yahudi kendisini
kutsiyet basamaklarýnda yukarý çeker; onlarý
ihmal etmekle, sadece ruhunu kirletmekle
kalmaz, kutsiyet konularýndaki anlayýþ yeteneðini
de gittikçe köreltir. Týpký sürekli olarak yüksek
ses düzeyinde müzik ve gürültüye maruz kalan bir
kiþinin, hafif melodileri duyma ve ince ses

varyasyonlarýný fark etme yeteneðini yavaþça ama
kesin bir þekilde kaybetmesi gibi, ayný þekilde bir
Yahudi’nin Kaþer olmayan yiyecekleri yemesi de
onun manevi yeteneklerini köreltir ve kutsiyete
ulaþma fýrsatýný ondan esirger. En kötüsü, kiþinin
bu kaybýný fark etme yeteneðini bile ortadan
kaldýrýr. Bu nedenle Rabi Moþe Ýserliþ (Rama,
Þulhan Aruh – Yore Dea 81:7), küçük çocuklarýn
bile yasak yiyeceklerden uzak tutulmasý konusun-
da çok dikkatli olunmasý gerektiðini, aksi
takdirde bunun çocuðun manevi potansiyeline
zarar verebileceðini yazar.

Raþi (p. 2 o.a.) çeþitli hayvansal yiyeceklerin
Yahudiler için neden yasak olduðu hakkýnda bir
baþka sebep gösterir. Kendilerini manevi yaþamýn
Mutlak Kaynaðý’na kenetlemek, Yahudi
Ulusu’nun manevi misyonudur. Bunun bir sonu-
cu olarak, Yahudiler, Tanrýsal Zeka’nýn bu amaca
ulaþma konusunda önemli bir engel olarak
tanýmladýðý yiyecekleri yemekten uzak durmakla
yükümlüdür. Rabi Tanhuma’nýn Midraþ’ta verdiði
bir misalde, bir doktor iki hastayý ziyarete gelir.
Bunlardan ilkine “istediðin her þeyi yiyebilirsin”
der. Diðerine ise kesin ve kýsýtlý bir diyet programý
verir. Kýsa bir süre sonra ilk hasta hayata veda
eder, ikincisi ise iyileþir. Doktor, ilk hasta için
hiçbir ümit olmadýðýný bu yüzden yemekten hoþ-
landýðý þeyleri ondan esirgemeye gerek
görmediðini söyler. Ýkinci hasta ise temelde
saðlýklýdýr; sadece tam saðlýðýna ulaþabilmesi için
bir diyet programý uygulamasý gereklidir. Ayný þey
Yahudiler için de geçerlidir. Tanrý Yahudiler’e
manevi yaþam için özel bir potansiyel saðladýðý
için, onlara bu yöndeki geliþimi saðlayacak bir
diyet programý da belirlemiþtir.

Birçok kiþinin, Kaþerut kurallarýný “o dönemlerde
hijyen çok kuvvetli olmadýðý için bu gibi önlem-
lere gerek vardý” gibi ilk bakýþta mantýklý görünen
fakat temelde tamamen anlamsýz bir nedenle
açýklama çabalarýyla karþýlaþýrýz. Oysa Sefer
Ahinuh’un iþaret ettiði üzere, bu yiyeceklerin
neden olduðu zarar hiçbir þekilde fiziksel deðildir.
Bu diyeti uygulamanýn fiziksel açýdan olumlu yan
etkileri de olduðu doðru olmasýna karþýn, temel
nedenin bu olduðu söylenemez. Kaþer olmayan
yiyecekleri yemenin neden olduðu gerçek etki,
ruhun yüksek düzeyli deðerlerine giden yolun,

20-1

semini_son_semini.qxd  26.04.2010  12:44  Page 30



Þemini  165

görmüþtür. Zira Tanrý’nýn Yargý Niteliði’nin etkili
olduðu bir zamandýr ve Moþe’nin onlarý suçlar-
casýna konuþmasý, Tanrýsal gazabýn onlara da
yönelmesine yol açabilecektir. Aaron, kalan
oðullarýný da kaybetme endiþesiyle yüksek sesle
Moþe’ye hemen cevap vermektedir (Or Ahayim).

[Onlar mý] Yaptýlar ki?! – Aaron’un cevabýn-
dan, Moþe’nin burada açýklanmayan baþka bir
sorusunu yanýtladýðý anlaþýlmaktadýr. Önce de
belirtildiði gibi bir Koen, Onen iken kutsal ibadet
görevini yaparsa, bu ibadet geçersizdir ve yapýlan
korban da yakýlmalýdýr. Moþe iþte bu olasýlýðý sor-
muþtur: “Acaba Onen halinizle korban iþlemleri
yaptýðýnýz için mi korbaný yemeyip yaktýnýz?”

Aslýnda tüm korban iþlemleri Nadav ve Aviu’nun
ölümünden önce tamamlanmýþtýr; bu yüzden
Koenler’in korban iþlemlerini Onen iken yapmýþ
olmalarý söz konusu olamaz. Fakat Moþe, o
günün kutsiyeti ve yoðunluðu nedeniyle her þeyi
görememiþ olmasýnýn mümkün olduðundan yola
çýkarak þöyle demiþtir: “Aklýma bir de þu olasýlýk
geliyor: Bu korbanýn kan iþlemleri bir þekilde
atlandý da, Nadav ve Aviu öldükten sonra siz
bunu tamamladýnýz. Sonra da bu iþlemleri Onen
olarak yaptýðýnýz için korbanýn geçersiz hale
geldiðini fark ederek, etini yemek yerine yaktýnýz.
Bu senaryo doðru mu?”

Fakat Aaron, Moþe’nin bu endiþesini hemen
silmektedir: “Bugünün korban iþlemlerini yapma
sorumluluðunun onlara deðil, bana ait olduðunu
hepimiz biliyoruz. Dolayýsýyla eðer bir atlama söz
konusu olsaydý ibadeti tamamlama iþini onlar
deðil, ben yapmýþ olurdum. Ve bir Koen Gadol,
Onen olduðu zaman bile ibadeti gerçekleþtirebilir.
Yani böyle bir hata olmuþ olsaydý bile, korban
geçersiz olmaz, yakmaya gerek kalmazdý. Kýsacasý
gerçek sebep, aklýna gelenlerin hiçbiri deðil”
(Raþi; Ramban; Mizrahi).

Baþýma bu gibi [felaketler] gelmiþken –
“[Felaketler]” eklemesi, Saadya Gaon’un açýkla-
masý doðrultusunda yapýlmýþtýr. Bahsedilen
felaket, Nadav ve Aviu’nun ani ölümleridir.
Aaron, Moþe’nin neden bu þekilde davrandýklarý
konusundaki olasýlýk deðerlendirmelerini tek tek
cevapladýktan sonra, asýl sebebi açýklamaktadýr:

“Baþýma gelen felaket nedeniyle Onen
halindeyken, korbanýn etini yeseydim, Tanrý
onaylar mýydý?” (bkz. aþaðýdaki açýklamalar).

Günün [sabit] Hatat-korbaný – Yani Roþ Hodeþ
vesilesiyle getirilen Hatat-tekesi (Sforno; Or
Ahayim).

[Ben bile] Yeseydim, Tanrý onaylar mýydý? –
“Bir Koen Gadol olarak, Onen konumundayken
bile korban iþlemlerini yapabiliyor olmam, kor-
banýn etini de yiyebileceðim anlamýna gelmiyor.
Sen bize Minha’yý yememizi söyledin. Tanrý istis-
nai bir talimat verdiði için, biz de Onen olmamýza
karþýn yedik. Minha’nýn “En Üst Düzeyde Kutsal”
olmasýndan yola çýkarak, iki Hatat-korbanýnýn –
açýlýþ vesilesiyle getirilen teke ile Nahþon’un
getirdiði tekenin – etini de yedik. Çünkü týpký
Minha gibi, bunlar da Kodþe Þaa sýnýfýnda; yani
sadece bu güne özel korbanlar. Roþ Hodeþ vesile-
siyle getirilen Hatat-tekesini ise yemedik ve yak-
týk; çünkü o Kodeþ Dorot – bu güne baðlý olmak-
sýzýn her nesilde her ay baþýnda getirilen bir kor-
ban. Tanrý, Onen bir Koen’in bu özel günde korban
etini yiyebileceðini söylediyse, bu sadece Kodþe
Þaa sýnýfýndakiler için geçerli olmalý. Emrin daha
üst düzey kutsiyete sahip olan Kodþe Dorot için de
geçerli olduðunu söyleyemezsin ki! Bu durumda,
normal birer Koen olan Elazar ve Ýtamar bir yana,
Koen Gadol olmama karþýn ben bile yemiþ olsay-
dým, Tanrý onaylar mýydý?”

Pasuðun alternatif bir çevirisi þöyledir: “[Neden
oðullarýma öfkeleniyorsun? Sen de biliyorsun ki]
Bugün [oðullarým, bana yardýmcý olmak suretiyle
(9:8, 9:12, 9:15)] Tanrý’nýn Huzuru’nda Hatat ve
Ola-korbanlarýný gerçekleþtirdiler. Bu yüksek konu-
ma ulaþmanýn verdiði mutluluðun zirvesindeyken]
baþýmýza böyle [felaketler] geldi. [Mutluluðumuzun
bu denli çarpýcý biçimde bozulduðu] bugün, Hatat-
korbanýný yeseydim, Tanrý’nýn Gözü’nde doðru olur
muydu?” (Raþbam; krþ. Rabi Arye Kaplan).

20. Moþe duydu ve onayladý – Moþe, Aaron’un
bu mantýksal yaklaþýmýný duyduðu anda, onun
haklý olduðunu anlamýþtýr. Büyüklüðünün özü
olan alçakgönüllüðünün bir örneði olarak, Moþe
kendi görüþünü savunmaya teþebbüs etmemiþtir.
Aksine, Tanrý’nýn ona sadece o güne özel korban-

20 Moþe duydu ve onayladý.

[33. Kaþerut Kurallarý]
11

1 Tanrý, Moþe’ye ve Aaron’a konuþtu ve onlara [þöyle] dedi:

10:20 - 11:1
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Tora’nýn 613 mitsvasýndan biridir. Mitsvat Ase
No. 68. Kontrol konusundaki benzer uyarýlar
11:47 ve 20:25’te de yapýlmaktadýr (Sefer
Ahinuh).

Canlýlar – Ýbranice Haya. Bu sözcük “Hayim –
Hayat/Yaþam” kelimesiyle baðlantýlýdýr (Raþi).
Tora bu sözcüðü kullanmayýp “tüm hayvanlardan,
yiyebilecekleriniz þunlardýr” diyebilirdi. Fakat konu
hakkýnda gereksiz olmasýna karþýn, Tora,
mitsvalarýnýn yaþam-veren niteliðini ön plana
çýkarmak için bu sözcüðe yer vermiþtir (Mizrahi;
Sifte Hahamim).

2. Konuþun – Fiil çoðul çekime sahiptir. Bu kul-
laným, burada verilen talimatlarý Bene-Yisrael’e
aktarma onurunun, hem Moþe’ye hem de onun
emri ilk öðrettiði kesim olan Koenler’e ait
olduðunu göstermektedir. Önce de belirtildiði
gibi, Koenler, Nadav ve Aviu’nun ölümünü ses-
sizce kabullendikleri için bu þekilde ödül-
lendirilmiþlerdir (Raþi). Bir görüþe göre bu sadece
Aaron için doðrudur. Elazar ve Ýtamar ise,
Moþe’nin bir önceki paragrafýn sonundaki sert
çýkýþýna cevap verebilecek iken, duyduklarý saygý
sebebiyle sessiz kaldýklarý için ödül-
lendirilmiþlerdir (Meam Loez).

Hayvanlardan … canlýlar – “Hayvan” olarak
çevirdiðimiz sözcük Beema, “canlý” þeklinde
çevrilen ise Haya’dýr. Bu pasukta ve baþka birçok
yerde bu iki sözcük genel olarak hayvanlarý
tanýmlamakta kullanýlýr ve birbirinin yerini ala-
bilir (Torat Koanim; Raþi). Genelde ise Haya
sözcüðü yabani hayvanlarý, Beema ise çiftlik
hayvanlarýný tanýmlar (Malbim).

œ Yenmesi yasak olan ve olmayan kara
hayvanlarý.

3. Hayvanlar içinde – Önceki pasuk konunun
hayvanlar olduðunu zaten açýkladýðýna göre bu
ifade fazladýr; dolayýsýyla Sözlü Tora ile bilinen
belirli bir kuralýn Tora’daki dayanaðýný oluþtur-
maktadýr. Söz konusu kanun, gerektiði gibi
kesilmiþ bir [Kaþer] diþi hayvanýn karnýnda
(“hayvanýn içinde”) bulunan geliþmiþ bir ceninin

de yenebileceði üzerinedir (Torat Koanim; Talmud
– Hulin 69a; Raþi). Yani bu cenin Þehita ile
ölmediði için yasak olduðu þeklinde bir endiþeye
yer yoktur (Mizrahi; Sifte Hahamim).

[Ayaðýn ön kýsmýný bütünüyle kaplayan  …]
Toynaða sahip – Ya da “gerçek toynaða sahip”
(Rabi Arye Kaplan; Saadya Gaon; Ýbn Ezra; Ýbn
Canah; Ralbag). Ýbranice Mafreset Parsa.
Hayvanýn ayaðýnýn ön kýsmý sanki bir terlikmiþ
gibi tamamen bu toynakla kaplý olmalýdýr
(Raþbam). Örneðin bir boða ya da kuzunun
ayaðýnýn ön tarafý böyle bir toynakla kaplýdýr.
[Aslýnda bunu en iyi örnekleyen hayvan bir at ya
da eþektir. Zira onlarýn toynaðý ayaðýn ön tarafýný
tamamen kaplar. Fakat toynakla ilgili tek
gereklilik bu olmadýðý, toynaðýn ayný zamanda
ikiye ayrýk halde olmasý gerektiði için (s.a.), bu
ikisi Kaþer deðildir.]

[Çift] Toynak [halinde] tamamen ayrýk – Ýbn
Ezra. Ýbranice Þosaat Þesa Perasot. Bazý hayvan-
larýn toynaklarý ayrýk olmasýna karþýn bu ayrýlýk
sadece üst [ya da ön] taraftadýr; alt [ya da arka]
tarafta ise toynak tek parça halindedir. Bu
durumda hayvan Kaþer deðildir. Örneðin devenin
toynaðý yarý-ayrýktýr. Kaþer olmasý için ise toy-
naðýn üstte ve altta [ya da en önde ve toynaðýn
baþlangýcýnda] da tamamen ayrýk olmasý gerekir
(Targum Onkelos; Raþi; Radak, Þeraþim). Raþi’ye
göre Mafreset Parsa (ö.a.), “ayrýk toynaða sahip”,
Þosaat Þesa Perasot ise “bu ayrýklýk yarým deðil,
üstte ve tabanda tam olan” anlamýndadýr.

Geviþ getirenler – Ýbranice Maale Gera.
Bunlardan Gera, “Garar – Çekmek” sözcüðünün
pasif hali olan “Nigrar – Çekilen/Belirli bir etkiyle
akan” kelimesine baðlýdýr. Bu durumda anlam
“kusmuk yükselten” þeklindedir. Midesinde ya da
depo görevi gören bir organýnda bulunan yiyeceði
tekrar kusup aðza getiren ve daha ince öðütüp
yutan hayvanlardan bahsedilmektedir (Raþi; bkz.
p. 6 açk.). Ýbn Ezra’ya göre sözcük “Garon –
Gýrtlak” sözcüðüne baðlýdýr ve ifadenin anlamý
“[yediklerini] gýrtlaðýna geri getirenler” þeklindedir.
Onkelos’un çevirisi Piþra, “çözülmek/çözünmek”

2

3
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manevi yetenekleri kýsýtlayan engellerle kapan-
masýyla gerçekleþir. Nitekim önce de belirtildiði
üzere, Tora da bu kurallarýn nedenini fiziksel
deðil manevi nedenlerle açýklamakta, bu
yiyeceklerin insanýn canýný tame yaptýðýný vurgu-
lamaktadýr. Çeþitli vesilelerle belirtildiði þekilde,
“tame” sözcüðü “kirli”den çok, “Atum – Tamamen
Kapalý” sözcüðüyle baðlý olarak, belirli bir þeye
ulaþmayý imkansýz kýlan bir engelin varlýðýný
iþaret eder. Nitekim p. 43’teki “Venitmetem –
Tame Olursunuz” sözcüðü, normalde bir Alef
harfi ile yazýlmasý gerekirken, bu harf olmaksýzýn
yazýlmýþtýr ve bu haliyle “Venitamtem –
Týkanacaksýnýz” [=“manevi açýdan duyarsýz hale
geleceksiniz”] þeklinde de okunabilir. Kýsacasý,
Kaþerut konusunda, bu kurallara uymamak, en
üst düzey amaç olan kutsiyete ulaþma konusunda
engel teþkil eder, duyarsýzlýða neden olur. Ve bu
kuþkusuz, Tora’nýn çok önemli temel kurallarýn-
dan bazýlarýnýn ihlalinin ve saf, temiz ruhun kir-
letilmesinin yanýnda, çok önemli fýrsatlarýn
kaçýrýlmasý anlamýna da gelir.

Öte yandan, týpký uzun yýllar sigara içmiþ ve
ciðerleri rahatsýz olmuþ bir kiþinin, sigarayý býrak-
masýný takip eden sadece birkaç gün içinde bile,
kendini önceden hayal edemeyeceði kadar iyi
hissetmesi gibi, Kaþerut kurallarýna uymaya yeni
baþlayan bir kiþi de, önceden anlamadýðý, hatta
“saçma” diye nitelediði birçok Tora bilgisi ve
kuralýný, farklý bir bakýþla deðerlendirme
yeteneðini fark ettiðinde hayret içinde kalacaktýr.
Kaþerut iþte bu kadar büyük bir fark yaratabilecek
güce sahiptir.

1.  Tanrý … konuþtu – Burada ve bundan son-
raki birkaç bölümde verilen kurallar nedeniyle
kesilen anlatým 16:1’le devam edecektir.

Moþe’ye ve Aaron’a – Moþe’ye doðrudan konuþ-
tu ve Moþe, duyduklarýný Aaron’a da aktardý
(Raþi; bkz. 10:8 açk.). Bir önceki hitap sadece
Aaron’a yönelik olduðu için, þimdi her ikisine de
seslenilmektedir (Raþbam).

Bu bölümde verilen kurallar hem Koen olanlar
hem de olmayanlar için geçerlidir. Yine de bu
kurallarýn Koenler için önemi nispeten daha
fazladýr; çünkü Koenler, sýklýkla Bet-Amikdaþ’a

gelmek ve “kutsal” nitelikli yiyecekleri yemek
durumunda olduklarýndan, tame olmama
konusunda her zaman dikkatli olmakla yüküm-
lüdürler. Herhangi bir korban getirildiðinde de
bunun iþlemlerini Koenler yapacaklardýr. Dahasý
Koenler’in “kutsal olanla alelade olan arasýnda,
tame olanla saf olan arasýnda ayrým yapmalarý”
gerektiði için (10:10), bu kurallarýn Koenler için
önemi daha fazladýr. Ne de olsa neyin doðru
neyin yanlýþ, neyin yasak neyin deðil, neyin tame
neyin saf olduðu konusunda öðretmenlik yapacak
otorite, Koenler’dir. Bu nedenle Aaron [ve
oðullarý (s.a.)] özel olarak görevlendirilmiþlerdir
(Ramban; krþ. Ýbn Ezra).

Onlara [þöyle] dedi – Ýbranice Lemor Aleem.
Genel olarak Tanrý’nýn Moþe’ye sözlerinin klasik
açýlýþ cümlelerinin sonunda görülen Lemor
sözcüðü “[Þöyle] Söyleyerek” þeklinde çevrilse de,
bu sözcük ayný zamanda “Söylemek için” anlamý
taþýr. Dolayýsýyla Tanrý’nýn Moþe’ye söylediði
emirlerin hepsi için Lemor sözcüðünün kullanýl-
masý, Moþe’nin bu sözleri baþkalarýna – çoðun-
lukla Bene-Yisrael’e – aktarmasý gerektiði
anlamýna gelir. Burada ise ikinci pasukta “Bene-
Yisrael’e konuþun” ifadesi zaten kullanýlmaktadýr.
Dolayýsýyla aktarmanýn hedefi Bene-Yisrael ola-
maz. Bu durumda tek seçenek Elazar ve Ýta-
mar’dýr. Buna göre, Moþe ve Aaron, aldýklarý ta-
limatlarý Elazar ve Ýtamar’a da aktaracaklar ve bu
emirlerin Bene-Yisrael’e öðretilmesi sorumluluðu,
dördüne de eþit oranda ait olacaktýr. Bu, sýradaki
pasukta geçen çoðul “konuþun” hitabýndan
anlaþýlmaktadýr. Söz konusu eþitliðin nedeni,
Nadav ve Aviu’nun aðýr kaybýný hepsinin ayný
sessizlikle kabullenmiþ olmasýdýr. Bu nedenle
ödülleri de, bu aþamada eþit yetki sahibi olma
þeklinde gelmiþtir (Torat Koanim; Raþi).

Yeryüzündeki – Karalardaki. Dolayýsýyla burada
verilen iþaretler sadece kara hayvanlarý için
geçerlidir; denizdekiler bunun dýþýndadýr (Torat
Koanim; Ramban).

Tüm hayvanlardan – Bkz. Devarim 14:3-21.

Yiyebileceðiniz canlýlar þunlardýr – Dolayýsýyla
bir kara hayvanýný yemek istiyorsak, öncelikle
onun, gerekli iþaretlere sahip olup olmadýðýnýn
kontrol edilmesi gerekir. Bu kontrol gerekliliði,

2 “Bene-Yisrael’e konuþun ve [þöyle] deyin: Yeryüzündeki tüm hayvanlardan,
yiyebileceðiniz canlýlar þunlardýr:

3 “Hayvanlar içinde, [ayaðýn ön kýsmýný bütünüyle kaplayýp, çift] toynak [halinde]
tamamen ayrýk olan bir toynaða sahip olan ve geviþ getirenlerin her biri – onu yiyebilirsiniz.

11:2-3
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Kaþer olmayýp da kaslarýnda bu özelliðe sahip
baþka bir hayvan yoktur (Talmud – Hulin Perek 3;
Þulhan Aruh – Yore Dea 79; Meam Loez). Tüm
bunlar, Sözlü ve Yazýlý Tora’nýn ne denli güçlü
temellere dayandýðýnýn kanýtlarýndan sadece
bazýlarýdýr.

Kaþer olmayan bir diþi, her iki iþareti de taþýyan
bir yavru doðurduðu takdirde, bu yavru Kaþer
deðildir. Çünkü genel bir prensibe göre, “Kaþer
olmayan bir hayvandan çýkan hiçbir þey Kaþer
deðildir” (bkz. p. 16 açk.) [örneðin, Kaþer
olmayan bir hayvanýn yumurtasý da Kaþer
deðildir]. Bunun aksi de doðrudur. Kaþer olan bir
hayvanýn doðurduðu yavruda anomali nedeniyle
Kaþerut iþaretleri yoksa bile, yavru Kaþer’dir. Bu
kurallar, sadece doðuma þahit olunduðu takdirde
geçerlidir. Fakat eðer hayvaný hamileyken
gördüysek, daha sonra yanýnda emzirdiði bir
yavru gördüðümüzde, bu kural uygulanamaz,
çünkü bu yavru pekala baþka bir hayvana ait de
olabilir (Yad – Maahalot Asurot 1; Þulhan Aruh –
Yore Dea 79; Meam Loez).

œ Tek Ýþaretin Sembolizmi

Keli Yakar, eðitsel bir bakýþla, Tora’nýn tek iþaret
nedeniyle Kaþer olmayan hayvanlarý listelerken
öncelikle, hayvanda “mevcut” iþareti söylediðine
dikkat çeker. Oysa Tora pekala sadece olmayan
iþareti vurgulayýp “bu yüzden Kaþer deðildir” de
diyebilirdi. Buradan, tek bir Kaþerut iþaretine
sahip olmanýn, hiç iþaret sahibi olmamaktan bile
daha olumsuz bir özellik olduðu sonucu çýkartýla-
bilir. Bu tek iþarete sahip olma durumu, ikiyüzlü
insanlarý simgeler. Bu kiþiler, olumsuz yanlarýný
etkisiz kýlmak için uðraþacaklarýna, hep sahip
olduklarý olumlu yanlarý ön plana çýkarmaya
gayret ederek olumsuzluklarýný örtbas etmeyi
amaçlarlar. Ýþte Tora’nýn “Kaþer deðil” þeklinde
damgaladýðý özellik, bu ikiyüzlülüktür.

Belki de, Tora’da dört hayvan listelenmesine
karþýn, aralarýnda en olumsuz çaðrýþým yapan
hayvanýn domuz olmasýnýn nedeni de budur.

Kaþerut için gerekli iki iþaretten biri – yarýk toy-
nak – dýþtan fark edilebilir, ama diðeri – geviþ
getirmek – dýþtan hemen görünen bir özellik
deðildir. Bir hayvanýn geviþ getirip getirmediði ilk
bakýþta görülemez, en azýndan bir süre beklendik-
ten sonra anlaþýlýr. Yarýk toynak ise her an fark
edilebilecek bir özelliktir. Listedeki diðer üç hay-
vanýn mevcut iþareti, geviþ getirmektir. Domuzun
mevcut iþareti ise yarýk toynaklý olmasýdýr.
Böylece domuz sanki ayaklarýný gösterip “Ben
Kaþerim” der gibidir. Oysa ilk bakýþta görülmeyen
iþaretten yoksundur ve bu, ikiyüzlülüðün en
kuvvetli simgesidir.

[Tanýmlanan türde] Toynaðý yoktur – Bkz. p. 3
açk. Devenin toynaklarý o kadar küçüktür ki,
daha çok pençeyi andýrýr ve takviyeli tabanlarý
aðýrlýðýn büyük bölümünü destekler. Bazý otorite-
ler, “toynak” sözcüðünün bu takviyeli tabaný
tanýmladýðý görüþüyle bu ifadeyi “yarýk toynaðý
yoktur” þeklinde çevirir (Raþi).

Tamedir – Bu sözcük, kullanýldýðý baðlama baðlý
olarak iki farklý anlama gelebilir. Genel olarak, bu
sözcük kutsiyetle ilgili bazý kýsýtlamalarý gerek-
tiren bir konumu tanýmlar. Tame bir kiþi bu ko-
numdan kurtulabilmek için bazý iþlemlerden
geçtiði için bazýlarý bu sözcüðü “manevi olarak
kirli” gibi bir çeviriyle karþýlarlar. Yine de, olum-
suz anlamýna karþýn, “tame” sözcüðü kötü bir
anlam taþýmaz. Tora’nýn tanýmladýðý bazý tuma
kaynaklarý vardýr. Peraþanýn ilerleyen bölüm-
lerinde bunlardan bazýlarý açýklanmaktadýr. Bir
insan, duruma göre bu kaynaklardan biriyle
temas ettiði veya onu taþýdýðý [ya da söz konusu
kaynak bir insan cesediyse, onunla ayný çatý
altýnda olduðu] zaman “tame” konumuna girer ve
kutsiyetle ilgili bazý uygulamalardan uzak durmak
zorundadýr. Örneðin arýnmadýðý sürece Bet-
Amikdaþ’a giremez, “kutsal” nitelikli yiyecekleri
yiyemez. Bunu yaptýðý takdirde aðýr bir ihlalde
bulunmuþ olur. Yine de tame olmak, baþlý baþýna
bir suç deðildir. Sadece Koenler için bir ölüyle
ayný çatý altýnda bulunmamalarý veya temas

4
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anlamýndadýr ve aðza geri gelen yiyeceðin tekrar
çiðnenip (geviþ) öðütülerek yumuþamasý ve
çözünmesinden bahsedilmektedir.

Bir hayvanýn Kaþer olabilmesi için verilen iki
iþaretten her ikisine de sahip olmasý gerekir.
Sýradaki pasuklarda da görüleceði üzere bunlar-
dan bir tanesi yeterli deðildir.

Onu yiyebilirsiniz – “Sadece onu yiyebilirsiniz ve
tame bir hayvaný yiyemezsiniz”. Fakat p. 4’te bu
zaten açýkça yasaklanmakta deðil midir? Bu vur-
guya ne gerek vardýr? Tora bir yandan burada
[olumlu çekime sahip bir fiille] sadece Kaþer hay-
vanlarýn yenebileceðini söyleyip, diðer yandan
[olumsuz çekimli bir fiille] Kaþer olmayan hay-
vanlarýn yenmesini yasaklayarak, buna aykýrý
davranan kiþinin, biri “yap”, diðeri de “yapma”
þeklinde olan iki emri birden çiðnemiþ olacaðý
mesajýný vermektedir (Torat Koanim; Talmud –
Zevahim 34a; Raþi; Beer Yitshak; krþ. Talmud –
Hulin 66b).

4. Ancak … þunlarý yiyemezsiniz – Sýradaki
dört pasuk, Kaþerut için gerekli olan iki iþaretten
sadece birine sahip olan hayvanlarý listeler ve
bunlarýn yasak olduðunu vurgular. Fakat Tora iki
iþarete de sahip olmayan hayvanlar için “yiye-
mezsiniz” þeklinde bir emir vermemektedir.
Ancak buna gerek yoktur; zira bu mantýðýn bir
gereðidir. Gerekli iþaretlerden birine sahip olan
bir hayvanýn yenmesi bile yasak olduðuna göre,
hiç iþarete sahip olmayan hayvan da elbette
yasak olmalýdýr (Torat Koanim; Raþi).

Kaþer olmayan hayvanlarý yeme yasaðý, Tora’nýn
613 emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 86
(Sefer Ahinuh).

Bu dört pasuk, Tora’nýn sadece ve sadece Tanrý
tarafýndan verilmiþ olabileceðine dair kanýtlardan
biridir. Zira Tora açýk bir þekilde, dört hayvandan
bahsetmekte ve “sadece bunlarýn” iki iþaretten
yalnýz birine sahip olduðunu vurgulamaktadýr.
Baþka bir deyiþle bu dört tür hayvanýn dýþýnda,
dünyadaki diðer tüm hayvanlarda bu iki iþaretin
ya ikisi de vardýr, ya da ikisi de yoktur. Ve bunu
herhangi bir çekince olmadan kitaba kaydetmek,
bir insanýn yapabileceði bir þey deðildir. Tora’nýn
verilmiþ olduðu 2448 yýlýndan bu yana, bu dört

hayvan dýþýnda, iþaretlerden sadece birine sahip
olan baþka hiçbir hayvan keþfedilmemiþtir.
Talmud’un dediði gibi “Dünyasý’na tamamen
Hakim Olan [Tanrý], tek iþarete sahip olan baþka
hayvanlarýn olmadýðýný bilir. Bu nedenle [Tora]
her biri için ‘O sizin için tamedir’ vurgusunu yap-
maktadýr” (krþ. Talmud – Hulin 59a). Benzer þe-
kilde bu pasuðun ilk sözcüðü “Ah – Ancak”, sýnýr-
layýcý bir kelimedir ve “yalnýz ve yalnýz bu hay-
vanlarda tek iþaret vardýr” anlamýný taþýr. Dahasý,
Tora basitçe “iki iþaretten sadece birine sahip
olan hayvan Kaþer deðildir” diyebilir, bu dört hay-
vana dört pasuk ayýrmasýna gerek olmazdý. Fakat
Tora bu listeyi özellikle vermekle, Tanrý’nýn,
Kendi Ürünü olan doða üzerindeki kayýtsýz þartsýz
hakimiyetini vurgulamaktadýr. Bu nedenle hiç
bilmediði bir diyarda dolaþýrken, hiç tanýmadýðý
ama toynaklarý burada tanýmlanan þekle uygun
olan bir hayvan gören kiþi, bu hayvanýn domuz
ailesine ait olmadýðýndan emin olduðu sürece,
onun geviþ getirip getirmediðini görmek için bek-
lemesine gerek yoktur. O hayvanýn Kaþer bir tür
olduðundan emin olabilir; bir Þohetse ve uygun
býçaðý varsa onu kesip yiyebilir. Domuz türlerinin
hepsini tanýmýyorsa bile, hayvanýn boynuzu
varsa, o hayvan yenebilir; çünkü hiçbir domuz
türünün boynuzu yoktur.

Sözlü Tora ile bilinen baþka özel iþaretler de
vardýr. Örneðin, geviþ getiren tüm hayvanlarýn
üst çenesinde diþleri vardýr, ama köpek diþleri
yoktur. Dolayýsýyla bir hayvanýn toynaklarý zarar
görmüþse ve o yönden bir þey anlaþýlmýyorsa,
geviþ getirmesini beklemeden üst çenesine bakýp
bu özelliklere sahip olup olmadýðýna bakýlarak
karar verilebilir. Bu iþaret genç develer için
geçerli deðildir. Bir baþka iþaret ise Kaþer olan
tüm hayvanlarda, anus bölgesini çevreleyen
kaslarýn enine ya da boyuna yýrtýlabilmesidir.
Yýrtýlamýyorsa, hayvan Kaþer deðildir. Bu yüzden,
eðer bir hayvanýn hem ayaklarý hem de çenesi
zarar görmüþse ve Tora’nýn verdiði iþaretler belir-
lenemiyorsa, hayvan Þehita ile kesildikten sonra
bu kaslarýn durumuna göre karar verilebilir. Bu
konuda tek istisna, Ýbranice Arod adý verilen
yabani eþektir – ki bu hayvanýn söz konusu
kaslarý belirtildiði þekilde yýrtýlabilmesine karþýn,
hayvan Kaþer deðildir. Fakat bu hayvan dýþýnda

4 “Ancak geviþ getiren ya da toynak sahibi olanlar içinde þunlarý yiyemezsiniz: “Deve;
çünkü geviþ getirmesine karþýn [tanýmlanan türde] toynaðý yoktur – o sizin için tamedir.

11:4
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bir insan cesedi ile temas ya da ayný çatý altýnda
olmama konusundadýr (21:1). Koen olmayan bir
Yahudi ise böyle bir yasakla baðlý deðildir ve bu,
en üst düzeyde tuma kaynaðý olan insan cesedi
için bile geçerliyse, daha düþük düzeydeki tuma
kaynaðý olan hayvan cesetleri için de elbette
geçerlidir. Yine de bu, sadece “Koen olmayan bir
Yahudi’nin tame olma yasaðý ile sýnýrlý olmadýðý”
anlamýna gelir. Öte yandan bir hayvan cesedi ile
temas, her ne kadar Lo Taase bir emir deðilse de,
bir Yahudi’yi tame yapar (Ramban) ve bu halde
ne Bet-Amikdaþ’a girebilir, ne de “kutsal” nitelik-
li yiyecekleri yiyebilir (bkz. 5:2-3 açk.; 7:20;
Bamidbar 19:20). Dolayýsýyla böyle bir Yahudi,
Bet-Amikdaþ’a gelmesini gerektiren dönemlerde,
her türlü tuma kaynaðýndan olduðu gibi, bu hay-
vanlarýn leþinden de uzak durmalýdýr. Bahsedilen
dönemler, “Þaloþ Regalim – Üç Bayram”, yani
Pesah, Þavuot ve Sukot zamanlarýdýr – ki bu
zamanlarda her erkek Yahudi, Bet-Amikdaþ’a
gelip Tanrý’nýn Huzuru’nda “görünmek”le
yükümlüdür (Þemot 23:17 ve 34:23). Pasuk, iþte
bu zamanlarda, bu hayvanlarýn leþlerine
dokunulmamasý uyarýsýnda bulunmaktadýr
(Talmud – Roþ Aþana 16b; Raþi; Mizrahi; Sifte
Hahamim). Rambam’a göre bu yasak böyle
dönemlerde kadýnlarý da baðlar, çünkü “kutsal”
nitelikli korban etlerini yiyebilmek için tame
olmamalarý gerekir (Yad – Tumat Ohelin 16:10).
Dolayýsýyla söz konusu dönemlerde halkýn arýn-
ma sürecinden geçmesi gerekir (Raþbam); çünkü
normal zamanda kendilerini tame yapan bir kay-
nakla temas etmiþ olmalarý çok büyük bir
olasýlýktýr.

[Çünkü] Sizin için tamedirler – Baþka bir dey-
iþle, “ona dokunup da tame olmamanýz diye bir

þey mümkün deðil. Dokunursanýz mutlaka tame
olursunuz. Bu nedenle böyle bir durumla
karþýlaþtýðýnýz takdirde, eðer Bet-Amikdaþ’a gire-
cekseniz ya da kutsal nitelikli yiyecekleri yiyecek-
seniz, öncelikle arýnma sürecinden geçmeyi unut-
mamalýsýnýz” (Ramban).

œ Yenmesi yasak olan ve olmayan deniz
hayvanlarý.

9. Bu [özelliklere sahip olanlarý] yiyebilirsiniz
– Bir kiþi, bir su canlýsýný yemek istiyorsa, önce-
likle onun burada verilen iþaretlere sahip olup
olmadýðýný kontrol etmek gerekir. Bu, Tora’nýn
613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 69 (Sefer
Ahinuh).

Denizlerde ya da ýrmaklarda – Tuzlu ya da tatlý
sularda (Midraþ Agadol; Ralbag).

Yüzgeç ve pula sahip – Tek bir yüzgeç ve tek bir
pul bile yeterlidir (Torat Koanim). Sözlü geleneðe
göre, pulu olan bir balýðýn mutlaka yüzgeci de
vardýr. Fakat yüzgeci olup da pulu olmayan balýk-
lar vardýr (Talmud – Hulin 66b). Dolayýsýyla bir
balýðýn pullarý varsa, yüzgeci hiç görünmüyorsa
bile o balýk Kaþer’dir; ama aksi doðru deðildir
(Meam Loez). Bu da Sözlü geleneðin ne kadar
güçlü ve Tanrýsal temellere dayandýðýný gösteren
bir kanýttýr. Zira eðer bu bilgi Tanrý’dan kay-
naklanmamýþ olsa, hangi insanoðlu “pulu olanýn
mutlaka yüzgeci de vardýr” diyecek kadar riske
girebilir?

Bu ayný zamanda akla gelen “madem ki pulu
olanýn yüzgeci de mutlaka vardýr, öyleyse Tora
neden iki iþaret vermiþtir?” sorusunun da

5
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7
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etmemeleri konusunda bir yasaklama vardýr. Bu,
tame sözcüðünün ilk ve genel kullanýmýdýr.

Bazý zamanlarda ise – örneðin bu bölümde –
“tame” sözcüðü özellikle yasak yiyecekleri taným-
lama amacýyla kullanýlmaktadýr. Dolayýsýyla bu
bölümde Tora bir hayvanýn “tame” olduðunu
söylediðinde, bunun, yukarýda belirtilen genel
anlamla ilgisi yoktur. Zira iþin gerçeði, canlý olan
hiçbir hayvan “tame” olamaz. Örneðin, yenmesi
yasak olduðu için bu ikinci anlama göre “tame”
olan bir at, üzerinde bir insan cesedi taþýsa bile,
genel anlamla “tame” deðildir.

Kýsacasý burada bir hayvanýn “tame” olduðu
söylendiðinde, anlam “yenmesi yasak”; “kaþer
deðil” þeklindedir. Perek’in sonlarýnda kullanýlan
örneðin “tame olanlar … tame kalacaktýr” (p. 31)
ifadeleri ise, “tame”nin genel anlamýndadýr.

5. Yaban faresi – Websters Online Dictionary
(Ýngilizce: Hyrax). Ýbranice Þafan. Bilimsel adý
Hyrax syriacus ya da Provcavia capens syrica’dýr.
Yunanca’da chiorogryllios (Septuaginta),
Arapça’da ise tafan olarak adlandýrýlýr. Bu,
daðsýçanýna benzeyen, yaklaþýk 50cm. boyunda
Negev daðlarýnda yaþayan küçük bir memelidir.
Az da olsa benzeþtiði tavþan ya da yabani tavþan-
dan farklý olarak kulaklarý kýsadýr. Esnek, kuyruk-
suz bir gövde ve yumuþak tabanlara sahip kýsa
ayaklarý vardýr. Kaya oyuklarýnda (Teilim 30:26)
ve küçük gruplar halinde yaþar (Miþle 30:26).
Geviþ getirenlerinkine benzer bir çenesi olduðun-
dan, “geviþ getirdiði” söylenmektedir.

Saadya Gaon bu sözcüðü Arapça’ya wabr olarak
çevirir. Bu, yaban faresi ya da kaya porsuðunu
ifade eder (Malbim). Baþka kaynaklar ise bunu
“kýr faresi” ya da “ada tavþaný” olarak çevirirler.

6. Tavþan – Ya da yabani tavþan. Ýkisi ayný aileye
mensuptur. Ýbranice Arnevet. Yunanca’da dasy-

pous, tam anlamýyla “kýllý ayak”, ama Latince’ye
lepus – “yabani tavþan” olarak çevrilmiþtir
(Vulgate). Bu, tüyleri deðerli olan (Talmud – Þabat
27a) angora tavþanýdýr (Dryctolagus cuniculus).
Geviþ getirdiði kabul edilir; çünkü sabahýn erken
saatlerinde, yediklerini aðzýna geri getirir ve
yeniden yutar.

Þafan ve Arnevet sözcükleri, bu bölüm boyunca
listelenen hayvanlarýn tam karþýlýklarýný ver-
menin ne kadar zor olduðunu örneklemektedir.
Tam kimlikleri konusundaki belirsizlik bir yana,
yaban faresi, tavþan ve yabani tavþanla ilgili daha
temel bir sorun söz konusudur. Tora açýk bir þe-
kilde bu hayvanlarýn “geviþ getirdiklerini” söyle-
mekte olmasýna karþýn, bunlarýn üçü de, Kaþer
olan inek, koyun gibi hayvanlarýn getirdiði þe-
kilde geviþ getirmez. Rabi Samson Raphael
Hirsch’in sözleriyle: “[Geviþ getirme þeklindeki]
Çeviri, ancak her iki hayvanýn da bildiðimiz þe-
kilde geviþ getirdikleri takdirde doðru olurdu.
Oysa durum böyle deðildir”. Bu hayvanlar,
midelerinden aðýzlarýna doðru nemli yiyecek
topaklarý çýkarýp, sonra bunu tekrar yiyip yutar-
lar, ardýndan kuru topaklar çýkarýrlar. Dolayýsýyla
bu hareketleri bildiðimiz geviþ getirme iþlemi
olmamasýna karþýn “geviþ getirmeye benzer” özel
bir davranýþtýr. Belki de “geviþ getirme” olarak
çevirdiðimiz ifadenin tam karþýlýðý da, “yutulmuþ
bir yiyeceði herhangi bir þekilde [yani inek ya da
koyun gibi olmasa da] tekrar aðza getirip yutma”
þeklindedir. Ya da belki de – ve daha ileride ver-
ilen kuþlar listesinde olduðu gibi – basitçe bu iki
hayvanýn tam kimliðinin ne olduðu unutulmuþ-
tur ve yapýlan “yaban faresi, tavþan, yabani
tavþan” çevirileri gerçek çeviri deðildir.

8. [Saf olmanýzý gerektiren zamanlarda] –
Normal þartlarda bu hayvanlarýn leþine
dokunmak yasak deðildir. Tora’daki tame olma
yasaðý, sadece Koenler içindir ve bu yasak sadece

5 “Yaban faresi; çünkü geviþ getirmesine karþýn [tanýmlanan türde] toynaðý yoktur – o
sizin için tamedir. 6 “Tavþan; çünkü geviþ getirmesine karþýn [tanýmlanan türde] toynaðý
yoktur – o sizin için tamedir.

7 “Domuz; çünkü [ayaðýn ön kýsmýný tamamen kaplayýp, çift] toynak [halinde]
tamamen ayrýk olan bir toynaða sahip olmasýna karþýn geviþ getirmez – o sizin için tamedir.

8 “[Bu hayvanlarýn] Etlerinden yiyemezsiniz. [Saf olmanýzý gerektiren zamanlarda,
onlarýn] Leþlerine dokunamazsýnýz; [çünkü] sizin için tamedirler.

9 “Sudaki her þeyden [sadece] bu [özelliklere sahip olanlarý] yiyebilirsiniz: Denizlerde
ya da ýrmaklarda, suda yüzgeç ve pula sahip olan her [canlý] – onlarý yiyebilirsiniz.

11:5-9
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13-19. Yasak Uçucular. Kaþer kara hayvanlarý
ve balýklar isimleriyle deðil, verilen iki iþaretle
belirlendiklerinden, kimlikleri bellidir. Öte yan-
dan haklarýnda hiçbir iþaret verilmemiþ olan
yenebilir kuþ ya da uçucu türlerinin tam kimlik-
leri belirsizdir. Ramban þu açýklamayý yapar:
“Tora’nýn kanununa göre yenmesi yasak olan kuþ
cinsi adedi, bu listede verilenle sýnýrlýdýr. Bu sýnýf-
taki diðer tüm hayvanlar ise yasak deðildir. Zira
Tora bir liste vererek, dolaylý olarak “yasak olan-
lar budur; diðerleri yasak deðildir” demektedir.
Hahamlarýmýz (Talmud – Hulin 59a) bu listede
verilen hayvanlardan yola çýkarak bazý iþaretler
verirler: Yasak kuþlarla ilgili en bariz iþaret,
avlarýný pençeleri altýna alarak yemeleridir. Bu
özellik Dores VeOhel olarak adlandýrýlýr. Böyle bir
kuþ yasaktýr ve Tora böyle hayvanlarý, acýmasýz ve
“deli” kanlý olmalarý nedeniyle uzak tutmuþtur.
Dünyadaki, bu özelliðe sahip olan tüm kuþlar,
mutlaka burada listelenen türlerden birine
dahildir. Baþka bir deyiþle Dores VeOhel niteliðine
sahip olup da bu listede olmayan baþka bir kuþ
yoktur. Dolayýsýyla bir kuþta böyle bir özelliðin
olmadýðýný görmek, onun Kaþer bir cins olduðunu
anlamak için yeterlidir. Gerçi verilen listede bu
özelliðe sahip olmayan iki kuþ vardýr: Peres ve
Ozniya (p. 13). Yine de Hahamlarýmýz bu iþareti
verirlerken bu konuda endiþe etmemiþlerdir; zira
bu iki kuþ insanlarýn barýndýðý yerlerde yaþamaz-
lar (Talmud – Hulin 62b). Hahamlarýmýz bunun
dýþýnda baþka iþaretler de vermiþlerdir. Bu
iþaretler listede ilk sýrada olan Neþer adlý kuþta
yoðunlaþýr (p. 13).

Neþer’de, avýný pençeleriyle altýna alýp yemesinin
(Dores VeOhel) dýþýnda þu üç özellik vardýr: [1]
Fazladan bir parmaðý yoktur (yani ortadaki     par-
maðý diðer ikisinden daha uzun deðildir; Meam
Loez); [2] kursaðý yoktur; [3] Katýsý kolayca

soyulmaz. [Bütün kuþlarda yemek borusu alt
kýsýmda geniþler ve oval bir þekil alarak ön mideyi
oluþturur. Ön mideye birçok salgý bezi baðlýdýr.
Ön mideden sonra güçlü kaslardan oluþan ve iç
kýsmý sertleþmiþ, boynuzumsu bir madde ile kaplý
“katý” veya “konsa” denilen kaslý mide gelir. Kaslý
mide alýnan besinlere göre deðiþiklik gösterir.
Yýrtýcý kuþlarda bu mide zayýf kaslýdýr ve sadece
elle ikiye ayrýlamaz. “Soyulmaz”dan kasýt budur:
Yani katýnýn etli dýþ tabakasý – katý güneþte
býrakýlarak yumuþatýldýktan sonra bile – elle
kolayca açýlamaz.

Tora’da kuþlar için herhangi bir iþaret ve-
rilmemiþtir; ama Hahamlarýmýz, Neþer’in bu özel-
liklerinin, diðer Kaþer olmayan kuþlarýn belirlen-
mesinde birer iþaret teþkil ettiðini öðretirler. Yani
örneðin kumru gibi, [1] fazladan parmaðý olan,
[2] kursaðý olan, [3] katýsý elle soyulabilen kuþlar
[Dores VeOhel olmamalarý kaydýyla] Kaþer’dir
(Talmud – Hulin 61a; Meam Loez).

Raþi’ye göre kumrudaki bu özelliklerin sadece
birine bile sahip olan kuþlar Kaþer’dir. Tora’nýn
listelediði kuþlar ise bu konuda istisnadýr (Talmud
– Hulin 61a, Raþi o.a.). Baþka bir deyiþle onlarda
bu özelliklerin hepsi varsa bile yasaktýrlar. Kaldý
ki, bu listedeki kuþlarýn hepsi en azýndan
yýrtýcýdýr.

Baþka iþaretler de vardýr: Bunlardan biri p. 17
açýklamalarýnda Karabatak konu baþlýðý altýnda
verilmektedir. Ayrýca bir kuþ avýný havada
kapabiliyorsa kesinlikle Kaþer olmayan bir
türdendir (Meam Loez).

Hahamlarýmýz bu iþaretlerin Noah zamanýndan
beri geleneksel olarak bilindiðini öðretirler. Noah
gemisine [tüm hayvanlardan dolayýsýyla] tüm
kuþlardan çiftler getirmiþti ve sonra tüm Kaþer

10

11

12

13
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cevabýdýr. Tora’nýn sadece “pullu olanlar” demesi
gerçekten yeterli olurdu. Fakat iki iþaretin de
zikredilmesiyle, Tora’nýn büyüklüðü vurgulan-
makta, Her Þeye Hakim Yaratýcý’nýn eseri olduðu
açýkça ortaya konmaktadýr (Talmud – Hulin 66b).

Pula sahip – Sadece deriye hafifçe baðlý olup bir
býçak yardýmýyla kolayca çýkarýlabilen türdeki
pullardan bahsedilmektedir. Bu nedenle Talmud
(Hulin 66b) pulun kolayca çýkarýlan “bir giysi
gibi” olduðunu söyler. Fakat eðer deriye sabit bir
þekilde baðlý kabuklar söz konusuysa, hayvan
Kaþer deðildir (Ramban). Bu, deniz kabuklularý
ve amfibik hayvanlarýn bu kuralýn dýþýnda kaldýðý
anlamýna gelmektedir.

10. Su canlýlarýndan – Ýbranice Þerets Amayim.
Tam çeviriyle “suda kaynaþan canlýlar”. Þerets
sözcüðünün daima küçük ve sürüler halinde
yaþayan hayvanlarý ifade ettiðini söyleyen Raþi’ye
göre bu, suda yaþayan küçük çaplý hayvanlarý
belirtir (bkz. Bereþit 1:20; Þemot 1:7). Ramban’a
göre denizde yaþayýp yüzerek hareket eden can-
lýlardan bahsedilmektedir. Ýbn Ezra ise bu
ifadenin aseksüel  þekilde üreyen canlýlarý taným-
ladýðý görüþündedir. Olasýlýkla tüm omurgasýzlar
bu sýnýfa dahildir.

Sudaki tüm hayvanlardan – Ýbranice Nefeþ
Ahaya Aþer Bamayim. Tam çeviriyle “Sudaki
canlý nefese/ruha sahip olanlar”. Raþi, bunun daha
büyük çaplý hayvanlarý tanýmladýðýný söyler.
Ramban denizde yaþayan ama yürüyerek hareket
eden hayvanlardan bahsedildiði görüþündedir.
Ýbn Ezra’ya göre bunlar seksüel üreme ile çoðalan
hayvanlardýr. Bu taným su memelilerini de içerir
(Torat Koanim). Sonuç olarak bu ve önceki
maddede bahsedilen sýnýftaki canlýlar için kanun
aynýdýr: Pul ve yüzgeç sahibi olanlar yenebilir,
bunlardan sadece birinden bile yoksun olanlar
yenemez.

Tiksinti kaynaðýdýr – Ýbranice Þekets. Alternatif
olarak “uzak durmanýzý gerektirir” (Rabi Arye
Kaplan). Bu ifade her türlü haþaratý, ya da iðrenç,

nefret edilen, uzak durulan, itici ya da kirli
canlýyý da içerir.

11. [Daima] – Yasak deniz hayvanlarý, yasak
olmayan bir yiyecekle karýþmýþsa, karýþýmýn
tadýna etki ettiði takdirde karýþýmý da yasak kýlar
(Torat Koanim; Raþi). Ya da “[Bet-Amikdaþ’ýn
ayakta olmadýðý ve] saf olma gerekliliðinin çok da
önemli olmadýðý zamanlarda bile” (krþ. Ralbag,
p. 8 o.a.).

Alternatif olarak “[Þu þekilde] Tiksinti kaynaðý ola-
caktýr: Etlerinden yemeyin ve leþlerinden uzak
durun” (Ýbn Ezra).

Etlerinden … leþlerini – “Et”, yiyecek olarak
öldürülmüþ balýklarý, “leþ” ise baþka nedenlerle
ölmüþ olan balýklarý ifade eder (Hizkuni;
Behor Þor).

Etlerinden yemeyin – Kaþer olmayan deniz hay-
vanlarýn etini yeme yasaðý, Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 87 (Sefer
Ahinuh).

Leþlerini iðrenç sayýn – Ya da “leþlerinden
sakýnýn”; “leþlerinden tiksinin, iðrenin, uzak durun”.
Hahamlarýmýz bu ifadenin, yasak su canlýlarýnýn
ticaretinin bile yapýlmasýnýn yasak olduðuna
iþaret ettiðini öðretirler (Rabenu Behaye).

12. Suda yüzgeç ve pula sahip – Yüzgeç ve pul
gerekliliði önceki pasuklarda zaten söylendiðine
göre bu pasuk gereksiz bir tekrar gibi görünmek-
tedir. Fakat buradan konuyla ilgili bir detay öðre-
nilir. Bu sözcüklerin Ýbranice tam diziliminde
“pul” ve “suda” sözcükleri yan yanadýr. Bu haliyle
pasuk “sudayken pula sahip olmayanlar tiksinti
kaynaðýdýr” demektedir. Buna gerek vardýr;
çünkü birçok balýk – örneðin palamut ve ton
balýklarý – su içindeyken pullu olmasýna karþýn,
sudan çýkarken pullarýný da döker. Dolayýsýyla
“sudayken pula sahip olmayanlarýn” yasak
olmasý, “sudayken pula sahip olanlarýn” – sudan
çýktýktan sonra pullarý döküldüyse bile – yasak
olmadýðýný öðretir (Torat Koanim; Raþi).

10 “Denizlerde ya da ýrmaklarda, tüm su canlýlarýndan ve sudaki tüm hayvanlardan,
yüzgeç ve pul sahibi olmayanlarýn hepsi – bunlar sizin için tiksinti kaynaðýdýr. 11 ve [daima]
tiksinti kaynaðý olarak kalacaktýr. Etlerinden yemeyin ve leþlerini iðrenç sayýn.

12 Suda yüzgeç ve pula sahip olmayan her [yaratýk] – o sizin için tiksinti kaynaðýdýr.
13 “Uçuculardan ise þunlarý iðrenç sayacaksýnýz (yenmeyeceklerdir [çünkü]  tiksinti

kaynaðýdýrlar): “Kartalý, kuzu kartalýný, balýk kartalýný,

11:10-13
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Yine de Rabenu Tam bunu sorgulamakta, kar-
talýn, Talmud’un Neþer ile ilgili betimlemesine
uymadýðýný öne sürmektedir (Talmud – Hulin
63a, Tosafot o.a. Nets k.b.). Ayrýca, Tanah’ta,
Neþer kel (Miha 1:16) ve leþ yiyen bir kuþ olarak
tanýmlanýr (Ýyov 39:27-30). Rengi kahverengi-
gridir (Daat Mikra). Dolayýsýyla, bazýlarý Neþer’i,
Erets-Yisrael’deki en büyük etobur kuþ olan ve
kanat geniþliði 280cm.ye kadar ulaþabilen rahip
akbaba (Gyps fulvus) olarak tanýmlarlar.

Neþer, Tanah’ta çeþitli özellikleriyle vurgulanýr:
Yavrularýna olan düþkünlüðü (Devarim 32:11),
büyüklüðü (Yehezkel 17:3), uçuþ hýzý (Yirmeyau
49:22), 1000m. yükseklikten bile yerdeki bir leþi
görmesini saðlayan keskin görüþü ve uçuþ yük-
sekliði (Ýyov 39:27-30).

Kuzu kartalýný – Ýbranice Peres. Yunanca’da
grypha (Septuaginta), Latince’de gryphum. Eski
Fransýzca’da oscopla (Hizkuni), Arapça’da akav
(Saadya Gaon; Ýbn Ezra; Ýbn Canah; Radak,
Þeraþim). Kuzu kartalý (Gypaetus barbatus grandis
ya da Ossifragus), Pireneler’den Hindistan’a
kadar olan daðlýk bölgelerde yaþayan Avrupa’nýn
en büyük yýrtýcý kuþudur. Hem kartala hem de
akbabaya benzer. Ancak Tora, burada kesin tür-
leri deðil, geniþ kategorileri belirtmektedir.

Talmud (Hulin 62b), Peres’i ýssýz yerlerde yaþamayý
tercih eden bir kuþ olarak betimler. Bir görüþe
göre bu, Erets-Yisrael’de yaþayan ötleði adlý kartal
türüdür (Saadya Gaon; Ralbag).

Peres, Neþer’le ayný boyutlarda yýrtýcý bir kuþtur.
Genelde leþle beslense de, bazen canlý karacalar
da avlar. Negev daðlarý ve Yeuda çölünde seyrek
de olsa bulunur. Baþýnýn üstündeki ve boynunda-
ki tüyleriyle tanýnýr. Peres olarak adlandýrýl-
masýnýn nedeni gagasýyla kemikleri kýrmasýdýr
(Pores = ayýrmak, kýrmak). Bu þekilde kemiklerin
iliklerini yer.

Balýk kartalýný – Ýbranice Ozniya. Yunanca’da
aliaietos; Fransýzca’da orfraie (Hizkuni). Balýk kar-
talý (Pandion haliaetus) su kýyýlarýnda yaþayan,
balýkla beslenen, beyaz, kahverengi çizgili, yýrtýcý
bir kuþtur. Bu isim “Oz – Güç” kelimesine
baðlýdýr (Ýbn Ezra) ve bu kuþun gücünün ön
plana çýktýðýna iþaret eder.

Farklý kaynaklar Ozniya’nýn albatros olduðu
görüþündedirler (Eski Ýspanyolca’da abitroce;
Toledot Yitshak). Erets-Yisrael’de yaþayan [parlak
renkli karna sahip Aegypius tracheliotus ve koyu
kahverengi renge sahip, ender bulunan Aegypius
monachus adýnda] iki farklý türü olan kara akba-
ba olduðu söyleyenler de vardýr. Bunlardan ikin-
cisi Neþer’e çok benzer, kanat açýklýðý 3m.yi bulur.
Leþ yediði gibi canlý hayvan da avlar. Ýnsanlardan
uzak yerlerde yaþar (Talmud – Hulin 62a) ve antik
çaðlarda tüyleri süpürge yapýmýnda kullanýlýrdý
(Miþna – Kelim 17:14; Rambam o.a.).
Günümüzde Erets-Yisrael’de yok denecek kadar
azdýr (Daat Mikra).

Saadya Gaon’un Arapça çevirisi Anka þek-
lindedir. Ýbn Ezra bu çevirinin efsanevi Zümrüt-ü
Anka’yý iþaret ettiðini söylese de, bunu reddeder;
çünkü Tora’nýn gerçekte var olmayan bir yaratýk-
tan bahsediyor olmasý olasý deðildir. Yine de Rabi
Yosef Kafah, Saadya Gaon’un kullandýðý Arapça
sözcüðün, gerçek bir kuþ için de kullanýldýðýný
belirtir. Rabi D. Z. Hoffman, Saadya Gaon’un
sözcüðünü beyaz kuyruklu kartal ya da deniz kar-
talý olarak çevirir.

14. Çaylaðý – Ýbranice’de Daa. Bu sözcüðün
kökü “Daa – Süzülmek”tir (Ýbn Ezra). Devarim
14:13’teki Raa ile aynýdýr. Raþi, bu hayvanýn bazý
bölgelerde Raa bazýlarýndaysa Daa olarak bilin-
mesi nedeniyle, Tora’nýn burada Daa Devarim’de
de Raa yazdýðýný söyler. Bu þekilde kimse “Tora
Daa’yý yasakladý; Raa’yý deðil” þeklinde bir iddia-
da bulunamayacaktýr (Talmud – Hulin 63b, Raþi
o.a., Mihdi k.b.). Buradaki Daa ile Devarim
14:13’teki Daya da aynýdýr (Ýbn Ezra). Bu durum-
da Daa, Daya ve Raa, ayný cins için kullanýlan üç
farklý isimdir.

Saadya Gaon’un çevirisini açýklayan Rabi
Hoffman’a göre de bu çaylaktýr (ayrýca Talmud –
Hulin 63b; Yad – Maahalot Asurot 1:14; Ralbag).
Yunanca’da iktinos (Septuaginta); Latince’de mil-
vus (Vulgate), Arapça’da hada (Saadya Gaon, Ýbn
Canah). Çaylak (Milvus migrans), yýrtýcýlardan,
þahine benzeyen, uzun kanatlý, çengel gagalý,
küçük kuþlarý ve fare gibi zararlý hayvanlarý
avlayan, ayrýca yabani tavþan ve leþle de beslenen
tavuk büyüklüðünde bir kuþtur. Kuyruðu yarýktýr.
Cesetlerin üstünde sürüler halinde toplandýklarý

14
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hayvanlardan korbanlar yapmýþtý (Bereþit 8:20).
Bu amaçla, bildiði iþaretlere göre kuþlarý tek
tek deðerlendirmiþtir (Talmud – Hulin, Tosafot
o.a.; Meam Loez).

Tora burada verilen listede Kaþer olmayan yirmi
uçucu türünden bahsetmektedir; ki bu, önce de
belirtildiði gibi, diðer tüm kuþ türlerinin Kaþer
olduðu anlamýna gelir. Ancak tarih boyunca
süregelen sürgünler ve daðýlýþlarýn bir sonucu
olarak, Tora’nýn dili sýnýrlý çerçevede kul-
lanýldýðýndan, çeþitli hayvanlarýn ve özellikle
burada belirtilen kuþlarýn tam kimlikleri kuþkulu
hale gelmiþtir. Bu nedenle Þulhan Aruh (Yore Dea
82:2), Kaþer olduðu konusunda sarsýlmaz bir
geleneðin mevcut olmadýðý herhangi bir kuþun
yenmesinin yasak olduðuna hükmetmiþtir.
Alaha’ya göre, Tora’nýn verdiði bu listedeki
kuþlarýn tam çevirileri bilinmediði için, belki de
en iyi yol, Rabi Samson Raphael Hirsch’in yön-
temini takip ederek, bu isimleri çevirmeden
býrakmaktýr. Fakat bunun okumayý çok zorlaþtýra-
caðýný düþünerek, çeviri metninde, açýklamalar-
da sunulan olasýlýklardan biri rastgele seçilip kul-
lanýlmýþtýr. Okuyucu, gerek metinde gerekse de
açýklamalardaki olasýlýklarýn da doðru olmaya-
bileceðini hatýrýnda tutmalýdýr. Tüm olasý hayvan
cinsleri, kapsamlý bir çalýþma yapmýþ olan The
Living Torah, The Artscroll Chumash ve Daat
Mikra adlý eserlerin açýklamalarýnda yazýlanlara
göre açýklamalarýmýza serpiþtirilmiþtir.

13. Þunlarý iðrenç sayacaksýnýz – Yasak kuþlarýn
tümü bu listededir. Baþka bir deyiþle dünyadaki
Kaþer kuþ cinslerinin adedi, yasak olanlardan çok
daha fazladýr. Tora daha ileride de Kaþer olan hay-
vanlarý, olmayanlardan; Kaþer olmayan kuþlarý,
olanlardan ayýrmamýzý emretmektedir (20:25).
Bu da yeryüzü hayvanlarýnda Kaþer olmayanlarýn,
kuþlarda ise Kaþer olanlarýn daha çok olduðunu
gösterir. Hahamlarýmýz bu nedenle þöyle derler:
Tora’nýn bize [sayýlarý daha az olan] yasak kuþlarý
listelemesinden þunu öðreniriz: Bir öðretmen,
öðrencisine bir þeyi en kýsa ve öz þekilde
öðretmelidir.

Listedeki kuþlarýn en öne çýkan özelliklerinin
yýrtýcýlýklarý olduðu önce de söylenmiþti. Tanrý iyi
özellikleri, tevazuu ve iyiliði sever, acýmasýzlýk ve
diðer kötü özellikleri ise dýþlar. Bu nedenle
Kendisi’ne korban olarak getirilen hayvanlarý, en
basit ve saf özelliklere sahip hayvanlardan

belirlemiþtir. Ve korban olarak hangi hayvanlarý
belirlemiþse, ayný özelliklere sahip hayvanlarý,
Yahudiler’e yiyecek olarak serbest býrakmýþtýr.
Çünkü bir þey yendiði zaman, tüm özüyle birlikte
sindirilir. Bu hayvanlarýn uysallýk ve tevazuu,
onlarý yiyen Yahudiler’in de bir parçasý olacaktýr.
Benzer þekilde, yýrtýcýlýklarýyla ön plana çýkan
yasak kuþlarý uzak tutmakla, Tanrý onlarýn
[doðalarý gereði de olsa] acýmasýzlýk çerçevesinde
geliþen özelliklerinin, yiyecek olarak kullanýl-
malarý yoluyla özümsenmesinin önüne geçmiþtir
(Rabenu Behaye).

Yenmeyeceklerdir – “Yememekle, onlarý iðrenç
saydýðýnýzý göstermiþ olacaksýnýz” (Daat Mikra).

Genel bir kurala göre Tora “yemeyeceksiniz” ye-
rine “yenmemelidir” þeklinde edilgen bir ifade
kullandýðýnda, yememe yasaðýnýn yanýnda, alt bir
yasak olarak söz konusu yiyecekten maddi yarar
saðlamak da yasak olur (Talmud – Pesahim 21b).
Burada da böyle bir kullaným olmasýna karþýn, bu
bir istisnadýr. Çünkü Devarim 14:12’de benzer bir
yasak aktif kullanýmla verilmektedir (“yemeyin”)
ve þimdiki pasuk yarar saðlama yasaðýný da içer-
miþ olsaydý, oradaki ikinci emir bu yasaðýn kap-
samýný çeliþkili bir þekilde sýnýrlamýþ olurdu.
Dolayýsýyla burasý bir istisnadýr ve buradaki pasif
kullaným gizli bir mesaj verme amaçlýdýr:
“Yenmeyeceklerdir – tarafýnýzdan da yedirilmeye-
cektir”. Bunun anlamý, söz konusu hayvanlarýn
etini, henüz hareketlerinden sorumlu çaða
gelmemiþ olan küçük çocuklara yediren kiþinin
de bu kuralý çiðnediði þeklindedir (Talmud –
Yevamot 114a; Raþi).

Yasak kuþlarý yeme yasaðý, Tora’nýn 613 emrinden
biridir. Mitsvat Lo Taase No. 88 (Sefer Ahinuh).

Kartalý – Ýbranice Neþer. Otoriteler bunun kartal
ya da kel kartal olduðu konusunda genel bir fikir
birliðinde görünmektedirler. Yunanca aetos
(Septuaginta); Fransýzca’ca aigle (Hizkuni);
Ladino’da agila (Meam Loez). Büyük kanatlý,
uzun telekli (Yehezkel 17:2-3) ve uzun ömürlü
(Teilim 103:5) olarak tanýmlanmaktadýr. Ýsminin
nedeni, sürekli olarak tüy döküp (Naþar kökü)
yenilerini üretmesidir (Meam Loez; krþ. Teilim
103:5). Neþer sözcüðünün “Aþur – Ayak; Adým”
ile baðlantýlý olduðunu söyleyenler de vardýr (Ýbn
Ezra). Bu, söz konusu kuþun çok hýzlý yol kat
ettiðini ifade ediyor olabilir.

14 çaylaðý ve akbaba türlerini,

11:14
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Baykuþu – Ýbranice Tahmas. Yunanca’da glaux
(Septuaginta), Eski Fransýzca’da yiyah (Hizkuni);
Eski Ýspanyolca’da ofula (Ralbag); Arapça’da
kh’taf (Saadya Gaon). Baþýnda, kulak yerinde iki
sorgucu bulunan, yýrtýcý bir gece kuþudur.

Baþka kaynaklar ise bunun, Erets-Yisrael’de
yaþayan þahin (Falco tinnunculus kestrel)
olduðunu belirtir. Erkeðinin uzunluðu 30cm.
kadardýr. Sýrtý kahverengi, karný ise sarýmtrak
renktedir. Erets-Yisrael’de bolca bulunur. Bazýlarý
yerlidir, bazýlarý gelip geçer bazýlarý ise sadece
yazýn gelir. Ýsmi, “Hamas – Çalmak; Gaspetmek”
sözcüðünden türemiþtir (Ýbn Ezra); zira yerdeki
kuþ ve sürüngenleri beklenmedik bir anda kapýp
öldürür.

Bazýlarý ise bu kuþun sadece haþaratla beslendiði-
ni öne sürer. Bu, Caprimulgus – tam anlamýyla
“keçi saðan” cinsi kuþtur. Bu kuþ, sütleri
saðýlýrken küçükbaþ hayvanlarýn etrafýnda
dolaþýr; zira bu sýrada etrafta çok fazla haþarat
vardýr (Daat Mikra).

Martýyý – Ýbranice Þahaf. Yunanca’da laros
(Septuaginta), Eski Fransýzca’da moison (Hizkuni,
Modern Fransýzca’daki mouette). Çoðu beyaz
renkte, yüzücü, perde ayaklý deniz kuþu türü.
Martýya, Erets-Yisrael’in birçok yerinde, hatta
Negev çölünde görünürde suyun olmadýðý bazý
yerlerde bile rastlanýr. Bazý otoriteler ise, burada
bahsedilen Þahaf’ýn, bu sözcüðün günümüzdeki
karþýlýðý olan martý ile ayný olup olmadýðýný sorgu-
larlar. Ýbn Ezra bu kuþun “Þahefet – Verem”
hastalýðý yaydýðý ve isminin buna baðlý olduðu
görüþündedir.

Atmaca – Ýbranice Nets. Bu kuþ, sivri týrnaklý
pençeleriyle küçük kuþlarý uçuþ sýrasýnda kapar.
Dünyadaki yüz kadar türden üç tanesine Erets-
Yisrael’de rastlanýr. Bilimsel ismi Accipiter nisus’-
tur. Yunanca’da ierax (Septuaginta), Eski
Fransýzca’da esparvier (Raþi), Eski Ýspanyolca’da
esparvel (Radak, Þeraþim; Ralbag), Ladino’da gav-
ilan (Meam Loez; nitekim Ýspanyolca’da bu

sözcük atmaca için kullanýlýr). Bazý kaynaklar
bunu sorgularlar (Talmud – Hulin 63a, Tosafot
o.a.) ve Nets’i doðan, Eski Ýspanyolca’da astoro
olarak tanýmlarlar (Aruh; Radak, Þeraþim).
Küçük kuþ, fare vb. ile beslenen ve alýþtýrýlarak
kuþ avýnda kullanýlan yýrtýcý bir kuþtur. Bu kuþun
þahin olduðu görüþünde olanlar da vardýr. Bu ismi
almasýnýn nedeni, bol tüylü (Notsa) olmasýdýr
(Ýbn Ezra).

17. Þahini – Radak, Þeraþim; Ralbag; Toledot
Yitshak. Ýbranice Kos. 50-55cm. uzunluðunda,
Avrupa ve Asya’nýn ormanlýk ve çalýlýk yer-
lerinde yaþayan yýrtýcý bir kuþtur (Buteo buteo).
Yunanca’da onoraotalos; Latince’de trua. Bazý
kaynaklara göre bu kuþ geceleri ulur ve insan-
larýnkine benzer yanaða sahiptir (Talmud – Nida
23a). Bu nedenle bazýlarý bunu baykuþ olarak
çevirir; Fransýzca’da chouette (Raþi; Aruh’a göre
Targum Onkelos; Hizkuni) ya da ibou. Her iki isim
de, kuþun çýkardýðý sesten türemiþtir. Bazýlarýna
göre bu, Arapça’da bum olarak bilinen küçük
baykuþtur: Atene nocta claux (Saadya Gaon; Ýbn
Canah). Daat Mikra’ya göre bu, yýrtýcý gece
kuþlarýnýn en küçüðüdür. Koyu renklidir ve Erets-
Yisrael’in her yerinde rastlanýr. Haþarat, sürün-
genler ve bazen küçük kuþlarla beslenir. Acýklý bir
sesi vardýr ve olasýlýkla ismini de bu nedenle
almýþtýr (krþ. Teilim 102:7; Ýbn Ezra). Ýsminin
baþka bir olasý nedeni ise bu hayvanýn insanlar-
dan gizlenmesi (~Leitkasot mastarý) ve ýssýz yer-
lerde yaþamayý tercih etmesidir (a.k.).

Karabatak – Meam Loez. Ýbranice Þalah. Bu,
balýkla beslenen, gagasý uzun ve sivri, kara
tüylü bir deniz kuþudur (Phalacrocorax).
Yunanca’da katarrakues, Latince’de mergulus,
Eski Fransýzca’da cormoiesa (Hizkuni). Talmud
(Hulin 63a), Þalah’ýn denizden balýk kapýp
çýkaran (Þole) bir kuþ olduðunu belirtir. Aramca
ismi de þale nunadýr [=sudan balýk kapan]
(Targum Onkelos). Raþi’nin Talmud’daki “deniz
kuzgunu” þeklindeki tanýmlamasý da buna uygun
görünmektedir. Bazýlarý bu kuþun bir baykuþ türü,

15

16

17
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(Yeþayau 34:15) ve elden et kaptýklarý anlatýlýr
(Talmud – Bava Metsia 24b).

Ancak baþka kaynaklar Daa’yý, eski Fransýzca’da
vastoir olarak adlandýrýlan (Hizkuni) bir akbaba
türü olarak tanýmlarlar (Ralbag; Toledot Yitshak). 

Akbaba – Ýbranice Aya. Yunanca’da gyph
(Septuaginta); akbabaya benzer bir kuþ (Ýbn
Canah). Baþka kaynaklar bunu eski Ýspanyolca’ya
zaman zaman kaz, saksaðan ya da aðaçkakan ile
özdeþleþtirilen agasa (Radak, Þeraþim), ansa
(Ralbag) veya garsa þeklinde tercüme ederler.
Saadya Gaon’un Arapça çevirisi, bir baykuþ türü
olan tsadi þeklindedir. Bu isim “Ý – Ada”
sözcüðüyle baðlantýlýdýr. Bu da söz konusu kuþun
adalarda barýndýðýna dair bir iþaret olabilir
(Ýbn Ezra).

Bir görüþe göre bu, Devarim 14:13’te geçen Raa
ile aynýdýr. Bu yýrtýcý kuþun gözleri son derece
keskin olduðu için (krþ. Ýyov 28:7) “Raa –
Görmek” kökünden bir isimle anýlmaktadýr.
Hahamlarýmýz bunu abartýlý bir dille vurgularlar:
Babil’de dururken, Erets-Yisrael’deki bir leþi göre-
bilir (Talmud – Hulin 63b). Bu taným elbette
sadece abartý amacýný taþýmaz. Önemli bir mesaj
da içerir: Diaspora’da yaþayan bazý kiþiler,
Erets-Yisrael’e baktýklarýnda sadece kötü
yanlarýný görme eðilimindedirler. Onlar
“Babil’den [=Diaspora’dan] baktýklarýnda, Erets
Yisrael’deki [birçok güzellik dururken, sadece]
leþi [=olumsuz yaný] görmeyi yeðlerler”. Ama
iþte, týpký Raa’nýn tame bir kuþ olmasý gibi, bu
tavýr da hiç olumlu deðildir.

Türlerini – Bir hayvanýn ismine bu sözcük
eklendiðinde, ayný türe ait olup farklý isim ve
görünüþlere sahip baþka kuþlar da dahil edilmek-
tedir (Raþi).

15. Kuzgun türlerini – Ya da “karga türlerini”.
Ýbranice Orev. Fransýzca’da corbeau (Hizkuni;
Talmud – Hulin 62a, Tosafot o.a. Mipene k.b.),
Ladino’da kuervo (Meam Loez). Ýbn Ezra’ya göre
bu ismi almasýnýn nedeni, gece (Erev) gibi kap-
kara oluþudur. Erets-Yisrael’de altý kuzgun türü
vardýr. Rabenu Tam (a.y.) bu çeviriyi sorgular,
ama alternatif sunmaz.

“Türlerini” sözcüðü, Zarzir olarak bilinen sýðýrcýk
adlý kuþu iþaret etmektedir. Sýðýrcýk serçegiller-
den olmasýna karþýn, kargalarla yakýn yaþadýðýn-
dan onun türünden gibi sayýlýyor olabilir. Zira
“Kol Orev, Lemino Arev – Tüm kargalar/kuzgun-
lar, kendi cinsinden hoþlanýr” þeklinde bir deyiþ
vardýr ve kargalar sýðýrcýkla bir arada olduklarýna
göre, bunu kendi türleri gibi saydýklarý
söylenebilir. Bu ayný zamanda kötü bir insana
baðlanan kiþinin, onun kötü özelliklerinden etk-
ileneceðini ve en azýndan baþkalarý tarafýndan
onunla ayný sýnýfta deðerlendirileceðini öðretir
(Meam Loez).

16. Devekuþunu – Saadya Gaon. Ýbranice Bat
Yaana. Yunanca’da stouthion (Septuaginta),
Fransýzca’a autruche (Hizkuni). Targum Onkelos,
bunu bat naamita olarak çevirir ve Miþna, bu
kuþun büyük yumurtalarýndan kaplar yapýldýðýný
kaydeder (Miþna – Kelim 17:14; Rav Ay Gaon;
Roþ, Bartanura’lý Rabi Ovadya). Devekuþu
Afrika ve Arabistan bozkýrlarýnda yaþayan, kýsa
kanatlarý uçmaya elveriþli olmayan fakat uzun
bacaklarýyla çok hýzlý koþabilen, çok iri bir kuþtur
(Struthio camelus). Yok edilecek düzeyde
avlandýðý için günümüzde Erets-Yisrael’de hiç
görülmemesine karþýn seyrek olarak Suriye
çölünde rastlanýr (Daat Mikra).

Tanah, Bat Yaana’yý ýssýz yerlerde yaþayan (Yeþaya
34:13) ve acý dolu çýðlýklar atan (Miha 1:8; krþ.
Radak, Þeraþim; Ralbag; Toledot Yitshak) bir hay-
van olarak tanýmlamaktadýr. Bu nedenle, bazýlarý
bu hayvanýn, sanki birbirlerine cevap verirmiþ
(Ýbranice Ana kökü) gibi ötüþen bir baykuþ türü,
özellikle de koyu çöl puhu kuþu (Bubo bubo
ascalaphus) olduðunu belirtir.

Tora’nýn burada, daha genel olarak kullanýlan
[erkek] Yaen ya da [diþi] Yaana deðil de, Bat
Yaana, tam çeviriyle “devekuþunun kýzý” ismini
kullanmasý, bir kurala gönderme yapar. Sözlü
Tora ile bilinen bir kanuna göre, “Ayotse Min
Atame, Tame – Kaþer olmayan bir hayvanýn ürünü,
Kaþer deðildir”. Bu kuralýn Yazýlý Tora’daki kay-
naðý da burasýdýr. Buna göre, Kaþer olmayan bir
kuþun yumurtasý da Kaþer deðildir. Tora buna
“devekuþunun kýzý/yavrusu” tanýmlamasýyla
deðinmektedir (Talmud – Hulin 64b).

15 tüm kuzgun türlerini, 16 devekuþunu, baykuþu, martýyý ve atmaca türlerini, 17 þahini,
karabataðý, Mýsýr turnasýný,

11:15-17
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Baþka bir görüþ, bunun arý kuþu olduðu
yönündedir. Bu sýrtý sarý, karný mavimsi yeþil,
Güney Avrupa, Kuzey Afrika, Orta Asya’da az
aðaçlýklý, açýk yerlerde yaþayan bir kuþtur
(Merops apiaster; Talmud – Hulin 63a). Yaklaþýk
30cm. uzunluðundadýr. Kýþýn Afrika’da yaþar,
Erets-Yisrael’de yumurtlar.

19. Leyleði – Ýbranice Hasida. Kýþýn tropikal
Afrika’da yaþayan, siyah telekli, uzun gagalý, uzun
bacaklý, büyük, beyaz, göçmen bir kuþtur
(Ciconia ciconia). Uzun gagasý sayesinde, sürün-
genler, balýklar, fareler vs.den oluþan avlarýný
kolayca yakalar. Bahar aylarýnda kuzeye, sonba-
harda da güneye doðru uçarken büyük gruplar
halinde Erets-Yisrael’den geçer; bazý gençler
yazýn Erets-Yisrael’de kalýrlar. Yunanca’da asida,
Fransýzca’da cigogne (Raþi; Hizkuni; krþ. Teþuvot
Aroþ 20:20). Bu, Lübnan’daki ardýç aðaçlarýnda
yaþadýðý bilinen (krþ. Teilim 104:17) bir kuþtur.
Bu durum, eski zamanlarda kuþun Erets-
Yisrael’de daha çok ve kalýcý olarak yaþadýðýný
gösterir.

Bazý cemaatlerde, leyleðin Kaþer olduðuna dair
bir gelenek mevcuttur. Bu geleneði Rabenu Aþer
sorgular (Teþuvot Aroþ 20:20), ama Rabenu
Yeruham destekler (Bet Yosef – Yore Dea 82;
Toledot Adam Vehava 15:21, 132b).

Bu kuþ neden Hasida olarak adlandýrýlýr? Çünkü
yiyeceðini paylaþarak iyilikseverlik (Hesed) gös-
terir (Talmud – Hulin 63a; Raþi). Bu denli iyilik-
sever ve þefkatliyse, Tora onu neden Kaþer
olmadýðýný söylemektedir? Rojin’li Rabi Yisrael
cevap olarak bu kuþun, iyilikseverliðini sadece ve
sadece kendi cinsinden olanlara gösterdiðini,
ama baþka cinslere ait hayvanlara bu þekilde
davranmadýðýný belirtir. Yahudiler için bu pek de
hayran olunacak bir özellik deðildir.

Balýkçýl – Raþi; Hizkuni. Ýbranice Anafa.
Yunanca’da cheradrois. Fransýzca héron. Uzun
bacaklýlardan, boynu ve gagasý uzun, su kýyýlarýn-
da yaþayan, balýk, sürüngen ve haþarat yiyerek
beslenen büyük bir kuþtur (Ardea cinerea).
Talmud’a göre, Anafa çabuk sinirlenen

(Meanefet) bir kuþ türüdür (Talmud – Hulin 63a;
Ýbn Ezra). Ýsminin olasý nedeni budur. Bazýlarý
yalnýz yaþar ve sürülerde bulunmazlar. Gruplarýn
kendi içlerinde kavgaya tutuþtuklarý görülür.
Erets-Yisrael’de farklý türleri bulunur. Anafa,
Hasida’ya benzer ve Tora olasýlýkla bu yüzden
ikisini yan yana vermiþ, aralarýnda diðer tüm
kuþlardan önce gelen “ve” baðlacýna yer vermeye
bile gerek duymamýþtýr (Daat Mikra).

Çavuþ kuþunu – Ýbranice Duhifat. Uzun yay
biçimli gagalý, güvercinden küçük, kýsa kanatlý
bir kuþtur (Upupa epops). Ýbibik ya da hüthüt
olarak da bilinir. Yunanca’da epops, Latince’de
upupa. Çavuþ kuþunun, kýrmýzý-siyah renkte
büyük bir sorgucu vardýr. Ýspanyolca’da olasýlýkla
cresta (Toledot Yitshak), Eski Fransýzca’da herupe
(Raþi; Hizkuni) ve Arapça’da hudhud (Saadya
Gaon) olarak adlandýrýlýr. Raþi, Talmud’daki
(Hulin 63a) açýklamasýnda ise bunu Eski
Fransýzca’ya orman tavuðu ya da dað horozu
anlamýna gelen puaon chalbia ismiyle çevirir.
Duhifat ismi “Odo Kafut – Görkemi Baðlý”
sözcüklerinin sýkýþmýþ hali olarak açýklanýr.
Bunun nedeni sorgucunun (=görkemi) diðer
horoz türleri gibi serbest deðil, katlý ve baþýna
gömülü durmasýdýr (Talmud – Hulin 63a, Raþi
o.a.).

Aramca çeviri nagar tura – “dað kesen” þek-
lindedir (Targum Onkelos). Bu çeviri Gemara’da
(Gitin 68b) anlatýlan bir Midraþ’a baðlýdýr. Buna
göre, Duhifat, Þamir adlý [taþlarý yarabilme özel-
liðine sahip mucizevi] böceðin emanet edildiði bir
kuþtýr. Bu kuþ, Þamir’i alýp kayalýk daðlara koyar,
bu þekilde oradaki taþ ve topraðý yumuþatýp tarý-
ma uygun hale getirirdi. Ardýndan tohumlar
getirip buraya eker, böylece daðlarý, meskun ola-
bilecek duruma sokardý [Þamir Bet-Amikdaþ’ýn
inþasýnda kullanýlan taþlarýn kesiminde kul-
lanýlan böcektir (bkz. Þemot 28:20 açk.,
Dolgularýna uygun k.b. ve Þemot 20:22 açk.)].

Yarasayý – Ýbranice Atalef. Ön ayaklarý perdeli
kanat biçiminde geliþmiþ, vücudu yumuþak sýk
kýllarla kaplý, iskeletleri hafif yapýlý, uçabilen

18-19
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olabileceðini söyler. Bu, Erets-Yisrael’de seyrek
olarak Kineret gölünde görülen balýk baykuþu
(Ketupa zeylonensis) da olabilir. Bu kuþun ayak-
larýnýn altý, kaptýðý balýklarýn kayýp düþmemesi
için engebeli bir dýþ yapýya sahiptir. Ayaðýnýn dört
parmaðý iki-iki ayrýlmýþtýr. Bu nedenle
Hahamlarýmýz, bir kuþun Kaþer olup olmadýðýný
belirlemek için verdikleri iþaretlerden birine göre
eðer bir kuþ bir ip ya da dal üzerine yerleþti-
rildiðinde parmaklarýný ikiþerli gruplar halinde
kullanýp tutunuyorsa, o kuþun Kaþer olmadýðýný,
bir-üç þeklinde ayrýlýyorsa Kaþer olduðunu söyler-
ler (Talmud – Hulin 65a; Yad – Maahalot Asurot
1:20; Meam Loez). Bazý otoriteler ise bu kuþu
pelikan ya da balýkçýl olarak tanýmlarlar.

Mýsýr turnasýný – Ya da “karaleylek”. Gagasý aþaðý
doðru kývrýk, tüyleri kara, uzun bacaklý bir kuþtur.
Çeltik kargasý olarak da bilinir (Ciconia nigra).
Ýbranice Yanþuf. Yunanca’da ibis. Bazý kaynaklar
bunun þahin olduðunu ileri sürerler (Aruh, Gaz
k.b.). Hatta bunun bir baykuþ türü olduðunu
düþünenler de vardýr (Raþi; Radak, Þeraþim). Bu,
Fransýzca’da chevenche ya da cavant olarak
adlandýrýlan küçük baykuþtur. Diðer kaynaklara
göre, Edom bölgesinde (Yeþayau 34:11) ve kýþlarý
Erets-Yisrael’de yaþayan uzun kulaklý baykuþ
(Asio otus) veya büyük boynuzlu baykuþtur (Bubo
virginianus). Bu, çizgili kahverengi bir renktedir.
Fare, sýçan gibi canlýlarla beslenir. 35cm. kadar
uzunluktadýr. Ýsminin kökü “Neþef – Gece”dir;
zira bu bir gece kuþudur (Ýbn Ezra). Bir baþka
neden, öfkeli anýnda duyurduðu soluma (Neþifa)
sesi olabilir.

18. Kuðu – Ýbranice Tinþemet. Perde ayaklýlar-
dan, yaban ve evcil türleri bulunan, çok uzun ve
kývrýk boyunlu, geniþ gagalý, geniþ kanatlý bir su
kuþudur (Cygnus olor). Yunanca’da kuknos,
Latince’de cycnus. Baþka kaynaklar ise bunun
Fransýzca’da chauve souris (tam anlamýyla “kel
fare”) olarak bilinen yarasa olduðunu söyler
(Raþi; Hizkuni). Fransýzca’da chouette (Talmud –
Hulin 63a, Raþi o.a.), eski Ýspanyolca’da suetta
(Radak, Þeraþim; Ralbag) olarak bilinen bir tür
baykuþ olduðu görüþü de vardýr.

Bazýlarý bunun peçeli cüce baykuþ (Tyto alba)
olduðunu öne sürerler. Bu, genelde geceleyin
kemirgenleri avlayan yýrtýcý bir kuþtur. Bu ismi

almasýnýn nedeni, horlamayý andýran nefesidir
(Neþima). Bu kuþ, evlerin damlarýnda da barýnýr.
Gündüzleri loþ bir yerde dinlenir. Uzunluðu
35cm. kadardýr. Yüzünü, bir kalbi andýran yoðun
bir tüy çelengi çevreler. Rengi neredeyse tama-
men beyazdýr. Büyük gözlüdür ve gece görüþü
kuvvetlidir. Ýþitme duyusu da çok geliþmiþtir.
Erets-Yisrael’de bolca bulunur.

Daha ileride yine Tinþemet ismine sahip küçük
çaplý bir baþka hayvandan daha bahsedilmektedir
(p. 30).

Pelikaný – Ýbranice Kaat. Pembeye çalan beyaz
tüylü, kanatlarý gri renkli, alt gagasýnda deriden
bir kesesi olan iri bir kuþtur (Pelecanus onocro-
talus). Yunanca’da pelekon, Arapça ve Aramca’da
kuk (Talmud – Hulin 63a; Saadya Gaon Gaon;
Radak, Þeraþim). Aramca’da bir su kuþu olduðu
bilinen kik (Talmud – Þabat 21a) olarak da ter-
cüme edilir (Aruh). Bu konuda bazý fikir ayrýlýk-
larý gözlenir, çünkü Kaat’ýn çölde yaþadýðý (Teilim
120:7) ve yýkýntýlarda barýndýðý (Yeþayau 34:11;
Zeharya 2:14) söylenir (Ýbn Canah). Ayrýca,
yýrtýcý gece kuþlarýnýn yaptýðý gibi avýnýn kemik-
lerini kusan bir kuþ olduðu da bilinir (Hizkuni;
Toledot Yitshak). Ýsminin olasý bir nedeni bu kus-
madýr (Akaa). Bu tarif Erets-Yisrael’de bulunan
küçük çöl baykuþuna uyar (Athena noctua
saharar). Bazýlarýna göre ise bu alaca baykuþtur
(Strix butleri).

Saksaðaný – Ýbranice’de Raham. Kargagillerden,
karný beyaz, kanatlarý ve kuyruðu kül rengi diðer
yerleri parlak, kara, uzun kuyruklu kuþtur (Pica
pica). Devarim 14:17’de Rahama olarak geçmek-
tedir. Yunanca’da porphorion. Bazý kaynaklar
bunun Arapça’da rakham (Saadya Gaon) olarak
bilinen ve Mýsýr’da çok bol görüldüðü için Mýsýr
akbabasý olarak bilinen kuþ (Neophron
perenopterus) olduðunu belirtir. Bu, Erets-
Yisrael’deki en küçük (60cm.) akbabadýr; leþ ve
böcekle beslenir. Çýplak boyunlu, baþýnýn
üstünde çok az miktarda kýl olan bir kuþtur. 3-4
yaþýna kadar kahverengiyken daha sonra kirli
beyaz bir renk alýr. Bu ismi almasýnýn nedeni,
gruplar halinde yaþamasýdýr ve Raham sözcüðü,
sevgi ifade eder (Daat Mikra). Bir baþka olasýlýk,
yavrularýna çok düþkün olmasýdýr (krþ. Ýbn Ezra).

18 kuðuyu, pelikaný, saksaðaný, 19 leyleði, balýkçýl türlerini, çavuþ kuþunu ve yarasayý.

11:18-19
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Þu [özelliðe sahip olanlarý] yiyebilirsiniz – Bir
çekirgeyi yemeye niyetlenmeden önce, onun
gerekli iþaretlere sahip olup olmadýðýný
kontrol etmek gerekir. Bu kontrol, Tora’nýn
613 emrinden biridir. Misvat Ase No. 70
(Sefer Ahinuh).

Raþi, yenebilen çekirgelerin ayýrt edici iþaretleri-
ni þöyle tanýmlar: Dört ayaklarý ve bedenlerinin
enine boyuna büyük bölümünü kaplayan dört
kanatlarý (Talmud – Hulin 59a), ayrýca burada
tanýmlandýðý þekilde zýplamalarýna yarayan özel
uzun bacaklarý vardýr. Bu tanýmlanan özelliklerin
birçok çekirgede mevcut olduðu doðrudur; fakat
bu yeterli deðildir. Bazý çekirgelerin baþlarý uzun-
dur, bazýlarýnýn kuyruðu vardýr ve bu tip
çekirgelerin ancak Hagav adý verilen aileye men-
sup olmasý gerekir. Asýl sorun da buradadýr. Zira
hangi çekirgenin bu aileye ait olduðu konusunda-
ki gelenek, çoðu cemaatte yok olmuþtur; bu yüz-
den günümüzde çekirge yemek sadece bu
geleneklerini kaybetmemiþ cemaatlere kalmýþtýr.

Yenebilen uçucu böcekler, Þehita gerektirmez
(Talmud – Hulin 66a, Raþi o.a., Umar Ki
Atre k.b.).

22. Þunlarý yiyebilirsiniz – Burada, böcek
sýnýfýndaki canlýlardan hangilerinin yenebileceði
söylenmektedir. Tora’da bir þeyin yenmesine izin
verilmesi, ayný sýnýfta olup onun dýþýnda kalan-
larýn yenemeyeceði anlamýna gelmesine karþýn,
yine de bu, yiyen kiþinin cezalandýrýlmasý için
yeterli deðildir. Ceza için açýk bir yasak olmalýdýr.
Dolayýsýyla Devarim 14:19’da bu sýnýftaki diðer
tüm canlýlarýn yenmesi, bir emirle yasaklanmak-
tadýr (Ramban).

Kýrmýzý çekirge – Ýbranice Arbe. Arapça’da grad
(Saadya Gaon). Yemen geleneklerine göre, bu
kýrmýzýmsý renge sahip çekirge yenebilir (Rabi

Yosef Kapah, Alihot Teman, Yeruþalayim, 1968, s.
218). Daha genel olarak, Arbe, Sudan ya da çöl
çekirgesidir (Scistocerca gregaria). Bu türün
Erets-Yisrael’e büyük sürüler halinde geldiði
görülür. Ýsmi, “Ribuy – Çokluk; Bolluk” sözcüðün-
den türemiþtir (Ýbn Ezra).

Bu cins çekirgenin diþisi yumurtlar. Yumurtadan
çýkan yavru Ýbranice Yelek adýný alýr. Yelek, otlarý
yiyerek beslenir. Deri deðiþtirdikten sonra Hasil
adýný alýr ve yine kýrýn otlarýyla beslenir. Hasil iki
kez deri deðiþtirdikten sonra Gazam olarak
adlandýrýlýr ve o da bitkilere zarar verir. Gazam da
iki kez deri deðiþtirir, kanatlarý çýkar ve bu þekilde
dördüncü geliþim aþamasýný tamamlayarak Arbe
adýný alýr. Tarým ürünlerine verdiði zararýn büyük
bölümü, kanatlar çýkmadan önceki aþamalarda
gerçekleþir (Daat Mikra).

Buradaki ve pasuðun devamýndaki her “türleri”
sözcüðü bir baþka türün de Kaþer olduðuna iþaret-
tir. Bunlar, Ýbranice Duhnit, Otsraniya
(=“istifçi”), Tsiporet Keramim (=“bahçe
dolaþan”) ve Yohana adý verilen [tanýmlana-
mayan] türlerdir. Kýsacasý, toplamda dört ayaðýný
yürümek için kullanan sekiz Kaþer çekirge türü
vardýr (Raþi; Meam Loez).

Sarý çekirge – Ýbranice Solam. Aramca’da raþona
(Talmud – Hulin 65a), Arapça’da daba ya da dabai
(Saadya Gaon; Ýbn Canah). Yemen geleneklerine
göre sarý çekirge yenebilir (Alihot Teman).
Talmud, Solam’ýn önden kel ve parlak olan
(Gabahat, bkz. 13:42) uzun bir kafasý olduðunu
söyler (Talmud – Hulin 65b, Yad – Maahalot
Asurot 1:22; Talmud – Avoda Zara 37a). Bu
nedenle bazen, “kel çekirge” ya da “uzun baþlý
çekirge” olarak da çevrilir (Acrididae). Bu
çekirgenin, geliþiminin ilk aþamalarýnda olan bir
insan embriyosuna benzediði söylenir
(Talmud – Nida 25a; Aruh). Bu, çok zararlý bir
çekirge türüdür ve kuyruðu yoktur (Daat Mikra).

20

21

22
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memeli bir hayvandýr (Vespertilio). Yunanca’da
nukteris, Arapça’da kepaþ (Saadya Gaon). Eski
Fransýzca’da grot (Hizkuni; ayrýca bkz. p. 18 açk.,
Kuðu k.b.). Bu gece hayvanýnýn bir türü
(Microchiroptera), haþaratý yediðinden tarýma
katkýda bulunur. Henüz aðaç dalýndayken
meyveleri yiyen bir cinsi ise zararlýdýr (meyve
yarasasý; Roesettus aegyptiacus). Gündüzleri
maðaralar ve diðer loþ ve karanlýk yerlerde,
yürümeye uygun olmayan ayaklarýyla bir yerlere
baþ aþaðý tutunarak uyur. Gece avlanmaya çýkar.
Ýþitme ve dokunma duyularý son derece
geliþmiþtir. Diþi yýlda bir yavru doðurur ve onu
karný üstünde taþýr. Bir memeli olmasýna karþýn,
uçma yeteneðine sahip olduðu için Tora onu
Kaþer olmayan kuþlarla ayný listeye katmýþtýr.
Yine de listenin en sonundadýr.

20-23. Yenmesi yasak olan ve olmayan böcek-
ler – Her ne kadar, sýradaki pasuklarda görüleceði
üzere, birkaç böcek cinsi yenebilirse de, Raþi,
sadece bu konuda saðlam gelenekleri olan
cemaatlerin bu böcekleri yiyebileceklerini vurgu-
lar. Zira sadece fiziksel özelliklerinden yola
çýkarak bir böceðin Kaþer olup olmadýðýna karar
vermek imkansýzdýr. Sürgünde – ve Kaþer olan
cinslerden uzakta – geçen yüzyýllar boyunca, bu
konudaki gelenek tamamen yok olmuþtur. Bazý
Yemen ve Fas cemaatleri ise, bu cinslerin yaþadýðý
bölgeleri terk etmemiþ olmalarýndan kay-
naklanan bir geleneði hala sürdürmekte ve hangi
çekirge cinslerinin Kaþer olduðunu bilmekte-
dirler. Örneðin 2004 yýlýnýn sonlarýna doðru
Ýsrail’in güney kýsmýnda görülen çekirge istilasý
sýrasýnda, birçok Yemen kökenli kiþi, bu çekirge
cinsinin yenebilir türe ait olduðunun bilinciyle
kendilerine ziyafet çekmiþlerdir. Fakat günümüz
Hahamlarý, geleneðin, sadece o cemaatlere baðlý
kiþilere bu hayvanlarý yeme iznini verdiði
uyarýsýnda bulunurlar. Baþka bir deyiþle söz
konusu çekirgeler sadece Yemen kökenli ve bu
geleneðe sahip cemaatlere mensup kiþiler için
Kaþer’dir; diðer tüm Yahudiler için ise Kaþer
deðildir. Söz konusu cinsi “öðrenmeleri”,

geleneksel olarak yememeyi adet edindikleri bir
yiyeceði bir anda “yenebilir” hale getirmeye
yeterli deðildir. Zira birçok mitsvada olduðu gibi
Kaþerut kurallarýnda da, gelenekler önemli yer
tutar. Bu, bir cemaate yasak olan bir þeyin diðer
bir cemaate yasak olmamasý anlamýna gelse bile.

Or Ahayim, Fas’ý ziyaret ettiði sýrada, her türlü
böceðin yenmesine, sayýsýz yasak cins içinden
birkaç Kaþer cinsi ayýrt etmenin zorluðu
nedeniyle karþý çýkmýþ, yerel cemaatler de bu
ikazý benimsemiþtir.

20. Dört [ayaðý] üzerinde yürüyen – Ya da “dört
ayaklýymýþ gibi yürüyen”. Tüm böcekler dört deðil
altý ayaða sahiptir. Fakat çekirge ailesi dört
ayaðýný yürümek, iki ayaðýný ise sýçramak için
kullanýr (krþ. Torat Koanim, Ezrat Koanim o.a.).
Burada dört sayýsýnýn kullanýlmasý, sadece “dört”
sayýsýnýn kastedildiði anlamýna gelmez.
Ayaklarýndan en az dördünü yürümek için kul-
lanan herhangi bir böcek de buradaki tanýma
dahildir (Hirsch).

Uçucu böcek – Talmud – Makot 16b; Raþi;
Ramban. Ýbranice Þerets A-Of. Alternatif olarak
“uçucu [sürüler halinde] kaynaþan yaratýklar”.
Bunlar, sinek, eþekarýsý, sivrisinek ve çekirge gibi
kanatlý böceklerdir (Raþi). Bu canlýlar omur-
gasýzdýr ve bedenleri, baþ, göðüs ve karýndan
oluþur ve bu bölümler birbirinden oyuk benzeri
girintilerle ayrýlýr. Genel olarak üç çift bacak ve
iki çift kanatlarý vardýr.

21. Ayaklarýnýn [hizasý] üzerine… – Bu Kaþer
böceklerin, insan dizine benzeyen, iki ekleme
sahip uzun bacaklarý vardýr. Bu eklemler, hayvan
duraðan haldeyken diðer tüm bacaklarýndan
belirgin þekilde daha üst düzeyde yer alýr. Hayvan
uçmak ya da sýçramak istediðinde ilk hareketi bu
bacaklar üzerinde yaylanarak gerçekleþtirir.

Bacaklarý – Ya da “dizleri” (Rabi Arye Kaplan;
krþ. Raþi).

20 “Dört [ayaðý] üzerinde yürüyen her uçucu böcek sizin için tiksinti kaynaðýdýr.
21 Ancak dört [ayak] üzerinde yürüyen uçucu böceklerden þu [özelliðe sahip olanlarý]

yiyebilirsiniz: Ayaklarýnýn [hizasý] üzerine [uzanan ve] yeryüzünde sýçramaya yarayan
bacaklarý olan[lar].

22 Bunlardan [sadece] þunlarý yiyebilirsiniz: Kýrmýzý çekirge türlerini, sarý çekirge tür-
lerini, benekli gri çekirge türlerini ve beyaz çekirge türlerini.

11:20-22
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anlamda tuma sadece “kutsal” nitelikli yiyecekler
ve eþyalar konusunda bir etkendir. Bazý kaynaklar
tarafýndan “kirli, murdar” gibi sözcüklerle
karþýlanmaya çalýþýlan tame sözcüðü, her ne kadar
tam bir açýklama getirilemese de, bir bakýma þu
þekilde açýklanabilir: “Bet-Amikdaþ’a girmeyi ve
‘kutsal’ nitelikli yiyecekleri yemeyi yasak kýlan
durum”. Ýstisnasýz olarak yasak olan tek tuma
türü, bir Koen’in, bir insan cesediyle temasýndan
kaynaklanan tumadýr (21:1-4, 21:11).

Alahasal olarak geçerli bir Þehita ile kesilmiþ olan
Kaþer hayvanlar, tame deðildirler. Bu Kaþer hay-
vanlar p. 39-40’ta ele alýnmaktadýrlar. Nasýl
öldükleri ya da öldürüldüklerine baðlý olmaksýzýn,
büyük çaplý Kaþer olmayan hayvanlarýn hepsinin
leþi tamedir ve tuma kaynaðýdýr. Ýster canlý
isterse de ölü olsun, böcekler tame deðildir.
Küçük çaplý hayvanlardan ise sadece sekiz canlý
türü (p. 29-30), öldüklerinde tamedirler ve tuma
kaynaðýdýrlar.

24. Þunlar nedeniyle tame olursunuz – Yani
birazdan söylenecekler nedeniyle. Baþka bir
deyiþle, bundan hemen önce verilen balýklar ve
uçucu böcekler, tuma kaynaðý deðildirler
(Raþi; Ramban).

Tora, Kaþerut iþaretlerine sahip olmayan hayvan-
larýn (p. 26-27), sekiz tane küçük çaplý hayvanýn
(p. 29-30) her türlü ölüsünün ve Kaþerut iþareti
taþýyan hayvanlarýn “leþlerinin” (39-40) tame
olduðunu söylemektedir. Burada bahsedilen
“tame” kavramý, bu sözcüðün genel kullanýmý
doðrultusunda manevi engel anlamýndadýr. Zira
bunlarýn her biri, taþýndýklarý ya da kendilerine
dokunulduðu takdirde, tuma aktarýr ve “kutsal”
konularla iliþki açýsýndan engel teþkil ettiðinden,
arýnmayý gerektirir. Diðer yandan, Kaþer olmayan
diðer hayvanlar – yasak balýklar, yasak çekirgeler
ve [listelenen sekiz tanenin dýþýndaki] diðer
yasak küçük çaplý canlýlar – yendikleri takdirde
insanýn ruhunu duyarsýz hale getirmenin
ötesinde bir tuma kaynaðý deðildirler.
Dokunulduklarý ya da taþýndýklarý takdirde tuma

aktarmazlar. Tora bu sebeple onlarýn tuma kay-
naðý olduðunu söylemez, sadece birer “tiksinti
kaynaðý” veya “iðrenç” (Þekets) addedildiðini
belirtir (p. 2, Sforno o.a.).

[Sayýlacaklarýn] – Raþi.

[Mikveye dalmalýdýr. Yine de] – Her tuma
türünden arýnma süreci, bir mikveye dalmayý
gerektirir (17:15). Mikveye dalýnmadýðý sürece,
akþam olsa bile tuma hali sona ermez. Bu genel
olarak bilindiði için, Tora burada gereksiz sözlere
yer vermemiþtir (krþ. Ýbn Ezra).

Gün batýmýna kadar tame kalacaktýr – Mikveye
dalmak da tek baþýna yeterli deðildir. Bir kiþi
mikveye daldýktan sonra akþama kadar normal
yiyecek ve içeceklere bile artýk tuma aktarmaz.
Fakat “kutsal” nitelikli yiyeceklere, örneðin kor-
ban etlerine [hatta Koenler’e ayrýlan ve daha
düþük kutsiyette olan paya (Teruma) bile] dokun-
duðu takdirde bunlara hala tuma aktarýr
(Ramban). Gün batana kadar geçen süre boyun-
ca böyle bir kiþi “Tevul Yom – Gündüz [Mikveye]
Dalmýþ” sýfatýyla anýlýr (bkz. 7:7 açk.).

25. [Küçük bir parça bile olsa] – Bu hayvan-
larýn leþlerinden bir Kazayit (~27gr.) kadarlýk
çürümemiþ bir parça taþýndýðý takdirde bu pasuk-
taki arýnma iþlemlerinden geçmeyi gerektiren bir
tuma kapýlmýþ olur (Daat Mikra; bkz. p. 40 açk.).

Taþýyan – Bahsedilen leþten küçük bir parça bile
olsa taþýyan kiþi, leþe doðrudan deðmemiþse bile
tame olur. Dahasý taþýmayla bulaþan tuma, sadece
dokunmakla bulaþana göre daha üst derecededir.
Zira leþe dokunmak kiþinin sadece bedenini tame
yaparken, taþýmak ise bedeninin yanýnda o sýrada
giydiði giysilerin de tame olmasýna neden olur
(Miþna – Kelim 1:2). Bunun bir nedeni, temasýn
hafif gerçekleþtiði, bir þeyi taþýmanýn ise insana
daha çok efor sarf ettirmesi olabilir. Dahasý, taþý-
ma esnasýnda çoðunlukla giysiler, yardýmcý birer
etkendir (Ramban). Bu nedenle, bu kiþi giysi-
lerinin de arýnmasýný istediði takdirde, onlarý da
mikveye daldýrmak durumundadýr (Raþi).

23

24

25
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Ýsminin olasý nedeni kayalardan (Selaim)
sýçramasýdýr (Ýbn Ezra).

Benekli gri çekirge – Ýbranice Hargol.
Aramca’da nipol; Arapça’da hartsiyiya Yemen
geleneklerine göre, bu çekirge türü yenebilir
(Alihot Teman). Talmud (Hulin 65a) bu çekir-
genin kuyruðu olduðunu belirtir. Baþka bir deyiþle
topraðý delip, yumurtalarýný oraya aktarmaya
yarýyan bir tür sivri borusu vardýr. Kimileri bunun
uzun boynuzlu çekirge (Tettigonidae) olduðunu
söyler. Bazý türleri küçük haþaratý yedikleri için
tarýma yararlýdýrlar. Yunanca’da bu sözcük, tam
anlamýyla “yýlan savaþçý” anlamýna gelen
ophiomaches þeklinde çevrilir (Septuaginta). Bu
isim, yýlana benzer uzun gövdesi ya da kuyruðu
nedeniyle verilmiþ olabilir. Bu isim, ayný zamanda
büyük bir böceði, büyük ihtimalle dev bir
çekirgeyi de belirtiyor olabilir. Aramca ismi nipol
da Ýbranice’de “dev” anlamýna gelen Nefil
sözcüðünü çaðrýþtýrmaktadýr (Bereþit 6:4). Bu
hayvanýn büyük yumurtalarý, kulak aðrýsýna karþý
muska niyetine kullanýlýrdý (Miþna – Þabat 6:10).
Ýsmi, “Harag Regel – Topal Ayaklý” sözcüklerinin
sýkýþmýþ halidir (Piruþ Al Ýbn Ezra).

Bazý kaynaklar, (King James Bible; JPS) Hargol’u
“cýrcýrböceði” olarak tercüme etse de bu doðru
deðildir; çünkü cýrcýr böceðinin uçmasýna yete-
cek kadar geliþmiþ kanatlarý yoktur; oysa Talmud
(Hulin 59a), açýk bir þekilde yenebilen bütün
çekirgelerin, vücutlarýný tümüyle kaplayan
kanatlarý olduðunu belirtmektedir.

Beyaz çekirge – Ýbranice Hagav. Arapça’da gan-
dav (Saadya Gaon). Yemen geleneklerine göre,
bu küçük, beyaz renkli bir çekirgedir (Alihot
Teman). Tora metninden, bunun çekirge cinsleri
içinde en küçüðü olduðu da anlaþýlmaktadýr (krþ.
Bamidbar 13:33). Yine de ürünleri yer ve tarýma
zarar verir. Baþýnda ince antenleri vardýr. Bunun
da Acrididae ailesine mensup olduðu söylenir
(Daat Mikra).

23. [Diðer] Her… – Çekirge ailesine mensup
olanlar bile. Ayýrt etme sorunu olduðundan

Yahudilerin bir çoðu hiçbir çekirgeyi yemez (Ture
Zaav – Yore Dea 85:1). Yemen geleneklerine göre
bile, sadece sürü halinde gelen (krþ. Miþle 30:27)
çekirgelere izin verilmiþtir; ayrý yaþayanlara izin
verilmez (Alihot Teman). Bu da en sýradan çekirge
türlerini dýþarýda býrakmaktadýr.

p. 20’de dört ayaklý uçucularý yeme konusunda
genel bir yasak vardýr. p. 21-22’de bu yasaðýn
istisnalarý verilmektedir. Þimdiki pasuk ise p.
20’nin bir tekrarý gibi görünmesine karþýn, yine
de gereklidir. Zira sadece p. 20-22’de yazýlanlara
bakýldýðý zaman “yalnýzca p. 21’de verilen özellik-
lere sahip olan böceklerin yenebileceði” þeklinde,
yanlýþ bir sonuç çýkarýlabilirdi. Burada dört ayak
konusu özellikle tekrarlanarak, söz konusu
yasaðýn sadece ve tam olarak dört ayaklý böcekler-
le sýnýrlý olduðu öðretilmektedir. Baþka bir de-
yiþle, beþ ya da daha fazla ayaðýný yürümek için
kullanan tüm çekirgeler [bu geleneði hala
sürdüren cemaatler tarafýndan] yenebilir (Raþi;
Gur Arye; Meam Loez).

Ýbn Ezra, bu pasukla p. 20 arasýndaki farkýn
“yürüme” konusunda olduðuna dikkati çeker.
Bazý böcekler dört ayaklý olup bunu yürümek için
deðil sadece uçtuktan sonra konmak için kullan-
abilir. Bu pasuk bu hayvanlarýn da dört ayaklarýný
yürümekte kullananlarla ayný statüde olduðunu
öðretmektedir.

Ramban ise karþýlaþtýrmayý p. 21’le yapar. Burada
sadece “dört ayak”tan bahsedilmektedir. p. 21’de
ise dört ayaklý olmanýn yanýnda, sýçrama amaçlý
üçüncü bir çift bacaða sahip olan uçucu böcek-
lerin yenebileceði söylenmiþtir. Dolayýsýyla o
böcekler listelendikten sonra, burada, bir uçucu
böceðin sadece dört ayaða sahip olmasý, ama
sýçrama amaçlý diðer bacak çiftine sahip olma-
masý durumunda, Kaþer deðil, bir tiksinti kaynaðý
olduðu söylenmektedir.

24-31. Tuma ileten Kaþer-olmayan hayvanlar.
Perek’in geri kalan kýsmý, tuma konusunu
iþlemektedir. Önce de belirtildiði üzere, pratik

23 [Diðer] Her dört ayaklý uçucu böcek, sizin için tiksinti kaynaðýdýr.
24 “Þunlar nedeniyle tame olursunuz ([yani, sayýlacaklarýn] leþlerine dokunan herkes

[mikveye dalmalýdýr. Yine de] gün batýmýna kadar tame kalacaktýr.
25 Ayrýca [sayýlacaklarýn] leþlerinden [küçük bir parça bile olsa] taþýyan herkes

[bedenini ve] giysilerini mikveye daldýrmalýdýr ve gün batýmýna kadar tame kalacaktýr):

11:23-25
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Sizin için tame olanlar þunlardýr – Küçük çaplý
hayvanlarla ilgili olarak, bunlarý yeme yasaðý
daha ileride (p. 41) verilmektedir. Dolayýsýyla
buradaki “tame” sözcüðü, [“Kaþer olmayan”
deðil;] bu sözcüðün genel anlamýyla kullanýlmak-
tadýr. Baþka bir deyiþle aslýnda tüm küçük çaplý
hayvanlarý yemek yasak olmasýna karþýn, bu lis-
tede verilen sekiz hayvanýn leþleri, temas yoluyla
tuma da aktarýrlar (Ýbn Ezra).

Yýlanýn bu listede yer almamasý ilgi çekicidir. Zira
bu dünyaya günah kavramýný getiren hayvan
olarak, yýlanýn en üst düzeyde bir tuma kaynaðý
olmasýný beklerdik. Fakat yýlan leþi, tuma kaynaðý
deðildir. Tora bunu, özellikle öngörmüþtür. Zira
eðer yýlanýn leþi tame olsaydý, kimse onu öldür-
meye yanaþmazdý. Oysa yýlan ve p. 42’de ima
edilen (bkz. o.a.) diðer bazý zehirli zararlýlarýn
insanlardan uzak tutulmasý gerekir. Bu nedenle
Tora onlarý yemeyi yasaklamýþ, ama birer tuma
kaynaðý olarak belirlememiþtir. Bu listede geçen
sekiz yaratýk ise, zehir sahibi deðildir (Rabenu
Behaye).

Bu sekiz hayvanýn leþinin tame ve birer “Av
Tuma – Baþlýca Tuma Kaynaðý” olmasý, Tora’nýn
613 emrine dahil kabul edilir. Baþka bir deyiþle
emir, bunlarýn tame ve Av Tuma kabul edilmesi ve
bunun gerektirmelerinin uygulanmasý þek-
lindedir. Mitsvat Ase No. 71. Bu dünyada yaþayýp
da bilgeliðin her yönünde uzman olmuþ hiç kim-
senin var olmadýðý açýktýr. Moþe Rabenu için bile,
anlayýþýn kýrk dokuz kapýsýný geçtiði, ama ellinci
ve son kapýyý onun bile geçemediði söylenir
(Talmud – Roþ Aþana 21b). Kuþku duyulmayacak
bir baþka nokta da, Tanrý’nýn tüm bilgeliðin
Kaynaðý olduðu gerçeðidir. Ve elbette buna baðlý

olarak, Tanrý’nýn, yarattýklarýna verdiði her emir
için, bu emrin onlarýn sadece ve sadece yararýna
olduðu açýktýr. Bu nedenle, kendi anlayýþýmýz
doðrultusunda, mitsvalar hakkýnda, onlarýn ne
tür yararlara sahip olduðuna dair bir sonuç
çýkarabildiðimizde, içimizde farklý bir mutluluk
duyarýz; bu Tanrý’nýn Sonsuz Bilgeliði’nin bir
yönünü görebilmenin verdiði hazdýr. Öte yandan,
çoðunlukla bu olmaz ve bir emrin arkasýndaki
gerçek mantýðý anlayamayýz. Bu gibi durumlarda,
Tanrý’nýn Bilgeliði’nin bizimkinden çok farklý
boyutlarda iþlediðini kabullenmemiz, bununla
birlikte, anlamasak da, emirlerin bizim için
sadece yarar anlamýna geldiðini aklýmýzda tut-
makla yetinmemiz gerekir. Ýþte, tuma konusu da
Sonsuz Bilgelik’in belirlemiþ olduðu, bizim ise
gerçek temelini anlayamayacaðýmýz bir konudur
(Sefer Ahinuh).

Gelincik – Ýbranice Holed. Sansargillerden, ince
uzun yapýlý, sivri çeneli, küçük bir hayvandýr
(Mustela nivalis). Yunanca’da galei (Septuaginta),
Latince’de (Vulgate), Eski Fransýzca’da (Raþi;
Hizkuni) ve Eski Ýspanyolca’da (Radak, Þeraþim)
mustela; Fransýca’da belette. Bu yýrtýcý bir
hayvandýr (Talmud – Hulin 52b). Bazý kaynaklar
bunun “as” olabileceðini yazarlar (Aruh,
Glaksinin k.b.). Bu, yine sansargillerden, yazýn
esmer kýrmýzý, kýþýn beyaz renge sahip deðerli
kürkü olan etçil bir hayvandýr; kakým ya da
ermin olarak da bilinir (Mustela erminea).

Ancak diðer bazý kaynaklar, Holed’i, Aramca
hulda (krþ. Targum Onkelos) olarak bilinen sýçan
olduðunu belirtirler (Miþna – Pesahim 1:2, Tosafot
Yom Tov o.a.). Bu, Arapça’da khadar ismiyle
anýlýr (a.y., Ramban o.a.). Bunu kör sýçan ya da

26

27

28

29
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Bahsedilen “taþýma”, daha çok “kýmýldatma”
þeklindedir. Bir kiþi böyle bir leþi dolaylý bir yolla,
örneðin bir sopa kullanarak taþýdýðý takdirde de
hem kendisi hem de giysileri tame olur. Diðer
yandan bir kiþi yerinde duruyorsa, bir baþkasý bir
leþi onun bedenine doðrudan temas etmeyecek
þekilde onun üzerine yerleþtirirse ve bu kiþi
yerinden hiç kýpýrdamazsa, o zaman tame olmaz
(Raþbam).

[Bedenini] – Bkz. Þemot 19:10 açk. Ayrýca 15:5.
Sadece giysilerin daldýrýlmasýnýn söylenmesi
yeterlidir. Zira bir kiþinin giysileri tame olduysa,
bedeni de elbette tame olmuþtur. Bu nedenle
Tora, bedeni ayrýca söyleme gereði duymamýþtýr
(Ramban).

26. Ama [bu toynaðý] ayrýk olmayan – Örneðin
bir at gibi (Raþbam; Ralbag). Ya da, “yarýk toy-
naðý olan, ama bu yarýklýk kýsmi olan”; deve gibi
(Raþi; bakýnýz p. 3, p. 4 açk.).

Sizin için tamedir – Baþka bir deyiþle gerekli
Kaþerut iþaretlerine tamamen sahip olmayanlar,
ister kendiliklerinden ölmüþ, ister bir dýþ etken
tarafýndan öldürülmüþ, hatta isterse de Þehita ile
kesilmiþ olsunlar, birer tuma kaynaðýdýrlar. Kaþer
hayvanlar ise sadece Þehita ile kesilmedikleri
takdirde tuma kaynaðýdýrlar (p. 39). Þehita ile
kesildilerse, sonradan yapýlan kontrolde Terefa
(yenmelerini engelleyecek bir lezyona sahip)
olduklarý belirlense bile, tuma kaynaðý deðildirler
(Raþbam).

[Leþlerine] – Ya da “[etlerine]” (Torat Koanim;
Ýbn Ezra). Bu hayvanlarýn etleri yenmediði için
eti ile leþi arasýnda bir fark yoktur.

27. [Benzer þekilde] – Ramban; Yad – Avot
Atuma 1:2.

Pençeleri – Kedi, köpek ve ayý gibi (Raþi;
Raþbam). Ya da, “elleri”; maymun gibi (Torat
Koanim).

Sizin için tamedirler – Buradaki “tame” sözcüðü
genel manevi olumsuzluk þeklindeki anlamýna
göredir (bkz. p. 4 açk.). Baþka bir deyiþle burada
hayvanýn bir tuma kaynaðý oluþundan
bahsedilmektedir (Raþi; Beer Basade). Anlam
“Kaþer deðil” þeklinde olamaz; zira bunu söyle-
meye gerek yoktur; ne de olsa bu pasuktaki hay-
vanlar p. 3’teki tanýma zaten uymakta olmadýk-
larýndan Kaþer olamazlar.

28. [Tüm bunlar] Sizin için tamedirler – Ya da
“[Bunlar, istisnasýz hepiniz] Ýçin tamedirler”. Bu
þekilde kadýn, erkek ve çocuk, tüm Yisrael’in bu
kurallar konusunda eþit olduðu söylenmektedir
(Ýbn Ezra).

29-31. Tuma kaynaðý olan küçük canlýlar. Bu
bölüm, leþleri birer tuma kaynaðý olan sekiz
küçük çaplý hayvaný listelemektedir. Bu hayvan-
larýn da kimlikleri tam olarak kesin olmadýðýn-
dan, çevirinin kesin olduðu düþünülmemelidir.

29. Sürünen – Targum Onkelos. Ýbranice Þorets.
Bu hayvanlar ya küçük ayaklarý olduðu için
sürünür görünürler ya da gerçekten sürünürler.
Alternatif olarak “kaynaþan”; ya da “kümelenen”.
Ya da “çoðalan/üreyen” (Radak, Þeraþim; Bereþit
1:20, Ýbn Ezra o.a.).

Küçük canlýlar – Bereþit 1:20, Raþi o.a. Ya da
“sürünen þeyler” (Bereþit 1:20, Ramban o.a.).
Talmud bu hayvanlarýn hepsinin kullanýlabilir
derisi olduðunu kaydeder (Þabat 107a).

26 [Ayaðýnýn ön kýsmýný bütünüyle kaplayan] Toynaðý olan ama [bu toynaðý] ayrýk
olmayan veya geviþ getirmeyen her hayvan sizin için tamedir; [yani, leþlerine] dokunan
herkes tame olur. 27 “[Benzer þekilde] Dört [ayak] üzerinde yürüyen tüm hayvanlar içinde,
pençeleri üzerinde yürüyenlerin hepsi sizin için tamedirler; leþlerine dokunan herkes
[mikveye dalmalýdýr. Yine de] gün batýmýna kadar tame kalacaktýr.

28 [Dahasý, bunlarýn] Leþlerini taþýyan [kiþi, bedenini ve] giysilerini mikveye daldýr-
malýdýr ve gün batýmýna kadar tame kalacaktýr. [Tüm bunlar] Sizin için tamedir.

[34. Küçük Çaplý Hayvanlar]

29 “Yeryüzünde sürünen küçük canlýlar içinde sizin için tame olanlar þunlardýr:
Gelincik, fare, kara kurbaðasý türleri

11:26-29
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Miþna – Oalot 1:7, Rambam o.a.) olarak çevrilir.
Septuaginta kaya ya da pençe anlamýndaki chala
sözcüðüyle baðlantýlý olan chalaboties çevirisini
yapar; ki bu, kaya kertenkelesi ya da pençeli
kertenkele olarak çevrilebilir.

Salyangoz – Ýbranice Homet. Eski Fransýzca’da
limicon ya da limsa (Raþi; Hizkuni; Talmud –
Hagiga 11a; Ýkarim 3:1. Ancak bkz. Miþna – Þabat
14:1, Bartanura’lý Rabi Ovadya o.a.). Radak’a
göre ise bu bukalemundur.

Ancak baþka kaynaklara göre Homet, Yunanca’ya
saura ve Latince’ye lacerta olarak çevrilir ki
bunun anlamý kertenkeledir. Arapça’ya harba
olarak çevrilmiþtir (Saadya Gaon; Ýbn Canah) ve
bu, büyük olasýlýkla “skink”tir. Skink, çöl böl-
gelerinde, kurak bölgelerde yaþayan kýsa boyunlu,
ufak bacaklý ve sert, parlak, düz pullu bir
kertenkele türüdür (Scincus officinalis) ve Erets-
Yisrael’de sekiz çeþidi yaþar. Daat Mikra’daki tem-
sili bir resim ise, çok küçük olan ayaklarý iþlevini
neredeyse tamamen kaybettiði için bir yýlaný
andýran, ama bir kertenkele cinsi olan “kör
yýlaný” göstermektedir.

Köstebek – Ýbranice Tinþemet. Bu, p. 18’de
geçen, ayný ada sahip kuþ türü deðil, küçük çaplý
bir yer hayvanýdýr (Talmud – Hulin 63a). Fakat bu
hayvan da, çýkardýðý nefes (Neþima) sesi
nedeniyle bu ismi almýþtýr (Daat Mikra).
“Köstebek” çevirisi Raþi’ye göredir. Latince ve
Eski Fransýzca’da talpa (Raþi; Hizkuni; Ralbag;
Radak, Þeraþim). Targum Onkelos’taki çeviri de
köstebek anlamýna gelen aþuta þeklindedir
(krþ. Talmud – Moed Katan 6a).

Diðer bazý kaynaklar bunun semender olduðunu
söylerler (Targum Yonatan). Arapça’da sambratz
(Saadya Gaon), sam abratz (Ýbn Canah) ya da
darbuts (Ralbag) olarak geçer. Bu, toprak altýnda
oyuklar açan, büyük olasýlýkla bir tür geko olan
büyük baþlý bir kertenkele cinsidir. Bir baþka
görüþe göre bu bukalemundur (Rabi Y. Felix).

31. Öldüklerinde – Ama canlýyken hiçbir hay-
van tuma kaynaðý deðildir (Torat Koanim).

Dokunan herkes – Büyük hayvanlarýn leþlerinin
aksine, bu hayvanlarýn leþleri, sadece temas
halinde tuma aktarýr. Onlara deðmeden taþýyan
biri ise tame olmaz (bkz. Miþna – Kelim 1:2; krþ. p.
25 ve p. 28). Ýkinci bir fark olarak bu hayvanlarýn
leþine ait sadece bir mercimek büyüklüðünde bir
parça bile tuma aktarmak için yeterlidir (Torat
Koanim; Talmud – Hagiga 11a; krþ. p. 25 açk.).

[Mikveye daldýktan sonra] – Ýbn Ezra. Bkz. p. 24
açk.

32-36. Nesnelerin Tame Oluþu. Daha önce,
hayvan leþlerinin insanlara nasýl tuma aktardýðýný
görmüþtük. Þimdi ise Tora nesneleri ele
almakta, onlarýn, bahsedilen leþlerle temas
etme sonucunda nasýl tuma kaptýklarýný
açýklamaktadýr.

œ Bazý temel Tuma kurallarý.

Bu bölümde bazý tuma kurallarýný görmekteyiz.
Giriþ olarak bu kurallardan bazýlarýný burada
toplu olarak veriyoruz. Aþaðýda yerleri geldiðinde
bu kurallar tekrar vurgulanacaktýr.

[1] Bir yiyeceðin, tame olabilmesi için, öncelikle
buna elveriþli hale gelmesi gerekir. Bu uygun hale
gelme aþamasýna Ehþer adý verilir. Ehþer, yiye-
ceðin belirli bazý sývýlarla (p. 34 açk., Herhangi bir
sývý k.b.) temasý sonucu gerçekleþir. Fakat bir
yiyecek hiçbir zaman bu sývýlardan birine temas
etmemiþse, bir tuma kaynaðýna doðrudan deðse
bile, tame olmaz.

[2] Diðer yandan söz konusu sývýlardan biri, bir
yiyeceðe bir kez deðdikten sonra Ehþer gerçek-
leþmiþ olur ve sonradan bu ýslaklýk kurusa bile,
artýk o yiyecek tuma kapmaya açýktýr.

[3] Bir yiyecek için Ehþer, ancak yiyeceðin
toprakla olan baðlantýsý kesilmiþse mümkündür.

30

31
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köstebek olarak tercüme edenler de vardýr
(Aruh), ki bunun Arapça karþýlýðý da kholed’dir
(Saadya Gaon; Ýbn Canah). Talmud, Hulda’nýn
toprak altýnda yaþadýðýný ve evlere zarar verdiði-
ni yazar (Bava Kama 80a; Bava Batra 19b; Hulin
20b). Targum Yonatan’daki Aramca çeviri, “tarla
faresi” anlamýna gelen kirkuþta þeklindedir (Mosif
LeAruh).

Fare – Ýbranice’de Ahbar. Yunanca’da mus. Bazý
kaynaklar sýçanýn da bu sýnýfa dahil olduðu
görüþündedir (Hizkuni; Meam Loez). Sözcüðün
Arapça karþýlýðý tarla faresi anlamýndadýr.

Kara kurbaðasý – Raþi. Ýbranice Tsav. Almanca
kröte (Hirsch). Günümüzde bu sözcük
kaplumbaðayý tanýmlar; nitekim bir kaynak bu
görüþtedir (Meam Loez).

Alternatif olarak “dað gelinciði” (Rabi Arye
Kaplan). Ýspanyolca’da huron (Ralbag); Eski
Fransýzca’da faruita (Hizkuni; krþ. Raþi).

Yunanca çeviri (Septuaginta) krokodelos chersaios
– “kara timsahý” þeklindedir. Bu çeviri, Talmud’un
hardon olarak isimlendirdiði (Targum Yonatan;
Talmud Yeruþalmi – Berahot 8:6) baþka bir büyük
kertenkele ile iliþkili olan semender (Torat
Koanim 6:5; Talmud – Hulin 127a) olasýlýðýyla
örtüþür. Bu da Arapça’daki al dab (Saadya Gaon;
Ýbn Canah), yani bir tür kertenkeledir (Uromastix
aegypus). 70-80cm. uzunluðunda olan bu hayvan
Negev ve Lut gölü çevresinde görülür ve bedevi
kabileleri onun etini yerler. Kuyruðu, çok güçlü
ve dikenli sert pullarla örtülüdür ve bunu savun-
ma silahý olarak kullanýr. Kendisi ise bitkiyle
beslenir.

30. Kirpi – Ýbranice Anaka. Ya da “oklu kirpi”.
Aramca’da yala (Targum Onkelos; Talmud – Bava
Batra 4a), Fransýzca’da herison (Raþi; Hizkuni),
Ýspanyolca’da erizo (Ralbag). Bunun kunduz
olduðunu söyleyenler de vardýr (Radak, Þeraþim).
Septuaginta’nýn Yunanca çevirisi, mugale, köste-
bek ya da tarla faresi anlamýndadýr.

Ancak bazý kaynaklar bu hayvaný, “geko” olarak
tanýmlarlar (Ptyodactylus hasselquistii). Bu,
Arapça’da warel’dir (Saadya Gaon). Geko, lacer-
tilia ailesinden gelen, yaklaþýk 13cm. uzunluðun-
da yumuþak ve benekli bir deriye sahip bir sürün-
gendir (Talmud – Hulin 9:2). Anaka sözcüðü
inleme ifade eder ve geko da benzer bir ses
çýkartýr.

Radak’a göre bu engerektir.

Bukalemun – Ýbranice Koah. Bu, 20-30cm.
boyunda, renk deðiþtirmesiyle ünlü bir sürüngen
türüdür (Chamaeleo chamaeleon). Yunanca’da
chamaileon (Septuaginta). Diðer kaynaklar bunun,
büyük olasýlýkla zehirli (Ralbag) bir kertenkele
cinsi olduðunu söyler (Raþi’den alýntý yapan
Radak).

Bazý kaynaklar bunu Arapça’ya haron olarak
çevirirler (Saadya Gaon; Ýbn Canah; Radak,
Þeraþim; bkz. ö.p. açk., Kara kurbaðasý k.b.).
Bunun, 1,2m.yi bulan boyuyla Erets-Yisrael’deki
en büyük sürüngen olan varan (Varanus griseus)
olduðu görüþünde olan kaynaklar vardýr.
Kýyýlarda, Negev ve Arava bölgelerinde yaþayan
bu hayvan, kemirgen ve sürüngenleri yiyerek
beslenir. Kýþýn topraðýn altýna girip yarým yýl
uyuduðu için kolayca avlanýr. Bedeviler bu hay-
vanýn bedeninin bazý kýsýmlarýný tedavi amacýyla
kullanýrlar. Bunun Septuaginta’nýn bahsettiði
“kara timsahý” olma olasýlýðý da vardýr.

Kertenkele – Ýbranice’de Letaa. Eski
Fransýzca’da leisarda (Raþi). Ya da “küçük bir
kerkenkele”, Ýspanyolca’da legartisa (Toledot
Yitshak) ya da legramosa (Radak, Þeraþim; Ralbag;
Hizkuni). Talmud, kuyruðunun kesildiðinde bir
süre oynamaya devam ettiðini (Miþna – Oalot
1:6), sýcakta felce uðradýðýný, ama suda yeniden
canlandýðýný belirtir (Talmud – Pesahim 88b).
Büyük ihtimalle, Erets-Yisrael’de yaþayan dört
türü olan lacertidae ailesinin bir üyesidir.

Arapça’da ehaya – “beyaz kerkenkele” (Saadya
Gaon), ya da abrets – “büyük geko” (Ýbn Canah;

30 kirpi, bukalemun, kertenkele, salyangoz ve kös-tebek.
31 “Tüm küçük canlýlar içinde sizin için tame olanlar [sadece] bunlardýr; öldüklerinde

bunlara dokunan herkes [mikveye dalmalýdýr. Yine de] gün batýmýna kadar tame
kalacaktýr.

11:30-31
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Çuval bezi – Keçi kýlý, deve kýlý, at kuyruðu gibi
maddelerden üretilmiþ kaba bez.

Kendileriyle iþ yapýlan – Sadece yapýcý bir
amaca hizmet eden eþyalar tuma kapabilir. Baþka
bir deyiþle, üretimi, bir iþte kullanýlmasýna elvere-
cek þekilde tamamlanmamýþ bir eþya, henüz tuma
kapmaz. Buna baðlý olarak tek kullanýmý baþka
eþyalarý örtmek ya da korumak olan bir eþya tame
olamaz; çünkü “kendileriyle bir iþ yapýlýyor”
deðildir (Raþbam). Ancak örneðin bir tencere
kapaðý, tencere ile tek bir bütün olarak kabul
edildiði için tame olabilir.

Öldüklerinde bunlardan – Konunun gidiþatýna
göre, özellikle en son verilen sekiz küçük çaplý
hayvanýn leþlerinden bahsediliyor gibidir.
Ramban ise, “bunlardan” sözcüðünden kastýn, þu
ana kadar leþleri tame olduðu söylenen tüm hay-
vanlar olduðu görüþündedir. Zira bu noktadan
itibaren verilen, eþyalarla ve giysilerle ilgili tuma
kurallarý söz konusu olduðunda, bu sekiz hay-
vanýn leþi ile, ondan önce bahsedilen hayvanlarýn
(p. 26-27) leþleri arasýnda hiçbir fark yoktur ve
Tora hepsini birden kastetmektedir. Önceki
pasukta geçen “öldüklerinde bunlara dokunan”
ifadesi ise, özellikle bu sekiz küçük canlý için
söylenmiþtir; zira diðer hayvanlarýn leþlerinin
birer tuma kaynaðý olduðu zaten önce söylen-
miþtir. Bu pasuktaki ifade ise tüm tuma kaynaðý
hayvanlarý kapsar. Tora bu hayvanlarýn listesini
tamamladýktan sonra, bu noktada bunlarýn eþya
ve giysilere nasýl tuma aktardýklarýný anlatmaya
baþlamýþtýr.

[Bir parça bile olsa] – Yani bunlarýn leþlerine ait
bir parça (krþ. Torat Koanim). Ya da “bunlardan
[birinin leþi]” (Ýbn Ezra).

Düþen – Yani “deðen” – dýþtan bile olsa. Fakat
toprak kaplar için kanun farklýdýr (s.p.).

Gün batýmýna kadar tame kaldýktan sonra –
Mikveye daldýktan sonra bile, gün batmadýðý
sürece halen tamedir; bu yüzden, Teruma sýnýfýn-
daki bir þeye deðdiði takdirde onu tame yapar.
Güneþ battýktan sonra ise tumadan tamamen
arýnmýþ olur (Talmud – Yevamot 75a).

33. Öte yandan – Yani “önceki pasukta sayýlan
eþyalardan farklý olarak, kilden mamul bir kaba
düþmüþse…” (Daat Mikra).

Ýçine düþtüðü … kil kap – Tuma kurallarý söz
konusu olduðunda kil kaplar, özel konuma sahip-
tir. Örneðin eðer bir tuma kaynaðý kilden mamul
bir kabýn iç boþluðuna girerse, iç duvarlara
deðmeyip sadece içe doðru sarkmýþsa bile, kap
tame olur. Fakat bir tuma kaynaðý bir kil kabýn dýþ
yüzeyine deðdiði takdirde, kaba hiçbir þey olmaz.
(Miþna – Kelim 2:1; Torat Koanim; Talmud – Hulin
24b; Yad – Kelim 13:1; Raþi).

Kýsacasý topraktan yapýlmýþ bir eþyanýn tuma
kapabilmesi için, bir “içi” olmasý gerekir. Bu
nedenle kilden mamul yatak, iskemle, sýra, masa
gibi þeyler tame olmazlar; zira “içleri” yoktur
(Torat Koanim).

Ýçindeki her þey – Baþka bir deyiþle, “Bu [ölüler-
den bir parçanýn] içine düþtüðü her türlü kil kap
[tame olur ve hemen ardýndan] içindeki her þey
tame olur”.

Sýradaki pasuktan da anlaþýldýðý üzere, “her
þey”den kasýt, yiyecek ve içeceklerdir. Bu sýnýfta
olmayan baþka bir eþya ise, böyle bir durumda
tame olmaz (Torat Koanim; Talmud – Pesahim 20b;
Yad – Kelim 13:3).

Tame olur – Ýbranice Yitma. Fiil gelecek zaman-
dadýr; dolayýsýyla anlam “tame olmaya elveriþli
hale gelir ve bir tuma kaynaðýna temas ettiði

32

33
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Topraða baðlý hiçbir yiyecek için Ehþer söz konusu
deðildir; zaten öyle olsa, bir bitkinin yetiþtiði
dönemde ýslanmamýþ olmasý mümkün olmadýðýn-
dan, tame olmayan hiçbir þey olmazdý.

[4] Bu bölümde üç tuma derecesinden
bahsedilmektedir. (a) “Av Atuma – Tumanýn
Atasý [=temel tuma kaynaðý]”. Bu bölümde sözü
geçen leþlerin her biri böyle bir tuma kaynaðýdýr.
Böyle bir tuma kaynaðý temelde her þeyi – insan-
larý, eþyalarý ve yiyecek/içecekleri – tame yapabilir
ve bu tip bir kaynak yoluyla tame olan bir þey,
Riþon Letuma sýfatýný alýr. (b) “Riþon Letuma –
Tuma Kaynaðýndan Birinci Derecede Etkilenmiþ”
olan bir þey, sadece yiyecek ve içecekleri tame
yapabilir. Ýnsanlarý ya da eþyalarý ise tame yapacak
kadar güçlü deðildir. Bu bölümdeki örnekte
toprak bir kap, Riþon Letuma haline gelmektedir.
Bu tip bir kaynak yoluyla tame olan bir yiyecek ya
da içecek, (c) “Þeni Letuma – Tuma Kaynaðýndan
Ýkinci Derecede Ekilenmiþ” sýfatýný alýr. Bu
bölümdeki örnekte, toprak kabýn içinde olan [ve
tuma kapmaya elveriþli hale gelmiþ olan] bir yiye-
cek ya da içecek Þeni Letuma konumuna gelmek-
tedir (bkz. p. 33 açk., Tame olur k.b.). Þeni Letuma
konumundaki bir þey, sadece “kutsal” nitelikli
yiyecekler ve Teruma’ya (=tarladan toplanan
üründen Koenler’e verilen pay) tuma aktarabilir.

[5] Þeni Letuma konumuna sadece yiyecek ya da
içecekler gelebilir; insanlar ya da eþyalar ise bi-
rinci derecenin altýnda tuma kapmazlar (krþ.
Talmud – Þabat 138b). Ayrýca yenebilirliðini kay-
betmiþ olan bir yiyecek, eðer bir eþya olarak da
kullanýlamaz durumdaysa tuma kapmaz. Fakat
eþya olarak kullanýlabiliyorsa, bir eþya sýnýfýndadýr
ve Riþon Letuma haline gelebilir.

[6] Eðer bir hayvan leþi (Av Atuma) kil bir kabýn
içine girmiþse ve ayný kapta Ehþer geçirmiþ bir
yiyecek [ya da içecek] varsa, þu iki durumdan biri
gerçekleþebilir: (a) Eðer leþ, yiyeceðe doðrudan
deðerse hem [iç hacmine bir tuma kaynaðý girdiði
için] kil kap, hem de [tuma kaynaðýyla temas
ettiði için] yiyecek Riþon Letuma konumuna girer.

(b) Eðer leþ yiyeceðe hiç deðmezse, kil kap, [iç
hacmine bir tuma kaynaðý girdiði için] Riþon
Letuma olur ve hemen ardýndan, yiyecek de [kil
kabýn iç hacminde bulunduðu için] Þeni Letuma
olur. Her iki durumda da leþin bir parçasýnýn kil
kabýn iç hacmine girmesi yeterlidir. Ýç duvarýna
deðmese de, kap Riþon Letuma olur. Ama eðer leþ
dýþarýdaysa, kil kabýn dýþ duvarýna deðse bile, kap
da, içindeki yiyecek de saflýðýný korur.

[7] Bir yiyeceðin tuma aktarabilmesi için, en az
bir yumurta hacminde (Kabetsa) olmasý gerekir
(bkz. p. 34 açk.; bunun aðýrlýk karþýlýðý yaklaþýk
54gr. olarak hesaplanmýþtýr; Talmud – Yoma 80a).
Bir hayvanýn leþine ait et parçasý ise, bu kuralda
istisnadýr. Böyle bir et parçasýnýn bir Kazayit
(~27gr.) kadarý bile tuma aktarýr (bkz. p. 40
açk.).

32. Her türlü ahþap eþya… – Dolayýsýyla taþ ya
da toprak kaplar bu pasuktaki kurala dahil
deðildir (Raþbam; bkz. s.p.).

[Kumaþ] Giysi – Yün veya ketenden dokunmuþ
bir kumaþ, sadece 3x3 parmak geniþliðe sahipse
bile tuma kapar. Diðer kumaþ türlerinde ise bu
asgari boyut 3x3 tefahtýr (1 tefah = 8-10cm.;
Talmud – Þabat 27a).

Bu pasukta listelenen maddeler, Bamidbar
31:20’de de geçmektedir. O pasuk, ölüyle temas
nedeniyle gerçekleþen tuma ertesinde arýnma
süreci gerekliliðinden bahsetmekte ve keçi kýlýn-
dan mamul eþyalar da buradaki maddelerle anýl-
maktadýr. Buna paralel olarak [hayvan leþleriyle
temas nedeniyle ortaya çýkan tuma konusunu ele
alan] þimdiki pasukta anýlmasa da, keçi kýlýndan
mamul eþyalar da bu leþlerle temas sonucunda
tame olur (Talmud – Þabat 64a).

Deri – Dört ayaklý hayvan derisi. Fakat bir kuþun
derisi tuma kapmaz (Miþna – Kelim 17:14).
Benzer þekilde balýk derisi de tuma kapmaz;
zira deniz kaynaklý hiçbir þey tuma kapmaz
(a.k. 17:13).

32 “Her türlü ahþap eþya, [kumaþ] giysi, deri [eþyalar] veya çuval bezi – [bunlar gibi]
kendileriyle iþ yapýlan her türlü eþyadan, üzerine öldüklerinde bunlardan [bir parça bile
olsa] düþen her þey tame olur. [Bu eþya, arýndýrýlmak için] Mikveye daldýrýlýr ve gün
batýmýna kadar tame kaldýktan sonra saf hale gelir.

33 “Öte yandan bu [ölülerden bir parçanýn] içine düþtüðü her türlü kil kabýn içindeki
her þey tame olur – ve [kabý arýndýrmak istiyorsanýz] onu kýrmalýsýnýz –

11:32-33
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“Netilat Yadayim – Ellerin Yýkanmasý” adý verilen
ve kýsaca, ellerin bir kapta bulunan suyla
yýkanmasýyla gerçekleþtirilen bir ritüelle gerçek-
leþtirilir. Genel olarak bir yemek, sadece ekmek
yendiði zaman “öðün” adýný aldýðý için, Netilat
Yadayim de böyle bir “öðün”den önce gereklidir
(bu konudaki kurallar için bkz. Dini Uygulama
Rehberi [El Gid Para El Pratikante] – Rabi Nisim
Behar).

Netilat Yadayim’in buradaki konuyla ilgili olan bir
uygulamasý daha vardýr. Genel olarak ellerin
“manevi saflýkta olmadýklarý” varsayýlýr. Bu
nedenle, ýslak bir yiyeceðe – örneðin yeni yýkan-
mýþ bir sebze ya da meyveye – dokunmadan önce,
ellerin kutsiyeti saðlanmalýdýr. Ve bu, Netilat
Yadayim ile yapýlýr [ama beraha söylenmez]. Bu
uygulamanýn en bilinen örneði, Pesah Sederi
sýrasýnda, kereviz yapraðýnýn sirkeye batýrýlarak
yenmesidir. Bilindiði üzere, bunun hemen
öncesinde eller Netilat Yadayim þeklinde yýkanýr
(bkz. Pesah Agadasý, s. 26-27); zira sirke, þaraptan
yapýlýr ve þarap, burada bahsedilen yedi sývýdan
biridir (bkz. Herhangi bir içecek k.b.). Yine de bu,
sadece Seder’e özgü bir uygulama deðildir.
Herhangi bir zamanda, ýslak herhangi bir yiye-
cek, elin ýslaklýða deðeceði bir þekilde yenecekse,
önce Netilat Yadayim yapmak gerekir (Meam
Loez).

Yemeye uygun … içilebilen – Tuma olasýlýðý
sadece insanlarýn tüketebileceði türde yiyecek ve
içecekler için söz konusudur (Yad – Tumat Ohelin
1:1 ve 3:1). Fakat bozulan ve bir köpeðin bile
yemek ya da içmek için kullanmayacaðý bir yiye-
cek ya da içecek, tame olmaz (Talmud – Behorot
23a-b; Talmud Yeruþalmi – Terumot 11:2; Raþi).

Bu ayný zamanda, yukarýdaki 7 numaralý kuralýn
kaynaðýdýr. Tora burada “yemeye uygun” ifadesini
kullanarak, bir yiyeceðin sadece Kabetsa (~54gr.)
miktarýnda olduðu takdirde tuma aktarabileceði-
ni ima etmektedir (Raþi). Bu miktar, bir gýrtlaðýn
bir kerede alabileceði azami miktar olarak kabul
edilir; dolayýsýyla “yemek” ile doðrudan baðlan-
týlýdýr (Talmud – Yoma 80a).

Tame olur – Yiyeceklerin belirli þartlar altýnda
tame olmasýna dair kural, Tora’nýn 613 emrinden
biridir. Mitsvat Ase No. 72 (Sefer Ahinuh).

Bir kapta – Yani sadece topraktan ayrýlmýþ ve bir
kapla taþýnmýþ olan su tuma kapar (krþ. p. 36).

Herhangi bir içecek – Raþi alternatif bir çeviri
sunar: “[Böyle bir yiyecek, üzerine su deðil de]
Herhangi bir kapta içilebilen herhangi bir sývý
[deðmiþse bile] tame hale gelir”. Baþka bir deyiþle,
bir yiyeceðin tuma kapmaya açýk hale gelmesi
sadece su deðil, belirli baþka sývýlarla da temasýy-
la gerçekleþebilir. Bunlar toplam altý tanedir: Çiy,
yað [sadece zeytinyaðý (Meam Loez)], þarap, süt,
kan ve bal (Miþna – Mahþirim 6:4; Yad – Tumat
Ohelin 1:2). Bunun dýþýndaki sývýlar [örneðin
meyve suyu] ise, tuma kapmaz ve temas ettiði
yiyecekleri tuma kapmaya elveriþli hale getirmez
(a.k. 1:4). Burada bahsedilen temas rastgele
deðil, yiyecek olarak toplanmýþ bitkinin sahibinin
iradesi altýnda gerçekleþmiþ olmalýdýr. Aksi
takdirde, bir meyve ýslanmýþsa bile tuma kapmaz
(a.k. 12:2-3).

Bu listedeki sývýlarýn hepsi birer içki olmasa bile,
Tanah’ýn çeþitli yerlerinde mecazi olarak da olsa,
bunlarýn “içecek sýnýfýnda” olduðuna dair ifadeler
vardýr. Örneðin kanýn bir içki olmadýðý açýktýr;
ama Bamidbar 23:24’teki mecazi ifade onu bu
sýnýfa sokmaktadýr. Benzer þekilde bal için
Devarim 32:13, þarap için Devarim 32:14, yað
için Yeþayau 25:6, süt için Þofetim 4:19 ve çiy
için Þofetim 6:38’de bu yönde ifadeler vardýr
(Tosefta – Þabat 9; Rabi Pinhas Keati).

Bir bütün olarak bu pasuk, kil bir kabýn içine bir
tuma kaynaðý girdiði [ve hiçbir þeye deðmediði]
takdirde, sadece o kaptaki yiyecek ve içeceklerin
tame olabileceðini öðretmektedir. Bunun nedeni,
yukarýdaki tuma kurallarý içinde 5. maddede
açýklanan kuraldýr. Yani önce tuma kaynaðý kil
kabý, sonra da kap, içindekileri tame yapmaktadýr.
Yine de, bu tipteki ikinci derecede bir etki sadece
yiyecek ve içecekler üzerinde söz konusu olabilir.
Kabýn içinde baþka eþyalar da varsa, tuma kaynaðý
onlara doðrudan deðmediði sürece tame olmaz
(Raþi).

34
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takdirde tame olacaktýr” þeklindedir. Bu fiil ayný
zamanda “tame yapar” anlamýna da gelebilir.
Nitekim, burada bahsedilen yiyecekler Þeni
Letuma konumuna girmiþlerdir; yani tuma kay-
naðýndan ikinci derecede etkilenmiþlerdir ve
kendileri de düþük dereceli birer tuma kay-
naðýdýrlar (krþ. Talmud – Sota 27b). Baþka bir
deyiþle, insan, eþya ve normal yiyecekleri tame
yapamazlar ama Teruma ve “kutsal” nitelikli diðer
yiyecekleri tame yapabilirler.

[Kabý arýndýrmak istiyorsanýz] – “Arýndýrmak
istemiyorsanýz, onu kýrmak zorunda deðilsiniz”
(Torat Koanim).

Onu kýrmalýsýnýz – Tuma kapmýþ olan kil/toprak
bir kabýn arýnmasý için onu bir mikveye daldýrmak
yetersizdir (Torat Koanim; Yad – Mikvaot 1:3;
Raþi). Böyle bir kabýn saf hale gelmesi sadece onu
kýrmakla mümkündür (Yad – Kelim 19:1). Kýrma
iþleminin, kabýn asýl iþlevini yerine getiremeyecek
derecede yapýlmasý yeterlidir. Baþka bir deyiþle,
eðer sývýlarý saklamak için kullanýlan bir kapsa,
baþka sývýlarýn kaba girmesine yetecek kadar
küçük bir delik bile kap arýnmýþ olur. Eðer katý
yiyecekleri saklamak için kullanýlýyorsa, bir zey-
tinin geçebileceði büyüklükte bir delik yeterlidir.
Her iki durumda da, açýlan delik kabýn arýn-
masýný saðlamýþ olur ve delikler sonradan tamir
edilince, kaplar tekrar saf olarak iþlev görür hale
gelebilirler (Mizrahi; Sifte Hahamim).

34. [Yani…] – Bu pasuk, önceki pasuktaki “her
þey tame olur” ifadesinin açýklamasý niteliðindedir.

[Böyle bir kaptaki] – Yani içine bir tuma kaynaðý
giren kilden mamul bir kaptaki.

[Bir ara] Su gelmiþ olan – Bu, yukarýda verilen
kurallar içinde 1. maddede bahsedilen Ehþer, yani
tuma kapmaya elveriþli hale gelme aþamasýdýr.
Fakat bu, sadece toprakla baðý kesilmiþ türdeki
yiyecekler için doðrudur. Söz konusu yiyecek
henüz koparýlmamýþ bir bitkiyse, suyun deðmesi
onu tuma kapmaya uygun hale getirmez. Zira aksi
takdirde, tuma kapmaya müsait olmayan hiçbir
bitki olmazdý; ne de olsa her bitki suya ihtiyaç
duyar (Raþi). Diðer yandan, eðer böyle bir bitki,

koparýldýktan sonra hiç ýslanmamýþsa, bir tuma
kaynaðýna doðrudan temas etse bile tame olmaz
(Yad – Tumat Ohelin 1:2). Ama bir kere ýslandýk-
tan sonra, tuma kapmaya elveriþli hale gelir ve
tuma kaynaðýyla temas ýslaklýk kuruduktan sonra
bile gerçekleþse, yine de tame olur (Raþi).

Bunun bir nedeni, tuma kurallarýnýn, özellikle
kullanýlacak hale gelmiþ þeyler için geçerli
olmasýdýr (krþ. p. 32 açk., Kendileriyle iþ
yapýlan k.b.). Bu durum eþyalar kadar yiyecekler
için de geçerlidir. Meyve ve sebzeler de insanlar
için yenebilir hale, ancak yýkandýktan sonra
gelirler. Bu nedenle tuma kapmaya elveriþli hale
gelmeleri de bu þekilde olur (Raþbam; Sefer
Ahinuh; Meam Loez). Fakat mitsvalara verilen
birçok “neden” gibi, bu da sadece konuya bir
nebze aþinalýk katmak için verilmiþ bir nedendir.
Zira tumaya elveriþli hale gelmenin, diðer
sývýlarýn temasýyla da mümkün olduðu göz
önünde tutulduðunda, gerçek nedenin elbette
çok farklý olduðu açýktýr. Ne de olsa tuma
kurallarý, “Kral Hükmü” niteliðindedir ve gerçek
sebep sadece Kral tarafýndan bilinmektedir.

œ Netilat Yadayim – Ellerin yýkanmasý.

Her durumda, ýslaklýk ile tuma arasýnda yakýn bir
bað olduðu açýktýr (bkz. p. 38 açk., Koyulmuþsa
k.b.). Tuma kurallarý genel olarak Bet-Amikdaþ
dönemi için önem kazanýr. Zira daha önce de
çeþitli fýrsatlarda belirtildiði üzere, tame olmak
[bir Koen’in bir insan ölüsüyle temasý haricinde]
baþlý baþýna bir yasak deðil, sadece bazý yasaklar
için temel saðlayan bir durumdur. Baþka bir de-
yiþle tame bir kiþinin Bet-Amikdaþ sýnýrlarýna
girmesi ve “kutsal” nitelikli yiyecekleri yemesi
[ciddi bir] yasaktýr. Ama tame olmak yasak
deðildir. Tuma konusunun günümüzdeki bir
baþka geçerli ve titizlikle uyulmasý gereken kýsmý,
bir kadýnýn adet döngüsüne baðlý olan aile saflýðý
kurallarýdýr (bu ve benzeri kurallar Tazria ve
Metsora peraþalarýnda incelenecektir).

Buna karþýn, Tora bizden yine de Yahudiler’in
“kutsal olmasýný” talep etmektedir (p. 45).
Bunun gerektirmelerinden biri, en azýndan
yemek sýrasýnda ellerimizin kutsiyete uygun bir
manevi saflýkta olmasýný saðlamaktýr. Bu da

34 [yani, böyle bir kaptaki,] üzerine [bir ara] su gelmiþ olan, yemeye uygun her yiyecek,
tame olur. Herhangi bir kapta içilebilen herhangi bir içecek de tame hale gelir.

11:34
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Buradan öðrenilen bir baþka bir kural ise, insan
yapýmý bir mikvenin bile suyunun doðal kay-
naklardan gelmesinin gerekliliðidir. Yani mikve
için bir baþka yerden su çekilemez veya mikveye
insan eliyle su taþýnamaz (Rabi Arye Kaplan,
Eden Sularý).

Mikve – Bkz. Yeþayau 22:11. Buradaki kullaným
“Mikve Mayim – Su Birikmiþ Yer” þeklindedir.
Dolayýsýyla bir mikvenin suyu duraðan olmalý,
akýntýlý olmamalýdýr. Suyun mikveden baþka bir
yere akabileceði bir çýkýþ olmamalýdýr.

Pasuktaki ifade ayný zamanda “sadece bir kaynak
ve su birikmiþ bir çukur” þeklinde de anlaþýlabilir.
Dolayýsýyla “suyun birikmiþ” olmasýný gerektiren
mikve çeþidi, bir “çukur”, yani insan yapýmý olan
mikvedir. Baþka bir deyiþle, akýntý olmama þartý,
sadece insan yapýmý mikveler için söz konusudur.
Tamamen doðal olan bir su kaynaðý mikve olarak
kullanýlýyorsa, burada akýntý olmasý bir sorun
deðildir. Yaðmur suyu ise, insan yapýmý bir
mikvede kullanýlmasýna karþýn, “doðal kaynak”
sýnýfýnda deðildir. Bu açýdan [akýntýlý bir su biriki-
mi olan] bir ýrmaðýn mikve olarak kullanýlabilme-
si, o ýrmaðýn suyunun çoðunun nereden geldiðine
baðlý olarak deðiþebilir. Eðer suyun çoðu yeraltý
kaynaklarýndan geliyorsa, o zaman ýrmak mikve
olarak kullanýlabilir. Fakat suyun çoðu yaðmursa,
o zaman ýrmak mikve olmaya elveriþli deðildir
(Rabi Arye Kaplan, Eden Sularý).

Bir mikve [daima] saf kalacaktýr – Topraða baðlý
olan bir su birikimi, içine bir tuma kaynaðý düþse
bile saflýðýný yitirmez. Bu, fiilde gelecek zaman
çekiminin kullanýlmasýndan anlaþýlmaktadýr.
Fakat Tora bunu “tame olmayacaktýr” þeklinde
söylemek yerine, olumlu bir ifadeyle “saf kalacak-
týr/olacaktýr” þeklinde sunmaktadýr. Bu açýdan
ifade “[buraya dalan kiþi] saf hale gelecektir” þek-
linde ek bir mesaj da vermektedir (Raþi; Gur
Arye). Zira bu tipte bir su, saflýðýný hiçbir zaman
yitirmediði için, arýnma amacýyla kullanýlabilir.

Ýbranice Yiye Taor. Ýki mikve olasýlýðýndan
bahsedilmesine karþýn, fiil çekimi tekildir. Bu,
Türkçe’de normal olmasýna karþýn, Ýbranice’de
iki özne bir yüklemi ortak kullandýklarý takdirde,
o fiilin çekimi çoðul olur. Dolayýsýyla buradaki
tekil çekim, iki mikve türünün birbirine baðlý
[yani tek bir bütün halinde] olabileceðini göster-
mektedir. Bu durumda, insan eliyle yapýlmýþ bir
mikveye, insan eliyle yapýlmýþ kanallar yoluyla su
getirilebilir ve tüm bunlar, mikvenin uzantýsý
sayýlýr. Fakat tüm bunlar, mikvenin gerektirdiði
kurallara uygun olmalýdýr. Eðer bu kanallarýn
yapýmýnda tuma kapabilecek malzemeler kul-
lanýlýrsa, onlarla bir bütün oluþturan mikve de
geçerliliðini yitirmiþ olur. Ancak geçerli bir
mikvenin tüm geçerli uzantýlarý, mikve ile ayný
arýndýrma gücüne sahiptir. Bir mikve, geçerlilik
kazandýktan sonra, içinde 40 sea su mevcut
olduðu sürece, onun üzerine tonlarca tame su
dökülse bile, daima saf kalýr, içine dökülenleri de
saf hale getirir (Rabi Arye Kaplan, Eden Sularý). 

Leþlerine deðen [diðer her türlü su] – Ýbn Ezra;
Ramban. Toprakla baðlantýsý kesilmiþ bir su, tame
olmaya elveriþlidir. Baþka bir deyiþle mikve sýnýfý-
na giren herhangi bir su havuzu ya da kaynaðýnýn
dýþýna çýkmýþ su, arýnma sürecinde yeterli
olmadýðý gibi, tame bir kiþiyle – ve elbette bir
tuma kaynaðýyla – temas ettiði anda, tame olur
(Malbim; Hirsch; krþ. Talmud – Pesahim 16a,
Raþi o.a., Yiye k.b.).

Alternatif olarak “[Bu hayvanlarýn] Leþlerine
[mikvenin içindeyken bile olsa] deðen [her kiþi] tame
olur”. Yani bir mikve, içine giren bir insaný arýndýr-
ma gücüne sahip olmasýna karþýn, mikveye girmiþ
bir kiþi elinde hala bir leþ parçasý tutuyorsa, tame
olmaya devam eder; ya da buradayken eline bir
leþ parçasý alýrsa tame hale gelir. Baþka bir deyiþle
Tora, bu ifadeyle “madem ki mikve tame olan
birini arýndýrabiliyor, o zaman saf olan
birinin saflýðýný haydi haydi koruyor olmalýdýr”

35

36
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35. [Kilden mamul] – Raþi. Bkz. Parçalanmalýdýr
k.b.

Fýrýn veya ocak – Burada eski dönemlerde kul-
lanýlan türde fýrýn ve ocaktan bahsedilmektedir.
Fýrýn, kilden, büyük bir kazan þeklinde yapýlýr ve
çamurla yere yapýþtýrýlýrdý. Yer, yani bulunulan
mekanýn zemini, fýrýnýn da tabanýydý. Fýrýnýn
temel kullanýmý, ekmek piþirme amacýna yönelik-
ti ve bu iþlem, hamurun, fýrýnýn iç duvarýna
yapýþtýrýlarak piþirilmesiyle gerçekleþtirilirdi. Bu
açýdan, içerideki ýsýnýn korunabilmesi için fýrýn,
altta geniþ, üste doðru daralan bir yapýya sahipti.
Ocak ise sadece yemek piþirme amacýyla kul-
lanýlýrdý. Yine kilden yapýlýrdý, genelde yan yatmýþ
bir dikdörtgen prizma þeklindeydi [yani düz
duvara sahip olup, üstte ve altta eþit geniþliktey-
di] ve üstünde, tencerelerin yerleþtirilebileceði ve
içeriden gelen ýsýyla yemeklerin piþebileceði iki
yuvarlak deliðe sahipti.

Bilindiði gibi kil kaplar, harca þekil verildikten
sonra fýrýnda yakýlarak son hallerini alýr. Normal
kil kaplar, bu iþlem yapýlmadýðý sürece tuma kap-
maz. Fýrýn ve ocak ise içlerinde küçük bir ateþ
yakýldýðý anda bile tuma kapmaya açýk hale gelir
(Miþna – Kelim 5:1, Raþ o.a.). Dahasý, topraða
saðlam bir þekilde baðlý olan herhangi bir yapý
tuma kapmaz. Fýrýn ya da ocak ise istisnadýr ve
zemine saðlam bir þekilde yapýþtýrýlmýþ olsa bile
tuma kapabilir ve bir bina statüsünde deðildir
(Talmud – Þabat 125a; Miþna – Kelim 5:1, Raþ
o.a.; krþ. Ramban). Alternatif olarak burada
topraða baðlý olmayan, taþýnabilir bir fýrýn ya da
ocaktan bahsediliyor olabilir (Raþi).

Parçalanmalýdýr – Zira kilden yapýlmýþ birer araç
olarak, sadece mikveye daldýrýlarak arýndýrýl-
malarý mümkün deðildir (Raþi; krþ. p. 33 açk.).
Bunlarýn da, kullanýma uygun olmayacak hale
gelene kadar kýrýlmasý yeterlidir. Bu þekilde
saflýklarýna kavuþacaklar, sonradan tamir edildik-
leri takdirde yine her iþte kullanýlabileceklerdir.

Sizin için tame kalacaklardýr – Bu ifade (“sizin
için”), fýrýn ya da ocaðýn sahibinin, istediði
takdirde, tame eþyalarý arýndýrmamayý seçebile-
ceðini öðretir. O takdirde, bu eþyalar sadece
manevi saflýðý gerektirmeyen iþlerde kullanýlabilir
(Torat Koanim; Raþi). Fakat bir Koen sürekli
olarak kutsiyetle iç içe olduðu için, böyle
eþyalarýný kýrmaktan baþka çaresi yoktur (Daat
Mikra).

36. Sadece – Ýbranice Ah. Bu, sýnýrlayýcý bir
sözcüktür. Bu da, her ne kadar, pasukta
söylendiði gibi, bir mikve iki þekilde – doðal ya da
insan yapýmý – olabilirse de, ikisi arasýnda bir fark
olduðunu ima etmektedir. Zira [deniz, göl, ýrmak
gibi] doðal bir su kaynaðýnýn insaný arýtmasý için
içermesi gereken suyun belirli bir asgari miktarý
yoktur. Ýnsanýn ya da eþyanýn bir kerede
bütününü içine alabilecek miktarda su yeterlidir
(Sefer Ahinuh; bkz. 15:16 açk.). Öte yandan
insan yapýmý bir mikve, arýnma iþleminde kul-
lanýlabilmesi için en az 40 sea (farklý görüþlere
göre 300-700lt.) su içermelidir (Torat Koanim).
Günümüzdeki mikveler en az 900lt. su içerecek
þekilde yapýlýr.

[Doðal] … [insan yapýmý] – Torat Koanim.
Deniz, göl, nehir gibi tüm doðal su kaynaklarý
mikve statüsündedir. Ayný amaçla belirli bazý
kurallara uygun, insan yapýmý bir su havuzu da
mikve olarak kullanýlabilir. Ama bu kurallara
uygun olmayan herhangi bir insan yapýmý havuz,
mikve deðildir ve dolayýsýyla arýnma konusunda
hiçbir etkisi yoktur.

Bu iki olasýlýðýn bir arada verilmesi, bu kurallar-
dan birine iþaret eder: Týpký doðal su birikimleri
gibi, insan yapýmý bir mikve de topraða sabitlen-
miþ olmalýdýr (Torat Koanim). Nitekim iki pasuk
önce bir sývýnýn tuma kapabilmesi için, onun “her-
hangi bir kapta” olmasý gerektiði söylenmiþtir. Yani
sadece bir kaptaki – topraktan ayrýlmýþ – su tuma
kapabilir (Raþbam).

35 “Üzerine [bu hayvanlarýn] leþlerinden [bir parça bile olsa] düþen her þey tame olur.
[Böyle bir durumda, kilden mamul bir] Fýrýn veya ocak parçalanmalýdýr; [zira] tamedirler
ve [bu yapýlmazsa] sizin için tame kalacaklardýr.

36 “Sadece, ister [doðal] bir kaynak, isterse de [insan yapýmý] bir çukur þeklinde olsun,
su dolu bir mikve [daima] saf kalacaktýr. [Bu hayvanlarýn] Leþlerine deðen [diðer her türlü
su] tame olacaktýr.

11:35-36
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p. 34’te de benzer bir kural verilmiþti. Fakat
orada yiyeceði tame hale getiren þey, [bir tuma
kaynaðýnýn içine girmesi nedeniyle tame olan ve
iç hacmindeki tüm yiyecek ve içeceklere tuma
aktarýr hale gelen] kil bir kabýn iç hacmiydi.
Burada ise, doðrudan bir hayvan leþinin temasýy-
la aktarýlan tumadan bahsedilmektedir. Baþka bir
deyiþle, iki durumda yiyeceði tame yapan etken
farklýdýr; ama buna raðmen, kural her ikisi için
aynýdýr: Bir yiyecek, sadece bir ara ýslanmýþsa,
tame olmaya elveriþli hale gelir. Bu olmadýðý
sürece, tuma kapmayacaktýr (Ramban).

Burada p. 34’e göre bir baþka farktan daha
bahsedilebilir. Orada normal yiyecek ve içecek-
lerden bahsedilmekteyken, burada ise, ekim için
kullanýlan tohumlarýn da ýslanma halinde tuma
kapmaya elveriþli hale geldiði öðrenilmektedir
(a.k.).

Alternatif olarak “leþlerinden [bir parça, tohumu
sulamada kullanýlan suyun] üzerine düþmüþse” (krþ.
Ýbn Ezra).

39-40. Kaþer hayvan türlerinin neden olduðu
tuma.

39. Yiyecek olabilecek … hayvanlardan – Dört
ayaklýlardan. Örneðin inek, koyun vb.

[Biri] – Ya da “[bir parça] ölürse”. Baþka bir de-
yiþle, böyle bir hayvanýn, canlýyken kopan bir
organý da tuma kaynaðýdýr (Talmud – Hulin
128b).

Ölürse – Þehita dýþýndaki bir nedenle. Fakat
Þehita ile uygun bir þekilde kesildikten sonra,
yapýlan kontrolde onun Kaþer olmasýný engelleye-
cek bir anormallik bulunursa bile, hayvanýn eti
tuma kaynaðý olmaz. Yani yenilebilir hayvanlarýn
ölülerinin bir tuma kaynaðý olup olmamasý
konusundaki belirleyici etken, Þehita aþamasýnýn

gerektiði þekilde yapýlýp yapýlmamasýdýr. Fakat
yenilmesi yasak olan hayvan türleri Þehita ile
kesilse bile, leþleri yine de tuma kaynaðýdýr
(Raþbam).

Burada önemli bir ayrýntý mevcuttur. Tora’nýn
hiçbir yerinde Þehita ile ilgili detay verilmemiþtir.
Farklý yerlerde hayvanlarýn genel olarak
“kesilmesinden” bahsedilmekteyse de (ör. 22:28,
Devarim 12:20-24 vs.), bu konuda herhangi bir
ayrýntý yoktur. Fakat Þehita “herhangi bir kesim”
deðildir; kendine özgü kurallarý vardýr ve bu
kurallar sadece Sözlü Tora sayesinde bilinmekte-
dir. Yine de Þehita’nýn özel ayrýntýlara sahip bir
kesim türü olmasýna bu pasukta gönderme yapýl-
maktadýr. Kaþer bir hayvan türünün bile ölüsü
tuma kaynaðýdýr. Fakat bu hayvanlar “Kaþer”
olduklarýna göre, sorunsuz bir þekilde yenmeler-
ine olanak saðlayacak “belirli” bir öldürülme
þekilleri olmalýdýr [yani Þehita]. Aksi takdirde,
ölü [hatta insanlar tarafýndan boðazlanarak
öldürülmüþ bile olsa] bir Kaþer hayvanýn hangi
durumda yenebilir, hangi durumda da “yenemez
ve tuma kaynaðý” olduðu belirsiz olurdu (Daat
Mikra; krþ. p. 47 açk.).

Þehita dýþýnda bir nedenle ölmüþ olan Kaþer hay-
vanlara Nevela sýfatý verilir (bkz. 7:24). Nevela
sýnýfýndaki bir leþin tuma kaynaðý olmasýna dair
kural, Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase
No. 73 (Sefer Ahinuh).

Leþine dokunan – “Leþ”ten kasýt, hayvanýn eti
ve organlarýdýr. Fakat hayvanýn sadece kemikle-
rine, sinirlerine, boynuzlarýna, toynaklarýna,
kýllarýna ya da postuna dokunmak – bu
parçalarýn leþ ya da herhangi bir et parçasý ile
baðlantýsý kalmadýðý takdirde – kiþiyi tame yap-
maz (Torat Koanim; Talmud – Hulin 117b; Raþi).

37

38

39
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þeklindeki bir çýkarýmýn doðru olmadýðýný vurgu-
lamaktadýr (Torat Koanim; Raþi). Fakat leþi
býrakýrsa ve mikveye dalmýþ haldeki konumunu
korursa, arýnmýþ olur.

Bu kural doðrultusunda, “Tovel VeÞerets Beyado
– [Mikveye] Dalýyor; ama elinde hala bir küçük hay-
van [leþi] var” þeklinde bir deyim vardýr. Bu
deyim, bir kiþinin, belirli bir günahý tamamen
terk etmediði sürece, o günah sebebiyle Teþuva
yapmasýnýn mümkün olmadýðý anlamýna gelir.

Alternatif olarak ifade “[Belirtilen sekiz küçük
çaplý hayvanýn] Leþlerine [sadece] ‘deðen’ [kiþi] tame
olacaktýr. [Fakat bu hayvanlarýn leþleri, taþýnma
yoluyla tuma aktarmaz]” þeklinde de anlaþýlabilir
(Torat Koanim; krþ. Ramban).

37. Ekilmiþ – Yiyecek topraða baðlý olduðu ve
toplanmadýðý sürece, tuma kapmaz (Torat
Koanim; Raþbam; Hizkuni, Yad – Tumat Ohelin
2:1). Hatta, toplandýktan sonra bile, yukarýda lis-
telenen yedi sývýdan biriyle ýslanana kadar tuma
kapmaz (Raþi) ve bu, bir hayvan leþine temas etse
bile geçerlidir (Ramban). Sýradaki pasukta “eðer
su koyulmuþsa” þartýnýn verilmesi, bu pasukta
henüz herhangi bir sývýyla temasýn gerçek-
leþmediði durumun ele alýndýðýný göstermektedir.
Böyle bir durumda tohum saflýðýný korur.

Ayrýca tame bir tohum bile, topraða ekilip kök
salmaya baþladýðý anda saf hale gelir. Kýsacasý
toprak, onun saflýk konumunu sýfýrlar (Torat
Koanim; Yad – Tumat Ohelin 2:19). Raþi’ye göre
ise, sadece topraða ekilmesi bile yeterlidir (Daat
Mikra).

Bitki tohumunun – Daat Mikra. Ya da “yenilebilir
tohumun” (krþ. Raþi; Rabi Arye Kaplan). Bir

tohum insanlarýn yediði türde deðilse, ýslansa bile
tuma kapmaz (Yad – Tumat Ohelin 1:11; bkz. p. 34
açk.).

38. [Topraða baðlý olmayan] – Talmud – Hulin
118b; Raþi.

Su – Ya da yukarýda listelenen diðer altý sývý
(Raþi; bkz. p. 34 açk.).

Koyulmuþsa – [Pasukta söylendiði gibi]
Tohumun üzerine su koyulmuþsa, ya da aksine,
suyun içine tohum koyulmuþsa – her iki durum-
da da buradaki kural geçerli olur. Tüm konu,
tohumla sývýnýn temasýdýr (Torat Koanim; Raþi).

[Bahsedilen hayvanlarýn] – Kaþer olmayan dört
ayaklýlarýn ya da listelenen sekiz küçük çaplý can-
lýnýn (Daat Mikra).

Üzerine düþerse – Kuruduktan sonra bile olsa
(Talmud – Bava Metsia 22a-b). Zira Tora’nýn
önem verdiði tek þey, sývýyla temas eden þeyin
“yiyecek” sýnýfýnda olmasýdýr (krþ. p. 34). Bu þart
mevcutsa, sývýyla bir kez temas ettikten sonra, o
yiyecek daima tuma kapmaya açýktýr (Raþi).
Hahamlarýmýz, teoride mantýklý olanýn, tumanýn
sadece ýslaklýk durumunda geçmesi olduðunu
söylerler. Bunun bir nedeni, nemin, dýþ etkilerin
yiyeceðe yapýþmasýna sebep olmasýdýr. Fakat
pratikte “bir meyve ýslakken tuma kapar,
kuruyken kapmaz” þeklinde her an deðiþebilen
þartlara baðlý bir kural vermek yerinde olmadýðý
için, Tora, bir meyvenin [ya da diðer bir yiye-
ceðin] bir kere ýslanmasýnýn bile, onu bundan
sonra daima tuma kapmaya elveriþli hale
getirdiðini söylemektedir – sonradan tamamen
kurusa bile (Rabenu Behaye).

37 “[Söz konusu hayvanlarýn] Leþlerinden [bir parça], ekilmiþ her türlü bitki
tohumunun üzerine düþtüðü takdirde, [tohum halen] saftýr.

38 Fakat eðer [topraða baðlý olmayan bir] tohumun üzerine [bir ara] su koyulmuþsa ve
[bahsedilen hayvanlarýn] leþlerinden [bir parça, tohumun] üzerine düþerse, [o tohum]
sizin için tamedir.

[35. Hayvanlarý Konu Eden Diðer Bazý Kanunlar]

39 “Sizin için yiyecek olabilecek türdeki hayvanlardan [biri] ölürse, onun leþine    doku-
nan, [mikveye dalmalýdýr. Yine de] gün batýmýna kadar tame kalýr.

11:37-39
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yenmesini saðlamayýn]” (Torat Koanim; Raþi). Bu
kuraldaki “baþkalarý”nýn, küçük çocuklarý mý
kastettiði (krþ. p. 13 açk.), yoksa herhangi bir
yetiþkin Yahudi’yi de mi kapsadýðý konusunda,
otoriteler arasýnda bir görüþ ayrýlýðý vardýr
(Korban Aaron; Maskil Ledavid; Malbim).

42. Karný üzerinde ilerleyenlerin hepsi – Yani
yýlanlar; “ona benzeyenler” – yani solucanlar ve
“ona benzeyenlere benzeyenler” – yani solucan
gibi sürünerek ilerleyen diðer tüm canlýlar (Torat
Koanim; Talmud – Hulin 67b; Raþi; Mizrahi; Beer
Yitshak).

Bu pasukta “karýn” anlamýnda kullanýlan sözcük
Gahon’dur. Bu sözcüðün üçüncü harfi olan Vav
harfi, Sefer-Toralar’da diðer harflere göre daha
büyük yazýlýr. Hahamlarýmýz’ýn aktardýklarý bil-
giye göre bu harf, Tora’nýn harf sayýsý açýsýndan
tam orta noktasýdýr (Talmud – Kiduþin 30b).

[En az] Dört ayakla – Genel olarak böcekler,
özel olarak akrep (Raþi). Pasuðun devamýndaki
“tüm çok ayaklýlara kadar” ifadesi, dört ve daha
fazla ayaklý tüm böcekleri kapsar (Daat Mikra).

Çok ayaklýlara kadar – Bazý görüþlere göre bu
özellikle kýrkayaðý belirtir (Talmud – Hulin 67b;
Raþi).

Onlarý yemeyin – Burada önceki pasuktan fark-
lý bir emir vardýr: Bir meyve ya da tohumun
içinde doðmuþ olan böcek türlerini, bu meyve ya
da tohumdan dýþarý çýktýklarý andan itibaren
yemek yasaktýr. Mitsvat Lo Taase No. 90. Ayný
yasak, bu böcekler, bulunduklarý meyve ya da
tohumun toprakla olan baðlantýsý kesilmediði
sürece, meyve ya da tohumu terk etmeden bile
olsa hareket etmiþlerse de geçerlidir. Zira
topraða baðlý bir bitkinin içindeki hareketleri de

pasuktaki “yeryüzünde sürünen” sýfatýna uygun-
dur. Fakat [teorik de olsa] eðer bir böcek, içinde
olduðu bitki topraktan [ya da aðaçtan]
kopartýldýktan sonra doðmuþ [yani yumurtasýn-
dan çýkýp harekete baþlamýþ] ve onu hiç terk
etmemiþse, onu yemek bu yasaðýn dýþýnda kalýr;
çünkü “yeryüzünde sürünmüþ” deðildir; meyvenin
bir parçasý olarak kabul edilir (krþ. Raþi; Maskil
Ledavid; Sefer Ahinuh).

Ýbranice Lo Tohelum. Talmud, Sözlü Tora’dan
kaynaklanan bir bilgi doðrultusunda, bunlarýn
sadece yenmesinin deðil, ayný zamanda küçük
çocuklara yedirilmesinin de yasak olduðunu
öðretir. Buna dayanak olarak da, bu sözcüðün
“Lo Taahilum – Onlarý Yedirmeyin” þeklinde de
okunabilmesini gösterir (Yevamot 114a).

43-47. Kaþerut Kurallarý ve Kutsiyet. Bu pe-
raþanýn son kýsmýnda, Tora tüm bu kurallarý
yepyeni bir perspektif içine sokmaktadýr. Burada
yasaklanan yiyeceklerin yenmesi, insanýn ken-
disini yüksek düzeylere taþýma ve kutsallaþtýrma
yeteneðini sekteye uðratýr; ruha, fiziksel hiçbir
muayenenin teþhis edemeyeceði manevi zararlar
verir ve Yahudi ile, Yarataný arasýnda gözle
görülmeyen bir engel inþa eder. Bu yasak yiyecek-
leri tüketen kiþilerin, bu yasaklarýn altýndaki
mantýðý bir türlü anlayamamalarý kesinlikle bir
sürpriz deðildir. Ayný aðrýlý duruma sahip iki kiþi-
den biri analjezik ilaç alýyorsa, diðerinin neden
acýdan þikayet ettiðine bir türlü akýl erdiremeye-
cektir. Aðrý kesiciler sinirleri duyarsýzlaþtýrýr,
yasak yiyecekler ise manevi antenleri (ayrýca bkz.
bu Perek’in en baþýndaki açýklamalar).

40

41

42
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40. Leþinden … yiyen – Daha ileride (17:15 ve
22:8) Kaþer bir kuþ cinsinin leþinin, özellikle
yutulduðu zaman insanýn giysilerini tame yaptýðý
öðrenilmektedir. Böyle bir leþin tuma aktardýðý
tek durum budur; temas ya da taþýnma durum-
larýnda ise tuma aktarmaz. 22:8’deki bir nüans,
yutulma suretiyle giysilere tuma aktarma özel-
liðinin sadece Kaþer kuþ cinslerinin leþlerine ait
olduðunu öðretir (bkz. o.a.). Baþka bir deyiþle
diðer Kaþer hayvanlarýn leþleri – yani burada
açýklananlar – temas ya da taþýma yoksa, sadece
yutulma suretiyle giysileri tame yapmazlar [Temas
ya da taþýma olmadan yutmaya örnek olarak bir
kiþinin bir baþkasýnýn doðrudan gýrtlaðýna {Kaþer
bir kuþ haricindeki} bir hayvana ait leþ parçasýný
koymasý ve onun bunu hiç temas etmeden ve
taþýmadan yutmasý örneði verilebilir – ki bu
durumda ne yutan kiþi ve elbette ne de giysileri
tame olur; zira bedenin görünmeyen iç kýsýmlarýy-
la temas, “temas” sýnýfýna girmez].

Bu açýklamalarýn ýþýðýnda, bu pasukta, dört ayak-
lý Kaþer hayvanlarýn leþlerinin “[temas ya da taþý-
ma olmaksýzýn] sadece yenmesinin” tuma
aktardýðý söyleniyor olamaz; çünkü belirtildiði
üzere bu, sadece Kaþer kuþ leþlerine ait bir özel-
liktir. Fakat pasuk yine de “yemek” konusuna yer
vererek bir kural öðretmektedir: Bir leþ parçasýný
taþýmak, ancak bu parça bir Kazayit (~27gr.)
büyüklüðündeyse giysileri tame yapar. Pasuktaki
“yemek” konusu, bu miktara iþaret etmektedir
[zira normalde taným olarak bir þeyi “yemek”,
ondan en az bir Kazayit kadar yemektir (krþ.
Þemot 12:18 açk.)]. Bundan küçük bir parça ise
tuma aktarma gücüne sahip deðildir (Torat
Koanim; Talmud – Nida 42b; Raþi).

Basit anlamda ise, böyle bir leþi yerken ona doðal
olarak temas eden ve onu taþýyan bir kiþinin, o
sýrada giydiði giysileriyle birlikte tame olacaðý
söylenmektedir. Ve bunu ayrýca söylemeye gerek
vardýr; zira bu þekilde, “taþýma” iþleminin yanýn-

da “yeme” iþleminin olmasýnýn, sadece “taþýma”
durumunda oluþan tumadan daha güçlü bir
tumaya neden olmadýðý öðrenilmektedir
(Ramban). Ýbn Ezra ise, leþten bir parçayý
vücudun içinde ya da dýþýnda taþýmak arasýnda
bir fark olmadýðýný, bu yüzden bunu yemenin de,
taþýmakla ayný aðýrlýkta bir tumaya neden
olduðunu söyler.

Taþýyan – Burada bahsedilen türdeki leþleri
taþýmak, taþýyan kiþi o leþe doðrudan temas
etmese bile, onu tame yapar ve bu, sadece temas
yoluyla aktarýlan tuma çeþidinden daha aðýrdýr.
Zira bu durumda kiþiye ek olarak, o sýrada giydiði
elbiseleri de tame olur. Leþi hiç hareket
ettirmeden ona sadece dokunan bir kiþinin ise
sadece bedeni tame olur; giysileri ise temiz kalýr
(Raþi; krþ. p. 25 açk.).

41-44. Küçük çaplý hayvanlarý yeme yasaðý.
Tora bu noktada tekrar yasak yiyecekler
konusuna dönmektedir. Bu konu, araya giren
tuma kurallarý ile bölünmüþtü. p. 23’te kanatlý
böceklerden bahsin ardýndan yarýda kalan
konuya þimdi küçük çaplý canlýlar ve böceklerle
devam edilmektedir.

41. Küçük canlý – Ýbranice Þerets. Raþi bu
sözcüðün, küçük ve kýsa bacaklý olduðu için
sürünür görünen canlýlarý tanýmladýðýný belirtir.
Bu canlýlarýn tümü – p. 29-30’da listelenen [ama
orada yeme konusunda haklarýnda herhangi bir
yasaklama yapýlmayan (Ramban)] sekiz tuma
kaynaðý tür de dahil olmak üzere (Ýbn Ezra) –
yenemez.

Yenmeyecektir – Mitsvat Lo Taase No. 89 (Sefer
Ahinuh). Tora’nýn burada “yemeyin” þeklinde
doðrudan bir kullaným yerine “yenmeyecektir”
kullanýmýný tercih etmesi (Gur Arye) baþka bir
kurala da iþaret etmektedir: “Yemeyin ve
baþkalarýna yedirmeyin [yani baþkalarý tarafýndan

40 [Böyle bir hayvanýn] Leþinden [bir parça] yiyen, [bedenini ve] giysilerini mikveye
daldýrýr ve gün batýmýna kadar tame kalýr; leþini taþýyan, [bedenini ve] giysilerini mikveye
daldýrýr ve gün batýmýna kadar tame kalýr.

41 “Yeryüzünde sürünen her türlü küçük canlý tiksinti kaynaðýdýr; yenmeyecektir.
42 Yeryüzünde sürünen her türlü küçük canlý olarak, karný üzerinde ilerleyenlerin hepsi

ve [en az] dört ayakla yürüyenlerin hepsi – tüm çok ayaklýlara kadar – onlarý yemeyin;
çünkü tiksinti kaynaðýdýrlar.

11:40-42
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Önce de belirtildiði gibi, yasak yiyecekler, kiþinin
manevi potansiyelini köreltir. Hahamlarýmýz’ýn
sözleriyle: “Kiþi kendisini biraz tame yaparsa,
sonuçta kendisini çok fazla tame hale getirecektir.
[Eðer kendisini] Aþaðýda [=alt düzeyde] tame
yaparsa, yukarýda da [Tanrý katýnda] tame sayýla-
caktýr. [Eðer kendisini] Bu dünyada [tame
yaparsa], Gelecek Dünya’da da tame sayýlacaktýr.
[Buna karþýlýk] Kendinizi kutsallaþtýrýn ve [böylece]
kutsal olursunuz (s.p. açk.): Bir kiþi kendisini biraz
kutsallaþtýrýrsa, sonuçta kendisini üst düzeyde
kutsallaþtýrabilecektir. [Eðer kendisini] Aþaðýda
[kutsallaþtýrýrsa], yukarýda da kutsal sayýlacaktýr.
[Eðer kendisini] Bu dünyada kutsallaþtýrýrsa,
Gelecek Dünya’da da kutsal kabul edilecektir”
(Talmud – Yoma 39a-b).

Kutsal olabilmek için, kiþinin öncelikle kendisini
“aþaðýda” kutsamasý gerekir. Baþka bir deyiþle,
kutsiyete giden yol yüksek düþünceler ve yüce
fikirlerin incelenmesiyle baþlamaz. Kiþi, her þeyin
baþýnda, kendisini “en düþük düzeyli” addedilen
konularda – örneðin kiþisel tavýr ve davranýþlar,
ahlak ve iþtah gibi konularda kutsallaþtýrmalýdýr.
Kendisini dürüst ve ahlaklý bir kiþi haline
getirmeyi baþardýðý takdirde, gerisi için
Yukarý’dan yardýma hak kazanacaktýr (Siduro Þel
Þabat).

44. Kendinizi sýnýrlayýn – Tam çeviriyle “kendi-
nizi kutsallaþtýrýn”. Çevirimiz, kutsiyete ulaþ-
manýn, kiþinin kendisini, yasak olmayan konular-
da bile sýnýrlamasýyla mümkün olduðunu
söyleyen Ramban’ýn görüþü doðrultusundadýr.
Tsadik olmak, Tora’nýn tüm emirlerini yerine
getirmek ve tüm yasaklarýna uymakla gerçekleþir.
Fakat Tora bizden sadece Tsadik olmamýzý deðil,
bunun ötesinde “Kutsal” olmak için çabala-
mamýzý beklemektedir.

Torat Koanim’in açýklamasý þöyledir: “Kendinizi
sýnýrlayýn ve kutsal olun – Ben nasýl Kutsal isem, siz
de kutsal olmalýsýnýz. Ben nasýl [tutkulardan] ayrý

isem, siz de öyle olmalýsýnýz”. Burada belirtilen
konu, kiþinin kendisini tutkulardan uzak tut-
masýnýn gerekliliðidir. Kiþi, dünyevi gereksinim-
lerini elbette karþýlamalý, ama bunlarý belirli bir
perspektifin içinde sýnýrlamayý bilmelidir. Fakat
bir kiþi aksine, kendisini yemeye, içmeye ve diðer
fiziksel zevklere kaptýrdýðý takdirde, hem bedeni-
ni hem de ruhunu harap eder. Kutsal olmak,
gereksinimlerimizi göz ardý etmeden, ama onlarýn
da ötesine geçmeden bir yaþam sürmeyi bilmek-
ten geçer (Ramban). Kýsacasý “kutsal” olmak,
yapmamýza izin verilen konularda da sýnýrý
bilmek, “yasak olan zaten yasaktýr; ama yasak
olmayan her þeyi de yapmak zorunda deðilsiniz”
prensibine uygun bir yaþam sürmektir.

Yahudiler’i diðer uluslardan ayýran bir kutsiyet
varsa, bu, onlarýn kendilerinden kaynaklanan
ýrksal bir durum deðil, sadece ve sadece Tora ve
mitsvalarýn bir sonucudur. Çünkü Tora ve
mitsvalar sayesinde insanýn beyin gücü artar,
tutkularý zayýflar – ki kutsiyeti arttýran temel
etken budur. Tutkularýn doða gereði çok güçlü
olduðu, bilinen bir þeydir. Genel olarak insan,
tutku ve isteklerine, zekasýndan bile daha büyük
öncelik verir. Gençliðinden itibaren fiziksel zevk-
ler insaný peþinden sürükler ve kiþi bunlarla
büyüdüðü için, tutkularýný, asýl yaratýlýþ sebebi
olan zekasýnýn bile önüne koyar. Dahasý, tutkular,
insanýn doðal gereksinimlerinden de güç alýrlar.
Ne de olsa insan manevi olduðu kadar fiziksel de
bir yaratýktýr. Birçok fiziksel gereksinimi vardýr ve
tutkularý, bu gereksinimlerden destek alýp, hep
ön planda kalýr. Zeka ve mantýk ise, temelde fizik-
sel deðil manevi bir olgudur; Üst Dünyalar’dan
kaynaklandýðý için, temelde fiziksel olan alt
dünyada bir yabancý statüsündedir. Bu nedenle
tutkularýn aksine, zeka, kendisine bu dünyada
destek olacak baþka kuvvetlerden yoksundur.
Yalnýzdýr ve her þey kendisine karþýdýr; bu neden-
le normal olan, tutkular karþýsýnda ikinci planda
kalmasý ve yenik düþmesidir. Kýsacasý bunun iki

43

44
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43. Kendinizi … tiksinti kaynaðý haline
getirmeyin – Tam çeviriyle “canýnýzý/ruhunuzu
tiksinti kaynaðý haline getirmeyin”. “Yemek iþlemi
fiziksel bir fiil olarak görünmesine karþýn, bilin ki
bu hayvanlarý yemekle canýnýzý tiksinti haline
getirmiþ olursunuz” (Daat Mikra).

Bu ifadenin, Kaþerut konusu dýþýnda baþka gön-
dermeleri de vardýr: Örneðin Talmud’da, tuvalet
ihtiyacý olup da bunu gidermeyen bir kiþinin de
bu yasaða karþý gelmiþ olduðu söylenir (Talmud –
Makot 16b; Þulhan Aruh – Orah Hayim 3).
Alaha’ya göre de, bir kiþi bu durumdayken dua
etmemelidir. Bunun yanýnda, bu ihtiyacý gider-
memek bedene zarar verir ve bazý durumlarda
kýsýrlýða da yol açabilir (Ture Zaav).

Dahasý, bu emir doðrultusunda, teknik olarak
“Kaþer” olan bir yiyeceðin bile, kirli veya pis
kokulu kaplar ya da þartlar altýnda yenmesi
yasaktýr (Þulhan Aruh – Yore Dea 116). Genel
olarak, insanlarýn genelde iðrendiði bir þeyi yap-
mak da yasaktýr – bu, yapan kiþiyi iðrendirmiyor-
sa bile yasaktýr.

Sürünen her türlü küçük canlý – Ýster suda ister
karada yaþasýn; hepsi bu yasaða dahildir (Daat
Mikra).

Bir açýklamaya göre, karadakilerle ilgili açýk emir
önceki pasuklarda verildiði için, buradaki yasak,
doðrudan sudaki böceklerin yenmemesi
konusundadýr. Mitsvat Lo Taase No. 91 (Sefer
Ahinuh).

Bunlarla tame olmayýn – Bedensel tuma, sadece
bir tuma kaynaðýný taþýmak ya da ona temas
etmekle kapýlýr. Bu pasukta ise “can/ruh”tan
bahsedilmektedir (bkz. ö.a.) – ki can/ruh, temas
ya da taþýma ile deðil, ancak yasak yiyecekleri
yemekle tame olur. Dolayýsýyla “bunlarla tame
olmayýn” ifadesi, bedensel tumayý deðil, ruhsal
tumayý ifade etmektedir (Raþi).

Bedensel tuma ile ruhsal tuma arasýndaki fark
büyüktür. Bedensel tuma, bir tuma kaynaðýna

temas, onu taþýma [ve özel bir durumda (22:8)
yutma] yoluyla kapýlýr; gerekli arýnma süreci
sonunda giderilebilir; ayrýca ruha hiçbir etkisi
yoktur. Bu pasukta bahsedilen ruhsal tuma ise,
yasak yiyeceklerin yenmesiyle kapýlýr; bedene
yönelik bilinen bir olumsuz etkisi olmasa bile,
ruhla Manevi Kaynaðý arasýnda bir engel teþkil
ederek insaný maneviyata duyarsýz ve günah
iþlemeye açýk hale getirir; sadece kararlý bir
Teþuva sayesinde düzelebilir.

Tora’nýn lisanýnda bedensel tumadan bah-
sedilirken, TaMA köküne ait fiile eþlik eden
sözcük, Lamed ön ekiyle baþlar (p. 24; Bamidbar
6:7). Buradaki gibi ruhsal tumadan bahsediliði
zaman ise bu fiile eþlik eden sözcüðe gelen ön ek,
Bet harfidir (Aktav Veakabala).

[Manevi açýdan] Duyarsýz – Talmud – Yoma 39b.
Tam çeviriyle “Bunlarla tame olmayýn; [zira bu
durumda] bunlar yüzünden tame olursunuz”. Baþka
bir deyiþle, “Eðer bu yasak yiyecekleri yemekle
kendinizi bu dünyada tame yaparsanýz; o zaman
Ben de sizi Gelecek Dünya’da ve Göksel
Mahkeme’nin huzurunda tame sayacaðým”
(a.y.; Raþi).

Ýbranice Venitmetem. Fakat bu sözcük, bir Alef
harfi eksik olarak yazýlmýþtýr ve bu haliyle
“Venitamtem – Duyarsýz Hale Gelirsiniz; [Manevi
Konularda] Aptallaþýrsýnýz; Algýlarýnýz Körelir”
þeklinde de okunabilir. Çevirimiz bu yöndedir
(Rabi Arye Kaplan; krþ. Ýbn Ezra; krþ. Ýyov 18:3).

Alef, alfabenin ilk harfi olarak, “bir”lik ve “her
þeyden önce mevcudiyet”i simgeler. Bunlar
elbette sadece Tanrý’ya ait özelliklerdir. Bu
yiyecekleri yemek insanýn kalbini kutsiyete
duyarsýz hale getirir ve Tanrý’nýn Kutsal
Ruhu’nun kiþinin üzerinde barýnmasýna engel
olur. Baþka bir deyiþle kiþiden Tanrýsallýðý
uzaklaþtýrýr; zira Þehina tuma ve günahýn olduðu
yerde barýnmayý reddeder. Bu nedenle Tora bu
sözcüðü, Tanrý’yý simgeleyen Alef harfini eksik
býrakarak yazmýþtýr (Rabenu Behaye).

43 “Kendinizi, sürünen her türlü küçük canlý[yý yemek sureti] ile tiksinti kaynaðý haline
getirmeyin ve bunlarla tame olmayýn; [aksi takdirde] bunlar yüzünden [manevi açýdan]
duyarsýz hale gelirsiniz. 44 Zira Ben, Tanrýnýz Aþem’im – kendinizi sýnýrlayýn ve [böylece]
kutsal olun; çünkü Ben Kutsal’ým – ve canýnýzý yeryüzünde kümelenen her türlü küçük
canlý[yý yemek sureti] ile tame hale getirmeyin.

11:43-44
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œ Böcek yeme yasaðý.

Yukarýda yazýlanýn ýþýðýnda, küçük bir böceði
yemenin, bir domuzun etini yemekten bile daha
aðýr olduðu sonucuna varýlabilir. Tora’nýn böcek
yeme konusunda bu kadar çok yasak ifadesi  içer-
mesinin bir nedeni, insanlarýn bu konuyu genelde
hafife almalarý olabilir. Bu açýdan kiþinin, özellik-
le yeþillikler, sebzeler ve meyveler yerken böcek
konusuna üst düzeyde önem vermesi gerekir. Bir
yemek hazýrlandýðý sýrada yeþillikler, özellikle
yapraklarýnýn içinde böceklerin ya da yumurta-
larýnýn barýnmasý olasýlýðýna karþý, son derece
dikkatli bir þekilde parlak ýþýða tutularak kontrol
edilmelidir. Benzer bir kontrol kurubaklagiller,
pirinç gibi yiyecekler için de çok önemlidir.
Bunlardaki siyah bir nokta bile, þüpheli bir
durum için yeterlidir ve Tora’nýn bir yasaðý ile
ilgili þüphe söz konusu olduðunda, daima katý ve
tedbirli yol izlenir. Kiraz, viþne, incir gibi,
yetiþtikleri sýrada kurtlanmalarý sýk görülen
meyveler de iyice ve tek tek kontrol edilmeden
yenmemelidir (Meam Loez).

45. Sizi Mýsýr Ülkesi’nden … çýkaran – Ýbran-
ice Amaale. Tam çeviriyle “yukarý doðru çýkar-
makta olan”. Zira Tanrý Bene-Yisrael’i Mýsýr’dan,
Erets-Yisrael’e götürmek üzere çýkartmýþtýr ve
Erets-Yisrael’e doðru geliþ daima “Aliya –
Yükseliþ” sözcüðüyle tanýmlanýr (bkz. Bereþit
12:10 açk.).

Tora’nýn genelinde Mýsýr’dan Çýkýþ söz konusu
olduðunda Tanrý Kendisi’ni “Sizi Mýsýr Ülkesi’n-
den [dýþarý] çýkaran (Amotsi)” sýfatýný tercih
eder. Burada ise özellikle “Amaale – [Yukarý]
Çýkaran / Yükselten / Yücelten” sýfatýna yer ver-
ilmiþtir. Bu da, Kaþerut kurallarýnýn, Ulus’u
yüceltmek ve onun manevi düzeyini yükseltmek
amacýyla    verildiðini gösterir (Torat Koanim;
Talmud – Bava Metsia 61b; Raþi; bkz. Bereþit 13:1

açk.). Tam çeviriden anlaþýlacaðý üzere, bu yük-
seltme   süreklidir.

Size Tanrý olmak için … Kutsal olmalýsýnýz –
“Çünkü sizi Mýsýr’dan sadece size Tanrý olmak
için çýkardým ve eðer kutsal olmazsanýz, Ben de
sizin Tanrýnýz olmam. Bu nedenle, sizin Tanrýnýz
olmamý istiyorsanýz, kutsal olmalýsýnýz (Ýbn Ezra).
Sizi Mýsýr’dan kurtarmamýn nedeni bu olduðuna
göre, sizin de Bana olan þükranýnýzý, sizin için
belirlemiþ olduðum amaçlar yönünde bir yaþam
sürmekle göstermeniz gerekir. Sizi kurtarmam-
daki temel amaç, sizin, Benim Yüceliðim’i arada
hiçbir aracý olmaksýzýn tek baþýnýza tanýyabilecek
düzeye yükselebilmenizi, kutsal ve ebedi
olabilmenizi saðlamaktýr” (krþ. Sforno). Ýþte,
yasak yiyeceklerle ilgili kurallarýn temelinde bu
kutsiyet amacý vardýr (s.a.).

46. Kanun budur – Ya da “[Bu bölüm boyunca
verilen,] Hayvanlar, kuþlar, suda kümelenen tüm
hayvanlar ve yeryüzünde sürünen tüm canlýlarla
ilgili [tüm kýsýtlamalarýn] nedeni budur” (Sforno).

45

46
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temel nedeni vardýr: [1] Ýnsan tutkularýna önce-
lik vermeye yatkýndýr. [2] Tutkularýn fiziksel
dünyada sayýsýz destekçisi vardýr. Ýþte tam olarak
bu nedenle Tora [= öðrenim; teori] ve mitsvalara
[=uygulama; pratik] ihtiyaç vardýr. Bunlar
sayesinde kiþi tutkularýndan sýyrýlýp zeka ve kut-
siyet yönüne güç kazandýrabilir. Tora iþte bu
nedenlerle bize yiyecekler ve cinsel yaþam
konusunda kesin sýnýrlamalar, Tanrý’ya ibadet ve
özellikle dua, oruç, Tsedaka ve insanlara yönelik
nezaket davranýþlarý ile ilgili emirler vermiþtir;
zira tüm bunlar, tutkularý zayýflatýr ve kutsiyet
kaynaklý zekayý güçlü kýlar. Bu nedenle, Sifri’de
pasuðumuz þöyle açýklanmaktadýr: “Kendinizi
sýnýrlayýn – bu, mitsvalarýn getirdiði kutsiyettir; ve
[bu þekilde] kutsal olun” (Rabenu Behaye).

Alternatif olarak: “Kendinizi sýnýrlayýn; [bu sayede]
kutsal olacaksýnýz”. Yahudiler kendilerini kutsal-
laþtýrmak için samimi bir çaba gösterdikleri
takdirde, Tanrý da onlara karþý özel bir koruma
sunacak, yasak yiyecekleri hata sonucu
yeme tehlikesine düþmemelerini saðlayacaktýr
(Or Ahayim).

Kutsal olun; çünkü Ben Kutsal’ým – Tanrý
Kutsal olduðu için, Halký’nýn da Kendisi’ni örnek
almasýný ve kutsal olmasýný talep etmektedir
(Torat Koanim; Raþi; Mizrahi). Bu sayede halk
ebedi olacak, Yaratýcýsý’ný algýlayacak ve O’nun
Patikalarý’nda ilerleyecektir. Ve tüm bunlar,
sadece yasak yiyeceklerden uzak durmalarý
halinde mümkün olacaktýr (Sforno).

Rabenu Behaye bu konuyu þöyle açar: “Kadoþ –
Kutsal” sözcüðü “adanma” ifade eder. Bizim dil-
imizde bu, kendisini Tanrý hizmetine adamýþ
kiþinin tanýmýdýr. Ýlginç olarak, kendisini ahlaksý-
zlýða adamýþ bir erkek [=bir erkek fahiþe] Kadeþ
olarak adlandýrýlýr (Devarim 23:18). Bu sözcük
de ayný kökten gelmesine karþýn, Kadoþ
sözcüðünden bir Vav harfi eksiktir; zira Vav,
Tanrý’nýn Ýsmi’nde yer alan harflerden biridir; zira
tumanýn ve günahýn bulunduðu yerde, kutsiyet
yer almaz. Bu örnek, “Laþon Akodeþ – Kutsal Dil”
olarak adlandýrýlan Ýbranice’nin ne kadar güçlü

olduðunu göstermektedir. Zira ayný kökten gelen
sözcüklerde sadece tek harflik bir deðiþim bile
daðlar kadar fark anlamýna gelir.

Canýnýzý … tame hale getirmeyin – Burada,
küften, bozunuma uðramýþ þeylerden veya
kirlilikten oluþan böcekleri ve küçük canlýlarý
yemek yasaklanmaktadýr. Mitsvat Lo Taase No.
92. Pasukta “kümelenen” þeklinde çevrilen Romes
sözcüðü, bu tipte aseksüel oluþumla meydana
gelen canlýlarý niteler (Rambam; Sefer Ahinuh).

Küçük canlýlarý yemekten kaçýnma konusunda
birkaç tane emir zaten verilmiþtir. Buradaki ek
yasaklama, böcek gibi canlýlarý yiyen bir kiþinin,
sadece bir deðil, birden çok yasaðý çiðnemiþ
olacaðýný – ve dolayýsýyla cezasýnýn da kat-
lanacaðýný – belirtmektedir:

[a] Suda yaþayan küçük çaplý canlýlarý yemeyi
yasaklayan tam dört kural vardýr. Bunlar arasýnda
p. 11 ve Devarim 14:10, özellikle sudaki bu tip
yaratýklarýn yenmesini yasaklar. p. 43’te ise, genel
olarak [suda olsun olmasýn; zira pasukta mekan
ya da hayvana ait bir özellik belirtilmemiþ, genel
bir ifade kullanýlmýþtýr: “sürünen/kümelenen her
türlü küçük canlý” (Rabenu Behaye)] böcek gibi
küçük canlýlarý yemeyi yasaklayan iki ifade
vardýr: “(1) kendinizi tiksinti kaynaðý haline
getirmeyin ve (2) bunlarla tame olmayýn”]. Sonuç
olarak, bir su böceðini yemek dört yasaðý    çiðne-
mek olacaktýr. [b] Karada yaþayan bir böceði
yemek ise beþ yasaðýn çiðnenmesi   anlamýna
gelir: p. 41, p. 42, p.44’teki yasaklar özellikle
karada yaþayan küçük canlýlarla ilgili yasak
anlamlý ifadeler içerir. p. 43’teki iki genel yasakla,
bu sayý toplamda beþe yükselir.               [c] Uçucu
türdeki yasak bir böceði yemek ise altý yasaðýn
çiðnenmesi anlamýna gelir. Uçucu  böcekler ayný
zamanda karada yaþarlar ve kara böceklerinin
yenmesini yasaklayan beþ ifade onlarý da baðlar.
Ayrýca Devarim 14:19’da      özellikle uçucu
böceklerin yenmesini yasaklayan bir ifade daha
vardýr. Böylece toplamda altý yasak mevcuttur
(Talmud – Makot 16b; bkz. Talmud – Pesahim 24a-
b, Raþi. o.a.).

45 “Çünkü Ben, sizi Mýsýr Ülkesi’nden, size Tanrý olmak için çýkaran Aþem’im. Kutsal
olmalýsýnýz; çünkü Ben Kutsal’ým.

46 “Hayvanlar, uçucular, suda kümelenen tüm hayvanlar ve yeryüzünde sürünen tüm
küçük canlýlarla ilgili kanun budur.

11:45-46

semini_son_semini.qxd  26.04.2010  12:44  Page 67



202 Þemini

Önce de belirtildiði üzere, tuma konusu özellikle
Bet-Amikdaþ’ýn ve kutsal nitelikli yiyeceklerin
bulunduðu ortamlar için bir etkendir. Öte yan-
dan bir kiþi Bet-Amikdaþ’a girmeyecekse, ya da
kutsal nitelikli bir yiyecek yemeyecekse, tame
olmasýnda teknik bir sakýnca yoktur [nitekim
günümüzde hepimiz tame konumundayýz]. Bu
nedenle Hahamlarýmýz, bir tuma kaynaðý
nedeniyle tame hale gelmiþ [ama elbette Kaþer
olan] yiyeceklerin yenmesinde ya da tame olmuþ
kapkacaðýn kullanýlmasýnda bir sakýnca
olmadýðýný belirtirler. Kýsacasý tame olmak yasak
deðildir. Koenler’in bile, sadece bir ölüyle temas
nedeniyle tame olmalarý yasaktýr. Diðer tuma tür-
leri konusunda onlar için de yasak yoktur. Yine
de Bet-Amikdaþ döneminde sürekli olarak kutsal
nitelikli yiyeceklerle haþýr neþir olduklarýndan
[ve görevli olduklarý zamanlarda Bet-Amikdaþ’a
girdiklerinden] Koenler’in sürekli tumadan uzak
durmalarý, tame olmuþ kapkacak kullanmamalarý
herhangi bir nedenle tame olmalarý durumunda
da hemen arýnmalarý gerekirdi. Benzer þekilde,
Koen olmayanlarýn da ürünlerinden Koenler için
ayýrdýklarý kutsal nitelikli paylarýn tuma kapma-
masý için dikkatli olmalarý gerekirdi. Bunun
dýþýnda Þaloþ Regalim bayramlarý süresince Bet-
Amikdaþ’a geldikleri için herkesin arýnmasý önem
taþýrdý.

Peraþanýn son birkaç pasuðu, son iki bölümde
iþlenen bu konularý kapatan bir özet
niteliðindedir. Tüm Yahudiler kutsal olmakla
yükümlüdürler. Çünkü [1] Tanrýlarý Aþem,
Kutsal’dýr ve [2] onlarý Mýsýr’dan, onlara Tanrý
olmak için çýkarmýþtýr.

Rambam, peraþanýn son kýsmý ile ilgili olarak
þöyle yazar: “Tuma ve Taara konusunun Gezerat
Akatuv niteliðinde kurallar olduðu açýktýr. Bu
nedenle insanýn mantýðýnýn bunlara kesin bir
açýklama getirmesi mümkün deðildir; zira bunlar
Hok niteliðindeki kurallara aittir. Benzer þekilde
arýnma amacýyla mikveye dalmak da açýk bir þe-
kilde Hok niteliðindedir. Zira tuma, fiziksel bir
kirlilik deðildir ki suyla yýkanmayý gerektirsin.
Kýsacasý, tuma kaynaklarýnýn tame yapmalarý nasýl

Tanrý’nýn Hükmü niteliðinde bir kuralsa, ayný
þekilde mikvenin arýndýrma özelliðine sahip
olmasý da Tanrý Hükmü niteliðindedir. Bu neden-
le mikveye dalan kiþinin, bu iþlemle arýndýðýnýn
bilincinde olmasý, buna niyetlenmesi gerekir.
Hahamlarýmýz buna istinaden ‘Niyetlenmeden
dalan kiþinin, saf olduðu kesin deðildir’ (Talmud –
Hulin 31b) demiþlerdir. Baþka bir deyiþle hiç
dalmamýþ gibidir.

“Buradan önemli bir ders öðrenilmektedir: Týpký
mikveye dalarken arýnmaya niyetlenen kiþinin, bu
dalýþ sonrasýnda bedeninde gözle görülen hiçbir
deðiþiklik olmamasýna karþýn, artýk “saf” hale
gelmesi gibi, ayný þekilde, ruhunu manevi olum-
suzluklardan – yani kötü niyetler ve günah
düþüncelerinden – arýndýrmaya niyetlenen kiþi
de, kalbini bu olumsuzluklardan arýndýrmaya
karar verdiði ve ruhunu bilgelik sularýna
daldýrdýðý için artýk “saf” olur. Pasukta söylendiði
gibi: ‘Üzerinize saf su serpeceðim ve arýnacaksýnýz’
(Yehezkel 26:25). Tanrý, bol merhametiyle bizleri
her türlü günah ve suçtan arýndýrsýn. Amen”
(Yad – Mikvaot 11:12) (Daat Mikra).

47
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47. … ayýrt etmek için – Tora’yý ve kanunlarýný
sadece kuramsal olarak deðil, pratik uygulamada
da ayrýntýlarýyla bilmek, her Yahudi’nin baþlýca
görevidir (Torat Koanim; Raþi).

Kaþer olmayan ile olaný – Tam çeviriyle “Tame
olan ile saf olaný”. Tora burada bizleri, Tanrý’nýn
Ýsteði’ni yerine getirmek için çoðu zaman gerekli
olan ince ve zorlu ayrýmlarý yapabilecek düzeye
gelmemiz konusunda bizi zorlamaktadýr. Elbette
[Kaþer olmayan] bir eþekle, [Kaþer bir hayvan
olan] inek arasýndaki ayrýmýn yapýlmasý
emrediliyor deðildir. Bu farklýlýk zaten, Tora’nýn
daha önce vermiþ olduðu iþaretler doðrultusunda
barizdir. Fakat Tora bu emirle bizden, ilk bakýþta
benzer görülen þeyler arasýndaki temel ayrýmý da
yapabilmemizi istemektedir: “Senin için Kaþer
olmayan ile senin için Kaþer olaný ayýrt
edebilmelisin” (Torat Koanim). Baþka bir deyiþle
“Kaþer olup olmamasý sana baðlý olan durumlarý
ayýrt edebilmelisin” (Mizrahi; Sifte Hahamim). Bu
doðrultuda, Þehita sýrasýnda kesimin gereken
asgari gereklilikleri karþýlayýp karþýlamadýðýný
bilmeden, o eti yemek yasaktýr. Örneðin
“Simanim – Ýþaretler” adý verilen, yemek ve soluk
borularýnýn sadece yarýsý kesildiði takdirde Þehita
geçersizdir. Baþka bir deyiþle bir Þohet, kesim
sýrasýnda Simanim’in sadece yarýsýný mý, yoksa
yarýsýndan fazlasýný mý kestiðini ayýrt
edebilmelidir. Bu konuda bir saç teli kadarlýk bir
fark bile, hayvanýn konumu açýsýndan son derece
farklý sonuçlara yol açabilecektir (Raþi). Zira eðer
yeterli bir kesim yapýlmamýþsa, hayvan Kaþer
olmamanýn yanýnda, bir tuma kaynaðý haline de
gelecek ve bu bölümde bahsedilen kurallar
onunla ilgili olarak hemen yürürlüðe girecektir.
Dolayýsýyla burada bu ifadenin geçmesi, özellikle
bu bölümde bahsedilen tuma konusuna baðlýdýr
[Daha ileride (20:25) geçen buna çok benzer
bir baþka ifade ise, hayvanýn yenilebilir olup
olmadýðýný vurgulama amaçlýdýr; dolayýsýyla
gereksiz bir tekrar deðildir (Maskil Ledavid)].

Ýbn Ezra’ya göre burada bahsedilen ayrým, kuþlar
ve suda yaþayan küçük canlýlar için yapýlmalýdýr.
Zira Tora bunlar için açýk birer iþaret vermiþ
deðildir.

Basit anlamda, buradaki emir, belirli bir hayvanýn
Kaþerut iþaretlerine sahip olup olmadýðýnýn
kontrol edilmesi üzerinedir.

Yenilebilir hayvanlarla yenmemesi gereken
hayvanlarý – Pasukta geçen sözcük Haya’dýr ve
genel olarak yabani hayvanlarý ifade eder. Geyik,
gereken iþaretleri taþýdýðý için yenebilir, yabani
eþek ise yenmesi yasak olan bir yabani hayvandýr.
Fakat bunlarýn da ayýrt edilmeleri, verilmiþ olan
Kaþerut iþaretleri nedeniyle kolaydýr; dolayýsýyla
Tora burada baþka bir ayrýmdan bahsediyor
olmalýdýr: “Temelde Kaþer olmasýna karþýn,
bedeninde onu Kaþer konumundan çýkaracak
[yara ya da lezyon gibi] bir anormallik oluþmuþ
olan hayvanlarla, böyle bir sorunu olmayanlar
arasýndaki ayrýmý yapabilmelisin” (Torat Koanim).
Kaþer bir cins de olsa, bir hayvanýn bir yýldan
daha fazla yaþayamamasýna yol açacak türdeki
fiziksel sorunlar, o hayvaný Terefa sýnýfýna sokar ve
yenemez hale getirir (bkz. Þemot 22:30 açk.). Ýþte
Tora burada, hayvaný Terefa yapacak türdeki
anormallikleri tanýyabilecek kadar uzman
olunmasýný talep etmektedir (Raþi).

Kaþerut kurallarýnda önemli bir yere sahip olan
“Batel Beþiþim – Altmýþ [Pay] Ýçinde Geçersiz
Olur” prensibine göre, bir yiyecek, kendisinin en
az   altmýþ katý olan baþka bir yiyecek türü ile
karýþtýðýnda geçerliliðini kaybeder. Örneðin, [et
ve sütün karýþtýrýlmasý yasak olmasýna karþýn]
hata sonucu etli bir yemek parçasý, kendisinin en
az altmýþ katý kadar sütlü bir yemeðin içine
düþerse, tüm karýþým yasak olmaz; çünkü etli
kýsým etkisini kaybetmiþ sayýlýr. Tora’nýn bu emri,
Batel Beþiþim prensibinin de hangi durumlarda
geçerli olduðunun, hangi durumlarda ise geçerli
olmadýðýnýn ayýrt edilmesini de içermektedir
(Raþi). Pasukta buna yönelik bir gönderme
vardýr: Pasuk [sayýsal deðeri 30 olan] Lamed
harfi ile baþlayýp yine ayný harfle bitmektedir.
Bu iki Lamed’in toplam sayýsal deðeri, 60’týr
(Meam Loez).

œ Sonuç. Peraþanýn son iki bölümü, Kaþer olan
ve olmayan hayvanlarý tanýmladýktan sonra, bazý
hayvanlarýn leþlerinden kaynaklanan tuma
durumlarýný ele almaktadýr.

47 [Bu kanun,] Kaþer olmayan ile olaný ve yenebilir hayvanlarla yenmemesi gereken
hayvanlarý ayýrt etmek içindir.”
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