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Maarzu (Rabi Zeev Wolf) söz konusu “temel
niteliðindeki” kurallarýn, Þabat (p. 3) ve
ebeveyne saygýnýn (p. 3) yanýnda, hýrsýzlýk (p.
13), intikam, kin konusundaki yasaklar (p. 18) ve
baþkalarýný sevme konusundaki emir (p. 18)
olduðunu belirtir. Diðer emirler söz konusu
olduðunda tüm Yahudiler’in gelip Moþe’nin
öðretisini dinlemeleri þart deðildi; bu kurallarý,
Moþe’den öðrenmiþ olan liderlerden öðrenebilir-
ler, kafalarýnda oluþan soru iþaretlerini onlara sor-
duklarý sorularla giderebilirlerdi. Ancak þimdi
okumaya baþlayacaðýmýz bölümdeki kurallarýn
büyük önemi nedeniyle, Moþe’nin bizzat verdiði
derse eksiksiz tüm halkýn katýlmasý gerekmekte-
dir (Sefer Azikaron; PanimYafot).

Alþeh, Moþe’nin tüm halký çaðýrmasýnýn
temelinde, Bene-Yisrael’e, “kutsiyet” temalý
mitsvalardan tüm halkýn ayný derecede sorumlu
olduðu prensibini, köklü bir þekilde benimsetme
amacýný görür. Yahudilik, mitsvalarýn sadece
belirli bir “kutsal kitle”nin sorumluluðunda olup
“alelade insanlar”ý baðlamadýðý ya da bir grubun
mitsvalar konusunda diðerlerine göre daha özen-
li davranmasý gerektiði þeklindeki bir görüþü
hiçbir þekilde kabul etmez. Kýsacasý “kutsal olma”
konusundaki emir, tüm Yahudiler’in sorumlu-
luðundadýr ve bu, tüm Yahudiler’in bu potan-
siyele sahip olduðunu gösteren bir noktadýr.
Ayrýca bkz. s.a.

Kutsal olmalýsýnýz – Ya da “Tanrý’ya adanmýþ
kiþiler olmalýsýnýz” (krþ. Daat Mikra).

“Kadoþ – Kutsal” sözcüðü, belirli bir noktadaki
fark nedeniyle, baþkalarýndan ayrý ve özel olmayý
ifade eder. Söz konusu tanýma uygun olarak, bu,
hem olumlu hem de olumsuz anlamlar içeren
kelimelerin kaynaðý olan bir köktür. Bir uçta,
Miþkan [ya da Bet-Amikdaþ] “kutsal”dýr; çünkü
alelade dünyadan farklý, manevi bir düzlemin
simgelendiði bir yerdir. Diðer uçta ise, ahlaksýzlýðý
yaþam biçimi haline getirmiþ bir kiþi Kadeþ olarak
adlandýrýlýr (bkz. Devarim 23:18); zira böyle bir
kiþinin maneviyatýndaki belirgin bozunma, onu
ahlaki insanlardan farklý ve ayrý kýlar.

Bu emir, cinsellikle ilgili yasak davranýþlarý konu
alan bir önceki bölümün hemen ardýndan
gelmiþtir. Tora bu þekilde bir mesaj vermektedir:
“Kendinizi bu iðrenç davranýþlardan uzak ve ayrý
tutmalýsýnýz; zira bu gibi, ahlaksýzlýklardan uzak
durulan her yerde, kutsiyet mevcuttur” (Midraþ –
Vayikra Raba 24:6; Raþi). Bu temaya uygun
olarak, Tora’da cinsellikle ilgili sýnýrlamadan
bahsedilen her yerde, mutlaka Kadoþ kökünden
bir sözcük de yer alýr (bkz. 21:6-7-8; 21:15).
Tora’nýn dilinde “kutsiyet” kavramý, özdekçi
arzulardan ayrý durup, onlara kontrollü bir
biçimde yaklaþmayý ve maneviyata kenetlenmeyi
ifade eder. Yasak cinsel iliþkiler insanýn en
aþaðýlýk arzularýndandýr. Bu nedenle Tora bizden
kutsal olmamýzý istediðinde söylemek istediði,
hayatýn en özdekçi yanýndan kendimizi ayýr-
mamýzdýr (Gur Arye).

Ramban ise kutsiyet kavramýný daha geniþ bir
tanýmla açýklar. Ona göre kutsiyet, sadece belirli
bir mitsva sýnýfýný yerine getirmekle ulaþýlan bir
mertebe deðildir. Daha ziyade Tora bizden kutsal
olmamýzý isterken, bizden “ölçülü olmamýzý” bek-
lemektedir – özellikle yasak olmayan konularda.
Ramban bunu, bir klasik haline gelmiþ olan þu
tanýmla belirtir: Bir kiþi, sadece kanunun sýrf
sözlü manasýna ve asgari gerekliliklerine odak-
landýðý takdirde, kolayca “Naval Birþut Atora –
Tora’nýn Ýzni Altýnda [ama yine de] Aþaðýlýk” biri
haline gelebilir. Bir insan Tora’nýn teknik
gerekliliklerini yerine getirmesine raðmen, yine
de aþaðýlýk ve alçak biri olabilir. Evet; Tora Kaþer
et yemeyi ve Kaþer þarap içmeyi sýnýrlamýþ
deðildir; ama bir kiþi buna bakarak, týka basa
yiyip, sarhoþ olana kadar þarap içebileceði sonu-
cuna varmamalýdýr. Evet; Tora bir kiþiyi evli
olduðu kadýnla birlikte olma konusunda [nida ve
benzeri haller haricinde] sýnýrlamamýþtýr; ama bir
kiþi buna bakýp sabah akþam cinselliðin içine bat-
mamalýdýr. Benzer þekilde, konuþmasýný kontrol
etmeli, aðzýndan zaten yasak olan küfürler,
hakaretler, dedikodular, iftiralarýn yanýnda, açýk
bir yasak olmamasýna karþýn boþ, sýrf vakit
geçirme amaçlý ve sululuk içeren sözler bile
çýkarmamalýdýr. Kýsacasý Tora bize bazý þeyleri
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Tora önceki peraþanýn sonunda, sürgüne yol
açabilecek türdeki aðýr günahlardan bahsetmiþti.
Tora’nýn temellerini içeren bu peraþada, On
Emir’e denk bazý önemli mitsvalar yer almaktadýr.
Tora bir anlamda, ihlalleri sürgüne yol açabilecek
baþka mitsvalarýn da olduðunu söylemektedir.

Peraþa “Ben – Tanrýnýz Aþem – Kutsal’ým” (p. 2)
sözleriyle açýlmaktadýr. Bu ifade, On Emir’in
ilkine denk gelir. Put yapma yasaðýný içeren p. 4,
ikinci emre denktir. Daha ilerideki yalan yere
yemin yasaðý (p. 12), üçüncü emirle uyum
içindedir. Hem ebeveyne saygýyý hem de Þabat’ý
gözetmeyi gerektiren p. 3, dört ve beþinci emir-
lere denktir. Altýncý emre denk olarak p. 16’daki
ifadeyi, yedinciye denk olarak da p. 29’u [Ýbn
Ezra’ya göre p. 20’yi] görüyoruz. Son olarak se-
kizinci emre p. 11, dokuzuncuya p. 16 ve onun-
cuya da p. 18 denk gelmektedir (Midraþ – Vayikra
Raba 24:5; Ramban).

1-4. Kutsiyet, ebeveyn, Þabat ve putlar.
Tanrý’nýn, Kutsal Varlýðý’ný Yahudi Ulusu’nun
içinde barýndýrma arzusu, Bene-Yisrael’in kutsal
bir ulus haline gelmeleri (Þemot 19:6) þeklindeki
emrinin temelidir. Bunu mümkün kýlabilmek için
Yisrael’e, önceki kýsýmlarda listelenen yasak cin-
sel iliþkiler ve yabancý putperest inançlara ait
uygulamalarýn yol açtýðý manevi engellerden uzak
durmalarý emredilmiþtir. Bu peraþa, bahsedilen
yasaklarýn, halkýn Yaratýcý’yý olabildiðince örnek
almak suretiyle kutsal hale gelmesini mümkün
kýlmayý amaçladýðýndan bahisle açýlmaktadýr.
Dahasý, bu kutsiyetin amacý, halkýn bu dünyada-
ki yaþamýnda yüksek düzeyler elde etmesidir ve
bunu yapmanýn yolu, peraþanýn açýklayacaðý þe-
kilde, On Emir’e ve onlarýn bünyesinde toplanan
tüm mitsvalara titizlikle baðlý kalmaktan geçer.
Fakat bu emirler, asgari gerekliliðin ötesinde bir
uygulamayý gerektirir; zira kiþi, kutsiyet merdi-
veninin basamaklarýný çýktýðýnda, Tora’nýn tam
olarak ne istediði konusundaki algýsýný da daha
üst düzeylere yükseltmekle yükümlüdür. Sonuç

olarak; Tora ebeveyne yönelik saygýnýn, sadece
onlarýn gereksinimlerinin rutin bir alýþkanlýkla
karþýlanmasýyla sýnýrlý olmadýðýný, yapýlan her
þeyin belirli bir çekinme duygusu eþliðinde yerine
getirilmesi gerektiðini söylemektedir. Benzer þe-
kilde, Þabat’ýn tanýmý, “haftanýn yedinci günü”
þeklindeki tanýmýn ötesinde anlamlar da içere-
cek, topraðýn dinlendirilmesini ve borçlarýn
affedilmesini gerektiren Þemita yýlýný da kast ede-
cektir; zira týpký haftanýn yedinci günü gibi, ye-
dinci yýl olan Þemita da bu dünyanýn bir Yaratýcýsý
ve Sahibi olduðuna tanýklýk öðesi içerir. Yine,
peraþa putperestliðin sadece bir puta tapýnmakla
sýnýrlý olmadýðý, putlara en ufak bir güç
atfetmenin ya da saygý göstermenin bile, yasaða
dahil olduðu konusunda bir uyarý içermektedir
(Sforno).

2. Tüm Bene-Yisrael toplumuna – Bu ifade, söz
konusu emirlerin önemine iþaret etmektedir.
Benzer kullanýmlar için bkz. Þemot 12:3, 12:6,
16:9, 35:1, Bamidbar 8:9 ve 14:5.

Normalde Moþe, Tanrý’dan aldýðý bir mitsvayý
özel olarak Aaron’a öðretir, sonra Nadav ve Aviu
onlara katýlýnca bir daha tekrarlar, yetmiþ ileri
gelen onlara katýlýnca da bir daha tekrarladýktan
sonra, tüm halka öðretirdi (Talmud – Eruvin 54b;
bkz. Þemot 34:31-32 açk.). Burada ise bu sýrala-
ma olmayacak, Moþe en baþtan itibaren tüm
halký toplayacak ve kadýn-erkek, çocuk-yaþlý,
herkese ayný anda bu bölümü öðretecektir.
Bunun nedeni, Tora’nýn temelini oluþturan
birçok kuralýn bu peraþa içinde ya açýkça ya da
ima yoluyla yer almasýdýr (Torat Koanim; Midraþ –
Vayikra Raba 24:5; Raþi). Bu, Midraþ’ta Rabi
Hiya’nýn görüþüdür. Rabi Levi ise, buradaki
kurallarýn On Emir’e denk nitelikte olduðu
görüþündedir (bkz. giriþteki açk.). Dolayýsýyla
týpký On Emir verilirken olduðu gibi, tüm halkýn
bu bölümü dinlemesi büyük öneme sahiptir (Yefe
Toar). Bir baþka olasý sebep de, burada halký
yakýndan ilgilendiren Þelamim-korbaný ile ilgili
kuralýn, ayrýca özellikle de cinsel ahlaksýzlýk
konusundaki cezalarýn verilmesidir (Torat
Koanim; Ramban).

Kedoþim

[67. Kutsiyet Kurallarý]
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1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi: 2 “Tüm Bene-Yisrael toplumuna konuþ ve
onlara söyle: “Kutsal olmalýsýnýz; çünkü Ben – Tanrýnýz Aþem – Kutsal’ým.
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“Çekinmek” ne anlama gelir? Bir kiþi, saygýsýzca
davrandýðý takdirde kendisini cezalandýrabilecek
bir otoriteye karþý nasýl bir çekinme duygusu
içinde olursa, ebeveyninden de ayný þekilde çek-
inmekle yükümlüdür (Rambam, Sefer Amitsvot).
Uygulamada “çekinmenin” anlamý, anne-babaya
karþý “yapmamayý” gerektiren davranýþlardan
kaçýnmaktýr. Buna örnek olarak anne ya da
babasýnýn her zaman oturduðu yere oturmak, söz-
lerini kesmek, saygýsýz ya da terbiyesiz bir þekilde
onlarla ters düþmek, onlarýn konuþmasý bek-
lenirken onlarýn yerine konuþmak gibi
davranýþlar verilebilir (Talmud – Kiduþin 31b).
Tora daha önce baba ve anneye saygý göstermeyi,
ya da onlarý onurlandýrmayý emretmiþti.
Onurlandýrmak, baba ve anneye yönelik “yapýl-
masý” gereken þeyleri ifade eder (Þemot 20:12;
bkz. o.a.). Hahamlarýmýz çekinme ve saygýnýn
sýnýrýný þu þekilde tanýmlarlar: “Eðer baban seni
döverse ve yüzüne tükürürse bile, onu utandýr-
mamalýsýn” (Talmud – Kiduþin 31a). Ancak
Hahamlar buna karþýn yine de bir kiþinin büyük
oðlunu dövmemesini emretmiþlerdir; çünkü bu,
[doðal olarak tepki vermesi muhtemel olan]
oðlunu günaha sevk etmek gibi bir þey olacaktýr
(Talmud – Moed Katan 17a; bkz. p. 14).

Tora onurlandýrma konusundaki emirde “babana
ve annene saygý göster” (Þemot 20:12) demiþken,
burada “anne ve babanýzdan çekinin” demektedir.
Yani onurlandýrma söz konusu olduðunda
babaya, çekinme söz konusu olduðunda ise an-
neye öncelik verilmektedir. Þemot 20:12’deki
açýklamalarda da belirtildiði üzere, bir çocuk,
yetiþme süreci boyunca kendisine en yakýn ko-
numda olan annesine karþý doðal olarak bir sevgi
besler ve bunun sonucu olarak, onu mutlu ede-
cek davranýþlarda bulunmak onun için daha
kolaydýr. Baba ise evin disiplin yanýný
simgelediðinden, çocuðun ona yönelik durumu
daha mesafeli olabilir. Bu nedenle Tora onur-
landýrma konusunda babaya öncelik vererek bir
denge saðlamýþtýr. Öte yandan çocuðuna Tora
eðitimi vermekle yükümlü olduðu için disiplini
simgeleyen babaya yönelik doðal çekinme,
çocuklarla nispeten daha yakýn bir bað içinde
olan anne söz konusu olduðunda zayýf kalabilir.
Bunu göz önünde bulunduran Tora, anneden de,

en az baba kadar çekinmenin ve ona hak ettiði
saygýyý göstermenin gerekliliðini vurgularcasýna,
çekinme emrinde anneye öncelik vermiþtir.
Böylelikle hem onurlandýrma hem de çekinme
konusunda, bir evlat, hem annesine hem de
babasýna karþý ayný sorumluluklara sahiptir
(Miþna – Keritot 6:9). Yine de, eðer ayný anda
ikisinin de isteði söz konusuysa, öncelik
babasýnýndýr (krþ. Talmud – Kiduþin 32a). Bu,
onurlandýrma emrinde önceliðin babaya
verilmesinden de anlaþýlmaktadýr.

Anne ve babayý onurlandýrmanýn uzun yaþamla
ödüllendirileceði söylenmiþ olduðundan (Þemot
20:12), Tora burada çekinme konusunu vurgula-
maktadýr; zira saygýsýzlýk, ömrün kýsalmasýna
neden olabilir (Ýbn Ezra).

Ve Þabatlarým’ý gözetin – “Ve bu günde hiçbir
melaha yapmayýn. Bu gün Benim Þabatým’dýr;
çünkü size onu korumanýzý emreden Benim. Ve o
gün içinde melaha yapan kiþi, Ýsteðim’e karþý isyan
etmiþ olur” (Daat Mikra). Yüzeysel bakýþla,
ebeveyne yönelik emirle Þabat konusunun ayný
pasukta verilmesi, On Emir’de de ikisinin yan
yana verilmesiyle baðlantýlý görünmektedir (krþ.
Þemot 20:8-12; Raþbam). Öte yandan pasuktaki
bu beraberlik, önemli bir noktaya da iþaret eder:
Evet; bir evlat ebeveynini onurlandýrmak ve
onlarýn isteðini yerine getirmekle yükümlüdür.
Yine de eðer anne ya da babasý ondan Þabat’ý – ya
da Tora’nýn herhangi bir emrini – ihlal etmesini
istediði takdirde, evlat ona itaat edemez: “Anne
ve babanýzdan çekinin; ama yine de Þabatlarým’ý
gözetin. Onlarýn isteklerinin Benim Emirlerim’in
üstünde olabileceðini aklýnýzdan bile geçirmeyin;
çünkü Ben, Tanrýnýz Aþem’im. Ben hepinizin
Tanrýsý’yým; hem ebeveynin hem de sen Bana
karþý yükümlüsünüz; dolayýsýyla her þeyin baþýnda
Benden çekinmelisiniz” (krþ. Torat Koanim,
Talmud – Yevamot 5b-6a, Talmud – Bava Metsia
32a ve Raþi).

“Çekinme” gerekliliði Tanrý’ya yönelik olarak da
kullanýlmýþtýr (Devarim 6:13). Bu da bir kiþinin,
çekinme konusunda ebeveynini ve Tanrý’yý bir
bakýma ayný düzeyde görmesi gerektiðini gösterir
(Talmud – Kiduþin 30b). Tora’nýn emirleriyle
çatýþmadýðý sürece, anne-babaya yönelik çekinme
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yasaklamýþ; bazý þeyleri ise yasaklamamýþtýr –
ama bizden “ölçülü” olmamýzý beklemektedir.
Kutsiyetin temelinde, kiþinin ölçüsünü bilmesi
vardýr. Zira Tanrý bir Yahudi’den, sadece Tora’nýn
teknik gerekliliklerine uymasýný beklemekte
deðildir. Evet, bunlar vazgeçilmez gerekliliklerdir;
ama bunlarla yetinmek, Tora’nýn temelindeki
“Kutsal birer insan olmamýz” amacý için yeter-
sizdir. Tora’nýn “Kutsal olmalýsýnýz” emri, bizlere,
Hahamlarýmýz’ýn sözleriyle “Kadeþ Atsmeha
BaMutar Leha – Kendini, [özellikle] sana yasak
edilmemiþ þeyler[e karþý ölçülü bir tavýr] ile kutsal
kýlmalýsýn”     (Talmud – Yevamot 20a) demektedir.
Yasaklanmýþ davranýþlar zaten hiçbir þekilde yer-
ine getirilmemelidir. Ama izin verilen
davranýþlarda da aþýrýya kaçmamak, Tora’nýn
temelini oluþturur. Bu þekilde Yahudiler, aþýrýlýk-
lar ve çirkinliklere batarak kendilerini kirleten
birçok insandan ayrý ve farklý olacaklardýr.

Hatam Sofer, hangi yaklaþýmý kabul edersek ede-
lim – ister Raþi, ister Ramban – her ikisinin de bir
þeylerden “kaçýnmayý” gerektirdiðine dikkati
çeker. Ýnsan buna bakarak kutsiyeti elde etmenin
tek yolunun inzivaya çekilmek olduðu sonucuna
varabilir. Bu durumda en iyisi hiç evlenmemek,
insanlarla mümkün olduðu kadar iliþkiden kaçýn-
mak, ekmek ve su ile yetinmek gibi gelecektir.
Fakat Kotsk’lu Rabi Menahem Mendel’in söz-
leriyle “Tanrý’nýn yeterince meleði vardýr; daha
fazlasýný aramakta deðildir”. Ne de olsa Tanrý bize
açýk olarak “Benim için kutsal insanlar olun”
(Þemot 22:30) demiþtir. Tora meleklere deðil,
istekleri ve arzularý, fiziksel gereksinimleri olan
“insanlara” verilmiþtir (Talmud – Berahot 25b) ve
“kutsiyet” bu baðlam içinde geliþtirilmelidir. Ýþte
Tora’nýn bu sözleri “tüm Bene-Yisrael toplumuna”
söylenmesindeki ýsrarýnýn altýnda yatan da budur.
Bu emirleri herkes dinlemelidir; erkekler, kadýn-
lar, çocuklar – herkes. Tora’nýn kutsiyet beklen-
tisinin “toplum içinde” gerçekleþtirilmesi gerekir.
Bu nedenle insanlar evlenmeli, çocuk sahibi
olmalý, yeni nesilleri yetiþtirmeli, çocuklarýyla
vakit geçirmeli, onlarla oynamalý, birlikte öðren-
meli, içinde bulunduklarý toplumun aktif birer
üyesi haline gelmelerinde rol oynamalýdýrlar.
Tora’nýn istediði kutsiyet, “bütün bir insan”
olmak üzerinedir ve bu, bir insan gibi yaþamak,
gereksinimlerine sýrt çevirmemek, ama her þeyde
sýnýr çizmeyi ve çerçeveyi bilmekten geçer (Rabi
Yisahar Frand).

Çünkü Ben … Kutsal’ým – “Tanrýnýz’ýn

kutsiyeti, sizin de kutsal olmanýzý gerektiriyor.
Ben nasýl Kutsalsam siz de ayný þekilde kutsal
olmalýsýnýz. Ben nasýl dünyevilikten ayrýysam, siz
de [aþýrýlýktan kaçma suretiyle] dünyeviliðinizi
sýnýrlamalýsýnýz”. (Torat Koanim; bkz. ö.a.
Ramban’ýn açýklamasý). “Eðer kendinizi kutsal bir
yaþama adarsanýz, sizi Benim Kutsiyetim’i herkese
ilan etmiþ gibi kabul edeceðim” (Torat Koanim).
Yahudiler, kutsiyetlerini koruduklarý takdirde
Tanrý’ya kenetlenmeye hak kazanacaklardýr
(Ramban).

Tanrý’nýn Kutsiyeti ile insanýn ulaþabileceði kut-
siyet elbette mukayese bile edilemez. Sadece
“Kutsal” sözcüðü, insanlarýn Tanrý’yý tanýmlamasý
için yeterli deðildir. Bu nedenle Tanah’ýn birçok
yerinde bunu güçlendirici ek ifadeler kul-
lanýlmýþtýr (bkz. Þemot 15:11; Þemuel I 2:2;
Yeþayau 6:3). Ýnsanýn ulaþabileceði kutsiyet ise,
Tanrý’yý daha düþük bir düzeyde taklit etme
çabasýný tanýmlar (Daat Mikra).

3. Her biriniz – Ýbranice Ýþ. Bu sözcük özellikle
erkek bir bireyi ifade eder. Öte yandan pasuðun
devamýndaki emir – “çekinin” – çoðul þahýsla
çekilmiþtir. Basit anlamda Tora bu emirden
herkesin tek tek sorumlu olduðunu belirtmek-
tedir. Talmud ise bu ifadeyi açar: Sadece Ýþ
denmesinden bu emrin sadece erkekleri
ilgilendirdiði sonucu çýkabilirdi. Bu nedenle Tora
çoðul “çekinin” emrini vererek, kadýnlarýn da en
az erkekler kadar bu emirden sorumlu olduklarýný
söylemektedir. Buna karþýlýk erkekle kadýn
arasýnda potansiyel bir fark söz konusudur.
Evli bir kadýn, kocasýnýn isteðiyle çatýþtýðý
takdirde, ebeveynini onurlandýrmaktan muaftýr
(Þulhan Aruh – Yore Dea 240:17; Sifte Koen o.a.).
Erkek için böyle bir muafiyet olasýlýðý bulun-
madýðýndan, Tora Ýþ sözcüðünü kullanmýþtýr
(Torat Koanim; Talmud – Kiduþin 30b; Raþi).

Alternatif olarak “çekinin” sözcüðünün çoðul
kullanýlmasýnýn bir sebebi, anne veya babasýna
karþý saygýda kusur eden bir evlat görüldüðü
takdirde, onu uyarmanýn herkesin görevi
olduðunu vurgulamaktýr. Ayný görev, [pasuðun
devamýndaki] Þabat’ýn gözetilmesi için de geçer-
lidir (Ýbn Ezra).

Anne ve babanýzdan çekinin – Mitsvat Ase No.
92 (Sefer Ahinuh). Tam çeviriyle “korkun”.
Ama bu, saygýdan kaynaklanan bir çekinme
duygusunu belirtir.

3 “Her biriniz – anne ve babanýzdan çekinin; ve Þabatlarým’ý gözetin; Ben, Tanrýnýz
Aþem’im.
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4. Sahte tanrýlara dikkatinizi vermeyin – Bazý
düþünürler dünyanýn ezelden beri var olduðu
görüþündedirler. Oysa Tora’ya göre bu evrenin bir
baþlangýcý vardýr ve Þabat uygulamasý, Tanrý’nýn
dünyayý yarattýðýna dair tanýklýk temasýný içerir.
Putperestliðe karþý yapýlan bu uyarý, Þabat
konusunun hemen ardýndan gelmiþtir. Bu da,
dünyanýn bir noktada Tanrý tarafýndan
yaratýldýðýný inkar etmenin, putperestliðe denk
olduðunu öðretir (Rabenu Behaye).

“Dikkatinizi vermeyin” þeklinde çevrilen ifadenin
anlamý, “yüzünüzü o yönde çevirmeyin” ya da
“oraya yönelmeyin” þeklindedir. Bu, putlara
sadece bakmanýn bile yasaða dahil olduðunu gös-
terir (Tosefta – Þabat 17a; krþ. Talmud – Þabat
149a; Yad – Avoda Zara 2:2; Ramban). Tora, put-
lara tapma yasaðýný daha önce Þemot 20:3-5 ve
Þemot 22:19’da açýkça belirtmiþtir. Bu pasuk ise
bir putun en ufak bir gücü ya da yararý olabile-
ceðini bile akýldan geçirmeyi yasaklamaktadýr
(Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim; Gur Arye):
“Putlara yönelmeyi aklýnýzdan bile geçirmeyin
(Ýbn Ezra) ve onlarýn herhangi bir yararý
olduðunu ya da sizin için gelecekle ilgili haber
saðlayacaðýný düþünmeyin (Ramban). Onlar sizin
gözünüzde boþ ve anlamsýz birer nesneden baþka
bir þey ifade etmemelidir” (Rabenu Behaye).

Bu emir, Tora’nýn 613 mitsvasýndan biridir.
Mitsvat Lo Taase No. 121. Devarim 11:16, bu
emrin bir tekrarý niteliðindedir. Yine, Devarim
4:19 ve Devarim 12:30 da benzer tema içerir
(Sefer Ahinuh). Rambam’a göre bu pasuk putpe-
rest felsefe ve geleneklerin incelenmesi ya da
öðrenilmesini de yasaklamaktadýr (Yad – Avodat
Kohavim 2:2). Bir kiþi bu felsefelerin içine daldýðý
zaman, söz konusu inançtaki kiþiler ona filanca
yýldýzýn filanca etkisi olduðundan, filanca tüt-
sünün filanca özelliðinden bahsedecek, bu da
insaný daha da ilgili hale getirip sonunda
kalbinde o inanca kaymasýna, hatta belki tapýn-
maya kadar ilerleyebilecektir (krþ. Torat Koanim).
Panim Yafot bu yasaðýn, putperest inancý, onu sýrf
hor görmek ve itibarýný düþürmek amacýyla
incelemeyi bile kapsadýðýný ekler. Tarih, düþünce
ve arzularýný kontrol edebileceklerini düþünüp,
yine de en baþta sataþtýklarý itikatlarýn pençesine

düþmüþ birçok insanla doludur. Ýnsan, “insan”
olarak kaldýðý sürece, “insan doðasý” deðiþmeye-
ceðine göre, bu durumun deðiþmesi için de bir
neden yoktur.

Sahte tanrýlara … dökme [metalden] putlar –
“Sahte tanrý” (krþ. Ýbn Ezra; bkz. Ýyov 14:3) þek-
linde çevirdiðimiz sözcük Elil’dir. Ýbranice’de bir
sözcüðün son harfinin tekrarlandýðý bu yapý,
küçültme ve sahtelik ifade eder. Örneðin Ets
sözcüðü “aðaç”, Atsits sözcüðü ise saksý anlamýn-
dadýr. Yani saksý, sahte bir aðaç, aðaç geçinen bir
bitkidir. Benzer þekilde Elil sözcüðü de Güç
simgeleyen [ve dolayýsýyla Tanrý anlamýna da
gelebilen] El sözcüðünün bir varyasyonudur. Bu
sözcük tam anlamýyla “tanrýcýk”; “tanrý geçinen”
þeklinde de çevrilebilir. 

Raþi ise daha derin bir taným verir. Bu sözcük, bir
fiilin önüne geldiðinde olumsuzluk anlamý veren
Al sözcüðüyle baðlantýlýdýr. Dolayýsýyla Elil
sözcüðü “hiçbir þeylik” ifade eder; zira tanrý kabul
edilen bu nesne ya da þekillerin hiçbir gücü ya da
deðeri yoktur. Pasuk “sahte tanrýlara dikkatinizi
vermeyin ve kendinize dökme [metalden] putlar yap-
mayýn” demektedir (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Baþka bir deyiþle, “eðer sahte tanrýlara dikkatinizi
verirseniz, sonunda bu saçmalýðýn içine putlara
gerçek güç atfedecek ve dökme putlar yapacak
kadar batmýþ hale gelmeniz iþten deðildir” (Torat
Koanim; Raþi).

Kendinize … yapmayýn – Bu ifadeden ilk
bakýþta “sadece kendimiz için put yapmamýz
yasak; ama baþkalarý bizim için yaparsa, putu
iyeliðimizde tutabiliriz” veya “kendimiz için deðil,
ama baþkalarý için put yapabiliriz” sonucu
çýkabilir. Fakat bu olamaz; çünkü Tora
(Þemot 20:3), hiçbir durumda puta sahip
olmamamýz gerektiðini açýkça belirtmiþtir; kim
yapmýþ olursa olsun (bkz. o.a.). Bu nedenle
pasuðumuz farklý bir    þekilde, iki yasaðý içerecek
þekilde anlaþýlmalýdýr (Mizrahi; Sifte Hahamim):
“Ne baþkalarý için put imal edebilirsiniz ne
de baþkalarýnýn ürettiði bir putu kendinize
alabilirsiniz” (Raþi; Daat Zekenim; krþ. Rabenu
Behaye). Mitsvat Lo Taase No. 122 (Sefer
Ahinuh).

4
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ve saygý, Tanrý’ya yönelik çekinme ve saygýnýn bir
gerektirmesidir. Bu, anne-babayý onurlandýrma
konusundaki emrin, On Emir’de genel olarak
Tanrý’ya yönelik sorumluluklarý içeren ilk beþ
emrin yer aldýðý ilk levhada olmasýyla da ifade
bulmuþtur (Þemot 20:12). Sebep de açýktýr. Bir
insanýn dünyaya gelmesinde üç ortak vardýr:
Anne, baba ve Tanrý (Torat Koanim). Dolayýsýyla
bir kiþi ebeveynini onurlandýrdýðý zaman, Üçüncü
Ortak, bunu doðrudan Kendisi’ne yönelik bir
onur olarak deðerlendirir (Talmud – Kiduþin 30b).

Rabenu Behaye, bu pasuklarý özellikle cinsellik
konusundaki kutsiyete yönelik yorumlamaktadýr:
Tora önceki bölümde yasak iliþkilerden bahset-
miþtir. Þimdi de bu konudaki tavsiyesini sunmak-
tadýr: “Cinsel yaþantýnýzda; eþinizle iliþkiye
girdiðiniz sýrada kutsal bir þekilde davran-
malýsýnýz. Zira bir kiþi cinselliðini evlilik içinde
düzenli ve kurallar dahilinde yaþadýðý takdirde,
diðer yasak iliþkilerden otomatik olarak uzak
duracaktýr. Ayrýca iliþki anýnda düþüncelerinizi,
bunun bir mitsva oluþuna yoðunlaþtýrýn; aklýnýz
bedensel zevk peþinde olmasýn. Dahasý kutsal bir
soy olarak devam etmeniz, cinsellik konusundaki
kutsiyetinize baðlýdýr”. Bu kurallar sadece erkek-
ler için deðil, kadýnlar için de geçerlidir. Tora bu
yüzden “tüm Bene-Yisrael toplumuna” hitap
etmektedir (krþ. 35:1 açk.). Anne ve baba ile
ilgili emir de bu konuya baðlýdýr; zira onlar yeni
soyu oluþturmak üzere Tanrý ile ortak olmuþlardýr.
Pasuk anneye öncelik vermiþtir; çünkü kutsiyet
konularýnda kadýnlar, erkeklerden üstündür. Tora
yine bu þekilde Þabat’ýn gözetilmesini – ya da
farklý bir bakýþla “yolunun gözlenmesini” (krþ.
Bereþit 37:11 açk.) – söylemektedir. Zira eþler
arasýndaki özel iliþki için en uygun zaman Þabat
gecesidir. Þabat’ýn getirdiði ev içi barýþ, günün
kutsiyetiyle birleþtiðinde, eþlerin birleþmesi için
en uygun ve kutsal ortam oluþmuþ olur.

Þabatlarým’ý – Tora burada sözcüðü çoðul olarak
kullanmaktadýr ve bu, oldukça alýþýlmadýk bir
kullanýmdýr. Zoar (Teruma) bunun biri “yüksek”
biri de “alçak” düzeydeki iki “Þabat”ý ifade ettiði-
ni belirtir. Mistik çaðrýþýmlarýnýn yaný sýra “yük-
sek düzeydeki Þabat”, Þabat gününün kutsiyetini
belirtir. Bu gün, Tanrý’nýn, Varlýðý’ný daha belirgin
ve ulaþýlabilir kýldýðý bir vakittir ve bir Yahudi bu
günde, Tanrý’ya kenetlenme konusunda diðer

günlere göre daha yüksek bir fýrsat düzeyine
sahiptir. “Alçak düzeydeki Þabat”, bu günün bir
dinlenme günü olma þeklindeki pratik yönünü
ifade eder. Bir Yahudi bu gün içinde kendisini
günlük iþ hayatýnýn ve koþuþturmacanýn gerek-
tirdiði sorunlar ve endiþelerden özgür kýlýp daha
yüce meþgalelere adayabilir.

Bu pasuk Þabat kurallarýnýn gözetimini, anne-
babaya yönelik çekinme gerekliliði ile baðdaþtýr-
maktadýr; zira ayný yüksek ve alçak düzey,
ebeveyn-çocuk iliþkisinde de mevcuttur. “Alçak
düzeyde” ebeveynine karþý çekinme ve onur-
landýrma tavrý içinde olan bir evlat, bunun sonu-
cu olarak ebeveyninden, kendisine yönelik þefkat
ve saygý bekleyebilir [bunlarý sýralamaya gerek
yoktur; zira hepimiz bir ebeveynin, çocuklarýna
yönelik fedakarlýklarýnýn ne düzeylere ulaþabile-
ceðini biliriz]. Buna ek olarak bir de “yüksek
düzey” söz konusudur. Anne ve baba, Tanrý’nýn
Bene-Yisrael’e vererek nesilden nesle aktarmayý
emrettiði geleneðin, evlada ulaþmasýný saðlayan
aracýlardýr. Hahamlarýmýz, Tora’nýn, bu nedenle
anne-babaya yönelik saygýyý, Tanrý’ya yönelik
saygý ile bir tuttuðunu öðretirler. O kadar ki,
Talmud, Rabi Tarfon’un, annesinin ayak seslerini
duyduðu zaman “Þehina geliyor” dediðini aktarýr
(Rabi Yosef Dov Soloveitchik).

Ben, Tanrýnýz Aþem’im – “Bu konuda da Beni
örnek almalýsýnýz. Ben nasýl Þabat günü tüm
melahalardan elimi çektiysem (Bereþit 2:2), siz de
ayný þekilde davranmalýsýnýz” (Ýbn Ezra).

Þemot 35:2’deki açýklamada, Þabat kurallarýnýn
Miþkan’ýn inþasýyla ilgili konudan önce ve-
rilmesinin, Þabat’ýn bu inþaattan bile daha önem-
li olduðunu belirttiði söylenmiþti. Burada önce
ebeveyne karþý çekinme, sonra da Þabat’ý gözetme
emri verilmektedir. Þemot 35:2’deki mantýkla,
sýralamada ilk olan daha büyük öneme sahip
gözüktüðüne göre, burada da ebeveynden çekin-
menin, Þabat’tan bile üstün olduðu [dolayýsýyla
onlar istediðinde Þabat’ýn ihlal edilebileceði]
sonucu çýkabilirdi. Bu yanýlgýya düþmememiz için
Tora, “Ben, Tanrýnýz Aþem’im” sözlerini eklemek-
tedir. “Ebeveyniniz de Bana karþý en az sizin
kadar sorumlu. O yüzden Þabat söz konusu
olduðunda, sadece pasuktaki sýralamadan,
mantýkla çýkaracaðýnýz sonuç hatalý olacaktýr”
(Minhat Yeuda; Sifte Hahamim).

4 “Sahte tanrýlara dikkatinizi vermeyin ve kendinize dökme [metalden] putlar yap-
mayýn; Ben, Tanrýnýz Aþem’im.

19:4
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bir çýkar beklentisine yer yoktur” (Ramban;
Rabenu Behaye).

Alternatif olarak “Bir korban, Tanrý’nýn
Huzuru’nda kabul görme istek ve amacýyla – yani
gereken tüm detaylarýna harfiyen uyularak –
gerçekleþtirilmelidir. Ýþin içine uygun olmayan
niyetler karýþtýðý takdirde, korban reddedilecektir.
Dolayýsýyla kesim yapýlýrken [ve diðer iþlemler
sýrasýnda], bu pasuklarda verilen sýnýrlý yeme
süresini de aklýnýzda tutmalýsýnýz. Aksi takdirde
korbanýnýz kabul görmeyecektir”. Tora yeme
süresinin ne olduðunu 7:16’da zaten söylemiþ
olduðu için, burada aynýsýný yapma amacýnda
olamaz. Bu yüzden amaç, iþlemler sýrasýnda süre
sýnýrlamasýnýn da akýlda bulundurulmasý gerek-
tiði detayýný öðretmektir (Torat Koanim; Raþi).

Ýbranice Lirtsonehem. Bu sözcük “isteðinizle” þek-
linde de anlaþýlabilir (krþ. 1:3). Basit anlamda bu,
bireysel bir Þelamim-korbanýnýn zorunlulukla
deðil, gönüllü olarak getirildiðine iþaret etmekte-
dir (Ýbn Ezra). Öte yandan, “istek”, amaç ve
niyeti belirtir. Bu nedenle Hahamlarýmýz, korban
olarak ayrýlmýþ bir hayvanýn, niyetlenmeden ya
da farkýnda olmadan kesilmesinin, bu hayvaný
geçersiz yaptýðýný öðretirler (Talmud – Hulin 13a;
Raþi). Buna göre örneðin bir kiþi elindeki býçaðý
rastgele sallarken ya da baþka bir þeyi kesmeye
çalýþýrken böyle bir hayvanýn gýrtlaðýný [kuralýn
gerektirdiði kriterleri tesadüfen yerine getirerek
bile olsa] kesmiþse, korban geçersizdir. Söz konusu
kural sadece kesim deðil, niyetlenmeden yapýlan
her türlü iþlem için de geçerlidir (Sefer Zikaron).

Alternatif olarak “isteðiniz için”. Tanrý þöyle
demektedir: “Bu korbanlardan Benim saðladýðým
herhangi bir yarar yok. Onlarý kendi gereksini-
miniz, baðýþlanma saðlayabilmeniz için size bir yol
olarak verdim. Dolayýsýyla onu gerçekleþtirmek,
sizin isteðiniz ve yararýnýz doðrultusundadýr”
(Talmud – Menahot 110a; Raþi o.a.).

6. Kesimi yaptýðýnýz gün – “Gün”; yani korban

kesimi için tüm gündüz vakti uygundur (Talmud
– Megila 20b). Bkz. 7:16 açk.

Üçüncü güne arta kalan – Þelamim-korbaný,
gerçekleþtirildiði gün, onu takip eden gece ve
ertesi gün, gün batýmýna kadar yenebilir. Gün
battýktan sonra arta kalan kýsým (Notar) artýk
yenemez ve üçüncü gün, gündüz vakti yakýlýr
(bkz. 7:16 ve 7:17 açk.).

7. Buna raðmen … yenecek – Ýbranice Eahol
Yeahel. Bu aslýnda “yeniþ yenecek” anlamýnda bir
ikilemedir ve her ikileme gibi, anlam
güçlendirme amacýný taþýr. Buradaki vurgunun
anlamý “size yasakladýðým kuralý hiçe sayarak,
yine de böyle bir niyete sahip olunursa” þek-
lindedir (Daat Mikra).

… [niyet]… – Bir korbanýn geçersiz olmasýna yol
açabilecek iki türlü uygunsuz niyet olabilir.
Bunlarýn ilki korbanýn etinin tüketilme “zamaný”
ile ilgilidir. Bu tüketim iki þekildedir: Etinin
insanlar tarafýndan yenmesi ve yakýlmayý gerek-
tiren kýsýmlarýn Mizbeah’taki ateþ tarafýndan
tüketilmesi. Bu iki þekildeki tüketimin “zamaný”
ile ilgili uygunsuz niyeti yasaklayan kural 7:16-
18’de verilmiþtir. “Zamana” baðlý bu uygunsuz
niyetlerin üç farklý türü de orada listelenmiþtir
(bkz. 7:18 açk.). Bu þekilde geçersiz hale gelmiþ
bir et, Pigul adýný alýr ve yenmesi, ayný pasukta
belirtildiði üzere Karet cezasýný gerektirir.

Þimdiki pasuk da oradaki ifadelerin benzerini
kullanmaktadýr. Hahamlarýmýz, ayný kuralýn iki
kere verilmediði prensibinden yola çýkarak, bu
pasuðun, bir korbaný geçersiz yapabilecek ikinci
türdeki uygunsuz niyeti öðrettiðini aktarýrlar. Bu
ikinci tür, korbanýn tüketim “yeri” ile ilgilidir. Yani
korban iþlemleri sýrasýnda, bu korbanýn [Mizbeah
ateþi ya da insan tarafýndan], “belirlenen yer
dýþýnda” tüketileceðine dair bir niyet söz konusu
olursa, bu da korbanýn geçersiz olmasýna yol açar
(Torat Koanim; Talmud – Zevahim 28a-b; Raþi;
Raþbam). Örneðin Þelamim-korbanýnýn eti,
sadece Yeruþalayim þehrinin sýnýrlarý içinde

5

6
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Pasukta hem “dikkatinizi vermeyin” hem de “yap-
mayýn” sözcükleri çoðul olarak çekilmiþtir. Bu da,
bu suçu iþleyen birini görüp ona karþý þahitlik
etmeyen bir kiþinin suça ortaklýk ettiðine iþaret
eder (Ýbn Ezra).

Ben, Tanrýnýz Aþem’im – “Tanrý” anlamýndaki
E-lo-im, Tanrý’nýn Yargý Niteliðini, Aþem ise
Merhamet Niteliði’ni ifade eder. Dolayýsýyla Tanrý
burada her iki yanýný vurgulamaktadýr: “Günahý
cezalandýrma konusunda sert bir Yargýç olduðum
gibi, mitsvayý ödüllendireceðim konusunda da
Bana güvenebilirsiniz” (Rabenu Behaye).

5-8. Pigul – Geçersiz korbanlar. Korbanlar,
iþlemleri yapýldýðý sýrada uygun olmayan niyetler
söz konusu olduðu takdirde geçersiz hale gelir. Bu
da, emirleri mekanik olarak yerine getirmenin
yeterli olmadýðýný, kiþinin her emri doðru niyet ve
uygun amaçla uygulamasý gerektiðini gösterir
(Sforno).

Her korban türünün, etinin yenebilmesi ya da
belirli parçalarýnýn [veya tümünün] Mizbeah’ta
yakýlmasý için belirli bir sýnýrlý süre ve belirli bir
yer vardýr. Bu paragraf, bir bakýma 7:16-18’in
tekrarý gibidir. Orada Tora, bir Þelamim-kor-
banýnýn etinin yenebileceði süre açýklanmýþ, bu
süre sonunda yenmemiþ olan etin ise artýk
yenemeyeceði için yakýlmasý gerektiði söylen-
miþti. Buna ek olarak, korbanýn iþlemlerinin dört
ana aþamasý sýrasýnda uygun olmayan bazý
niyetlerin varlýðýnýn, korbanýn etini “geçersiz”
[Ýbr. Pigul; tam anlamýyla “itici”, “iðrenç”,
“reddedilmiþ” (bkz. 7:18 açk., Geçersiz k.b.)] hale
getirdiði ve bu eti, durumun bilincinde olmasýna
raðmen yiyen birinin Karet cezasýný hak ettiði
açýklanmýþtý (a.y.). Bir korban, iþlemleri sýrasýnda
Pigul hale geldiði takdirde, tüm iþlemleri durdu-
rulur. Eðer bu sýrada kan iþlemleri     tamamlan-
mýþsa, eti yenemez; gerekli bölümleri de
Mizbeah’ta yakýlamaz.

Pigul kavramý, önemli bir etik dersi öðretir. Bir
korbaný [Pigul anlamý dýþýnda] geçersiz hale
getirebilecek baþka ihlaller de vardýr. Dahasý bu

ihlaller sadece düþünceye deðil, açýkça icraata
baðlýdýr. Buna raðmen sadece düþünceye baðlý
olan Pigul, bu ihlallere göre daha aðýrdýr; zira
böyle bir eti bilinçli olarak yiyen kiþi, [en aðýr
cezalardan, hatta belki de en aðýrý olan] Karet
cezasýný hak eder. Bu kural, “bir þey ne kadar kut-
salsa, Tora’nýn onu ihlal konusundaki tavrý da o
kadar serttir” þeklindeki aksiyomun açýk bir
örneðidir. Talmud’a göre, sadece, “diðer her aþa-
masý kusursuz bir þekilde gerçekleþtirilmiþ bir kor-
ban” Pigul olabilir. Bu da insanlarýn davranýþ
konusunda ders almasý gereken bir noktadýr: Bir
kiþinin itibarý ve namý ne kadar kuvvetliyse ve
bulunduðu pozisyon ne kadar sorumluluk gerek-
tiriyorsa, kendisini en ufak bir sapmadan koruma
konusunda göstermesi gereken dikkat düzeyi de o
kadar yüksek olmalýdýr (Rabi Yaakov Kamenetsky).

5. Tanrý Adýna… – Pasuk ayný zamanda “bir
Þelamim-korbaný gerçekleþtirecekseniz; bunu Tanrý
Adýna yapmalýsýnýz – sahte tanrýlar ya da dökme
putlardan size hiçbir yarar gelecek deðildir” þek-
linde de anlaþýlabilir (Ramban; Rabenu Behaye). 

Þelamim-kesimi – Bkz. 3:1-17. Tora bu kuralý
Þelamim-korbaný baþlýðý altýnda vermektedir; zira
bu korbanýn büyük kýsmý, getiren kiþi ve çevresi
tarafýndan yenir. Diðer korbanlardan ise sadece
Koenler’in payý vardýr. Ama söz konusu kural
düþük kutsiyet düzeyindeki Þelamim-korbaný için
bile geçerli olduðuna göre, en üst düzeyde
kutsiyete sahip diðer korban türleri için de elbette
geçerlidir (Ramban). Alternatif bir açýklama:
Eðer izin verilen konularda bile aþýrýlýklara
kaçmaz, Tora’nýn emirlerini en iyi þekilde yerine
getirmeye gayret ederseniz, tökezlemeyecek,
hiçbir günah iþlemeyeceksiniz. Bu durumda
getireceðiniz tek korban, [hep mutlu vesile-
lerle getirilen] Þelamim-korbaný olacaktýr
(Meam Loez).

Kabul göreceðiniz þekilde – Krþ. 1:4. “kabul
göreceðiniz þekilde – ve bir karþýlýk alma amacýyla
deðil. Tanrý’ya ibadet ederken tek amacýnýz
O’nun Ýsteði’ni yerine getirmek olmalýdýr. Baþka

5 “Tanrý Adýna bir Þelamim-kesimi gerçekleþtirdiðinizde, onu, kabul göreceðiniz þekilde
kesmelisiniz.

6 [Korbanýn eti] Kesimi yaptýðýnýz gün ve ertesi günü yenebilir. Üçüncü güne kadar arta
kalan ise ateþte yakýlmalýdýr.

7 (Eðer buna raðmen “Üçüncü gün yenecek’ [þeklinde bir niyet var] ise [korban]
geçersizdir; kabul görmeyecektir.) 

19:5-7
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Hahamlar’ca öngörülmüþtür (Yad – Matenot
Aniim 1:14). Fakat Rabi Moþe Ýserliþ (Rama),
günümüzde bu uygulamanýn, gerektirdiði þart-
larýn artýk tüm detaylarýyla yerine gelmemesi
nedeniyle, pratikte ortadan kalktýðýný kaydeder
(Þulhan Aruh – Yore Dea 332:1 o.a.).

Hasadýný topladýðýnýz sýrada – Tam çeviriyle
“ekinini biçtiðiniz zaman”. Fakat bu koparma ya da
baþka türlü ürün toplama yöntemlerini de kapsar
(Torat Koanim; Daat Mikra).

Çoðul çekimli fiil, kuralýn, üzerinde ortaklýk olan
bir tarlanýn ürünleri için de ayný þekilde geçerli
oluþuna iþarettir (Talmud – Hulin 135b).

Köþesini – Ýbranice Pea. Bu sözcük ayný zaman-
da bu mitsvanýn adýdýr (krþ. Yad – Matenot Aniim
1:1). Mitsvat Ase No. 93. Ýnsan psikolojisinin en
önemli özelliklerinden biri, yaptýðý hareketlerin
zamanla bir insanýn huy ve alýþkanlýklarýný da
etkilemesidir. Bu, hem iyi hem de kötü yönde
doðrudur. Parfüm dükkanýna giren bir kiþi, dýþarý
çýktýðýnda üzerine mutlaka güzel bir koku sinmiþ
olur. Buna göre bir kiþi, belirli bir davranýþa
alýþtýðý takdirde, o davranýþýn özündeki karakter
özelliði, o kiþinin bir parçasý haline gelir. Tanrý,
Halký’nýn cömert bir ruha sahip olmasýný istemiþ,
bu nedenle Yahudiler’e cömertlik ve hayýrsever-
lik aþýlayan davranýþlarý emretmiþtir. Kiþi arazisin-
deki ürünlerinden belirli bir kýsmý ihtiyaç sahip-
lerinin kullanýmýna terk etmeye alýþtýðý takdirde,
bu cömertlik onun benliðinin bir parçasý olacak,
ruhu da bundan kesin bir tatmin alacaktýr
(Sefer Ahinuh).

Tamamen biçme – Mitsvat Lo Taase No. 124. Bu
“yapma” þeklindeki emir, ihlal edildiði ve ürün
tamamen toplandýðý takdirde, “yap” þeklinde bir
emre dönüþür: “Fakire ve Ger’e terk etmelisin”
(s.p.). Baþka bir deyiþle, Pea için ayýrmasý gereken
kýsmý, toplamýþ olduðu bu ürünlerden ayýrýp
fakirlere býrakmalýdýr (Sefer Ahinuh).

Tarlanýn bir köþesi biçilmeden býrakýlmalý ve
fakirlerin bu bölgeye istedikleri þekilde girip
buradaki ürünü toplamalarýna imkan verilmelidir
(Miþna – Pea 1:3; Torat Koanim; Raþi). Bu köþe

hasat sýrasýnda tarlanýn en son köþesinde býrakýl-
malýdýr (Miþna – Pea 1:3; Yad – Matenot Aniim
2:12). Yani bir kiþi, hasattan önce bir köþeyi Pea
olarak belirleyemez (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Ama eðer bunu yapmýþsa, ayýrdýðý bu köþe Pea adý
altýnda fakirlere ait olduðu gibi, tarlanýn kalanýn-
dan ürünü toplarken, en sonda baþka bir
köþeyi daha Pea olarak fakirlere býrakmalýdýr
(Torat Koanim).

Rabi Þimon, Pea’nýn özellikle en sonda býrakýl-
masýna dair þartýn dört nedeni olduðunu belirtir:
[1] Fakirlere haksýzlýk olmamasý için. Zira istediði
bir yeri istediði zaman Pea olarak býrakma hakký
olsa, tarla sahibi, etrafta fakirlerin olmadýðý bir
sýrada, fakir bir yakýnýna iltimas geçerek, “çabuk
gel; baþkalarý gelmeden buradakileri sen topla”
diyebilir. Oysa bu emir gereði tarlada en son
köþeyi tüm fakirler görüp alabilecektir. [2]
Fakirleri boþuna bekletmemek için. Tarla sahi-
binin ürününü ne zaman biçeceðini ve nereyi Pea
olarak býrakacaðýný bilmedikleri için, fakirler
onun keyfinin gelmesini beklemek zorunda kala-
caklardýr. Fakat þimdi hepsi, Pea’nýn biçme iþle-
minin en sonunda býrakýlacaðýný bildiklerinden,
boþuna beklemek ve baþka iþlerden mahrum
kalmak zorunda deðildirler. [3] Tarla sahibinin
þüphe altýnda kalmamasý için. O bir yeri Pea
olarak ayýrmýþ ve fakirler buradaki paylarýný
almýþlarsa bile, etraftan gelip geçenler, onun ne
zaman ve nereyi Pea olarak býraktýðýný bilmedik-
lerinden, onun bu mitsvayý ihmal ettiðinden
þüphelenip ona lanet edebilirler. Bu yüzden en
sonda býrakýr ve herkes bunu görür. [4] Pasukta
“Tamamen biçme” dendiði için. Zira bu ifade, tar-
lanýn tamamýnýn biçildiðini ve “tamamen”e
ramak kaldýðýný belirtir. Diðer bir Haham, Rava,
baþka bir neden daha gösterir: Düzenbazlarý
engellemek için. Eðer Pea tarlanýn en sonunda
olmasa, böyle kiþiler “ben çoktan Pea’yý býraktým;
fakirler aldýlar bir þey kalmadý” yalanýný söyleye-
bilirler. Þimdi ise söyleyemezler (Talmud – Þabat
23a-b).

Tora, Pea için bir ölçü belirlememiþtir (Miþna –
Pea 1:1). Fakat Hahamlarýmýz bir asgari ölçü
belirlemiþler ve tarlanýn 1/60’ýndan daha az

8

9
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yenebilir. Eðer bahsedilen dört aþamadan birinde
iþlemi gerçekleþtiren kiþi bu etin Yeruþalayim
dýþýnda yeneceðine niyetlenirse, korban, geçersiz
hale gelir. Yine de Hahamlarýmýz, 7:18’deki bir
nüansýn, “yer” konusundaki yanlýþ niyet
nedeniyle geçersiz haline gelmiþ bir eti yemenin
cezasýnýn Karet olmadýðýný kanýtladýðýný öðretirler
(Talmud – Zevahim 29a; Raþi). Dolayýsýyla sýrada-
ki pasukta açýklanan Karet cezasý bunun için
deðildir (bkz. s.p. açk.) ve þimdiki pasuk, konu
içinde bir parantez niteliðindedir. Bu nispeten
hafif kurallarý nedeniyle, “yer” konusundaki
uygunsuz niyetten dolayý geçersiz hale gelen kor-
ban, teknik olarak Pigul adýný almaz. Yine de kul-
lanýlabilirliðini yitirdiði için “Pasul – Kullanýma
Uygun Deðil”dir. Tora, stili gereði bu kuralý ima
ederken de Pigul terminolojisini kullanmýþtýr; zira
burada da geçersizliðe neden olan þey, uygunsuz
niyettir.

8. Onu – “p. 6’da yakýlmasý gerektiði söylenen
arta kalan eti” [yani burada, p. 7’deki Pigul ko-
numuna gelmiþ etten bahsedilmekte deðildir]
(Raþi). Bu et “Notar – Artýk” terimiyle
adlandýrýlýr.

Þemot 29:34’ta “Kodeþ – Kutsal” sözcüðü, böyle
bir artýkla ilgili olarak kullanýlmýþtýr. Kodeþ
sözcüðü bu pasukta da geçmektedir ve geleneðe
dayalý olup pasuklarýn ayný sözcük ya da ifadeler
yoluyla birbirine köprülenmesi þeklindeki Gezera
Þava yöntemi ile, bu pasuðun da Pigul’dan deðil,
Notar’dan bahsettiði öðrenilmektedir (Talmud –
Keritot 5a).

Yiyenler[in her biri] – Ýbn Ezra. Notar durumuna
gelmiþ bir eti yeme yasaðý, Tora’nýn 613 emrinden
biridir. Mitsvat Lo Taase No. 123 (Sefer Ahinuh).

Günahýný taþýyacaktýr – Pasuðun devamýnda
görüldüðü gibi bu, Karet cezasýný belirtmektedir.

Bir korbanýn sýnýrlý yenme süresi dolduðu
takdirde, p. 6’da belirtildiði üzere, et yakýlmalýdýr.
Bir kiþi bunu yapmak yerine, söz konusu eti yerse,
Karet cezasýný hak eder (Raþi).

Tanrý Adýna Kutsal – Kan iþlemleri yapýlmýþ ve
makbul kýsýmlarý Mizbeah’ta tüttürülmüþ olan bir
korbanýn eti, artýk “kutsal” niteliði almýþ olur
(Ýbn Ezra).

Ýhlal etmiþtir – Ýbranice Hilel. Bu sözcük “Hol –
Alelade; Kutsal Olmayan” anlamýndadýr (Ýbn
Ezra). Bu kiþi, yaptýðýyla, “kutsal” nitelikli bir
yiyeceði, sanki alelade bir þeymiþ gibi kullan-
mýþtýr. Bir korbanýn ne zaman yenebileceðini
belirleyen kurallarý hiçe sayan bir kiþi, korban
etini, insanýn kendisini tatmin ettiði herhangi bir
etten farklý görmediðini göstermiþ olur (Aamek
Davar).

9-10. Fakirlere Yapýlan Baðýþlar. Yahudiler,
Tanrý’yý, bir insanýn yapabileceði sýnýrlarý
zorlayacak düzeyde kendilerine örnek almakla,
O’nun “ortaklarý” olan ebeveynlerini onurlandýr-
makla ve kutsal korbanlara saygý göstermekle
yükümlüdürler. Sýradaki pasuklar, bu dizinin bir
devamý niteliðindedir. Tanrý Merhametli ve
Hayýrsever’dir. Dolayýsýyla, Halký’ndan da, ürün-
lerinden bir kýsmý fakirlere ayýrmak suretiyle ben-
zer bir iyilikseverliði göstermesini beklemektedir.
Bu pasuklarýn sonunda “Ben, Tanrýnýz Aþem’im”
ifadesinin geçmesinin bir nedeni de budur. Tora
bunun ardýndan  her kategorideki insanlar
arasýnda dürüst iþ iliþkilerini gerektiren kurallar,
otorite sahipleriyle normal halk arasýndaki sosyal
iliþkiler ve karþýlýklý sevgi konularýný ele alacaktýr
(Sforno).

Bir Yahudi, elde ettiði ürünleri “kendisinin”
addetmeden önce, gerekli baðýþlarý ayýrmakla
yükümlüdür. Hasat zamaný geldiðinde, yani tüm
mevsimi kaplayan çalýþmanýn meyvelerini topla-
yacaðý zirve noktasýna ulaþtýðýnda bile, bu
dünyanýn sahibinin kendisi olmadýðýný, her þeyin
gerçekte Tanrý’ya ait olduðunu bilmeli ve O’nun
emri uyarýnca, kendisine bir þey almadan önce,
fakirleri düþünmelidir (Hirsch).

Bu kurallar Þelamim-korbaný ile ilgili kuralýn
hemen ardýndan verilmektedir. Tanrý bu þekilde
bir mesaj vermektedir: “Korbanýn makbul
kýsýmlarýný Tanrý Adýna yaktýðýnýz gibi,
topraðýnýzýn ürününden bir kýsmý da Tanrý’nýn
Onuruna, fakirler ve Gerler için ayýrýn” (Ýbn Ezra).

9. Ülkenizin – Tora’ya göre sadece Erets-Yisrael’deki
tarlalarda Pea (bkz. Tamamen biçme k.b.) býrakmak
gerekir (Talmud Yeruþalmi – Pea 2:5).
Diaspora’daki bir tarlada Pea býrakmak ise

8 Onu [yakmayýp] yiyenler[in her biri] günahýný[n sorumluluðunu] taþýyacaktýr; zira
Tanrý Adýna Kutsal olaný[n kutsiyetini] ihlal etmiþtir. O can halkýndan kesilip atýlacaktýr.

9 “Ülkenizin hasadýný topladýðýnýz sýrada, tarlanýn köþesini tamamen biçme ve
hasadýndan tane tane düþmüþ baþaklarý toplama.

19:8-9
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gerektiðini öðretir. Yani fakirler, paylarýný ancak
baðcý üzümlerini toplamaya baþladýktan sonra
almaya baþlayabilirler. Bunun için baðcýnýn ken-
disine en az 1/4 log [~ 105ml.; bir görüþe göre de
1/4 kav = 1 log ~ 420ml.] þarap üretmeye yete-
cek üç salkým toplamýþ olmasý gerekir (Miþna –
Pea 7:7, Rabi Pinhas Keati o.a.; Yad – Matenot
Aniim 4:22).

Koparma – “Tüm baðýnda sadece az geliþmiþ
üzüm salkýmlarý varsa bile; hiçbirini koparta-
mazsýn – hepsi fakirlerindir” (Miþna – Pea 7:7;
Yad – Matenot Aniim 4:21). Mitsvat Lo Taase No.
126. Bu da, ihlali durumunda “yap” þeklindeki bir
emre dönüþür ve bir kiþi bunlarý koparýrsa, fakir-
lere vermekle yükümlüdür (Sefer Ahinuh). 

Tane tane düþmüþ üzümlerini – Ýbranice Peret.
Bu, tarladaki tane tane düþmüþ baþaklarýn baðda-
ki dengidir. Yani bað bozumu sýrasýnda eðer ayný
anda bir ya da iki üzüm tanesi düþmüþse, baðcý
onlarý geri toplayamaz; fakire býrakmakla yüküm-
lüdür. Mitsvat Ase No. 96 (Sefer Ahinuh). Ama
eðer ayný anda üç ya da daha fazla düþmüþse geri
alma hakký vardýr (Miþna – Pea 6:5 ve 7:3; Yad –
Matenot Aniim 4:15).

Toplama – Mitsvat Lo Taase No. 127. Bu kural
baðla ilgili olarak verilmesine karþýn, baða benzer
türdeki bitki ve aðaçlardan toplandýðý sýrada
düþen meyveler için de ayný þekilde geçerlidir
(Sefer Ahinuh).

[Tüm] Bunlarý – Hem baþaklarý hem de üzüm-
leri (Talmud – Makot 16b; Yad – Matenot Aniim
1:2; The Living Torah).

Fakir – Bir kiþinin nakit iki yüz zuz kadar bile
parasý yoksa, “fakir” sýnýfýndadýr. Bu miktar, bir
yýllýk yiyecek ve giysi ihtiyacýný karþýlamaya yeter.
Eðer bir kiþide bu kadar nakit yoksa, “fakir” ko-
numundan çýkmasý için evini ya da araç gerecini
satmaya mecbur edilemez (Miþna – Pea 8:8).
Pasuk özellikle Yahudi olan fakir kiþilerden
bahsetmektedir. Yine de Alaha’ya göre, iyi iliþki-
ler içinde olma ve barýþ prensibi doðrultusunda,
baþka uluslara mensup fakirlere de tüm bu
baðýþlardan yararlanma hakký verilmiþtir
(Yad – Matenot Aniim 1:9).

Bir tarla, bahçe ya da bað sahibi, Tora’nýn
öngördüðü baðýþlarý vereceði fakiri kendisi
belirleyemez. Tora, belirlediði fakirin ona þükran
borcu hissetmemesini saðlamak için bunu öngör-
müþtür (Tosefta – Pea 2:13; Talmud – Hulin 131a;
Yad – Metanot Aniim 1:7-8). Tsedaka ve karþýlýk
beklemeden iyilik yapmak, Tora’nýn tüm
mitsvalarýna denktir (Tosefta – Pea 4:19).

Ger – Genelde bir Ger, tüm ailesini terk edip
Yahudilik’i kabul etmiþ bir kiþidir. Böyle bir kiþi
özellikle de eski zamanlarda, genelde aile
desteðinden yoksun, yalnýz ve çoðu zaman maddi
açýdan da zayýf durumda olabilirdi. Dolayýsýyla
fakirlerle birlikte, o da burada belirtilen haklarýn
aynýsýna sahiptir (Torat Koanim).

Terk etmelisin – Bahsedilen baðýþlarýn hepsi
tarla ya da baðda terk edilip, fakirlerin istedikleri
gibi gelip toplamalarýna imkan tanýnmalýdýr
(Torat Koanim; Talmud – Hulin 131b). Bu ifade
ayný zamanda, bir kýsmýn Pea olup olmadýðý
konusunda þüphe olduðu durumda, oranýn Pea
olarak býrakýlmasý gerektiðini öðretir. Tora “terk
etmelisin” demektedir – “senin olma olasýlýðý varsa
bile, fakire býrak” (Talmud Yeruþalmi – Pea 4:1).

Ben, Tanrýnýz Aþem’im – “Aksi yönde davranýr-
sanýz bunu size ödetme gücüne sahip bir
Yargýç’ým. Ve ödeme olarak, canýnýzý alýrým.
Pasukta söylendiði gibi: Yoksuldan çalma … çünkü
onlarýn mücadelesini Tanrý yapar ve onlarý çapul-
layanlarýn canýný çapullar (Miþle 22:22-23)”
(Raþi). Tanrý bu mitsvayý ihlal edenlere karþý çok
serttir – böyle biri bunu hayatýyla ödeyebilir;
çünkü fakire karþý cimrice davranarak onun
yaþamýný tehlikeye atmýþtýr. Bkz. 23:22 açk.

kedosim_son_kedosim.qxd  26.04.2010  13:33  Page 12



Kedoþim 391

olamayacaðýný öngörmüþlerdir (a.k. 1:2). Tora
tarlayý “tarlan” olarak tanýmlamýþtýr; bu nedenle
bir kiþi, istediði takdirde tüm tarlasýný bile Pea
olarak ayýrabilir (Talmud – Nedarim 6b). “Tarlan”
sözcüðü, baþka bir kuralý da öðretir: Bir kiþinin
birden çok tarlasý varsa, her tarlada ayrý ayrý Pea
býrakmalýdýr (Torat Koanim). Ayrýca “tarla”
sözcüðü (Ýbr. Sade) ayný zamanda “arazi” ifade
eder. Dolayýsýyla bu kural, tüm araziler için geçer-
lidir. Buna baðlý olarak kiþi, arazisinde aðaçlar
varsa, bir kýsmýný, meyveleri toplayabilmeleri için
fakirlere ayýrmalýdýr (Talmud Yeruþalmi – Pea 1:4).

Fiilin tekil çekimi, bu sorumluluðun sadece tarla
sahibine ait olduðunu öðretir. Normalde hasat
tek baþýna deðil, birçok kiþinin el birliðiyle yapýlýr
[zaten “ülkenizin hasadýný topladýðýnýz” ifadesinin
çoðul çekilmiþ olmasýnýn bir nedeni de budur].
Buna raðmen, emir sadece tarla sahibine yönelik-
tir (Rabenu Behaye). Baþka bir deyiþle o bunu
yapmazsa, ona yardýmcý olanlarýn bir sorumlu-
luðu yoktur. Ayný durum baðla ilgili kurallar (s.p.)
için de geçerlidir.

Kiþi, fakirlerin Tanrý tarafýndan sevilmedikleri
için bu durumda olduklarý fikrine kapýlmamalýdýr.
Fakirler de Tanrý’nýn çocuklarýdýr ve Tanrý onlarý
da, týpký zenginleri yaptýðý gibi bir anda zengin-
leþtirebilir. Ancak Tanrý, zenginlere gelecek
dünyaya hak kazanmalarý için bir fýrsat tanýmýþtýr.
Böylece onlarýn fakirlere ürünlerinden bir mik-
tarý býrakmalarýný söylemektedir. Bu durumda
zengin kiþi, Tanrý’nýn, fakire yiyecek verirken kul-
landýðý bir aracýdýr. Dolayýsýyla fakire vermesi
gereken kýsým zaten bu amaçla ona verilmiþtir.
Tora bunu pasuða çoðul çekimle baþlayarak ima
etmektedir: “[Hepiniz; hem zenginlere hem de
fakirlere ait olan] Ülkenizin hasadýný topladýðýnýz
zaman”. Tanrý zengine seslenmektedir: “Ürün
sadece sana ait deðildir; her ikinize – hem
zengine hem de fakire aittir. Bu nedenle ürünler-
den ayýracaðýn bazý kýsýmlarla fakire destek
olmaný emretmem sana aðýr gelmemeli. Ona
cömert bir kalple, mutluluk ve sevinç içinde ver;
çünkü aslýnda sana fakire vermeni söylemeni
söylediðim kýsýmlar, gerçekte ona ait ve bunu
ondan esirgersen, hýrsýzlýk yapmýþ olursun”.
Elbette tüm bunlar sadece Pea mitsvasý için deðil,
Tsedaka sýnýfýndaki her mitsva için de ayný þekilde
doðrudur (Alþeh; Meam Loez).

Tane tane düþmüþ baþaklarý – Ýbranice Leket.
Bu sözcük, ayný zamanda bu mitsvanýn ismidir.
Hasat sýrasýnda herhangi bir anda elden ya da
oraktan düþen bir ya da iki baþak, geri alýnmayýp
fakire býrakýlmalýdýr (Miþna – Pea 4:10; Yad –
Matenot Aniim 4:1). Mitsvat Ase No. 94 (Sefer
Ahinuh). Fakat ayný anda üç ya da daha fazla
baþak düþerse, çiftçi bunlarý isterse geri alabilir
(Miþna – Pea 6:5; Torat Koanim; Raþi). Tanah’ta
bu mitsvanýn bir uygulamasý görülmektedir (bkz.
Rut 2:2,15).

Toplama – Mitsvat Lo Taase No. 125. Týpký Pea
mitsvasýnda olduðu gibi, bu da, ihlal edildiði
takdirde “yap” þeklindeki bir emre dönüþür ve
toplanan üründen bir kýsým, fakirlere ayrýlmalýdýr
(Sefer Ahinuh). 

10. Az geliþmiþ üzüm salkýmlarýný – Bu sýnýfa
giren salkýmlar, ne Katef’i ne de Natef’i olan-
lardýr (Miþna – Pea 7:4; Torat Koanim; Yad –
Matenot Aniim 4:17-18; Raþi). Olgun bir üzüm
salkýmý, ana daldan ayrýlmýþ birçok küçük salkým-
daki üzüm tanelerinden oluþur. Yukarýdaki
salkýmlar, aðýrlýklarýyla aþaðýdakilerin üzerine
oturduðu takdirde bu salkýmda “Katef – Omuz”
vardýr; zira bu haliyle üstteki salkýmlar,
arkadaþýnýn omzuna yaslanmýþ bir adam gibidir.
Ama eðer küçük salkýmlar bu þekilde yoðun
deðil, ana sap üzerinde daðýnýk duruyorsa, burada
Katef yoktur. Ana sapýn en altýndaki üzüm
tanelerinden oluþan yoðun kütle ise “Natef –
Damla” olarak adlandýrýlýr; çünkü görüntüsü bu
þekildedir. Ancak burada da üzüm taneleri yoðun
deðil, daðýnýk ve seyrekse, o zaman salkýmda
Natef yoktur. Ne Katef’i ne de Natef’i olan bir
üzüm salkýmý, tam olgunlaþmamýþtýr ve bu yüz-
den “Olelet – Bebek” olarak adlandýrýlýr (Miþna –
Pea 7:4, Rambam o.a.; Rabi Pinhas Keati o.a.).
Pasuk böyle salkýmlarýn fakirlere býrakýlmasýný
emretmektedir. Rambam’a göre, baða baðlý Pea
mitsvasý bu þekilde yerine getirilir. Ramban ise
Olelet olarak adlandýrýlan salkýmlarýn fakirlere
býrakýlmasýný farklý bir mitsva olarak görür. Ona
göre bunun dýþýnda ayrýca baðýn köþesinde bir
kýsým da Pea mitsvasý için bozulmadan býrakýl-
malýdýr. Mitsvat Ase No. 95 (Sefer Ahinuh).

Devarim 25:21’de Tora bir baðcýya, “bað bozumu
sýrasýnda” bu üzümleri koparmamasýný söylemek-
tedir. Bu da onun bað bozumuna baþlamýþ olmasý

10 [Yine] Baðýndaki az geliþmiþ üzüm salkýmlarýný koparma ve baðýnýn tane tane düþmüþ
üzümlerini toplama. [Tüm] Bunlarý fakir ve Ger için terk etmelisin; Ben, Tanrýnýz
Aþem’im.

19:10
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sahibin affýný kazanmakla yükümlüdür. Eðer bu
süre zarfýnda mal zarar görmüþse, tam tazminat-
tan sorumludur (Mizrahi). Öte yandan, eðer bu
inkarýný yalan bir yeminle de desteklemiþse,
Teþuva yapmak istediðinde baþmalýn yanýnda
onun parasal deðerinin çeyreði kadar bir ceza
ödemesi, bir de Aþam-korbaný getirmesi gerekir.
Eðer Teþuva yapmamýþsa, cezasý daha da aðýrdýr;
ama korban getirmez. Tüm bu yükümlülükler
5:24’te açýklanmýþtýr. Tora o bölümde sadece
cezalardan bahsetmiþtir. Burada ise yasaðýn
kendisini vermektedir (Torat Koanim; Raþi).

Baþkasýna ait mal ya da parayý elinde bulunduran
birinin bunu inkar etmesi konusundaki yasak,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase
No. 129. Hahamlarýmýz, bu yasaðý çiðnediði belir-
lenen birinin, bu konuda yemin etmiþ olmasa bile
herhangi bir mahkemede þahit olarak geçerliliði-
ni kaybedeceðini öðretirler. Bu inkarýn üzerine bir
de yalan yere yemin etmek, baþka bir yasaktýr.
Mitsvat Lo Taase No. 130. Böyle bir yalan yemini
eden kiþi, iki yasaðý birden çiðnemiþ olur; bunu
ve sýradaki pasuktaki, yalan yemin konusundaki
genel yasaðý (Sefer Ahinuh).

Pasuktaki yasak davranýþlarýn sýralamasý önem-
lidir: “Bir baþkasýnýn sana emanet etmiþ olduðu
bir malýn elinde olduðunu inkar etme ve bu
inkarýný desteklemek üzere yalan söyleme. Zira
sonunda bunu da desteklemek için Tanrý’nýn
Ýsmi’yle yalan yere yemin etme durumunda da
kalacak, Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsiyetini ihlal etmiþ
olacaksýn (s.p)” (Ramban; Sefer Amitsvot).

Bu ve sýradaki pasuk, Þemot 20:13’te verilen
yasaklarý andýrmaktadýr. Aradaki fark, orada
farklý yasaklar arasýnda “ve” baðlacýnýn olma-
masýdýr. Burada ise [çevirimizde yansýtmamýþ
olmamýza karþýn] tüm yasaklar birer “ve”
baðlacýyla baðlanmýþtýr. Bu da söz konusu yasak-
larýn organik baða sahip olduðunu ve ilkini ihlal
etmenin, diðerlerine kolayca yol açacaðýný göster-
mektedir (Korban Aaron). Pasuklarda günahlarýn
geliþim ve ilerleyiþleri, insan doðasýnýn, bir kere
günah iþleyen kiþiyi hemen kontrolü altýna alan
savunma mekanizmasýný göstermesi açýsýndan
önemlidir. Bir kiþi hýrsýzlýk yaparsa, kendisini

savunmak amacýyla ya da suçunu kabullenmek
zoruna gideceði için, inkar yolunu seçecek,
yalanlardan oluþan bir að örüp, suçunu örtme
endiþesiyle Tanrý’nýn Ýsmi’yle yemin de edecektir
(Torat Koanim; Raþi). Bu klasik bir “Avera
Goreret Avera – Ýhlal, Ýhlali Çeker” (Miþna – Pirke
Avot 4:2) örneðidir (Rabenu Behaye).

Birbirinize – Tam çeviriyle “Kiþi, akranýna”. Bir
görüþe göre bu sözcük her iki fiili de tamamla-
maktadýr: “Birbirinize ne inkarda bulunun ne de
yalan söyleyin” (Daat Mikra).

Yalan söylemeyin – Ya da “ihanet etmeyin” (Daat
Mikra; krþ. Teilim 44:18).

12. Ýsmim üzerine – “Herhangi bir Ýsmim’in
üzerine” (Torat Koanim). Boþ yere yemin yasaðý
Tora’da On Emir’de geçmiþtir (Þemot 20:7).
Buradaki ifade, bir yandan “yalan yere yemin”
etmeyi de yasaklarken, bir yandan da o emri
tamamlamaktadýr. Zira orada özellikle “Tanrýn
Aþem’in Ýsmi’ni boþa kullanma” denmiþtir ve bu,
söz konusu ihlalin sadece Tanrý’nýn Özel Ýsmi
olan “Aþem” için geçerli olduðu anlamýna
gelebilir. Tora bu nedenle þimdiki pasukta sadece
“Ýsmim’i” demekte ve boþ ya da yalan yere yemin
yasaklarýnýn sadece “Aþem” deðil, Tanrý’nýn diðer
herhangi bir Ýsmi ile yapýldýðý zaman da ayný
derecede yasak olduðunu öðretmektedir (Torat
Koanim; Raþi; Malbim). Uygulamada, yemin
etmek, hiçbir isim kullanýlmasa bile ciddi yasak-
týr (bkz. Þemot 20:7 açk. Yalan yeminin tanýmý
orada verilmiþtir: Boþa kullanma k.b.).

Yalan yere yemin etmeyin – Konunun baðlamý-
na göre bu, özellikle parasal konulardaki bir
yükümlülüðü bertaraf etme amacýyla edilen yalan
bir yemini ifade etmektedir (Sforno). Fakat yalan
yemin, parasal bir inkar olmasa bile yasaktýr
(Raþbam). Mitsvat Lo Taase No 131. Burasý,
“Þevuat Bituy – Telaffuzla Yapýlan Yemin”in
yasaklandýðý yerdir (bkz. 5:4; orada cezadan
bahsedilmektedir). Bu, geçmiþteki bir þeyin
olduðuna ya da olmadýðýna, gelecekte bir
þeyin yapýlacaðýna ya da yapýlmayacaðýna
dair [yani toplam dört olasý þekilde] yemini
yasaklamaktadýr. Ayrýca bu yeminler, sadece bir

11

12
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11-15. Dürüstlük. Hýrsýzlýk, soygunculuk, yalan
yeminler ve benzerleri, gerçek bir ulusun norm-
larý olamaz; öyle olursa toplum tamamen çöker.
Dolayýsýyla bunlar, tüm toplumlarýn yaslandýðý
temel kurallardandýr. Öte yandan, bu günahlarýn
baþka, daha güç fark edilen tezahürleri söz
konusu olabilir. Toplumlarýn, etik kurallarý
konusunda gevþek davranmalarý hiç de rastlan-
mayan bir durum deðildir. Ýnsanlar baþkalarýný iþ
iliþkilerinde aldatmanýn, ispat edilemeyen
yükümlülükleri inkar etmenin, yalanlarý
“doðru”lara çevirmek için Tanrý’nýn Ýsmi’ni kul-
lanmanýn, iþçilere haklarýný vermemenin ya da
riyakar dalkavukluklarla kiþisel çýkarlar saðla-
manýn yollarýný arama eðilimindedirler. Bu gibi
davranýþlar, çoðunlukla mahkemelerde ispat
edilebilecek, dava konusu haline getirilebilecek
þeyler olmadýðýndan, insanýn kiþisel bütünlüðü ve
özellikle Tanrý’ya yönelik çekinme duygusuna
baðlýdýr. Tora tüm bu davranýþlarý kýnama
amacýyla, pasuklarda çoðul çekimli emirlere
yer vermektedir. Tanrý, bu þekilde, genel
dürüstlük ve onat davranýþ standartlarýný yerine
getirme sorumluluðunu, ulus halinde bir
bütün olarak tüm Yisrael’e vermektedir. Bu
konulardaki bütünlük, herkesin birbirinden
sorumlu   olmasýyla devamlýlýðýný sürdürebile-
cektir (Hirsch; krþ. Ýbn Ezra).

11. Çalmayýn – “Bundan parasal çýkar elde etme
gibi bir amacýnýz yoksa ve tek amacýnýz malýný
çaldýðýnýz kiþiye [arkadaþça olsa dahi] sataþmak
ya da onu kýzdýrmaksa bile, çalmanýz yasaktýr”
(Talmud – Bava Metsia 61b; Rabenu Behaye).

Ýbranice Ganav kökü. Bu, özellikle gizlice yapýlan
ve ortaya çýkmasý istenmeyen türdeki hýrsýzlýðý
tanýmlar (Yad – Geneva 1:3). Tora On Emir’de
“Çalma” emrine yer vermiþtir (Þemot 20:13).
Buna karþýn Hahamlarýmýz oradaki “çalma”
emrinin özel bir hýrsýzlýðý – adam kaçýrmayý –
ifade ettiðini öðretirler. Bunun açýk sebebi,
Tora’nýn açýklanýþ yöntemlerinden biri olan
“Davar Alamed Meinyano – Baðlamdan Öðre-
nilen Konu” yöntemidir. Oradaki baðlamda,
cinayet ve zina gibi, idamý gerektiren cezalar lis-
telenmek-tedir. Dolayýsýyla hýrsýzlýk, idam ceza-
sýný gerektirmediði için, oraya ait olamaz. Fakat
adam kaçýrmak – ki bu da bir hýrsýzlýk türüdür –
idam cezasýný gerektiren bir suçtur (Þemot 21:16;
Devarim 24:7). Bu nedenle On Emir’deki

“çalma!” emri, diðer hýrsýzlýk türlerini de içinde
barýndýrmasýna karþýn, asýl olarak adam
kaçýrmayý yasaklamaktadýr (Mehilta; bkz. Þemot
20:13 açk.). Bu pasukta ise, parasal çýkar elde
etme ya da parasal yükümlülükten kurtulma
amacýyla inkar, yalan ve yalan yere yemin
konusu iþlenmektedir. Yani asýl mal ya da
para hýrsýzlýðý yasaðýnýn verildiði yer burasýdýr
(Talmud – Sanedrin 86a; Raþi; Raþbam).
Mitsvat Lo Taase No. 128 (Sefer Ahinuh; ayrýca
bkz. Þemot 21:37-22:3).

Bu yasak sadece aktif olarak çalma iþini yapanlar
deðil, ayný zamanda yardakçýlýk eden ya da sahte
suçlamalarda bulunanlar için de geçerlidir.
Örneðin bir hýrsýzlýk olayýna þahit olmasýna ya da
bir kiþinin haksýz olarak baþkasýna ait bir malý
elinde bulundurduðunu bilmesine karþýn sessiz
kalan, veya kendisine borcu olmayan birinden
haksýzca para talep eden ya da haklý bir sebep
olmadan bir baþkasýnýn mahkemede yemin
etmesini isteyen kiþi de [zira genelde diðer taraf
yemin etmektense para ödemeyi tercih edecek-
tir] bu suçtan sorumludur (Ýbn Ezra).

Tora bu emri, fakirler ve Gerler’e ayrýlmasý
gereken paylarla ilgili emrin hemen arkasýndan
vererek açýk bir mesaj iletmektedir: “Bu paylarý
ayýrma konusunda dikkatli olmazsanýz, bu yap-
týðýnýz, fakirler ve Gerler’den çalmak olacaktýr”
(krþ. a.k.).

[Haklý bir iddiayý] – The Living Torah.

Ýnkar etmeyin … yalan söylemeyin –
“Elinizdeki, size emanet edilen, borç ya da ödünç
aldýðýnýz [veya bulduðunuz] baþkasýna ait mal ya
da parayla ilgili inkarda bulunmayýn” (Raþbam;
krþ. 5:21-22). Bu iki fiil anlam olarak birbirlerine
yakýndýr ve olasýlýkla anlamý güçlendirmek için
birlikte verilmiþtir. Bazýlarýna göre ise “inkar
etmek” bu konulardaki gerçeði gizlemek, “yalan
söylemek” verilen sözde durmamayý ifade eder
(Daat Mikra). Yalanla ilgili genel yasak için bkz.
Þemot 23:7 açk.

5:21-26’da çeþitli inkar durumlarýndaki parasal
yükümlülüklerden bahsedilmiþti. Buna göre bir
kiþi eðer bu tip bir inkarda bulunmuþ, ama sonra
Teþuva yapmak istemiþse, elinde tuttuðu mal ya
da parayý aynen geri iade etmek ve gerçek

11 “Çalmayýn. “[Haklý bir iddiayý] Ýnkar etmeyin. “Birbirinize yalan söylemeyin.
12 “Ýsmim üzerine yalan yere yemin etmeyin; [bunu yaparsan] Tanrýn’ýn Ýsmi’ni[n kut-

siyetini] ihlal etmiþ olursun – Ben, Aþem’im.

19:11-12
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için ertesi sabaha kadar vakti vardýr (bu pasuk).
Benzer þekilde eðer iþçi gece için tutulmuþsa,
ücreti ertesi gün, gün batýmýna kadar öden-
melidir (krþ. Devarim 24:15; Torat Koanim;
Talmud – Bava Metsia 110b; Yad – Sehirut 11:1;
Raþi). Ücreti ödemekten kaçýnma konusundaki
yasak, bu ücretin ödenebilir hale geldiði andan
itibaren baþlar. Böylece, eðer bir iþçi bir hafta için
tutulmuþsa, ücreti o haftanýn sonunda toplu
olarak ödenebilir; her gün tek tek ödeme yapýl-
masý þartý yoktur. Bu durumda da, iþin tamam-
landýðý gündüz ya da geceyi takip eden gece ya da
gündüz boyunca ödeme yapýlabilir. Bunun aþýmý,
bu yasaðýn çiðnenmesi anlamýna gelir. Yine de bu,
belirli bir anlaþma yapýlmamýþsa böyledir. Fakat
eðer iþçi ile örneðin, çalýþma süresinin ortasýnda
ödeme yapýlacaðýna dair anlaþma yapýlmýþsa, o
süre geçilemez (Keneset Agedola; Meam Loez).
Öte yandan eðer bir iþçi, birkaç saatlik bir iþ için
tutulmuþsa, ücreti, iþini gündüz vakti bitirdiði
takdirde akþama kadar, gece bitirdiði takdirde
sabaha kadar ödenmelidir (Þulhan Aruh – Hoþen
Miþpat 339:3-5; krþ. Devarim 24:15; krþ.
Raþbam).

Yanýnda gecelememelidir – “Ücret geceyi senin
yanýnda geçirmemelidir”. Ya da “ücreti geceyi
geçirip sabaha kadar senin yanýnda tutma”
(Daat Mikra).

Ücretin geciktirilmesi konusundaki yasak,
Tora’nýn 613 emrine dahildir. Mitsvat Lo Taase
No. 134 (Sefer Ahinuh). Bu kural özellikle günlük
iþçiler için önemlidir; zira bu iþçiler çoðunlukla
fakir ve paraya hemen ihtiyacý olan kiþilerdir.
Dolayýsýyla ücreti vaktinde ödememek, büyük bir
kötülük anlamýna gelir (Daat Mikra; krþ.
Devarim 24:15). Normal þartlarda, mahkemede
yemin ettirilmesi gereken bir kiþiyi bundan
alýkoymak için çeþitli yollar denenir; çünkü
yemin çok ciddi bir þeydir ve en ufak bir þüphe
söz konusuysa yalan ya da boþ yemin yasaðý
delinmiþ olacaktýr. Fakat günlük iþçiler söz
konusu olduðunda, eðer iþveren parayý ödediðini
öne sürüyor, ama iþçi bunu almadýðýný
söylüyorsa, iþçi hemen yemin edebilir ve hakký

olan parayý alabilir. Böyle bir durumda mahkeme
iþçiyi alýkoymaya çalýþmaz ve yemin etmesini
engellemek için ek cezalar öne sürmez. Aksine
iþçi, eðer kalbi temizse ve parayý almadýðýndan
eminse yemin edip hakký olan parayý almasý için
yüreklendirilir (Þulhan Aruh – Hoþen Miþpat 89;
Meam Loez).

Pasuktaki “sende” [ya da “yanýnda”] sözcüðünden
bazý kurallar türer: [1] Bir iþveren, sadece iþçi
ücretini talep ediyorsa ihlal durumundadýr [zira
“sende” sözcüðü, bilgin dahilinde” anlamýna da
gelir ve iþçinin talebi, konuyu “kesin bilgi” sýnýfý-
na sokar]. Fakat iþçi herhangi bir talepte bulun-
mamýþsa, ödeme vakti geçse bile, henüz yasaðý
ihlal etmiþ sayýlmaz. [2] Ayrýca tüm bunlar
ödeme vakti geldiðinde iþverenin elinde yeterli
miktarda para olduðu, ama bunu vermeyi reddet-
tiði ya da vermekten kaçýndýðý takdirde doðrudur
[yani “sende” para varsa]. Fakat elinde bu para
yoksa, bulana kadar muaftýr ve bulduðu anda
ödemeyi yapmakla yükümlüdür. [3] Eðer bir iþçi
ücretini talep ettiðinde iþveren onu bir banker ya
da paraleli bir kiþiye yönlendirir ve banker bunu
kabul ederse, iþverenin yükümlülüðü ortadan
kalkar [çünkü para ile ilgili yükümlülük artýk
onun “yanýnda” deðildir] (Talmud – Bava Metsia
112a; Meam Loez).

13
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kiþinin seçimine ve isteðine baðlý olan konularla
sýnýrlýdýr. Bu nedenle bir mitsva söz konusu
olduðunda, bunun yapýldýðý, yapýlmadýðý, yapýla-
caðý ya da yapýlmayacaðý konusundaki yeminler,
zaten geçersizdir. Zira bir kiþi Tora’nýn tüm emir-
leriyle “yükümlüdür”; isteðine baðlý deðildir.
Ayrýca bkz. 5:4 açk., Kötülük ya da iyilik edeceðine
dair k.b. (Sefer Ahinuh).

Genel olarak Tora’nýn “yapma” þeklindeki emir-
lerinin ihlalinin cezasý [baþka bir ceza belir-
tilmemiþse] kýrbaçtýr; fakat eðer bu ihlal belirli bir
hareket gerektirmiyorsa ve sadece konuþma ya da
düþünce ile yapýlýyorsa ceza yoktur. Bu konuda,
yalan yere yemin yasaðý istisnadýr ve aktif hareket
içermemesine raðmen kýrbacý gerektirir (Talmud
– Þevuot 21a). Ayný þey sýradaki pasuktaki her-
hangi birine lanet etme yasaðý için de geçerlidir
(Torat Koanim; Talmud – Sanedrin 66a; Yad –
Sanedrin 26:1-2; Daat Mikra).

Tanrýn’ýn Ýsmini[n kutsiyetini] ihlal – Yalan
yere yemin etmekte sakýnca görmeyen bir kiþi,
Tanrý’nýn Ýsmi’ni reddetmiþ, O’na karþý hiçbir
saygýsý olmadýðýný ortaya koymuþ olur (Ýbn Ezra).
Alternatif olarak, akranýna maddi zarar verip,
yükümlülüðünden yalan söyleyerek kurtulan bir
kiþi, Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsiyetini ihlal etmiþ olur
(Sforno). “Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsiyetini ihlal
etmek” teriminden kasýt, sanki Tanrý ve Kutsal
Ýsmi alelade þeylermiþ gibi bir davranýþ içinde
olmaktýr (krþ. Daat Mikra).

13. Akranýnýn alacaðýný esirgeme – Ýbranice Lo
Taaþok. Bu ifade genel olarak “hilekarlýk yapma”
anlamýndadýr ve her türlü haksýz kazancý ifade
eder. Buradaki anlamý ise eldeki, baþkalarýna ait
bir para ya da malý geri vermeyi reddetmek þek-
lindedir. Mitsvat Lo Taase No. 132 (Sefer Ahinuh).
Özellikle bir iþçiyi, üzerinde anlaþýlan ücretten
mahrum býrakmak (Torat Koanim; Raþi;
Raþbam), veya hilekarlýk ya da yüzsüzlük
suretiyle, bir baþkasýna ait olup kendisine
sahibinin isteði dahilinde teslim edilmiþ [örneðin
emanet olarak býrakýlmýþ] bir mal ya da parayý
iade etmeyi reddetmek (Yad – Gezela VeAveda
1:4) bu yasaðýn kapsamýndadýr (krþ. Devarim
24:14). Bu, pasuðun devamýndan da bellidir

(Minhat Yeuda). Ayrýca bkz. 5:21 açk. Alacaðý
olan bir kiþiyi “bugün git, yarýn gel” diyerek geri
göndermek de bu yasaðýn kapsamýndadýr.
Dolayýsýyla bir iþveren, iþçinin ücretini daha
sonra ödeme niyetiyle geciktiriyorsa bile, ihlal
halindedir (Sefer Meirat Enayim; Meam Loez).

Bir iþçinin alacaðýný vermeyi reddeden kiþi,
Tora’nýn beþ yasaðýný çiðnemiþ olur: Bu pasuktaki
“alacaðýný esirgeme”, “soyma”, “[ücreti] sabaha
kadar sende kalmamalýdýr” ile, Devarim 24:15’teki
iki benzer ifade (Tosefta – Bava Metsia 10:3;
Talmud – Bava Metsia 111a; Yad – Sehirut 11:2).

[Onu] Soyma – Ýbranice Gazal kökü. Bu, önce-
ki açýklamada belirtilen mala el koyma ya da geri
vermeyi reddetme hareketinin, güç kullanarak
yapýlan halini belirtir (bkz. 5:21 açk.; Yad –
Gezela VeAveda 1:3). Ýbn Ezra’ya göre önceki
açýklamadaki fiil ile buradaki aynýdýr; fakat ilki
gizliden gizliye, diðeri ise alenen ve güç kulla-
narak yapýlan þekildir. Benzer þekilde Talmud,
ikisinin ayný þey olduðunu kaydeder. Fakat Tora
yine de ikisini ayrý ayrý yazarak, bu yasaðý
çiðneyen kiþiyi iki kez cezaya layýk hale
getirmektedir (Talmud – Bava Metsia 111a). Bu,
son derece kötü bir karakter özelliðidir ve Tora
bu yüzden böyle davranýþlarý kesin bir dille
yasaklamaktadýr.

Sözcüðün tam anlamý da elbette geçerlidir.
“Gazal – Soymak” kökü, zor kullanarak ve alenen
yapýlan hýrsýzlýðý ifade eder. Bir kiþi, kendisine ait
olmayan bir mala bu þekilde el koymakla ya da
onu baþkasýnýn elinden zorla kapmakla bu yasaðý
çiðnemiþ olur. Mitsvat Lo Taase No. 133.
Rambam, bir kiþinin Yahudi olmayan, hatta   put-
perest birine ait malý da çalmasýnýn yasaða dahil
olduðunu ve mutlaka geri vermesi       gerektiði-
ni ekler. Ölümü hak eden birinin bile malýna el
koyulamaz (Talmud – Bava Kama 119a).

Sabaha kadar – Tora bir iþverene, iþ bittikten
sonra ödeyecek parayý bulabilmesi için yaklaþýk
yarým günlük bir süre tanýmýþtýr [dolayýsýyla Tora
her iki tarafýn haklarýný da göz önünde bulundur-
maktadýr (Daat Mikra)]. Bir iþçi gündüz vakti
için tutulmuþsa, iþverenin, onun ücretini ödemek

13 “Akranýnýn alacaðýný esirgeme ve [onu] soyma.
“Bir iþçinin ücreti, sabaha kadar yanýnda gecelememelidir.

19:13
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baþkalarýnýn refahýndan sorumlu olduðumuz ve
buna zarar verecek bir þey yapmaya hakkýmýz
olmadýðý þeklindedir.

Tora “engel koyma” ifadesinde fiil olarak “yer-
leþtirme” anlamý taþýyan Lo Tasim deðil, “verme”
anlamýndaki Lo Titen kullanýmýný tercih etmiþtir.
Bu da pasuktaki emrin, gerçek anlamýnýn belirt-
tiði þekilde kör bir kiþinin önüne, takýlmasýna
neden olacak fiziksel bir engel koymaktan deðil,
bir kiþi için deðer ifade edebilecek bir þeyi – yani
bir öneriyi – “vermekten”, önüne sunmaktan bah-
settiðini gösterir. Baþka bir deyiþle kör bir kiþinin
önüne taþ koyan biri elbette kötüdür ve yanlýþ bir
þey yapmýþtýr; ama bu pasuðun bahsettiði asýl
konu bu deðildir [zira sadece kör birinin deðil,
hiç kimsenin önüne engel teþkil edecek bir þeyin
koyulamayacaðý, zaten baþka bir yasaðýn kap-
samýndadýr (bkz. Þemot 21:33-34 açk.)].
Pasuðun “doðrudan” anlamý, bilinçsiz bir kiþiyi
yanlýþ yönlendirmenin yasak olduðu þeklindedir –
bu bir yorumlama ya da türetim deðil, pasuðun
gerçek anlamýdýr (Korban Aaron; Miþmeret
Akodeþ; Minhat Hinuh 232:4). Onkelos da buna
iþaret edercesine çevirisini “kör” deðil,
“görmeyen” þeklinde yapmýþtýr.

Mitsvat Lo Taase No. 136 (Sefer Ahinuh). Bir
baþkasýný günah iþlemeye sevk etmek, ya da onun
günah iþlemesine yardým etmek  de bu yasaðýn
kapsamýndadýr. Buna baðlý olarak Talmud bu
emrin ihlaline yol açan bazý örnekler sunar:
Örneðin bir kiþi, [þarap içmesi yasak olan] bir
Nazir’e þarap ikram etmemelidir. Yine; bir baba,
oðluna fiziksel ceza vermekten, özellikle oðlu
büyükse, kaçýnmalýdýr; çünkü bu, oðlunun
saygýsýzlýk etmesine ve Tora’nýn bir emrini
çiðnemesine yol açabilir (Talmud – Moed Katan
17a). Ayný kuraldan     yola çýkarak,
Hahamlarýmýz, Tora sadece faiz almayý yasakla-
masýna karþýn, faiz verenin de alan kadar suçlu
olduðunu öðretirler (Talmud – Bava Metsia 75b).

Her durumda, “En Mikra Yotse Mide Peþuto –
[Tora’daki bir] Pasuðun, [asýl anlamý buradaki gibi
figüratif olsa bile] basit anlamý göz ardý edilemez”.

Dolayýsýyla pasuðun düz anlamýndan çýkan sonuç
doðrultusunda, kör bir kiþinin önüne bir engel
yerleþtirme yasaðý da bu pasuða dahil olarak
görülebilir (Ralbag; Sforno; Mesiah Ýlemim). Bu
durumda Tora’nýn þöyle bir sýra izlediði
düþünülebilir: Kiþi bir baþkasýna maddi zarar
vermemelidir (p. 11-13); onun onurunu zedele-
memelidir (“lanet etme”) ve bedensel zarara
[bunu kendi elleriyle deðil de, dolaylý olarak
yapsa bile] yol açmamalýdýr (“önüne engel koyma”)
(Sforno).

Tanrýn’dan çekin – Aslýnda Tora’nýn tüm yasak-
larý, Tanrý’dan çekinmenin bir sonucu olarak
ihlal edilmemelidir. Dolayýsýyla Tora’nýn burada
[ve baþka yerlerde] bu vurguyu özellikle yapmasý,
bu yasaðýn diðer yasaklardan farklý olan özel bir
boyutunun varlýðýna iþaret etmektedir (Mesiah
Ýlemim): Bu örnekte olduðu gibi bu ifade, kul-
lanýldýðý her yerde, baþkalarýnýn göremeyip,
sadece Tanrý’nýn bilebileceði kötü niyetler
konusunda ek bir caydýrýcý amaç taþýr (bkz. p. 32,
25:17, 25:36 ve 25:43; Talmud – Kiduþin 32b).
Bilinçli olarak kötü bir öneride bulunan kiþi, bu
hýyanetini, öneriyi iyi niyet ve samimiyetle
verdiðini iddia ederek kolayca gizleyebilir. Fakat
Tora onu uyarmaktadýr: Ýnsanlarý aldatabilir; ama
Tanrý’yý aldatmasý olanaksýzdýr. “Tanrý, gizli her
þeyi görür” (Ramban). Eðer akranýna karþý
gerçekten hilekarca davranmýþsa, Tanrý’nýn ken-
disini cezalandýracaðýndan emin olabilir (Torat
Koanim; Raþi). Miþna’da yazýlý olduðu gibi:
“Senden yukarýda ne olduðunu bil: Gören bir göz
ve duyan/dinleyen bir kulak. Ve tüm yaptýklarýn
bir kitaba kaydedilmektedir” (Miþna – Pirke Avot
2:1; Rabenu Behaye). Nitekim Devarim 27:18’de
böyle bir kiþi lanetlenmektedir. [Bu yüzden
görmeyen ve duymayana eziyet edebileceðini;
bunu kimin yaptýðýný bilmeyecekleri için cezadan
kaçabileceðini düþünme. O görmüyorsa Tanrý
görüyor; o duymuyorsa, Tanrý duyuyor.]
Duymayan veya görmeyen kiþileri kendisine av
olarak belirleyen kiþi, Tanrý’nýn kendisini de bir
gün saðýr ya da kör yapýp, kendisi gibi kiþiler için
bir av haline getirebileceðinin bilincinde
olmalýdýr (Ýbn Ezra).
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14. Duymayan birine – Targum Onkelos. Ýbra-
nice Hereþ. Tam çeviriyle “saðýra”. Hem bu hem
de sýradaki “görmeyen” ile ilgili emir, bazý yönler-
den [iþitme ve görme konusu haricindekiler de
olmak üzere] eksikliði olan kiþiler üzerinde avan-
taj saðlamayý yasaklamaktadýr (Ýbn Ezra; krþ.
Talmud – Sanedrin 66a).

[Bile] – Torat Koanim; Raþi; krþ. Talmud –
Sanedrin 66a. Saðýr biri kendisine edilen lanet ya
da küfrü duymamasýna ve bu nedenle onun
üzerinde herhangi bir etki söz konusu olmamasý-
na raðmen, Tora bunu yasaklamaktadýr. Bu
durumda lanet ya da küfrü duyan birine karþý bu
þekilde davranmak da, haydi haydi yasaktýr
(Ramban; Rabenu Behaye). Baþka bir deyiþle,
herhangi bir kiþiye lanet okumak yasaktýr. Mitsvat
Lo Taase No. 135 (Sefer Ahinuh). Bir kiþi
uyuyorsa ya da orada deðilse bile, yasak ayný
þekilde geçerlidir (Meam Loez); zira ifade “o anda
duymayan birine” þeklinde de anlaþýlabilir (krþ.
Sefer Ahinuh). Alternatif olarak, Tora Þemot
22:27’de halkýn en önde gelen kesimine laneti
yasakladýktan sonra, þimdi de ayný yasaðý sýkça
alaya maruz kalabilen kesimlerden biri için
tekrarlayarak, aslýnda bu yasaðýn tüm halka
yönelik geçerli olduðunu öðretmektedir
(Ramban; Talmud – Þevuot 36a). Bu yasak
doðrultusunda, kiþinin kendisine bile lanet
okumasý yasaktýr (Miþna – Þevuot 4:13). Lanetin
hangi dilde okunduðunun da bir önemi yoktur;
her þekil yasaktýr (Meam Loez).

Her ne kadar lanetin hangi konuda iþlerlik
kazanacaðýný bilmesek de, genel olarak, ister
Yahudi olsun, ister olmasýn, herkesin lanet
konusunda hassas olduðunu biliriz. Bu has-
sasiyetin temelinde, edilen herhangi bir lanetin,
bu lanet alelade biri tarafýndan telaffuz edilse
bile, bir þekilde hedefteki kiþiye sýkýntý ya da
olumsuzluk katacaðý konusundaki his yatar.
Durum böyleyken, bu yasaðýn bir baþka nedeni
olarak, Tanrý’nýn, baþkalarýna týpký fiziksel
hareketlerimizle olduðu gibi, aðzýmýzla da zarar
verme konusunda bizi engelleme niyetinde
olmasý verilebilir. Hahamlarýmýz’ýn söyledikleri
gibi, “Dudaklarla bir anlaþma yapýlmýþtýr”
(Talmud – Moed Katan 18a); yani insanýn

aðzýndan çýkardýðý sözcükler, hedefe etkide
bulunma gücüne sahip olabilir. Bu da mantýksýz
deðildir. Zira insaný hayvandan ayýran özellik
olan konuþma gücü, onun yüksek dünyalara ait
bir parçasýdýr. Dolayýsýyla aðýzdan çýkan sözlerin,
güçlü etkilere sahip olabilmesi, doðasýnýn bir
gereðidir (Sefer Ahinuh).

Rambam ise yasaðýn temelinde, laneti telaffuz
eden kiþinin öfke ve intikam duygularýnýn
pekiþmemesi olduðu görüþündedir. Hepimiz bili-
riz ki, olumlu ya da olumsuz bir duygu, aðýzla
telaffuz edilerek ifade edildiði zaman daha da
güçlü bir hale gelir. Bir baþkasýna yönelik
sevgimizi içimizde tuttuðumuz zaman bu
baþkadýr; bunu üçüncü bir kiþiye iletmek baþkadýr
[sevgi duygumuz bu þekilde güç kazanýr]; ama bu
duyguyu sevginin hedefindeki kiþiye açmak bam-
baþkadýr [bu þekilde duygu en üst düzeyde güç
kazanýr]. Ayný durum nefret konusunda da
geçerlidir. Bu nedenle kiþi, bir baþkasýna yönelik
olumsuz duygularýný, onun yokluðunda bile – ve
elbette doðrudan ona karþý – dile getirmemelidir.

Anlaþýldýðý üzere yasak, özünde, lanetin hedefi
deðil kaynaðýyla ilgilidir. Dolayýsýyla yasak, özel-
likle, insaný aðzýndan çýkanlarý kontrol etme ve
kelimeleri seçerek kullanma konusunda kendisini
sýnýrlamaya yönlendirmektedir. Bunu, söyledik-
lerinden etkilenmeyecek olan bir saðýr için yap-
týðý takdirde, diðer tüm kiþilere yönelik konuþ-
malarýnda da elbette kolayca yapabilecek duru-
ma gelecektir (Rabenu Behaye).

[Doðruyu] Görmeyen birine – Krþ. Targum
Onkelos.

Ýbranice Ýver. Tam çeviriyle “kör”; “âma”. Bu
ifade, saf, bilinçsiz, bilgisiz ya da þüphelenmeyen
bir insana, özellikle de çýkar saðlama amacýyla
yanlýþ bilgi verme, onu yanlýþ yönlendirme, bil-
inçli olarak ona uygun olmayan bir tavsiyede
bulunmayý [bu, normalde iyi ve mantýklý bir
tavsiyeyse bile, “ona uygun” olmadýðý için] yasak-
lamaktadýr (Torat Koanim; Raþi). Buna baðlý
olarak bir kiþinin günah iþlemesine sebep olmak
da bu yasaðýn kapsamýndadýr (Rambam, Sefer
Amitsvot; Raþi). Bu emrin mesajý, bizlerin

14 “Duymayan birine [bile] lanet etme.
“[Doðruyu] Görmeyen birinin önüne engel koyma. Tanrýn’dan çekin – Ben, Aþem’im.

19:14
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Bu doðrultuda, mahkemede taraflara yüzeysel
olarak bile farklý muamele gösterilemez (bkz.
Þemot 23:6 açk.; Talmud – Þevuot 30a; Sforno).
[2] “Adalet” anlamýndaki sözcük, Tsedek, ayný
zamanda “doðru ve dürüst” manasý taþýr.
Dolayýsýyla düz anlamýna ek olarak pasuk
“Akranýný, dürüst yanlarýný göz önünde bulun-
durarak yargýla” demektedir. Baþka bir deyiþle bir
kiþi, haklý olabilecek yaný ön planda tutularak
yargýlanmalýdýr (Torat Koanim; Talmud – Sanedrin
34b; Raþi). Bu ikinci anlamda pasuktaki
“akranýný” sözcüðü de özel bir önem kazanmak-
tadýr. Zira böyle bir yaklaþýma sadece “akranýn”
olacak bir kiþi – normaldeki davranýþlarýyla güve-
nilir, Tanrý’ya ve insanlara karþý sadýk ve güvenilir
olduðunu ispatlamýþ bir kiþi – layýktýr; günahkar-
lýðýyla ünlenmiþ biri için ise hafifletici yanlar ara-
mak zorunluluðu yoktur (Maskil Ledavid; krþ.
Talmud – Þevuot 30a).

Rabi Samson Raphael Hirsch ilk bakýþta tezat
gibi görünen duruma – toplumun bireylerini bir
yandan son derece objektif bir þekilde, diðer yan-
dan da dürüst yanlarýný göz önünde tutarak
yargýlama gerekliliðine – açýklýk getirir. Bu aslýn-
da hiç de tezat deðildir. Çevresel faktörler bir
kiþinin, yaptýðý yanlýþ þeyi neden yaptýðýný anla-
mamýza yardýmcý olabilir; ama onu kanuni
yükümlülüklerinden muaf kýlmaz. Dolayýsýyla bir
yargýç sýrf “iyi bir sebebi” olduðu için bir kiþiyi
beraat ettirme yetkisine sahip deðildir; adalet
yerini bulmalýdýr. Öte yandan toplumsal açýdan
bakýldýðýnda bizlerin daha çok bir suçlunun
neden öyle davrandýðý konusuna odaklanmasý ve
kiþiyi aldýðý cezanýn ötesinde mahkum etmemesi
gerekir. Bir kiþinin iþlediði hata, suç, hatta
günahtan dolayý cezai yükümlülük altýna girmesi,
onun mutlaka toplumdan uzaklaþtýrýlmasý ve
reddedilmesi gerektiði anlamýna gelmez. Bu
ayrýca, toplum olarak bizim, suça yol açan
faktörleri deðerlendirmemiz ve düzeltmemiz için
de bir fýrsattýr.

16. Ýspiyoncu bir þekilde dolaþma – Ya da
“dedikodu yayma” (Raþbam). Bir kiþinin
yaptýklarýnýn ya da söylediklerinin, onun bilgisi

ya da isteði haricinde baþkalarýna anlatýlmasý
yasaktýr. Bu, Laþon Ara günahýnýn bir türüdür
(Talmud Yeruþalmi – Pea 1:1).

Ýbranice Rahil. Hahamlarýmýz bu sözcüðü “Rah
Laze VeKaþe Laze – Birine karþý yumuþak, diðerine
karþý sert” þeklinde tanýmlarlar (Talmud – Ketubot
46a). Bu sözcük “Rohel – Seyyar Satýcý” ile ayný
köktendir. Raþi’ye göre bu “Ragal – Casusluk
Yapmak” köküyle de baðlantýlý olabilir. Her iki
bakýþla, anlam açýktýr; týpký seyyar bir satýcý ya da
bir casus gibi, ispiyoncu da sürekli olarak
etrafta ev ev, dükkan dükkan, insan insan
dolaþýp bir taraftan öðrendiklerini baþka yerlere
sürekli aktararak iftira ve dedikodusunu yayar
(Raþi; Ýbn Ezra). Pasuðun baþýndaki “halkýn
içinde” ifadesi de bunu belirtir (Ramban).
Söylenenler doðruysa bile yasak çiðnenmiþ olur
(Talmud – Sanedrin 31a).

Mitsvat Lo Taase No. 137. Laf taþýmak, sadece
geçimsizliklere son vermek ve zararlarý önlemek
gibi olumlu amaçlar söz konusu olduðunda kabul
edilebilir. Tora’nýn dedikodu ve ispiyonu yasakla-
masýnýn nedeni de halk içindeki barýþý tesis
etmektir (Sefer Ahinuh).

Ýspiyonculuk ve dedikoduculuk son derece büyük
günahlardýr; birçok kez kan dökülmesine ve
büyük felaketlere yol açmýþtýr (krþ. Yehezkel
22:9). Tora buna iþaret edercesine, bu emrin
hemen ardýndan ayný pasuk içinde ölüm tehlike-
si içinde olan bir kiþinin durumuna seyirci
kalmayý yasaklamaktadýr (Yad – Deot 7:1).
Ýspiyonculuðun yol açabildiði felaketlerin çok
aðýr bir örneði Tanah’ta görülmektedir. Bu
örnekte Doeg adlý kiþi, David’i kovalayan Kral
Þaul’a onun yerini bildirmiþ, bu ispiyonculuðun
sonucunda Kral’ýn emriyle, David’i barýndýran
85 Koen’i öldürmüþ ve bir Koenler þehri
olan Nov’u tümüyle kýlýçtan geçirmiþtir
(Þemuel I 22:9, 18-19).

Akranýnýn yaþamý … karþýsýnda … durma –
“Yaþam” þeklinde çevirdiðimiz sözcük “kan”dýr
(krþ. 17:11, 17:14). Tam çevirisi “Akranýnýn
kanýnýn üzerinde/yanýnda durma” olan bu deyimsel

15

16
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15. Haksýzlýk yapmayýn – Mitsvat Lo Taase No.
137 (Sefer Ahinuh). Bu hem yargýçlara hem de
þahitlere yönelik bir uyarýdýr (Ýbn Ezra). Tora’da
haksýzlýk (Avel) yapan bir kiþinin Tanrý katýnda
“iðrenç” (Toeva) olduðu belirtilmektedir
(Devarim 25:16). Ayrýca “iðrenç” sözcüðü, farklý
pasuklarda “nefret uyandýran” (Devarim 12:31),
“itici” ve “reddedilmiþ” (Devarim 7:26) sözleriyle
baðdaþtýrýlmýþtýr. Dolayýsýyla yargýda haksýzlýk
yapan ve adaleti saptýran bir yargýç, bu sýfatlarýn
hepsine layýktýr (Torat Koanim; Raþi). Fakat eðer
davanýn taraflarý ya da tanýklar yalan söyleyerek
yargýçlarý yanýltýrlarsa, onlarýn vereceði yanlýþ
karardan kaynaklanan adalet bozulmasýnýn
sorumluluðu, kendilerine aittir (Or Ahayim).

Fakiri kayýrma, büyüðü onurlandýrma –
Pasuðun baþýndaki “yargýda haksýzlýk yapmayýn”
emri, her türlü yanlýþ yargýyý kapsar. Buna karþýn
Tora, yargýcýn taraflý bir yargýda bulunmasýna ve
bunu haklý görmesine neden olabilecek iki örneði
verme gereði duymuþtur (Gur Arye; Sifte
Hahamim). Yargýç, içinden “Zenginler nasýlsa
fakirleri geçindirmekle yükümlüler. Bu yüzden
yargýç olarak fakiri kayýrarak karar vermem daha
doðru. Böylece fakir, parayý zenginden onurlu bir
þekilde almýþ olur” þeklinde bir düþünce
geçirmemelidir. Benzer þekilde “Bu kiþi büyük
[=zengin ya da asil bir aileye mensup ve toplum-
daki yeri nedeniyle utanmasý ya da küçük düþme-
si, normal birine göre daha aðýr bir etkiye neden
olur]. Þimdi ben onu nasýl haksýz çýkarýp küçük
düþürürüm? Bunu yaparsam cezaya layýk olabili-
rim!” diye de düþünmemelidir. Tora, adaletin
azami dürüstlükle yerine getirilmesinde ýsrarcýdýr;
Tsedaka ya da birini utandýrmama emirleri baþka
mitsvalardýr ve yargýcýn bunlarý birbirine karýþtýr-
ma hakký yoktur; onun görevi adaletin gerektiði
þekilde tecelli etmesini saðlamaktýr (Torat
Koanim; Raþi).

Kayýrma – Tam çeviriyle “yüzünü kaldýrma”.
Tora, ilk cinayetten sorumlu Kayin’in “yüzünün
düþtüðünü” (Bereþit 4:5 açk.) söylemektedir. Bu,
üzgünlük, sýkýntý ve dert belirten bir deyimdir. Bu
nedenle bir kiþiyi bu durumdan kurtarmak
“yüzünü kaldýrmak” deyimiyle ifade edilir. Zira
bu þekilde o da herkes gibi bakýþlarýný

doðrultabilecektir. Fakat Tora, mahkemede bir
fakire bile özel muamele edilemeyeceðini, suçu-
nun hoþ görülemeyeceðini belirtmektedir. Adalet
söz konusu olduðunda safça merhamete yer yok-
tur (Daat Mikra).

Onurlandýrma – Ýbranice Adar kökü. Bkz. p. 32.
Tam anlamýyla “yüzünü güzelleþtirme”. Önceki
açýklamaya benzer þekilde, sýkýntýlý birinin
yüzünü þenlendirmekten bahsedilmektedir. Fakat
yine, bir kiþinin yüksek mertebesi nedeniyle özel
muamele görmesi gibi bir þey söz konusu olamaz
(Daat Mikra). Bu doðrultuda bir baþka alternatif:
“Büyükten etkilenme” (Saadya Gaon; Septuaginta).

Mitsvat Lo Taase No. 136. Bu yasak, sadece
davanýn “büyük” tarafýna özel muamele göster-
meyi deðil, her türdeki taraflýlýk durumunu
yasaklamaktadýr (Sefer Ahinuh). Bu açýdan,
fakiri kayýrmak da ayný þekilde bu yasaðýn
kapsamýndadýr.

Akranýný adaletle yargýlamalýsýn – Ya da
“gerçeðe baðlý kalarak yargýlamalýsýn” (Targum
Onkelos). Bu, yargýçlara yönelik bir emirdir.
Mitsvat Ase No. 97. Bu mitsva ayný zamanda
Tora’nýn kurallarýný iyi bilen ve bu konularda
dürüst olan kiþinin, anlaþmazlýk içinde olan iki
taraf arasýndaki davaya bakmasýný gerektirir.
Tora’ya göre bir yargýç tek baþýna karar verebilse
de (Talmud – Sanedrin 3a), Hahamlarýmýz, bu
emrin hatayla ihlalini engellemek amacýyla
yargýçlara hitaben “Tek baþýna yargýlama”
demiþlerdir (Miþna – Pirke Avot 4:8).

Bu mitsvanýn nedeni açýktýr. Dünya sadece
dürüst ve adil yargý sayesinde ayakta durabilir. Bir
yargýç, taraflar arasýnda birine samimiyet göster-
diði takdirde, diðer taraf tüm söyleyeceklerini
söylemekten çekinecek, sonuçta yargý adil
olmaktan çýkacaktýr. Yargýnýn Tora kanunlarýna
“hakim” bir kiþi tarafýndan yapýlmasý gerekliliði
de, gerçek adaletin tecellisi için kaçýnýlmaz bir
þarttýr. Zira bunu o yapmazsa, az bilgili baþkalarý
yapacak, adalet yine doðrudan sapacaktýr
(Sefer Ahinuh).

Bu ifade þu þekilde anlaþýlabilir: [1] Yüzeysel
anlamda pasuðun isteði, adaletin korunmasýdýr.

15 “Yargýda haksýzlýk yapmayýn. Fakiri kayýrma, büyüðü onurlandýrma – akranýný
adaletle yargýlamalýsýn.

16 “Halkýn içinde ispiyoncu bir þekilde dolaþma.
“Akranýnýn yaþamý [tehlikedeyse, durum] karþýsýnda [seyirci gibi] durma – Ben, Aþem’im.

19:15-16
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ve beraberliktir. Bir kiþi, akranýný samimiyetle
ikaz ettiði takdirde, bu, ona olan sevgisinin bir
ifadesidir; zira onun günah iþleyerek maddi ve
manevi bereketten mahrum kalmasýna engel
olma amacýndadýr. Bunu gösterircesine “Aava –
Sevgi” ve “Ehad – Bir” sözcüklerinin sayýsal
deðerleri birbirine eþittir (13). Bu, sevginin
olduðu yerde birliðin olduðunu gösterir. Bu
nedenle bir kiþinin, akranýný ikaz ederkenki moti-
vasyonu sevgi olduðu takdirde, bu uyarýyý da
sevginin gereklilikleri dahilinde yapacaktýr. Tüm
Yisrael tek bir vücut gibidir (Meam Loez).

Buna paralel olarak, Kelm’li Rabi Simha Zissel,
bu ifadeyi (“ikaz et; ikaz et”) “aþama aþama ikaz
et” þeklinde açýklar. Çoðu zaman bir kiþiye,
davranýþlarýnýn ne kadar kabul edilmeyecek
düzeyde yanlýþ olduðunu dobra bir þekilde söyle-
mek iþe yaramaz. Bu, söz konusu kiþiyi sadece
utandýracak, hatta kendisini saldýrýya uðramýþ
hissetmesine yol açacak ve geri tepecektir. Bu
nedenle daha akýllýca bir yöntem, eleþtiriyi “yüz
küçük parçaya” bölmek, aþama aþama giderek o
kiþiyi doðru bakýþ açýsýna makul bir þekilde yak-
laþtýrmaktýr. Rabi Elazar ben Azarya kendi nesli
için “Bu nesilde, insanlarý doðru bir þekilde ikaz
etmeyi bilen biri kaldýysa þaþarým” demiþtir
(Talmud – Arahin 16b). Bu onun nesli için
geçerliyse…

Rabi Þimon’un oðlu Rabi Elazar þöyle demiþtir:
Sözü dinlendiði takdirde ikazda bulunmak nasýl
bir kiþi için mitsva ise, eðer sözü dinlenmeyecekse
sessiz kalmak da ayný þekilde mitsvadýr. Tora,
“akranýný mutlaka ikaz et” derken, uyarý ve tem-
bihlere kulak veren kiþiler için konuþmuþtur
(Talmud – Yevamot 65b; Raþi o.a.). Genelde ikaz,
öðretmen tarafýndan öðrenciye yapýlýr. Fakat
gerekirse, bir öðrenci de öðretmenini uygun dille
uyarmalýdýr (Talmud – Bava Metsia 31a).

Bir kiþi ikazda bulunmuþ, diðeri de hatasýný kabul
etmiþse, diðer taraf bunu fýrsat bilip üste çýkacak
þekilde daha da yüklenmemelidir. Aksine, zalim
olmamalý, hatayý kabul edip af dileyen akranýný
hemen affetmelidir. Ýkaz baþkalarýnýn önünde
deðil baþ baþa ve gizlice yapýlmalý, tek amacýn o
kiþinin iyiliði olduðu açýkça belirtilmelidir. Eðer
Tanrý’ya yönelik bir günah söz konusu ise, gizlice
yapýlan ikazlar iþe yaramadýðý takdirde, durum

farklýdýr. Bu kiþinin tutumu düzelene kadar, ikaz
önce yakýn ailesinin, sonra baþkalarýnýn önünde
de yapýlabilir ve bu kiþi utandýrýlabilir. Tüm
peygamberler bu þekilde davranmýþlardýr (Yad –
Deot 6:5-8; Daat Mikra). Her durumda bir kiþi,
ikazda bulunmadan önce, kendisinin ayný konu-
da kusursuz olduðundan emin olmalýdýr. Aksi
takdirde ona “baþkalarýný düzeltmeden önce ken-
dini düzelt” diyeceklerdir (Midraþ – Yalkut Þimoni;
Talmud – Bava Batra Perek 3; Meam Loez).

Onun yüzünden … günah taþýma – “Bir kiþi
hata içindeyse ve sen bunu bilip ikazda bulun-
maktan kaçýnýrsan, sen de suçlu duruma
düþersin” (Ramban; krþ. Targum Onkelos; krþ.
Talmud – Þabat 54b).

“Diðer yandan, [alternatif çeviri:] onun vesilesiyle
günah taþýma. Hata içinde olan insanlarý ikaz
etmek görevin olmasýna karþýn, bunu yanlýþ
yoldan yaparsan, yine günah iþlemiþ olursun.
Onu baþkalarýnýn önünde utandýrmamaya dikkat
etmelisin” (Torat Koanim; Talmud – Arahin 16b;
Raþi). Dolayýsýyla bu, insanlarý baþkalarýnýn
yanýnda utandýrmaya karþý genel bir yasaktýr.
Mitsvat Lo Taase No. 140. Utanç, insanlar için en
aðýr sýkýntý kaynaklarýndan biridir. Bu nedenle
Tora, baþkalarýný bu þekilde sýkýntýya sokmaktan
bizi men eder; zira bir ikazda bulunmamýz gerek-
tiðinde bunu baþ baþa ve tatlý dille yapmamýz
mümkündür (Sefer Ahinuh). Hahamlarýmýz’ýn
tabiriyle utandýrmak, “arkadaþýnýn yüzünü beyaz-
latmak” þeklinde tanýmlanýr. Zira bir kiþi utandýðý
zaman kan baþýna hücum edip yüzü kýpkýrmýzý
olduktan sonra ayný hýzla geri çekilir ve yüz solar.
Kanýn bu çekiliþini Hahamlarýmýz “o kiþinin
kanýný dökmek” ile eþdeðer olarak tanýmlarlar. Bu
yasaðý ihlal edenin Gelecek Dünya’da payý
olmadýðý söylenir (Meam Loez).

“Ayrýca durum senin düþündüðün gibi olmaya-
bilir ve dostça ikazda bulunmayýp yanlýþ
izleniminde ýsrar etmen, senin için günah kabul
edilecektir (Ýbn Ezra). Yani [alternatif çeviri:]
[kalbinde] onun üzerine [haksýz yere] günah
yükleme (krþ. Raþbam). Dahasý, ikaz etmezsen o
günah iþlemeye devam edecek ve sen buna vesile
olmuþ olacaksýn. Bu nedenle ikaz et ki onun üze-
rine [daha da] günah bindirme” (Daat Mikra). Bu
olasýlýklara baðlý olarak, bkz. Yehezkel 3:18-19.

17
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ifadenin anlamý “Akranýnýn yaþamý tehlikede
olduðu sýrada, buna seyirci kalma” þeklindedir
(The Living Torah).

Mitsvat Lo Taase No. 138 (Sefer Ahinuh). Bir
kiþinin yaþamý tehlikedeyse, onu kurtarmak için
elden gelen her þey yapýlmalýdýr. Suda boðulmak-
ta olduðunu ya da bir hayvanýn veya eþkýyanýn
saldýrýsýna uðradýðýný görüp de onun kanýna seyir-
ci kalamaz; onu kurtarmak için elinden geleni
yapmakla yükümlüdür (Torat Koanim; Talmud –
Sanedrin 73a; Raþi). Eðer bir kiþinin bir baþkasýný,
öldürmek için kovaladýðý kesinse ve uyarýlar ya
da baþka fiziksel yöntemler iþe yaramayacaksa,
kurbaný kurtarmak için, gerekirse saldýrgan
sakatlanabilir, hatta öldürülebilir (Talmud –
Sanedrin 73a; Raþbam. Bkz. Þemot 20:13 açk.).
Bir kiþi bir baþkasýnýn yaþamýný kurtarmak için
kendi canýný tehlikeye atmak zorunda olmamasý-
na karþýn, kendi güvenliði konusunda aþýrý koru-
macý olmaktan kaçýnmalýdýr (Þulhan Aruh –
Hoþen Miþpat 426:2; Pithe Teþuva). Bu ifade ayný
zamanda eli kanlý insanlarla iliþki içinde olmayý
da yasaklamaktadýr (Ýbn Ezra).

Yine bu kurala dahil olarak, eðer bir kiþi idamla
yargýlanýyorsa ve bir baþkasý, onu ölümden kur-
tarabilecek bir bilgiye sahipse, sessiz kalmaya
hakký yoktur (Torat Koanim). Bir baþkasýnýn caný,
para karþýlýðýnda kurtarýlabilecekse, bu konuda
elden gelen her türlü fedakarlýk yapýlmalýdýr.
Daha sonra, caný kurtulan kiþi, eðer gücü varsa
bu parayý ödemekle yükümlüdür (Tur; Þulhan
Aruh – Hoþen Miþpat 426; Meam Loez). Bir kiþi
bir baþkasýnýn malýna zarar verildiðini görüyorsa
ve bunu engelleme gücü varsa, yine bu emir
doðrultusunda zararý engellemekle yükümlüdür
(Radvaz; Keneset Agedola; Meam Loez).

Ben Aþem’im – “Ve senin gizliden gizliye yaptýk-
larýný bilirim (Ýbn Ezra). Ödül vereceðim
konusunda Bana güvenebileceðin gibi, ceza-
landýracaðým konusunda da güvenebilirsin”
(Raþi). Ayrýca bkz. p. 10 açk.

Bir baþkasýnýn yaþamýný kurtarma yükümlülüðü,
kurtarýcýnýn hayatý tehlikeye gireceði takdirde
ortadan kalkar. Bazý durumlarda, bir baþkasýnýn
yaþamý tehlikedeyken, onu kurtarmaya teþebbüs
halinde kendi yaþamýnýn tehlikeye girebileceðini
ya da girmeyeceðini, sadece kurtarma
pozisyonundaki kiþi bilebilir. Dolayýsýyla

“Ben, Aþem’im” ifadesi, bu gibi durumlarý olasý
en üst düzey nesnellikle deðerlendirme konusun-
da gizli bir ihtar içerir (Rashi – Sapirstein Edition).

17. Kalbinde kardeþinden nefret etme – “Sana
bir yanlýþ yapmýþsa, ona onu seviyormuþ gibi
görünüp içinde tuzak planlarý kurma. Ondan
sadece kalbinde bile nefret etmemelisin. Ve eðer
ona karþý bir þikayetin varsa, bunu kalbinde tut-
mamalýsýn. Aksine; yaptýðý nedeniyle onu uyar;
ona bunu neden yaptýðýný sor, ona af dileme fýr-
satý taný ve sonunda barýþa ulaþýn” (Ramban;
Raþbam; bkz. Bereþit 21:25).

Mitsvat Lo Taase No. 139. Bu yasak, özellikle
kalpte tutulan nefretten bahsetmektedir. Ancak
birinden nefret ettiðini gizlemeyen kiþi bu yasaðý
çiðnemiþ olmaz [fakat sýradaki pasuklarda tarif
edilen yasaklarý çiðnemiþ, “akranýný kendin gibi
sev” emrini de ihlal etmiþ olur]. Her durumda,
kalpteki nefret, açýkça ifade edilen nefret tür-
lerinden daha aðýrdýr ve Tora bu nedenle bu
türdeki ilk yasaðý bu konuda vermektedir.
Ýnsanýn kalbinde nefret beslemesi insanlar
arasýnda büyük kötülüklere yol açabilir ve sürek-
li anlaþmazlýklarýn baþ nedeni budur. Bu nedenle
nefret, aklý baþýnda herkesin uzak durmasýný
gerektiren bir duygudur (Sefer Ahinuh).

Pasuk, “nefret etmeni hak eden” kiþiden
“kardeþin” diye bahsetmektedir. “Sana karþý yan-
lýþ yaptýysa bile onu kardeþ olarak görmeli ve
nefret duygusunun pençesine düþmemelisin”
(Hirsch). Bu ve sýradaki yasaklamalar insanýn
kalbindeki kötü duygularý yasaklamaktadýr.
Kendisini bu duygulardan kurtaran, Ülke’de
yaþamý hak eder. Ama tarih bunun aksinin de
doðru olduðunu göstermiþ, II. Bet-Amikdaþ “Sinat
Hinam – Sebepsiz Nefret” nedeniyle yýkýlmýþ ve
halk sürgüne çýkmak zorunda kalmýþtýr
(Ýbn Ezra).

Mutlaka ikaz et – Ýbranice Ohiah Tohiah. Bu bir
ikilemedir ve ikazýn tekrar tekrar, gerekirse “yüz
kez” yapýlmasý gerektiðine iþaret eder (Talmud –
Bava Metsia 31a). O kadar ki, ikaz edilen kiþi
býkýp ikazda bulunana çýkýþana kadar devam
edilmelidir (Talmud – Arahin 16b). Yanlýþ bir
tutum içinde olan kiþiyi ikaz etmek, 613 emre
dahildir. Mitsvat Ase No. 98 (Sefer Ahinuh).

Yahudilik’in en önemli temellerinden biri, birlik

17 “Kalbinde kardeþinden nefret etme.
“Akranýný mutlaka ikaz et; ama onun yüzünden [sen de] günah taþýma.

19:17
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cezalarýnýn uygulamalarý her ne kadar tahayyül
edildiðinde sert ve kabul edilmesi zor gelse de,
uygulama, mahkumun en az acý çekeceði ve bir
insan olarak saygýnlýðýnýn en az zedeleneceði
þekilde yapýlýr. 

Ayrýca Hahamlarýmýz, yine bu pasuktan yola
çýkarak, evlenecek bir çiftin, mutlaka önceden
birbirini tanýmasý gerektiðini söylerler. Zira
evlendikten sonra, birbirlerini beðenmemelerine
yol açacak basit bir detay bile, “akranýný kendin
gibi sev” emrine aykýrý olacaktýr. Benzer þekilde
bir erkek karýsýný kendi gözünde nahoþ hale
getirebilecek durumlara sokmaktan kaçýnmalýdýr.
Bir kadýn, kocasýnýn malý deðildir. Kocasý söz
konusu olduðunda bile “özel” saydýðý bazý þeyler-
den feragat etme zorunluluðu yoktur. Hiçbir
insan kusursuz güzelliðe sahip deðildir ve her
zaman “daha güzeli” vardýr. Buna baðlý olarak,
her þeyin açýk bir þekilde görülebildiði bir iliþkide
kutsiyet olmadýðý gibi, çok basit bir fiziksel beðeni
eksikliði, iliþkide gereksiz bir gerilemeye ve bozul-
maya yol açabilir. Bu nedenle, bir karý-koca, iliþki
sýrasýnda tevazu ve gizliliðin bir gereði olarak,
karanlýk ya da loþ bir ortamda bulunmalýdýrlar
(Talmud – Kiduþin 41a; Talmud – Nida 17a).
Böylece birleþmeleri iki vücudun deðil, iki ruhun
birleþimi olacaktýr. “Akranýný kendin gibi sev”
emrinin en büyük tezahürü kutsal evlilik
iliþkisidir.

Ramban, bir kiþinin baþkalarýný gerçekten ken-
disini sevdiði þekilde sevmesinin mümkün
olmadýðýna, bunun ancak melek düzeyinde kutsal
kiþilerden beklenebilecek bir þey olduðuna
dikkati çeker. Gerçekten de, Tora aslýnda bunu
istemekte deðildir. Rabi Akiva bile “senin
yaþamýn, akranýnýn yaþamýna göre önceliklidir”
demiþtir (“akranýný kendin gibi sev – en çok
kendin kadar; ama kendinden daha çok deðil”).
Bir kiþinin yaþamý tehlikedeyse, baþkasýný kurtar-
madan önce kendisini düþünmekle yükümlüdür
(bkz. 25:37 açk.). Bu emirde Tanrý bizden,
baþkalarý için de, en az kendimiz için isteye-
ceðimiz düzeyde baþarý ve gönenç dilememizi,
onlara en üst düzeyde saygý ve düþüncelilik
göstermemizi beklemektedir. Ya da Sforno’nun
deyiþiyle “Arkadaþýnýn yerinde olsaydýn kendin
için ne ister idiysen, bunlarý þimdi onun için iste”.
Sýk sýk “Baþkalarý için en iyisini istiyorum” deriz;
yine de baþkalarýnýn kendimiz kadar baþarýlý ya da
refah içinde olmalarýný dilemiyor olmak, insanýn
doðasýnýn bir sonucudur. Fakat insaný, gerek-
tiðinde doðasýnýn üzerine çýkabilme yönünde
eðitme amacýnda olan Tora, “hayýr” demektedir.

Bir Yahudi, kendisini, baþkalarýnýn da en az ken-
disi kadar en üst düzeyde baþarýlý ve refah içinde
olmasýný dileme yönünde þartlama yeteneðine
sahiptir – ve bunu yapmakla yükümlüdür. Bunun
en güzel örneði, Miþna’nýn da en üst derecede
olup ebediyen süren arkadaþ sevgisi olarak
tanýmladýðý, David ile Yeonatan arasýndaki
baðlýlýktýr (Miþna – Pirke Avot 5:19). Kral Þaul’un
oðlu Yeonatan, tahtýn doðal varisi olmasýna
karþýn, tahtýn en büyük adayý olan arkadaþý
David’e karþý hiçbir kýskançlýk duymamýþ, bu
duyguyu yüreðinden söküp atarak, onu candan
sevmenin yanýnda, onun krallýðýný gönülden
kabul etmiþtir (bkz. Þemuel I 20:17, 23:17).

Kopitchinitz’li Rabi Avraam Yeoþua Heschel bu
emrin önemli bir yanýna iþaret eder. Tora bizden
yüksek düzeyli, kutsal ve Tsadik kiþileri sevme-
mizi istiyor deðildir – bu kiþileri sevmemek zaten
elde deðildir! Asýl emir, sevmenin bize zor geldiði
kiþileri sevmemiz üzerinedir. Rabi Yisrael Baal
Þem Tov’un söylediði gibi: “Kendini tanýyor ve
eksikliklerini çok iyi biliyor olmana raðmen ken-
dini nasýl seviyorsan, akranýný da ayný þekilde
eksiklikleriyle birlikte sevmelisin”.

Slobodka Büyüðü (Alter) þöyle demiþtir: “Emir
baþkalarýný ‘kendin gibi’ sevmek üzerinedir.
Kendini nasýl doðal ve içgüdüsel olarak, hiçbir
sebep aramadan seviyorsan, baþkalarýný da ayný
þekilde, hiçbir sebep olmadan sevmelisin”.

œ Baþkasýný Nasýl Sevebiliriz?

Aktav Veakabala, bir kiþinin bu emri olanaklý yol-
larla nasýl yerine getirebileceðine dair gerçekçi
örnekler sunar: [1] Baþkalarýna yönelik þefkatin
yapmacýk deðil, gerçek olmalýdýr. [2] Baþkalarýna
karþý daima saygýlý davran. [3] Onlar için her
zaman iyiyi amaçla. [4] Acýlarýna ortak ol. [5]
Onlarý dostça karþýla. [6] Onlarý her zaman iyi
yanlarýyla yargýla. [7] Onlara fiziksel olarak, zor
olmayan konularda bile, yardýmcý ol. [8] Küçük
ya da orta çaplý borçlar ya da hediyelerle yardým-
cý olmaya hazýr ol. [9] Kendini onlardan üstün
görme.

Ben Aþem’im – “Hepinizi yaratan tek Tanrý
Benim (Ýbn Ezra). Bunun için arkadaþýný kendin
gibi sevmelisin”. Yine de “Hepinizi Kendi
Onurum için yarattým. Bu nedenle akranýn Bana
baðlý, dürüst ve adil bir þekilde davranýyorsa, onu
sevmelisin. Aksi takdirde onu sevmen için bir
neden yok” (Avot DeRabi Natan 16).

Baþkalarýyla iyi ve sevgiye dayalý iliþkiler
konusundaki emrin temeli Tanrý’dýr. Ve bir kiþi
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18. Ýntikam alma ve kin gütme – Ýntikam, size
karþý yanlýþ yapmýþ bir kiþiye, ona da benzer bir
kötülük yapma ya da normalde yapmakta sakýn-
ca görmeyeceðiniz bir iyiliði yapmayý reddetme
suretiyle karþýlýk vermektir. Hahamlarýmýz’ýn
verdiði örnek gibi: Reuven Þimon’dan oraðýný
ister; ama o bunu geri çevirir. Ertesi gün Þimon
Reuven’den kazmasýný istediðinde, Reuven “Sen
dün bana nasýl oraðýný vermediysen ben de sana
bugün kazmamý vermiyorum” cevabýný verirse,
bu intikamdýr [görüldüðü gibi, aktif olarak zarar
vermeden, sadece bir iyiliði esirgemek de
“intikam” sýnýfýndadýr]. Fakat eðer Reuven “Al
kazmamý; sen bana oraðýný vermemiþtin, ama iþte
bak, ben senin gibi deðilim!” cevabýný verirse, bu
kindir; yani intikamla ifade edilmese bile, yasak
bir tavýrdýr (Talmud – Yoma 23a; Raþi). Ýntikam
ve kin, Tora’nýn iki ayrý yasaðýdýr. Mitsvat Lo
Taase No. 141 ve Mitsvat Lo Taase No. 142 (Sefer
Ahinuh).

Tanrý bizden, bize karþý yapýlan hakaret ya da
yanlýþý kalbimizden tamamen söküp atmamýzý
istemektedir (Ramban; krþ. Raþbam). Talmud
bunu güzel bir örnekle açýklamaktadýr: “Et
keserken yanlýþlýkla elindeki býçakla diðer elini
kesen bir kiþi, intikam olsun diye, býçaðý kesilen
ele verip diðer elini keser mi?! Bu da böyledir”
(Talmud Yeruþalmi – Nedarim 9:4). Önceki pasuk-
taki ikaz kuralýna paralel olarak, burada da, bir
kiþinin yapmýþ olduðu yanlýþ karþýsýnda kötü
duygular beslemememiz gerektiði söylenmekte-
dir. Kiþi, kendisine herhangi bir kötülüðün, Tanrý
izin vermediði sürece gelmeyeceðini bilmelidir. O
bunu hak etmiþtir; diðer kiþi ise sadece Tanrý’nýn
bir aracýsýdýr [yine de o da, özgür iradesiyle yap-
týðý kötülükten dolayý Tanrý katýnda cezayý hak
eder]; asýl suçlu, kendi iþlediði günahtýr.
Dolayýsýyla ona karþý kötü duygular besleye-
ceðine, Tanrý’nýn buna neden izin verdiðine
odaklanmalý, bunu bir özeleþtiri ve Teþuva fýrsatý-
na dönüþtürmelidir. Ayrýca bu mitsvalarýn bir
baþka olasý amacý da yine insanýn kalbinden
nefret ve çekemezliði söküp atmak ve barýþý tesis
etmektir (Sefer Ahinuh).

Yine de Hahamlarýmýz’ýn verdiði orak ve kazma
örneðinden anlaþýldýðý üzere, bu iki yasak, maddi
kaybýn olmadýðý durumlar için geçerlidir. Eðer bir
kiþi, bir diðerine herhangi bir nedenden dolayý
borçlanmýþsa ve bunu ödemiyorsa, diðeri “bunu
mesele yapmamam lazým; ne de olsa intikam
almam ve kin gütmem yasak” düþüncesiyle boþ
verme yükümlülüðüne sahip deðildir. Elbette
mahkemeye gidip, hakký olan ödemeyi talep ede-
bilir. Ve bu, parasal konular için doðruysa, hayati
konular için de elbette doðrudur. Yani bir kiþinin

yakýný öldürülmüþse, elbette katilin kanunun
gerektirdiði cezaya çarptýrýlmasýný saðlamak için
elinden geleni yapacaktýr (Ramban). Tanrý’nýn
zararý veren kiþiyi bir araç olarak kullanmasý da
tesadüf deðildir. Genel bir prensibe göre “Bir
ceza, cezaya layýk biri aracýlýðýyla gönderilir”. Bir
kiþi cezaya layýk olduðu zaman, Tanrý bir
baþkasýnýn hak ettiði kötülüðü, onun eliyle ver-
meyi tercih eder ve bu þekilde, aracý olan bu kiþi
Tanrý katýnda ek bir cezayý hak etmiþ olur
(Meam Loez).

Bu iki paragrafý örneklercesine, Tanah, Kral
David’in Þimi ben Gera adlý kiþinin sözlü
saldýrýsýna uðradýðýný anlatýr. Bunun üzerine
David’in adamlarý bu kiþiyi cezalandýrmaya
kalkýnca David onlarý durdurur ve “Býrakýn lanet
okusun” der, “çünkü ona lanet okumasýný söyleyen
Tanrý’dýr” (Þemuel II 16:10). Buradan, David’in,
Þimi ben Gera’yý Tanrý’nýn David’i layýk gördüðü
bir cezanýn aracýsý olarak kabul ettiði anlaþýlmak-
tadýr. Fakat Þimi de bu yaptýðý sonucunda cezasýz
kalmamýþtýr (Melahim I 2:46). Miþna’da Ýlel’in
öðretisi de buna paraleldir: Ýlel, suda yüzdüðünü
gördüðü bir kafatasýna hitaben þöyle der: “Sen
baþkalarýný boðduðun için seni de boðdular. Ama
seni boðanlar da boðulacaklardýr” (Miþna – Pirke
Avot 2:7). Ayrýca bkz. Bereþit 9:6.

Akranýný kendin gibi sev – Ya da “[týpký] kendin
için [olduðu] gibi, akranýn için [de iyi olaný] sev”
(Ýbn Ezra). Tora önceki pasukta nefreti yasak-
ladýktan sonra þimdi sevgiyi emretmektedir. Buna
göre birine nefret besleyen kiþi Tora’nýn “yapma”
þeklindeki bir emrini ihlal ederken, sevgi
besleyen kiþi ise “yap” þeklindeki bir emri yerine
getirmiþ olur (Ramban).

Mitsvat Ase No. 99. Rabi Akiva, bu mitsvanýn,
Tora’nýn büyük bir kuralý olduðunu söyler (Torat
Koanim; Talmud Yeruþalmi – Nedarim 9:4; Raþi).
Zira arkadaþýný kendisi gibi seven bir kiþi,
Tora’nýn birçok yasaðýný ihlal etmeyi aklýndan
bile geçirmeyecektir: Ona zarar vermeyecek,
parasýný çalmayacak, eþine göz dikmeyecek, sözle
ya da fiziksel, parasal açýdan zarar vermeye yel-
tenmeyecektir vs. (Sefer Ahinuh). Bu mitsvanýn
Tora’nýn “ta kendisi” olduðunu söyleyen Ýlel ise,
onu þu þekilde özetlemiþtir: “Sevmediðin bir
hareketi baþkalarýna yapma” (Talmud – Þabat
31a). Hahamlarýmýz birçok farklý kuralý bu
pasuða temellendirirler. Bu pasuk, tüm
Yahudiler’den beklenen duyarlýlýðý örneklemek-
tedir. Örneðin bu temel niteliðindeki yönerge,
her türlü idamda, mahkumun en az acý çekeceði
yöntemin uygulanmasýný gerektirir (Talmud –
Ketubot 37b; Talmud – Sanedrin 45a). Ýdam

18 “Halkýnýn mensuplarýna karþý intikam alma ve kin gütme.
“Akranýný kendin gibi sev – Ben, Aþem’im.
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lardýr. Ek bir neden de bu yasakla ilgilidir:
Genelde birlikte kullanýlan iþ hayvanlarý yine
birlikte barýnaða koyulurlar ve eþek ve boða için
bu, buradaki iki farklý türün çiftleþtirilmesi
yasaðýna aykýrý kaçabilir (Ramban. Yine de bu,
Talmud’daki Alaha olarak kabul edilmeyen
görüþtür; Bava Metsia 91a).

Farklý cins hayvanlarla ilgili olarak tek yasak,
bunlarý birbiriyle çiftleþtirmektir. Bir kiþi, hayvan-
larýný kendi eliyle çiftleþtirmediði sürece bu yasaðý
çiðnemiþ olmaz (krþ. a.y.; Yad – Kilayim 9:1).
Dolayýsýyla iki farklý türdeki hayvaný ayný ahýra
sokmak yasak deðildir [Alaha bu þekildedir].
Hatta bir kiþi iki farklý türdeki hayvanýn
çiftleþtiðini görüyorsa, onlarý ayýrma zorunluluðu
yoktur (Daat Mikra). Yine de farklý türleri
çiftleþtirme iþini yapmasýný baþkasýna söylemek,
bizzat yapmakla eþdeðerdir ve yasaktýr (Þulhan
Aruh – Yore Dea 297, Rama o.a.; Meam Loez).
Ayrýca kýrma bir hayvan, örneðin bir katýr,
büyütülebilir, yaþatýlabilir ve iþlerde kullanýlabilir;
hatta Kaþer bir cins ise, yenebilir (a.y.). Ancak
böyle hayvanlarýn, örneðin bir at-diþi eþek kýr-
masýyla, bir eþek-kýsrak kýrmasýnýn birbiriyle
çiftleþtirilmesi de yasaktýr (Miþna – Kilayim 8:1,
Rabi Pinhas Keati o.a.). Bir tavuðun altýna,
kuluçkaya yatmasý için ördek yumurtasý
koymakta, uygunsuz karýþým kurallarýna baðlý
bir yasak yoktur. Fakat bu, “Tsaar Baale
Hayim – Canlýlara Eziyet” baþlýðý altýnda bir
yasaktýr (Þaare Keneset Agedola; Þulhan Aruh –
Yore Dea 295; Meam Loez).

Melez – Ýbranice Kilayim. Basit anlamýyla “çift;  iki
tür” (Daat Mikra). Ya da “karýþým” (Targum Onkelos). 
Tarlaný melez … ekme – Mitsvat Lo Taase No.
144 (Sefer Ahinuh). Bu yasak sadece Erets-Yisrael
için geçerlidir [önceki, hayvanlarla ilgili yasak ise
her yerde geçerlidir] (Daat Mikra). Farklý türdeki
tohumlarýn ayný anda ele alýnýp topraða saçýlmasý
yasaktýr. Benzer þekilde, bu farklý türlerin ayný
toprak parçasýna ekilmeleri de, ekildikleri yerler,
iki türün, topraktan besinini alýrken birbirini etki-
lemeyeceði þekilde bir çit ya da gerekli bir asgari
mesafe ile ayrýlmadýðý sürece yasaktýr. Zira bu,
ürünün bozulmasýna yol açabilir (Ramban). Ama
yol açmasa bile yasaktýr; çünkü asýl sebep daha
derindir. Bunun ötesinde, böyle bir ekim söz
konusuysa, yetiþen bu bitkilerin yetiþmesine izin
vermek de yasaktýr ve bu durumda, söz konusu
bitkiler topraktan sökülmelidir. 

Tohumlarla ilgili melezleme yasaðý, sadece
yenebilir tohumlar için geçerlidir. Buna, beþ tahýl
cinsi dahildir ve bunlar açýklandýðý þekilde bir
arada ekilemez. Benzer þekilde diðer yenen sebze
türleri için de yasak geçerlidir. Ama yenmeyen
türlerde karýþýk ekim yasaðý yoktur. Miþna
(Kilayim), birlikte ekilebilen ve ekilemeyen
tohum türlerini detaylý bir þekilde açýklar.

Bu kural, aðaçlarda aþýlama yönteminin kullanýl-
masýný da yasaklar. Aþýlama yasaðý Erets-Yisrael
dýþý için de geçerlidir (Miþna – Kilayim 1:7;
Talmud – Kiduþin 39a; Tosafot o.a., Au  k.b.; Yad
– Kilayim 1:1, 1:3, 1:5). Bir Yahudi’nin iyeliðinde
aþýlamayla elde edilmiþ bir aðaç bulunmamalý;
böyle bir aðaç sökülmelidir. Yine de böyle bir
aðacýn meyvesini yemek, aþýyý yapan kiþi için bile
yasak deðildir (Þulhan Aruh – Yore Dea 295;
Meam Loez). Aðaçlardaki tek yasak aþýlama
konusundadýr; fakat aðaç tohumlarýný birbirine
karýþtýrarak ekmek bu yasaða dahil deðildir (Yad –
Kilayim 1:6). Baðlardaki karýþýk ekimler ise baþka
bir konudur (bkz. Devarim 22:9).

Tüm bu kurallar ayný zamanda Tora’nýn yaþamýn
her alanýna dahil oluþuna örnektir. Tarla sürmek
isteyen kiþi, hemen bir mitsvayla karþýlaþmak-
tadýr: Eþek ve boðayý bir arada kullanamayacaktýr
(Devarim 22:10). Tohum ekmek istediðinde, tar-
layý melez ekemez. Biçmek istiyorsa – “tane tane
düþmüþ baþaklarý toplama” (p. 9). Bir þey giymek
istiyorsa “Þaatnez giyemezsin” vs. Bu þekilde Tanrý
Tora’yý yaþamýn her alanýna yaymýþtýr (Rabenu
Behaye).

Þaatnez – Bu, yün ve keten karýþýmýna verilen
isimdir (Menahem ben Saruk; bkz. Devarim
22:11) ve bu sözcük, ayný kumaþ ya da giyside,
yün ve keten ipliklerin birlikte dokunmasý ya da
dikilmesini ifade eder. Yasak olan tek yün cinsi,
koyun yünüdür. Deve, keçi veya tiftik kýlýndan
elde edilen yün, bu yasaða dahil deðildir ve
ketenle birleþtirilebilir. Benzer þekilde, koyun
yünü ile, keten dýþýndaki tekstil hammaddeleri,
örneðin kenevir olarak da bilinen kanvas
(kanaviçe), pamuk ya da baþka bir madde ile bir-
likte kullanýlabilir.

Sözcük, dokuma dilindeki “Þua – Taranmýþ”,
“Tavuy – Eðrilmiþ” ve “Nuz – Dokunmuþ,
Dikilmiþ veya Bükülerek Ýplik Haline Getirilmiþ”
terimlerinin sýkýþmýþ hali olarak açýklanýr
(Talmud – Nida 61b). Baþka bir deyiþle, yün ve
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bir baþkasýna karþý kabahat iþlediðinde, Tanrý’ya
karþý da kabahat iþlemiþtir. Buna baðlý olarak
baþkalarýna iyi gözle bakan kiþi, Tanrý’nýn
Huzuru’nda memnuniyet sebebidir. Arkadaþýnýn
mutluluðundan rahatsýz olan kiþi ise, Tanrý’ya
olan inancýnýn bozukluðunu kanýtlamýþ olur.
Kýskançlýk ve çekemezlik Bizzat Tanrý’ya yönelik
kusurlardýr.

œ Sonuç. Tora burada insanlarýn birbirlerine
yönelik görevlerini konu eden bir bölümü kapat-
maktadýr. Ýnsan sevgisi konusunda Rambam’ýn þu
sözlerini hatýrlamak yerinde olacaktýr: Hastalarý
ziyaret, yaslýlarý teselli etmek; ölülerin
ihtiyaçlarýný gidermek, bir gelinin evliliðine
yardýmcý olmak, konuklara eþlik etmek,
cenazeyle ilgilenmek, onu omuzda taþýmak, eþlik
edip, ölüyü övmek, mezar kazmak, gömmek, yine
gelin ve damadý neþelendirmek ve her türlü
konuda onlara yardým etmek – tüm bunlar
Hahamlarýmýz’ýn emrettiði mitsvalardýr. Her biri
“Gemilut Hasadim – Ýyiliksever Davranýþlar”
sýnýfýndadýr ve hiçbirinin belirli bir miktarý ve
sýnýrý yoktur. Her ne kadar tüm bunlar
Hahamlarýmýz’ýn emriyse de, hepsi “Akranýný
kendin gibi sevmelisin” emrinin türevidir.
“Baþkalarýnýn senin için yapmasýný isteyeceðin
her þeyi, sen Tora ve mitsvalar konusunda
kardeþin için yap” (Yad – Avel 14:1).

19. Kilayim – Yasak Karýþýmlar. Hayvanlarý ya
da bitkileri melezleme ve yün-keten karýþýmý
giysiler giyme konusundaki yasaklamalar, Hukim
sýnýfýndaki, yani insanýn mantýðýyla kavrayama-
yacaðý Kral Hükmü niteliðindeki emirlerin en
temel örnekleridir (Raþi).

Ramban bu konuya açýklýk getirir: Tanrý’nýn
elbette bazý nedenleri vardýr; fakat insan bu sebep-
leri bilemeyeceði ve kavrayamayacaðý için, bun-
larý yerine getirirken, belirli bir mantýk eþliðinde
yerine getirdiði diðer emirlerden aldýðý tatmini
almamasý normaldir. Yasak karýþýmlar konusunda,
Ramban bir neden öne sürer: Tanrý bu dünyayý
belirli ve farklý yaþam türleri olacak þekilde yarat-
mýþ ve Bilgeliði, bu türlerin bozulmadan ve
katýþýksýz kalmasýna hükmetmiþtir. Ýnsanýn, “kur-
nazca” davranýp Yaratýlýþ’ýn düzenini deðiþtirme
gibi bir “görev” üstlenmesi, Tanrý’nýn Planý’na
karþý bir güvensizlik ve inanç eksikliðinin iþare-
tidir. Bunun ötesinde, yeryüzündeki her tür,
Gökler’de birer manevi güç tarafýndan yön-
lendirilir; dolayýsýyla yeryüzündeki türler, derin
manevi güçleri simgeler. Bunlarý kurcalamak,

yeryüzüne baðýmlý olan insan için önemli bir
tehlike kaynaðýdýr. Zira Tanrý “Ose Þalom
Bimromav – Yücelikleri’nde Barýþý Saðlayan”dýr ve
tüm manevi sistem bu uyuma baðlýdýr. Bunu
bozma teþebbüsünü ifade eden davranýþlar
felaket niteliðindeki sonuçlara yol açabilir. Yasak
karýþýmlarýn Kilayim olarak adlandýrýlmasýnýn bir
nedeni budur. Bu sözcük “Kilayon – Yok Oluþ”
sözcüðüyle baðlantýlýdýr ve her türün dengi olan
manevi gücün yasak karýþým sonucunda etkisini
kaybetmesini ifade eder (Rabenu Behaye. Temel
anlam bu deðildir; bkz. Melez k.b.) Ýbn Ezra’ya
göre, bu yasaklarýn temelinde Tanrý’nýn Hüküm-
darlýðý’ný sürekli olarak hatýrda tutmak yatar.

Burada vurgulanmasý gereken bir nokta vardýr.
Karýþýmlarla ilgili bu yasaklar, oldukça spesifik
karýþýmlarla sýnýrlýdýr ve modern yaþamýn      ayrýl-
maz parçalarý olan sayýsýz alaþým ve birleþimi
yasaklamakta deðildir. Aksine, insan bu dünyayý
geliþtirmekle yükümlüdür; zira onun Yaratýlýþ
iþinde Tanrý’nýn ortaðý olmasý, Tanrý’nýn isteðidir.

Hükümlerim’i gözetmelisiniz – Ya da “doða için
belirlemiþ olduðum kurallarý göz ardý etmemeli ve
canlý türlerini, farklý türlerle karýþtýrma teþebbüs-
lerinden uzak durmalýsýnýz” (Ýbn Ezra). Tanrý her
canlýyý kendi türünde üreyecek þekilde yarat-
mýþtýr ve bizden bu düzene aykýrý bir þey yapma-
mamýzý beklemektedir (krþ. Raþbam). Yine de tek
sebebin bu olmadýðý açýktýr; zira tüm kurallar bu
görüþe uyuyor deðildir. Örneðin karýþým yasaðý
sadece hayvan ve bitki üretimi için deðil,
[doðanýn deðiþtirilmesi gibi bir þeyin söz konusu
olmadýðý] yün-keten karýþýmý giysiler için de
geçerlidir. Bunun gibi, her kuralýn bu prensibe
uymayan yanlarý bulunabilir. Dolayýsýyla gerçekte
bu kurallarýn asýl nedeni bilinmemektedir. Bu
emirlerin “Hok – Hüküm” sýnýfýnda olmalarýnýn
nedeni de bu mantýk ötesi özellikleridir. Tora bir
anlamda þöyle demektedir: “Sadece insan man-
týðýnýn kolayca anladýðý insan sevgisi ve adalet
gibi konulardaki kurallardan deðil, anlaya-
madýðýnýz Hok niteliðindeki kurallardan da ayný
derecede sorumlusunuz” (Daat Mikra).

Hayvanýný melez … çiftleþtirme – Ýster evcil
ister yabani olsun, herhangi iki farklý türdeki hay-
vaný çiftleþtirmek yasaktýr. Mitsvat Lo Taase No.
143 (Sefer Ahinuh).

Devarim 22:10’da tarla sürmek için bir boða ile
bir eþeðin yan yana kullanýlmasý da yasaklanmak-
tadýr. Anlaþýldýðý kadarýyla asýl neden ikisi arasýn-
daki güç farkýndan kaynaklanacak fiziksel sorun-

19 “Hükümlerim’i gözetmelisiniz:
“Hayvanýný melez [üretme amacýyla] çiftleþtirme.
“Tarlaný melez [ürün elde edecek þekilde] ekme.
“Üzerinde, þaatnez karýþýmý [içeren] bir giysi olmamalýdýr.

19:19
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Ýbranice Neherefet. Giriþte belirtildiði üzere bura-
da, yarý-özgür yarý-cariye olup Yahudi köleyle
evliliðin ilk aþamasýný geçmiþ Yahudi olmayan bir
kadýndan bahsedilmektedir (Torat Koanim; Raþi;
Raþbam). Bu, bir erkeðin hizmetine verilmiþ,
onun tamamen eþi olmayan ama yine de evliliðin
ilk aþamasýný geçmiþ bir cariyedir (krþ. Ramban;
Talmud Yeruþalmi – Kiduþin 1:1; Radak, Þeraþim).
Sözcük “yarý-evli” anlamýna da gelebilir. Nitekim
bir köleyle evlilik söz konusu deðildir ve bu
kadýnýn sadece “özgür olan yarýsý” evlidir. Bu
bölüm özellikle böyle bir cariyeyi ele almaktadýr
ve tüm açýklamalarýmýz bu yöndedir.

Cariyedir – Bunun tanýmý, konunun giriþindeki
açýklamalarda yapýlmýþtýr.

Bir baþka görüþe göre Tora burada yarý-köle deðil,
tamamen köle olan bir cariyeden bahsetmektedir
(Torat Koanim ve Talmud – Keritot 11a’da Rabi
Yiþmael’in görüþü). Buna göre, bu “evlilik” þarta
baðlýdýr ve kocasý özgürlüðüne kavuþtuðu anda
otomatik olarak iptal olur (bkz. Þemot 21:4).

[Özgürlük] Bedeli tümüyle ödenmemiþ – Bir
köle ya da cariyenin efendisine bir baþkasýnýn
yapacaðý ödeme, bu köle ya da cariyenin serbest
kalmasýný saðlar (Yad – Avadim 5:2; Talmud –
Kiduþin 23a; Raþi). Kullanýlan Ýbranice ifade,
VeOfde Lo Nifdeta, bir ikilemedir. Tora’da bu tip
ikilemeler genelde iki farklý fiil deðil, tek bir fiilin
vurguyla güçlendirilmiþ hali olarak deðer-
lendirilir. Fakat Tora burada bunun bir “cariye”
olduðunu zaten belirttiðine göre, bu ikileme
“bedeli ödenmemiþ” anlamýnýn ötesinde deðer-
lendirilmelidir; çünkü kadýn bir cariye olduðuna
göre bedelinin ödenmediði zaten açýktýr.
Dolayýsýyla Raþi [Rabi Akiva’yý takip ederek
(Talmud – Keritot 11a)] bunu iki zýt fiil olarak
deðerlendirir (Maskil Ledavid): “Bedeli ödenmiþ,
ama bedeli ödenmemiþ”. Yani bu cariyenin
efendisine bir baþkasý tarafýndan belirli bir ödeme
yapýlmýþ, ama bu ödeme özgürlük bedelini
tamamen karþýlamamýþtýr (Talmud – Keritot 11a;
Raþi; Malbim). Pasuðun yarý-köle yarý-serbest
bir cariyeden bahsettiðini iþaret eden nokta
budur.

Azat [belgesi] – Ýbranice Hufþa. Ya da “serbesti”,
“özgürlük”. Önceki ifade (“Lo Nifdeta – Bedeli
Ödenmemiþ”] para bedeli ile elde edilebilecek bir
özgürlüðü belirtirken, bu sözcük bir belge ile
serbest býrakýlma anlamýna gelir (Raþi).

Sahipsiz sayýlýr – Ýbranice Bikoret Tiye. Bu
çeviri Ramban’ýn görüþünü takip etmektedir.
Ramban, Bikoret sözcüðünü “Efker – Sahipsiz” ile
baðlantýlý görür (Pakar~Bakar kökü). Buna
göre, bu cariye her ne kadar bir erkeðe özel olarak
belirlenmiþ – yani evliliðin ilk aþamasýný geçmiþ –
olsa da, “azat edilmemiþ olduðundan”, “sahipsiz
sayýlýr” ve o erkeðin normal eþi olarak deðer-
lendirilmez [ama azat edilmiþ olsaydý, evliliði tam
evlilik olur, hem kadýn hem de iliþkiye girdiði kiþi
idamý hak   ederdi]. Bu durum ne onun, ne de onunla
birlikte olan adamýn idam edilemeyeceðini
gösterir.

Raþi bu ifadeyi sözlük anlamýna göre deðer-
lendirir: “Tahkikat yapýlmalýdýr” (Menahem ben
Saruk; Dunaþ). Bet-Din durumu iyice araþtýrmalý
ve kadýnýn gerçekten yukarýda tarif edilen
durumda olduðundan emin olmalýdýr (Rabenu
Behaye; Raþbam). Eðer öyle olduðu ortaya
çýkarsa, kadýnýn evliliði tam bir evlilik sayýlmadýðý
için ikisi de idam cezasýndan kurtulur. Yine de bu
kadýn, bu davranýþý nedeniyle kýrbaç cezasýna
çarptýrýlýr (Torat Koanim; Talmud – Keritot 11a;
Yad – Ýsure Bia 3:14; Raþi); çünkü Tora’nýn ceza
sisteminde, cezasý idam, Karet ya da baþka bir
þekilde ölüm olmayan yasaklarýn çiðnenmesinin
cezasý kýrbaçtýr. Adam ise bir Aþam-korbaný
getirmekle yükümlü hale gelir (s.p.). Bir görüþe
göre, Bikoret sözcüðü, kýrbacýn yapýmýnda kul-
lanýlan sýðýr (Bakar) derisine iþaret etmektedir
(Saadya Gaon; Radak, Þeraþim; krþ. Talmud –
Makot 22b). Septuaginta’nýn çevirisi de “fiziksel
olarak cezalandýrýlýr” þeklindedir (The Living Torah).

Hahamlarýmýz buradan baþka bir kuralý da
öðrenirler: Bikoret Tiye ifadesi, “[kadýn,  cezasý
uygulanýrken] okuma [ortamýnda] olacaktýr” þek-
linde de anlaþýlabilir. Dolayýsýyla kýrbaç cezasýný
gerektiren tüm günahlar için, ceza verildiði    sýra-
da, Bet-Din’in baþkaný Tora’nýn cezadan
bahseden iki pasuðunu (Devarim 28:58-59) okur.
Ayrýca “Tiye – Olacaktýr” sözcüðü özellikle diþil
karakterlidir; bu da kýrbaç cezasýnýn sadece
kadýna verildiðini gösterir.

Aslýnda her ikisinin de Aþam-korbaný getirmesi
gerekirdi. Fakat bu kadýn cariye olduðundan
bunu yapamaz; çünkü bir kölenin maddi varlýðý
yoktur; her þeyi efendisine aittir. Bu nedenle
günahýnýn onarýmý için korban getirmek yerine,
kýrbaçlanmaktadýr (Rabenu Behaye). Her kýrbaç
cezasýnda olduðu gibi, burada da, mahkumun kaç
kýrbaca dayanabileceði göz önünde bulundurulur
ve o sayý hiçbir þekilde geçilmez. 

20
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keten liflerinin bu üç iþlemden herhangi birinden
birlikte geçirilmesi ile elde edilmiþ iplik veya
kumaþlar yasaða dahildir (Yad – Kilayim 10:2-3).

Bazý otoriteler yün-keten karýþýmý ile ilgili yasaðýn
temelini ilk cinayette görürler. Tanrý’ya korban
olarak Kayin toprak ürünü getirmiþ, kardeþi Evel
ise hayvanlarýnýn en iyisini seçmiþtir. Sonuç
olarak toprak kaynaklý keten ile hayvan kaynaklý
yün, ayný amaç için kullanýlmýþ, fakat bu iyi
sonuçlar vermemiþtir. Zira bu da manevi dünya-
da güçlerin birbirine girmesine neden olmuþ,
Gökler’deki barýþ sekteye uðramýþ, sonuç felaket
olmuþtur. Biri diðerini öldürmüþ, ölen de öldüren
de yok olmuþtur (Rabenu Behaye).

Günümüzde bu kural pek bilinmediðinden,
birçok kiþi satýn aldýðý giysileri kontrol etmemek-
te ve bilmeden de olsa hataya düþmektedir. Bu
kuralýn bir özelliði, diðer birçok yasaktan farklý
olarak, bedensel bir zevk içermediði için, kim-
senin normalde bunu bilerek ve isteyerek çiðne-
meyecek olmasýdýr. Bu nedenle Yetser Ara insaný
bunu çiðnemeye sevk etmek için özel bir çaba
sarf etmez. Dahasý sözcüðün harfleri tekrar
düzenlendiði takdirde “Satan Az – Satan Güçlü”
sözcükleri elde edilecektir [Ayrýca Az (Ayin-
Zayin) sözcüðü, “Avoda Zara – Yabancý Tapýnma”
kelimelerinin baþ harflerinden oluþur]. Bu açýdan
pasuk, farklý bir bakýþla “Karýþým içeren giysi
giymezsen, Þaatnez [~güçlü Satan], üzerinde [güç
sahibi] olmayacaktýr” þeklinde de anlaþýlabilir.
Hahamlarýmýz, Þaatnez giyen birinin dualarýnýn
kabul edilmediðini öðretirler. Buna, pasuktaki
“üzerinde … olmamalýdýr” ifadesinin “senin için iþe
yaramayacaktýr” þeklinde de anlaþýlabilmesi ile
iþaret edilmektedir.

Yahudi bir terzi, giysi hazýrlarken bu yasaða özel-
likle dikkat etmelidir; zira müþterisi olan bir
Yahudi’nin bu yasaðý ihlal etmesindeki birincil
etken kendisidir; ayrýca bu yaptýðýyla p. 14’teki
yasaðý da çiðnemiþ olur (Meam Loez).

Giysi – Tora Devarim 12:10’da sadece “Þaatnez
giymeyi” yasaklamaktadýr. Bundan, yün ve
ketenin bir arada olduðu hiçbir þeyi giyemeye-
ceðimiz, hatta yün lifleri ile keten liflerini
üstümüze öylesine bile atamayacaðýmýz sonucu
çýkabilirdi. Bu nedenle Tora burada “giysi” [ya da
“kumaþ”] demektedir. Baþka bir deyiþle yasak
olmasý için yün ve keten “birlikte” iþlem görmüþ
ya da ayný giysinin parçalarý olmalýdýr. Buna lifler
hiç eðrilmeden, ikisinden karýþýk olarak
dövülerek üretilmiþ keçe de dahildir (Torat
Koanim; Raþi).

Tora dilinde “Beged – Giysi” sözcüðü sadece yün
ya da keten kumaþlar için kullanýlýr (Hirsch; krþ.
13:47 açk. Yün … ya da keten k.b.). Yasaðýn
sadece yün ve keten karýþýmý için geçerli
olmasýnýn bir nedeni bu olabilir.

Üzerinde … olmamalýdýr – “Hazýr bir giysi þek-
linde olmasa bile, örtünme ya da ýsýnma amacýy-
la böyle bir kumaþý üzerine ne sen atabilirsin ne
de bir baþkasý senin üzerine atabilir” (Talmud –
Yevamot 4b; Talmud – Yoma 69a; Yad – Kilayim
10:12 ve 10:30). Böyle bir kumaþ, Tora kanununa
göre, üzerinde oturmak için kullanýlabilir. Yine de
Hahamlarýmýz bunu, karýþýk bir iplik parçasýnýn
bedene takýlmasý olasýlýðý nedeniyle yasak-
lamýþlardýr (Talmud – Betsa 14b).

Þaatnez içeren giysilerle ilgili tek yasak, onlarý
giymek üzerinedir. Böyle bir giysiyi dokumak,
dikmek, bulundurmak, [giymeden] taþýmakta ise
sakýnca yoktur (Miþna – Kilayim 8:1, Rabi
Pinhas o.a.).

20-22. Þifha Harufa. Bu alýþýlmadýk “hüküm”,
bazý açýlardan diðer tüm mitsvalardan farklýdýr.
Kýsaca; bu bölüm, Hahamlarýmýz’ýn açýkladýðý
þekilde, üzerinde iki Yahudi’nin ortak olduðu
Yahudi olmayan bir cariyeden bahsetmektedir.
Yahudi olmadýðý için bir Yahudi ile evlenmesi
mümkün deðildir. Öte yandan, efendisi, daha çok
köle sahibi olma amacýyla onu Yahudi bir köle-
sine eþ olarak verebilir (bkz. Þemot 21:4; Þemot
21:3 açk.). Ayrýca bir Yahudi’nin, Yahudi
olmayan kölesi ya da cariyesi azat olduðu zaman,
otomatik olarak Ger sýnýfýnda, yani tam bir
Yahudi olur.

Burada açýklanan durumda, iki ortak efendiye ait
cariyenin efendilerinden biri, onu azat etmiþ,
diðeri ise bunu yapmamýþtýr (Yad – Avadim 7:4).
Alternatif olarak, bu cariyenin özgürlük bedeli,
sadece kýsmen ödenmiþtir (Talmud – Gitin 41b;
Yad – Avadim 7:4). Her iki durumda cariye, ilginç
bir konum elde eder: Yarý-Yahudi-olmayan-köle
ve yarý-serbest-Yahudi durumundadýr (Talmud –
Keritot 11a; Yad – Ýsure Bia 3:13). 

20. Cinsel iliþkiye girerse – Tam çeviriyle
“sperma aktarýmlý þekilde yatarsa” (Daat Mikra).

Bir [baþka] adam – Bir cariyenin evlenebile-
ceði tek erkek, bir köledir. Belirtildiði üzere,
geleneðe göre burada bahsedilen erkek, Yahudi
bir köledir (krþ. Þemot 21:4).

Özel kýlýnmýþ – Ya da “belirlenmiþ”; “adanmýþ”
(Raþbam); “baðlanmýþ” (krþ. Targum Onkelos).

20 “Bir adam bir kadýnla cinsel iliþkiye girerse (bu [kadýn] bir [baþka] adam için özel
kýlýnmýþ bir cariyedir ve [özgürlük] bedeli tümüyle ödenmemiþ veya ona azat [belgesi]
verilmemiþtir), [kadýn,] azat edilmemiþ olduðundan, sahipsiz sayýlýr – [bu yüzden] idam
edilmeyeceklerdir. 

19:20
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Tora’nýn çoðu emrinde putperestliðe karþý savaþ
temasý olduðu görüþünde olan Rambam da kendi
ekolünü takip ederek, o dönemdeki putperest
rahiplerin, bir fidan diktiklerinde bazý garip
ritüeller yaptýklarýný ve bunun, aðacýn geliþimini
normalin üstünde hýzlandýracaðýný düþündükleri-
ni aktarýr. Bu rahipler, aðaçtan meyve aldýklarýn-
da da bu ritüelin mahsus olduðu puta bu meyveyi
sunarlardý. Tora bu nedenle yeni dikilen bir
aðacýn meyvelerini konu alan böyle bir emir ve-
rerek, onlarýn bu meyveleri putlara ikram
etmesinin zýttý olacak þekilde, bizim meyveleri-
mizin “Tanrý’ya birer övgü vesilesi þeklinde kutsal
olmasýný” öngörmüþtür (More Anevuhim 3:37).

23. Geleceðiniz – Ya da “gireceðiniz”.

Yenebilir [meyve üreten] – Fakat meyve üret-
meyen ya da meyvesi yenmeyen aðaçlar için her-
hangi bir kýsýtlama yoktur. Alternatif olarak
“[meyvesini] yeme amacýyla”. Dolayýsýyla sadece
ahþabýndan yararlanma amacýyla dikilen bir aðaç
için de herhangi bir kýsýtlama yoktur (Miþna –
Orla 1:1; Torat Koanim).

Dikeceðiniz – Orla kurallarý sadece Bene-
Yisrael’in Erets-Yisrael’e girmesinden sonra dik-
meye baþlayacaðý aðaçlar için geçerlidir. Onlar
gelmeden önce Kenaan uluslarý tarafýndan dikil-
miþ aðaçlarýn meyveleri ise yenebilecekti.
Yahudiler Erets-Yisrael’e geldikten sonra, Ülke’yi
henüz tümüyle ele geçirmiþ olmasalar bile, dike-
cekleri aðaçlar için Orla kurallarýný uygulamalarý
gerekecekti (Talmud Yeruþalmi – Orla 1:2). Ayrýca
bu kural sadece “dikilmiþ” aðaçlar için geçerlidir.
Kendiliðinden yetiþen aðaçlar bu kuralýn dýþýn-
dadýr (Tosefta – Orla 1). Yine de eðer Yahudi
olmayan biri, Yahudiler için bir aðaç diktiði
takdirde Orla kurallarý bu aðaç için de geçerli
olur (Miþna – Orla 1:2). Baþka bir deyiþle
“dikeceðiniz” sözcüðü, genel ve beklenen durumu
tanýmlamaktadýr. Fakat bu dikim iþlemi [bir
Yahudi için] baþkalarý tarafýndan yapýlsa da Orla
kurallarý geçerlidir (Daat Mikra).

Orla kurallarý sadece normal fidan dikimi için
deðil, baþka yöntemle yapýlan dikimler için de
geçerlidir. Örneðin bir kiþi, mevcut bir asmanýn
uzun bir dalýný eðerek ucunu topraða gömüp, bu
dal kök salmaya baþladýktan sonra onun asmayla
baðlantýsýný keserse veya bir aðaca kendi türün-
den olan baþka bir aðaçtan aþýlama yaparsa da
yeni bir fidan dikmiþ gibidir ve Orla kurallarý
geçerlilik kazanýr (Talmud – Roþ Aþana 9b; Tosafot
o.a.). Ýlk örnekte, üç yýlýn sayýmýna, orijinal asma
ile baðlantý kesildikten sonra baþlanýr.
Kesilmediði sürece, ayný bitki olarak kabul edilir.

Gerçekte, pasuðun devamýndan, yeni dikilmiþ
aðaçlarýn meyvelerinden bahsedildiði açýktýr.
Öyleyse “yenebilir [meyve üreten] her türlü aðaç
diktiðinizde” demeye ne gerek vardýr? Tora bu
gereksiz görünen ifadeyle, “Ülke’ye geleceðiniz
zaman, yenebilir [meyve üreten] her türlü aðacý dik-
melisiniz” þeklinde bir talimat da vermektedir.
Þöyle demektedir Tanrý: Her ne kadar Ülke’ye
geldiðinizde sizden öncekilerin dikmiþ olduðu
aðaçlar olacaksa da, siz bunlarla yetinmemeli,
yenilerini dikmelisiniz. Orada size yetecek kadar
aðaç olduðunu düþünüp, ‘nasýlsa biz yiyemeye-
ceðiz; baþkalarý için neden aðaç dikelim ki?’
gerekçesiyle bu konuda ihmalkar davranmayýn.
Siz hiç yararlanmayacak olsanýz bile, gelecek
nesilleriniz için aðaç dikmelisiniz. Dünya, bu
iþleyiþ þekliyle yaratýlmýþtýr” (Meam Loez).

Eriþilmez addetmelisiniz – Ya da “[kullanýmýný]
bloke etmelisiniz” (Raþi; Raþbam). Ýbranice
Vaaraltem Orlato. Alternatif olarak “meyvesini
yasak mahsul kabul edip, ondan kaçýnacaksýnýz”
(The Living Torah; krþ. Ralbag). Tam çeviriyle
“sünnetsiz addetmelisiniz”. Ya da “zararlý olarak
görmelisiniz” (Ýbn Ezra); “yasak kabul etmelisiniz”
(Saadya Gaon; Ýbn Canah).

Orla sözcüðü kapalý ve örtülü olmayý, dolayýsýyla
eriþilmezliði ifade eder (Raþi; Ramban; Raþbam;
Rabenu Behaye). Bu köke sahip sözcükler baþka
yerlerde de bu ortak anlama göre kullanýlmýþtýr.

21

22

23
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21. Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna – Benzer
her yerde olduðu gibi bu ifade, Miþkan’ýn
avlusunu ifade eder.

Aþam-koçu – Bu, asgari iki þekel deðere sahip, iki
yaþýnda [yani 13 ay ve bir gününü doldurmuþ] bir
koçtur (bkz. 5:19 açk.). Bu korban, Aþam Þifha
Harufa olarak adlandýrýlýr ve toplamda beþ tane
olan “Aþam Vaday – Kesin Suç Korbaný” baþlýklý
sýnýfa dahildir (bkz. 5:20-26 açk.).

Eðer tahkikat sonucunda kadýn kýrbaçlanmaya-
caksa, adamýn da bu Aþam-korbanýný getirme
yükümlülüðü yoktur (Talmud – Keritot 11a).

22. Ýþlemiþ olduðu hatasý baðýþlanýr – Pasuk
bunun hemen öncesinde “iþlemiþ olduðu hatasý”
için onarým saðlandýðýný söylemiþtir. Tora sadece
“ve baðýþlanýr” diye baðlamak varken, “iþlemiþ
olduðu hatasý” ifadesini yine de tekrarlama gereði
duymuþtur. Eðer bunu yapmasaydý, [1] Hatat ve
Aþam-korbanlarý normalde özellikle kasýtsýz iþle-
nen günahlar için getirildiði ve [2] pasukta kul-
lanýlan “Hatato – Hatasý” sözcüðü özellikle kasýt-
sýz günahlarý ifade ettiði için, buradaki Aþam-kor-
baný getirme yükümlülüðünün sadece bu
davranýþý kasýtsýz ve bilmeden yapmýþ biri için
geçerli olduðu sonucuna varýrdýk (Gur Arye). Bu
yüzden Tora söz konusu tekrarý yaparak, bir Þifha
Harufa ile kasten iliþkiye giren bir kiþinin de, ayný
þekilde bu korbaný getirmekle yükümlü olduðunu
öðretmektedir (Torat Koanim; Talmud – Keritot
9a; Raþi). Bkz. 5:23 açk. Cariyenin kýrbaç cezasý
ise “sadece” kasýtlý günah durumunda geçerlidir
(Daat Mikra).

Söz konusu tekrarýn bir baþka nedeni de bu
kiþinin iki yönlü günahýna gönderme yapmaktýr.
Bu hareket hem Tanrý’ya karþý – zira bir cariye ile
iliþkiye girmiþtir – hem de bir insana karþý – bu
cariyenin özel kýlýndýðý kiþiye karþý suçtur.

Ýbn Ezra’ya göre (Bamidbar 14:19 o.a.) buradaki
ifadenin anlamý tam baðýþlanma deðil, “tam
olarak Teþuva yapana kadar günahýn askýya
alýnmasý” þeklindedir.

23-25. Orla. Yeni dikilmiþ bir aðacýn ilk üç yýlýn-
da verdiði meyveler, yararlý her türlü kullaným
için yasaktýr. Bu üç yýl boyunca yasak olan bu
meyveler Orla olarak adlandýrýlýr (p. 23 açk.).
Dördüncü yýlda yetiþen meyveler ise kutsal
niteliðe sahiptirler ve Neta Revai (p. 24 açk.)
olarak adlandýrýlan bu meyveler, Yeruþalayim’e
getirilip orada yenmelidir. Genel olarak tarýma
baðlý mitsvalar sadece Erets-Yisrael için geçerli
olmasýna karþýn, istisnai olarak Orla konusunda-
ki yasak, Diaspora’da yetiþtirilen meyveler için
bile geçerlidir (Talmud – Kiduþin 36b-37a)
[Ancak Neta Revai sadece Erets-Yisrael’e
özgüdür]. Bu, Alaha LeMoþe MiSinay (bkz.
Sözlük) sýnýfýndaki bir kuraldýr (a.k. 38b). Buna
göre, Diaspora’da bile, bir meyvenin ilk üç yýla ait
[dolayýsýyla Orla] olduðu biliniyorsa, bu meyveyi
yemek yasaktýr. Eðer sadece þüphe varsa, o meyve
yenebilir. Fakat Erets-Yisrael’de, Orla olabile-
ceðine dair sadece þüphe varsa bile bir meyveyi
yemek yasaktýr (Yad – Maahalot Asurot 10:10).
Bu nedenle özellikle Erets-Yisrael’de bir meyve
yenmeden önce dikkat edilmesi gereken birçok
husustan birinin, o meyvenin Orla olup
olmadýðýdýr [bunun dýþýnda, Teruma, Maaser gibi
kýsýmlarýn ayrýlmýþ olduðundan, meyvenin Þemita
yýlýna ait olmadýðýndan da emin olunmalýdýr]
(Meam Loez).

Ramban bu yasaklama için bir sebep önerir. Bir
aðacýn ilk meyveleri, tüm Yaratýlýþ’ýn Sahibi olan
Tanrý’yý övme ve þükran ifadesi olarak kullanýl-
maya adanmalýdýr. Ancak ilk üç yýl boyunca bir
aðacýn meyvesi, buna uygun olacak derecede
olgunlaþmýþ sayýlmaz. Bu nedenle Tora bu süre
zarfýnda hiçbir meyvenin kullanýlmamasýný
öngörmekte, övgü ve þükran ifadesi için ise,
dördüncü yýla ait meyveleri özel kýlmaktadýr.
Kullanýlabilen ilk meyvelerin Tanrý’ya adanmasý,
bu mitsvayý, her yýl ilk turfandalarýn (Bikurim)
Bet-Amikdaþ’a getirilmesini gerektiren mitsvayla
(Devarim 21:6-11) benzer hale getiren bir
özelliktir.

21 [Ancak adam] Tanrý Adýna Aþam-korbanýný Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna
getirmelidir – bir Aþam-koçu. 22 Koen, bu Aþam-koçu ile, iþlemiþ olduðu hatasý için onun
adýna Tanrý’nýn Huzuru’nda onarým saðlar. Böylece, iþlemiþ olduðu hatasý baðýþlanýr.

[68. Yasak Uygulamalar]

23 “Ülke’ye geleceðiniz ve yenebilir [meyve üreten] her türlü aðacý dikeceðiniz zaman,
meyvelerini eriþilmez addetmelisiniz. [Þöyle ki; bu meyveler] Sizin için üç yýl boyunca
eriþilmez olacak, yenmeyecektir.

19:21-23
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kullanýlmýþsa, o yemek de yasaktýr ve ortadan
kaldýrýlmalýdýr (Miþna – Orla 3:4). Orla sýnýfýnda-
ki meyveler, normal yenebilir meyvelerle
karýþmýþlarsa, tüm o karýþýmýn yenebilmesi için,
normal meyvelerin Orla olanlara karþýlýk en az
200 kat fazla olmasý gerekir. Aksi takdirde tüm
karýþým yasak olur. Bu da Orla yasaðýnýn cid-
diyetini gösteren bir noktadýr. Çünkü 1-200
oraný, Kile Akerem [=baðdaki melez ürünler
(Devarim 22:9)] ile birlikte, karýþým konusunda-
ki en yüksek oraný belirtmektedir. Teruma,
Maaser’den ayrýlan Teruma (Bamidbar 18:25-32),
Hala (Bamidbar 15:17-21), Bikurim (Devarim
26:1-11) konularýnda yasaðý iptal eden oran 1-
100, diðer karýþýmlarda, örneðin yasak et ve Kaþer
et karýþýmý veya et-süt karýþýmý gibi konularda ise
yasaðý iptal eden oran 1-60’týr (Daat Mikra).

24. Dördüncü yýlda – Bu yýlda olgunlaþan
meyveler “Neta Revai – Dikimin Dördüncü [Yýlýna
Ait Meyve]” olarak adlandýrýlýr.

Tüm meyveleri – Bahsedilen meyveler “meyve”
konumunu almýþ olmalýdýr. Dolayýsýyla henüz
ham olanlar, kutsal deðildir ve Pidyon yapmaya
[yani kutsiyetinin paraya aktarýlmasýna] gerek
yoktur (Talmud Yeruþalmi – Orla 1:5).

Övgü – Neta Revai konumundaki meyveler
Maaser Þeni ile ayný sýnýfta kabul edildiklerinden,
tüm kurallarý aynýdýr (bkz. s.a.). Tanrý, Maaser
Þeni’nin Yeruþalayim’de yenmesini emrederken
bunun amacýný, bu kutsal þehirdeki maneviyat
ortamý, Bet-Amikdaþ, Koenler ve Hahamlar’la
olan temas sayesinde halk içinde Tanrý bilinci ve
korkusunu köklü hale getirmek olarak taným-
lamýþtýr (krþ. Devarim 14:23). Dolayýsýyla Neta
Revai sýnýfýndaki meyveler de benzer bir amaçla
Yeruþalayim’e getirilir ve burada, aðaçtan elde
edilen ilk ürün nedeniyle Tanrý’ya övgüler
sunulur (Raþbam). Bu övgülerden kasýt, bayram-
larda melodilerle okunan Alel bölümüdür (Teilim
113-118. Perekler; Talmud Yeruþalmi – Pea 7:5).

Bu ifade, söz konusu meyvelerin [Yeruþalayim’de]
yenmesinin önce ve sonrasýnda Tanrý’nýn
övülmesi, yani birer beraha söylenmesi
gerektiðini öðretir. Rabi Akiva, sadece bunun
için deðil, gereken berahayý söylemeden önce

herhangi bir yiyeceðin aðza konmasýnýn yasak
oluþuna bu pasuðu dayanak olarak gösterir
(Talmud – Berahot 35a). Bkz. Devarim 8:10.

Kutsal – Bu, Neta Revai sýnýfýndaki meyvelerin
özel bir kutsiyete sahip olduklarýný öðretir. Bu
meyveler, “Maaser Þeni – Ýkinci Onda Bir” ile her
yönden ayný konumdadýr (Torat Koanim; Raþi;
Yad – Maaser Þeni VeNeta Revai 9:1). Tora buna
iþaret edercesine hem Maaser Þeni ile ilgili pasuk-
ta (27:30) hem de burada “Kodeþ – Kutsal”
tanýmýný yaparak, iki kural arasýnda bir köprü
kurmuþtur (Talmud – Kiduþin 54b; Minhat Yeuda;
Sifte Hahamim). Baþka bir deyiþle, týpký Maaser
Þeni gibi, Neta Revai sýnýfýndaki meyveler de tuma
kapmamasý için korunmalýdýr ve sadece
Yeruþalayim sýnýrlarý içinde yenebilir. Eðer bir kiþi
Yeruþalayim’den uzakta oturuyorsa, bu meyveleri
satabilir; böylece kutsiyet, meyvelerin karþýlýðý
olarak alýnan paraya aktarýlmýþ olur (bkz.
Devarim 14:22-26) [Eðer bu kiþi meyveleri sat-
mak deðil kendisi kullanmak istiyorsa, {týpký
Maaser Þeni’nin gerektirdiði gibi (27:31)} onlarýn
karþýlýðý olan paraya bir de beþinci pay ekleme-
lidir (Talmud – Kiduþin 54b; Yad – Maaser Þeni
VeNeta Revai 9:1-2)]. Bu para “Pidyon parasý”
olarak adlandýrýlýr (bkz. 27:8 açk., Kutsiyete
Adama ve Kutsiyetten Kurtarma k.b.). Bunun
ardýndan bu kiþi, parayý Yeruþalayim’e getirmeli,
bununla yiyecek maddeleri almalý ve misafir-
leriyle birlikte bu yiyecekleri þehir sýnýrlarý içinde
yemelidir (Torat Koanim; Raþi). Bu meyveler
Tanrý’ya yönelik bir “övgü vesilesidir”; zira kiþi
onlarý [ya da parasýný] Tanrý’ya övgü ve methiye
sunmak üzere Yeruþalayim’e getirmektedir (Torat
Koanim; Talmud – Berahot 35a; Raþi). Bkz.
Yirmeyau 31:4-5; Yeþayau 62:9.

Neta Revai sýnýfýndaki meyvelerin “kutsal”
addedilmesi ve buna uygun þekilde davranýlmasý,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
100 (Sefer Ahinuh).

24
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Nitekim, sünnet derisi Orla, sünnet olmamýþ kiþi
Arel olarak adlandýrýlýr. Bunun nedeni, söz
konusu derinin, kesilmeden önce uzvu kapla-
masý, kapamasýdýr (bkz. Bereþit 17:9-14 açk.).
Benzer þekilde, Moþe Rabenu, kendi konuþma
zorluðunu ifade etmek için “Aral Sefatayim –
[Tam çeviriyle] Dudaklarým Kapalý veya Sünnetsiz
Dudaklýyým” demiþtir (Þemot 6:12). Benzer baþka
kullanýmlar da vardýr (Devarim 10:16; Yehezkel
44:9; Oþea 13:8; Yirmeyau 6:10). Sözcüðün
buradaki anlamý doðrultusunda, yeni dikilmiþ bir
aðacýn ilk üç yýl boyunca verdiði meyvelerin,
eriþilmez ve bir engelin arkasýnda kapalýymýþ gibi
kabul edilmesi istenmektedir (krþ. Raþi).

Tora’nýn baþka yasaklarda deðil de özellikle bura-
da “kapalýlýk” ifade eden bir sözcük kullan-
masýnýn nedeni, bitkiler için “ulaþýlýr hale
gelme”nin “açmak” fiiliyle tanýmlanmasýdýr
(krþ. Þir Aþirim 7:13). Baþka bir deyiþle Tora
burada bizden üç yýl boyunca bu aðaçlar sanki
çiçek açmamýþ, meyve vermemiþ gibi bir tavýr
içinde olmamýzý istemektedir (Ramban).

[Þöyle ki] – Pasuðun ilk kýsmý mitsvanýn genel
tanýmýný, bundan sonrasý ise uygulanýþ þeklini
açýklamaktadýr (krþ. Ýbn Ezra).

Üç yýl boyunca – Bu üç yýlýn sayýmýna, dikimin
yapýldýðý tarihten itibaren baþlanýr (Torat Koanim;
Raþi). Fakat dikim yýllarýnýn dönüm tarihi 1
Tiþri’dir (Talmud – Roþ Aþana 9b). Dikim son-
rasýndaki 14 gün fidanýn toprakça kabul edilmesi
için gereklidir. Bunun ardýndan “yýl” tanýmýna
uyacak asgari sürenin geçmesi için 30 gün daha
gerekir [toplam 44 gün]. Dolayýsýyla bir fidan, [1
Tiþri tarihinden 44 gün önce olan] 16 Av tari-
hine kadar dikilmiþse, 1 Tiþri tarihinde [aradan
sadece 44 gün geçmiþ olmasýna karþýn] ilk yýlýný
tamamlamýþ sayýlýr ve ikinci yýl sayýlmaya
baþlanýr. Bundan sonraki iki yýl tamamlandýktan
sonra, bu fidanýn üç yýllýk Orla süresi dolmuþ
olur. Yine de girilen bu dördüncü yýlda, aðacýn
“aðaçlarýn yýlbaþýsý” olan Tu Biþvat (15 Þevat) ta-
rihine kadar verdiði meyveler halen yasaktýr [zira
olgunlaþmýþ meyvelerin hangi yýla ait olduðunu
belirleyen dönüm noktasý Tu Biþvat’týr (Miþna –
Roþ Aþana 1:1) ve Roþ Aþana-Tu Biþvat arasýnda
yetiþmiþ olan meyve, bir önceki seneye ait kabul

edilir (Meam Loez). Bu durumda, Orla yasaðýnýn
geçerli olacaðý asgari süre, 44 gün + 2 yýl +
(Roþ Aþana’dan Tu Biþvat’a kadar olan) 4,5 aydýr
(Daat Mikra).]. Sadece bundan sonra [ertesi yýlki
Tu Biþvat’a kadar olan sürede] olgunlaþan
meyveler  Neta Revai (s.p. açk.) sýnýfýnda olacak-
týr (Miþna – Roþ Aþana 1:1, Rabi Pinhas Keati
o.a.). Eðer dikim 16 Av’dan itibaren gerçekleþti-
rilmiþse, gelecek yýlki 1 Tiþri’ye kadar olan süre,
ilk yýldýr (Talmud – Roþ Aþana 9b-10a; Raþi o.a.).
Sonraki iki yýlýn ardýndan, hemen [yani Tu
Biþvat’ý beklemeden, Roþ Aþana’dan itibaren,
meyvelerin Neta Revai olacaðý] dördüncü yýl
baþlar ve bu yýl, ertesi Roþ Aþana’da sonra erer
(Talmud – Roþ Aþana 9b; Yad – Maaser Þeni
VeNeta Revai 9:8-11; Daat Mikra).

Eriþilmez olacak – Kiþi, bu üç yýl boyunca
meyveleri yemeyip, bir kenarda sakladýðý takdirde
üç yýlýn bitiminde bunlarýn kullanýlabilir hale
geleceðini düþünebilir. Tora bu düþünceyi
bertaraf etmek için “eriþilmez olacak” demektedir:
“Daima eriþilmez olacak ve bu þekilde kalacaktýr”
(Torat Koanim; Raþi). Bunlarý “yok etmek üzere
kenara ayýrmalýsýnýz” (Targum Onkelos).

Yenmeyecektir – Mitsvat Lo Taase No. 145 (Sefer
Ahinuh). Tek yasak yememek deðildir. Bundan
baþka bu meyveleri, boya, yakýt gibi baþka
amaçlar için kullanmak da ayný þekilde yasaktýr
(Talmud – Pesahim 22b). Bu meyveler satýlamaz
bile (Meam Loez). Dolayýsýyla bu sözcük “onlar-
dan yarar da saðlayamazsýnýz” anlamýný da içerir
(krþ. Þemot 21:28 açk.). O kadar ki, bir Yahudi
böyle bir meyveyi Yahudi olmayan biri için bile
koparamaz; çünkü bu yaptýðýyla kazanacaðý
dostluk bile, “yarar” sýnýfýndadýr (Þulhan Aruh –
Yore Dea 133). Tora’nýn yarar saðlamayý yasak-
ladýðý her þeyde olduðu gibi, Orla sýnýfýndaki
meyveler kullanýlamayacak þekilde, örneðin
yakarak yok edilir.

Yasak sadece meyveler [ve onlara baðlý çekirdek
ve kabuklar] için geçerlidir. Aðacýn baþka bölüm-
lerinden ise yararlanýlabilir (Miþna – Orla 1:7).
Bu imkan sadece yemekle ilgili olmayan yararlar
için geçerlidir. Eðer böyle bir aðacýn dal ya da
kabuklarý bir yemeðin piþi-rilmesinde yakýt olarak

24 Dördüncü yýlda [aðacýn] tüm meyveleri Tanrý’ya [birer] övgü [vesilesi þeklinde]
kutsal olacaktýr.

19:24
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etmeden [yani yaþamý için en önemli þeyi yap-
madan] önce yemek yememesi gerektiðini öðre-
tirler (Talmud – Berahot 10b).

Bu ifade ayný zamanda, Devarim 21:20’de taným-
lanan “isyankar evlat”ýn yaptýðý þekilde, oburca
ve ayyaþça davranmayý yasaklayan mitsvadýr.
Tora isyankar evladýn bu özelliðine istinaden
“idam edilmenizi gerektirecek þekilde yemek
yemeyin” demektedir (Raþi). Mitsvat Lo Taase
No. 146. Bu genel bir yasak olmasýna karþýn, asýl
hedeflediði nokta, “isyankar evlat” kriterlerine
uyan bir çocuðun bu þekilde davranmamasý
konusundaki uyarýdýr. Mitsvanýn temelinde yiyip
içme düþkünlüðünün birçok kötülüðün temeli
oluþuna dikkati çekme amacý vardýr (krþ.
Devarim 32:15). Yiyecek, maddiyatýn temelidir.
Tanrý korkusu, mitsvalar ve Tora öðrenimi ise
ruhun temelidir. Ruh ve madde birbirinin tama-
men zýddý olan iki olgudur. Bu nedenle maddiy-
atýn temeli güçlendiði takdirde, ruhun temeli
zayýflayacaktýr. Buna baðlý olarak, sadece beden-
lerini ayakta tutmaya yetecek asgari miktarda
yemekle yetinen birçok Haham vardý. Tora mad-
diyatýn ruha üstün gelmemesi için, aþýrý yiyip-
içmemizi engellemek istemiþtir. Bu nedenle,
“isyankar evlat” kriterlerine uygun bir çocuðu,
son derece aðýr bir ceza tehdidiyle ikaz etmiþtir.
Her ne kadar Hahamlarýmýz, “isyankar evlat”
kriterlerinin gerçekleþmesinin hiçbir zaman
mümkün olmadýðýný ve bu konunun temel
amacýnýn Tora öðrenimi olduðunu söyleseler de,
bu durum, mitsvanýn özündeki mesajý
deðiþtirmez. Uyarý özellikle çocuk yaþta birine
yapýlmýþtýr; zira tüm yaþamýný belirleyecek
temellerin atýldýðý dönem budur (Sefer Ahinuh).

Alametlere göre hareket etmeyin – Raþi; Yad –
Avodat Kohavim 11:4. Ýbranice Lo Tenahaþu.
Tam çeviriyle “tahminlerde bulunmayýn”. Ya da
“tahminlere göre hareket etmeyin”. Bu emirle, batýl
inançlarý endiþe kaynaðý haline getirmek (Saadya
Gaon)  veya bu inançlar doðrultusunda hareket
etmek yasaklanmaktadýr. Mitsvat Lo Taase No.
147 (Sefer Ahinuh).

Talmud’da bu konuda bazý örnekler verilir.
Örneðin bazý kiþiler, bir sýçan gördüklerinde bunu
kötü bir alamet olarak kabul ederlerdi. Yine kuþ
cývýldamasýný belirli bir þeye yorma eðilimi söz
konusuydu (Torat Koanim; Talmud – Sanedrin
66a; Raþi). Bazýlarý yýldýzlara (Torat Koanim)
bazýlarý da balýklara (Talmud – Sanedrin 66a)
bakarak, bunu belirli bir iþaret olarak yorumlar-
lardý. Bir kiþinin ekmeðinin aðzýndan düþmesi,
elinden bastonunun kaymasý, oðlunun onun
arkasýndan seslenmesi, yoldan bir geyiðin geçme-
si, saðýnda yýlan solunda tilki görünmesi gibi
birçok þeyi kötüye yormak da görülen þeylerdi
(Talmud – Sanedrin 65b).

Rambam bu konuyu þöyle açýklar: Nahaþ [=tah-
minle hareket eden] nasýldýr? Örneðin “ekmeðim
aðzýmdan düþtü” ya da “bastonum elimden
kaydý” gerekçesiyle bir yere gitmekten vaz-
geçmek, ya da “saðýmdan tilki geçti; bugün evden
dýþarý çýkmayayým, yoksa biri bana zarar verecek”
demek, veya “þu horozu kes çünkü akþam vakti
öttü” ya da “þu tavuðu kes çünkü horoz gibi öttü”
demek, ayrýca alametler belirleyip: “Eðer þöyle
þöyle olursa ben de filanca þeyi yaparým; yoksa
yapmam” demek – bu gibi mantýksýz alametler
doðrultusunda tahminlerde bulunmak ve bunlara
göre hareket etmek yasaktýr (Yad – Avodat
Kohavim 11:4).

Günümüzde de daha bilinen batýl inanç örnekleri
olarak, bir kiþinin önünden kara kedi geçmesinin
ya da merdiven altýndan geçmenin uðursuzluk
getireceðine inanmak da bu yasaða dahildir.
Bilimsel kesin verilere göre yapýlan tahminler ise
elbette bu yasaða dahil deðildir.

Lenaheþ sözcüðü ayný zamanda fal açmayý ifade
eder (bkz. Bereþit 30:27 ve 44:15). Zira fal da,
çeþitli durum, þekil, olay vs.den yola çýkýp tah-
minlerde bulunmaktýr. Dolayýsýyla Tora her türlü
falcýlýðý da yasaklamaktadýr. Ayrýca pasuðun
baþýyla baðlantýlý olarak bu ifadeyle, sihir ya da
büyü yoluyla geleceði ya da gizli sýrlarý öðren-
menin yasaklandýðý da düþünülebilir (Daat
Mikra; krþ Devarim 18:10).

25

26
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25. Ürününü arttýrmasýný saðlayacaktýr –
“Kendinizi dört yýl boyunca ürününüzden kâr,
besin ve yarar saðlamaktan alýkoyarak bu emri
yerine getirmenizin karþýlýðýnda, bundan sonraki
ürünleriniz bereketli olacaktýr” (Raþi; Raþbam).
Rabi Akiva bu pasukla ilgili olarak þöyle derdi:
“Tora [bu sözlerle] Yetser Ara’ya karþý [savunma
saðlayacak þekilde] konuþmuþtur. Zira bir kiþi
‘dört yýl boyunca bu meyveler için boþ yere o
kadar uðraþtým’ diye düþünebilir. Bu nedenle Tora
ürünün artacaðý sözünü vererek, teþvikte bulun-
maktadýr” (Torat Koanim; Raþi). Rabi Akiva
burada Yetser Ara’nýn niteliði hakkýnda da bir
noktaya iþaret etmektedir. Aslýnda yasak sadece
üç yýl için geçerlidir; dördüncü yýlýn ürünleri ise
yenebilecektir. Yine de dördüncü yýldaki izin,
[Yeruþalayim sýnýrlarý içinde yeme þeklindeki]
belirli bir kýsýtlama dahilinde geldiðinden, Yetser
Ara bu durumu lehinde kullanýr ve konuyu abar-
tarak, insanýn dördüncü yýlý da tamamen yasak-
mýþ gibi hissetmesine neden olur (Rashi – The
Sapirstein Edition). Bu, tüm emirler için geçerlidir.
Bazý kýsýtlamalar bizler için çoðu zaman aþýlamaz
birer dað gibi görülebilir. Fakat bunun Yetser
Ara’nýn etkisi olduðunun bilincinde olmak, hep-
sinin üstesinden gelmeyi büyük oranda kolay-
laþtýracaktýr.

Ben, Tanrýnýz Aþem’im – “Size bu sözü veren
Benim – Aþem (bkz. Þemot 6:2 açk.) ve bu
sözümü tutacaðým konusunda güvenilirim (Raþi).
Ürününüze bolluðu verecek olan Benim (Ýbn
Ezra). Ancak her ne kadar, bu emri yerine getir-
menizin karþýlýðýnda size bolluk vadediyorsam da,
sizin bu emri yerine getirme amacýnýz bu bolluða
eriþmek olmasýn. Bunu ve diðer tüm emirleri,
sadece ve sadece Ben Tanrýnýz Aþem olduðum
için, yani Benim Ýsteðim’i yerine getirme amacýy-
la yerine getirmelisiniz (Aamek Davar). Her ne
kadar Orla yasaðýndan korunma ve meyveleri
dördüncü yýlda Yeruþalayim’e getirme konularý
zor görünüyorsa da, bunun Benim emrim
olduðunu göz önünde tutarak kendinizi tutmalý
ve sabýrla beklemelisiniz” (Daat Mikra).

26-29. Yabancý tapýnma gelenekleri konusun-
daki yasaklar. Tanrý sadece putperestlik ve
yabancý tapýnmalarý yasaklamakla yetinmemiþ,
bunlara baðlý olan birçok geleneði de yasak-
lamýþtýr. Bu þekilde Bene-Yisrael her yönden
Tanrý’ya ait olduklarýný ve yabancý tapýnmanýn
her türlü geleneðini hor gördüklerini vurgulaya-
caklardýr (Daat Mikra).

26. Kan karþýsýnda … yemeyin –  Ýfade basitçe
“kaný yemeyin” þeklinde olsaydý bunun kan
yemeyi yasakladýðý sonucuna varýlabilirdi. Fakat
ifadenin “Kan üstünde / karþýsýnda / yanýnda /
baþýnda / mevcudiyetinde / vs. yemeyin” þeklinde
birçok farklý þekilde anlaþýlabilme özelliðinden
yola çýkarak, Hahamlarýmýz, Sözlü Tora ile bili-
nen birçok mitsvanýn temelini bu pasukta gör-
müþlerdir. Bunlar arasýnda þu kurallar sayýlabilir:
[1] Pasuktaki “kan” sözcüðü, ayný zamanda “can”
anlamýndadýr (krþ. 17:14). Dolayýsýyla bir hayvan
Þehita ile kesildikten sonra [canlý bir hayvanýn
etini yasaklayan emir (Bereþit 9:4) artýk ihlal
edilmemesine karþýn, yine de], can çekiþ-meye
devam ettiði, yani en ufak bir hayat belirtisi var
olduðu sürece, onun etini yemek henüz yasaktýr.
[2] Korban etleri, korbanýn kan iþlemleri tamam-
lanmadýðý – kanýn koyulduðu özel kapta kan
mevcut olduðu – sürece yenemez. Kan Tanrý’nýn
Mizbeahý’nda kullanýlmadýðý sürece, olumsuz güç
ve ritüellere hizmet eder. Dolayýsýyla Tanrý Adýna
Mizbeah’ta iþlem yapýlmadýðý takdirde
doðaüstücü uygulamalar, cinlerle temas gibi
Tora’nýn kesin bir dille yasaklamýþ olduðu uygula-
malara kayma riski yüksektir. Pasuðun devamý da
buna iþaret eder (krþ. Ýbn Ezra; bkz. Þemuel I
14:33). [3] Bir Bet-Din bir suçluyu idam cezasýna
mahkum ettiði takdirde, o gün boyunca yemek
yemesi yasaktýr; oruç tutmalýdýr. [4] Benzer þe-
kilde, normalde bir ölü gömüldükten sonra Avraa
adý verilen bir teselli yemeði yapýlýr. Fakat eðer bir
kiþi Bet-Din kararýyla idam edilmiþse, onun ardýn-
dan böyle bir yemek yenmez (Torat Koanim;
Talmud – Sanedrin 63a; Raþi). [5] Tanrý’ya
baðlýlýk, insanýn yaþamýnýn niteliðini belirler.
Buna baðlý olarak Hahamlarýmýz, kiþinin, dua

25 Beþinci yýlda ise [aðacýn] meyvesini yiyebilirsiniz. [Tüm bunlar, aðacýn] Sizin için
ürününü arttýrmasýný saðlayacaktýr; Ben, Tanrý’nýz Aþem’im.

26 “Kan karþýsýnda [yemek] yemeyin.
“Alametlere göre hareket etmeyin.
“Uðurlu vakitlere göre hareket etmeyin.

19:25-26
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çizgisinin aþaðýya doðru dönemeç yaptýðý köþe
noktasýndan, kulak kepçesinin en üst noktasýna
kadar olan çizginin altýnda kalan bölgede her
zaman saç olmasý gerekir. Bu nedenle, kafasýný
tümüyle kazýyan bir kiþinin bile [böyle bir durum-
da saç çizgisinde eþitleme söz konusu olmamasýna
karþýn] bu bölgedeki saçlarýný kesmesi, bu emir
doðrultusunda yasaktýr. Her favorinin kesilmesi,
ayrý bir yasaðýn çiðnenmesi anlamýna gelir (Yad –
Avodat Kohavim 12:7; Rabenu Behaye). Bir kiþi
bir baþkasýnýn favorilerini keserse, hem kesen
hem de saçý kesilen yasaðý çiðnemiþ olur (Talmud
– Makot 20b). Bu yasaða dayanarak, Hasidizm
akýmýna mensup Aþkenaz cemaatleri ve Yemen
cemaatlerinde favorileri belirgin þekilde uzatma
geleneði yerleþmiþtir. Bu, Kabala öðretisine baðlý
bir uygulamadýr (Þaar Amitsvot; Þulhan Aruh –
Yore Dea 181, Bet Lehem Yeuda o.a.).

Pasukta favori ve sakal ile ilgili yasaklar bir arada
verilmektedir. Tora bu þekilde, bu kurallarýn
sadece “normalde sakalý olan” cins için geçerli
olduðu mesajýný vermektedir. Dolayýsýyla favori
ile ilgili yasak sadece erkekler için geçerlidir. Bir
kadýn ise saçýný istediði þekilde kesebilir. Benzer
þekilde bir kadýnýn sakal bölgesinde tüylenme
varsa, bu tüyleri istediði þekilde almasýnda bir
sakýnca yoktur (Talmud – Kiduþin 35b).

Sakalýnýn [beþ] köþesini kazýma – Tam çeviriyle
“yok etme”; “kökünü kazýma”. Bu, sakalý bir býçak
kullanarak tamamen týraþ etmeyi yasaklamak-
tadýr. Mitsvat Lo Taase No. 150 (Sefer Ahinuh).
Sakal bölgesinde toplam beþ köþe vardýr ve bun-
larýn herhangi birini tamamen kazýmak bu emirle
yasaklanmaktadýr (Raþi). Bu beþ köþenin tanýmý
hakkýnda görüþ ayrýlýðý söz konusudur. Nimuke
Yosef’e göre (Talmud – Makot 4b, Rif o.a.) sakalýn
favoriyle birleþtiði noktada, sakalýn kulaða bakan
ve göze bakan iki yaný birer köþedir. Her iki
favoride bu ikiþer köþe vardýr [toplam dört].
Mizrahi ve Sifte Hahamim’e göre ise sakalýn favori
ile birleþtiði nokta tek bir köþedir. Diðer bir köþe,
burna bakan yerde elmacýk kemiðinin hemen
altýnda sakalýn bittiði noktadýr. Her iki taraf için
bu iki köþe vardýr [toplam dört]. Bir baþka kay-
naða göre her yanakta üstte ve altta olmak üzere
iki köþe vardýr [toplam dört]. Beþinci köþe ise,

her görüþ doðrultusunda, çene noktasýdýr
(Talmud – Makot 20a). Görüldüðü üzere, bu nok-
talar kesin ve net olarak tanýmlanmadýðýndan,
pratikte tüm sakalý kazýmak, yani býçak, jilet,
ustura gibi aletlerle kesmek yasaktýr ve bunu
yapan kiþi, beþ yasak birden çiðnemiþ olur [her
köþe için bir yasak; zira Tora “sakalýný” deðil,
“sakalýnýn köþesini kazýma” demiþtir. Yani yasak
her köþe için ayrý ayrý geçerlidir (Rambam; Sefer
Ahinuh)] (Tosefta – Makot 4:4; Þulhan Aruh –
Yore Dea 181:9). Bir kiþi bir baþkasýný týraþ edi-
yorsa, yasaðý çiðneyen týraþ edendir; týraþ olan ise
ona yardým etmediði sürece sorumlu deðildir
(Talmud – Makot 20b; Yad – Avodat Kohavim
12:1). Raavad’a göre, týraþ olmayý kabul etmekle,
týraþ olan da suçlu duruma düþer.

Önceki emre göre favorileri, koparmak ya da
makas kullanmak suretiyle çok kýsa olacak þe-
kilde kesmek yasaktýr (Tur – Yore Dea 181)
[bazýlarýna göre ise yasak özellikle týraþ etme
üzerinedir (Yad – Avodat Kohavim 12:6)]. Sakal
söz konusu olduðunda ise Tora “kazýmayý”
ve “týraþ etmeyi” (21:5) yasaklamaktadýr.
Hahamlarýmýz bunun hem týraþ hem de kazýma,
yani býçak, ustura vs. kullanarak deri hizasýna
inecek þekildeki kesmeyi ifade ettiðini öðretirler
(bkz. 21:5 açk.; Þulhan Aruh – Yore Dea 181:3,
181:10). Sakal bölgesinin makasla düzeltilmesi
yasak deðildir (Þulhan Aruh – Yore Dea 181:10).
Buna baðlý olarak, makas prensibine göre çalýþan
bazý elektrikli týraþ makineleri kullanýlabilir
[hepsi deðil]. Yine de týraþ sinekkaydý olmamalý,
yüzün üzerinden el geçirildiðinde, sakal
hissedilmelidir (Sefer Yalkut Yosef 181:2). Bazý
otoriteler sakalýn da makas ya da tüy dökücü her-
hangi bir madde ile alýnmasýnýn doðru olmadýðý
görüþündedirler. Yaygýn sakal uzatma geleneðinin
temeli bu görüþtür.

Anlaþýldýðý kadarýyla her iki emir, saçlarýna belir-
li bir þekil vermeyi adet edinmiþ baþka uluslardan,
özellikle de onlarýn, saçlarýný özel bir yuvarlak
þekil vererek kesen ruhban kesiminden ayrý olma
temasýna sahiptir. Saç ve sakal, insana görkem ve
güzellik için verilmiþtir (krþ. Talmud – Þabat
152a) ve doðal þeklini bozmak, onu kazýyarak yok
etmek doðru deðildir (Ýbn Ezra). Bazý otoritelere
göre, bu iki emrin, sýradaki pasukta verilen,

27
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Uðurlu vakitlere göre hareket etmeyin – Raþi;
Yad – Avodat Kohavim 11:8. Ýbranice Lo Teonenu.
Bu sözcük “Ona – Vakit” kelimesiyle baðlantýlýdýr.
Buna göre filanca günün bir iþe baþlamak için
uðurlu olduðuna, belirli bir saatte bir yolculuða
çýkmanýn kötü talih getireceðine inanmak, bu
konuda astrolojik iþaretler aramak yasaktýr.
Dolayýsýyla astrolojiye dayalý hesaplamalara bakýp
da “bu hafta sizin için güzel geçecek” ya da “yarýn
yeni bir iþe baþlamak için uygun bir gün” gibi
yorumlarda bulunmak, bunlara göre hareket
etmek, bu yasaðýn kapsamýndadýr. Dolayýsýyla
bazýlarý bu yasaða, “iyi alametlere” göre hareket
etmeyi de katarlar (Saadya Gaon). Bir baþka
görüþe göre sözcük “Anan – Bulut; Duman”
kelimesine baðlýdýr; zira bunu yapan kiþiler göz-
lerini bulutlara dikip onlarýn þekil ve hareketle-
rine göre zamanýn belirli bir þey için uygun olup
olmadýðýný belirlemeye çalýþýrlar (Ýbn Ezra). Diðer
bir görüþe göre ise bu sözcük “Ayin – Göz” ile ilgi-
lidir ve illüzyonu yasaklamaktadýr (Talmud –
Sanedrin 65b; Raþi; Yad – Avodat Kohavim 11:9;
bkz. Devarim 18:10).

Alametler ve uðurlu vakitler, Tora’nýn “Kenaan
Ülkesi’nin usullerini uygulamayýn” (18:3) emrinin
kast ettiði yabancý uygulamalara dahildir (a.k.).
Aslýnda her ikisi de büyücülük yasaðýna dahil
olmasý gerekirken, Tora bunlarý ayrý ayrý vurgula-
makla, her biri için ayrý birer cezayý öngörmüþ
olmaktadýr (Talmud Yeruþalmi – Þabat 7:2). 

Mitsvat Lo Taase No. 148. Yahudiler kutsal ve aklý
baþýnda bir ulus olmalýdýrlar. Bu nedenle Tanrý
saçma inançlarýn peþinde koþmamayý ve bunlarýn
doðru olabileceðini düþünmemeyi emretmiþtir.
Bamidbar 23:23’te de belirtildiði gibi, doðaüstücü
uygulamalar, falcýlýk, tahminler ve benzeri þeyler,
Yahudi Ulusu için uygun deðildir. Rambam tüm
bunlarýn tamamen etkisiz ve saçma olduðunu
yazar. Bunlar insanlarý kendi inançlarýna çekmek
için, putperestlerin kandýrma yöntemleridir. Tüm
bunlarýn gerçek olduðunu ve sadece Tora’nýn
bunlarý yasakladýðýný düþünmek de zeka eksik-
liðinin iþaretidir. Gerçekten akýllý insanlar tüm
bunlarýn tamamen temelsiz olduðunu anlayacak-
týr. Ýnsan bu saçmalýklarýn peþinde koþacaðýna,
gücünü ve vaktini, gerçek bilgelik kaynaðý olan

Tora’yý daha iyi öðrenmeye, onu nasýl daha iyi
uygulayabileceðini araþtýrmaya adamalýdýr
(Meam Loez). Bu gibi uygulamalar, insaný Tanrý
inancýndan ve kutsal Tora’dan uzaklaþtýrýr; zira
bilinç altýna, her þeyin rastlantýlara baðlý olduðu,
Tanrý’nýn hiçbir þekilde dünyaya nezaret etmediði
gibi düþünceleri yerleþtirir. Sonuç olarak Tora’nýn
tüm temelleri sarsýlýr. Oysa Tanrý kalplerimize, iyi
ya da kötü her þeyin, son derece titiz hesaplar
sonucu Tanrý’nýn öngörmesi ile meydana
geldiði bilincini yerleþtirmeyi amaçlamýþtýr
(Sefer Ahinuh).

27. Favorilerinizi kesmeyin – Tam çeviriyle
“baþýnýzýn yanlarýný eþitlemeyin/yuvarlamayýn”.
Favorileri tamamen keserek, kulak arkasýndaki
ile yüz önündeki saç çizgisini eþit hizaya getirmek
yasaktýr (Talmud – Makot 20a-b; Raþi). Bunun
yapýlmasý, baþýn kenarýný “yuvarlamak”, yani saç
çizgisinin eþit hizayla, baþýn tüm çevresini bir
çember þeklinde çevirmesi olarak adlandýrýlmak-
tadýr. Zira saç çizgisi normal þartlarda alýndan
þakak boyunca favorilere inip, sonra kulaðýn
üzerinden tekrar çýkarak enseye doðru ilerler.
Favorileri kesen kiþi ise, bu bölgedeki iniþ-çýkýþlý
bölgeyi iptal etmiþ, bir kulak arkasýndan diðerine,
tüm baþý çevreleyecek yuvarlak bir saç çizgisi
ortaya çýkarmýþ olur (Mizrahi; Sifte Hahamim). Bu
yasak doðrultusunda, favoriler, kulaðýn hemen
önündeki, þakaðýn, yanaðýn baþladýðý yerde üst
çene kemiði ile birleþtiði eklem noktasýný
belirleyen hafif çýkýntýnýn üstünde kalacak þe-
kilde kesilmemelidir (Gur Arye). Rambam’a göre,
bu bölgede kýrk saç kýlý olmalýdýr (Yad-Avodat
Kohavim 12:6). Söz konusu noktanýn üzerinde,
en az iki saç telini tamamen kesen kiþi bu yasaðý
ihlal etmiþ olur (Tosefta; Sefer Mitsvot Gadol).
Sforno’ya göre bu tipteki bir saç týraþý, delilere,
sarhoþlara ya da putperest rahiplere özgü olduðu
için yasaktýr. Gerçekten de bu tipteki bir týraþýn
eski dönemlerde yabancý tapýnmada özel görev
sahibi kiþiler tarafýndan yapýldýðý görülmektedir
(bkz. Yirmeyau 9:25, 25:23 ve 49:32. Ayrýca bkz.
Herodotus 3. kitap, madde 8 ve 4. kitap madde
175).

Mitsvat Lo Taase No. 149 (Sefer Ahinuh).
Favorilerde, daha doðrusu, alnýn üstünde saç

27 “Favorilerinizi kesmeyin.
“Sakalýnýn [beþ] köþesini kazýma.

19:27
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Evlilik dýþý iliþki… ile – Tam çeviriyle “fahiþelik”.
Ýbranice Zenut. Bu sözcükle baðlantýlý olan Zona
sözcüðü, genelde “fahiþe” olarak çevrilse de,
aslýnda belirli birkaç durumdaki kadýný tanýmlar
(bkz. 21:7 açk.) [kendisini fahiþeliðe terk etmiþ
bir kadýn da bunlardan biridir; ama Zona sözcüðü
daha geniþ bir sýnýfý belirtir]. Evlenmemiþ bir kýz,
herhangi bir geçersizliði olmayan (bkz. a.y.) bir
erkekle iliþkiye girdiði takdirde zona deðildir
(Talmud – Yevamot 61b). Yine de Tora bu “iliþkiyi”
Zenut sýnýfýnda saymaktadýr (krþ. Raþbam; Torat
Koanim; Raþi).

Bu emir, bir babaya yönelik verilmiþtir ve kendi
sorumluluðu altýnda [yani 12,5 yaþýndan küçük
(bkz. Þemot 22:15 açk.)] olduðu sürece, kýzýný,
evlilik baðýyla kutsanmamýþ bir iliþkiye teslim
etmemesi konusunda uyarýlmaktadýr. Ayrýca bir
baba, Tora’nýn, küçük bir kýza tecavüz ya da iðfal
durumunda, babanýn tazminat almasýný
öngörmesine bakarak (Þemot 22:15-16) küçük
kýzýný para karþýlýðýnda satabileceðini, ya da kendi
malýymýþ gibi baþkalarýna hediye edebileceðini
düþünemez. Bu yasakla ilgili olarak Rabi Eliezer,
genç kýzýný yaþlý birine veren; Rabi Akiva ise,
kýzýný vaktinde evlendirmeyip yaþýnýn ilerleme-
sine neden olan kiþilerin de bu uyarýnýn hedefi
olduklarýný belirtirler (Torat Koanim; Talmud –
Sanedrin 76a; Raþi). Ayrýca bir kýz böyle bir
iliþkiye girdiði takdirde, bu, [ailenin baþý olan]
babasýnýn onurunu çiðneyen bir davranýþ olacak-
týr. Emrin babaya hitaben verilmesinin bir nedeni
de budur (Sforno; krþ. 21:9).

Emir yabancý tapýnmaya ait uygulamalar
baðlamýnda geçtiðine göre, özellikle putperest
tapýnmanýn bir parçasý olarak fuhþu yasaklama
amacýndadýr. Devarim 23:18’de de, bu tipteki bir
fahiþelik yasaklanmaktadýr (krþ. Bereþit 38:21).
Anlaþýldýðý kadarýyla, antik dönemde bereket
tanrýçasýna yönelik tapýnma, bu tip davranýþlarý
gerektiriyordu (krþ. Melahim II 9:22) (Daat
Mikra). Yine de Hahamlarýmýz’ýn öðrettikleri
üzere, sadece bu amaçlý deðil, her türlü fuhuþ,

evlilik dýþýndaki her türlü iliþki bu emir doðrul-
tusunda yasaktýr (Talmud – Sanedrin 76a; Yad –
Naara Betula 2:17).
Ülke [sakinleri] fuhþa saplanmayacak – Ýbn
Ezra; Daat Mikra. Ya da “ülke [sakinleri] fuhþa
saplanmamalýdýr”. Bu basit anlamdýr. Önceki ifade
bir babanýn, kýzýný evlilik dýþý iliþkiye teslim
etmesini yasaklamýþtý. Bu ifade ise, bireylere
doðrudan hitap etmekte, kýzlara [ve onlarla bir-
likte olmak isteyen erkeklere] böyle iliþkilere
girmelerini yasaklamaktadýr (Ramban).

Torat Koanim’i takip eden Raþi [“Ülke” yerine
“toprak” ya da “yeryüzü” þeklindeki alternatif
çeviriyle (Malbim)] farklý bir bakýþ sunar:
Ahlaksýzlýðýn yayýlmasýnýn, yeryüzünün kendisi
üzerinde de benzer bir etkisi olacaktýr. Tanrý’nýn
emirleri doðrultusunda evlilik baðýný hor gören
halka paralel olarak, yeryüzü de, Bene-Yisrael
için Erets-Yisrael’de bol ve bereketli ürün üret-
mek yerine, bu bereketi baþka ülkelerde açýða
çýkaracak, Erets-Yisrael’de ise kýtlýk baþ göstere-
cektir. Bu, kutsiyeti nedeniyle ahlaksýzlýða
tahammülü olmayan Erets-Yisrael için benzersiz
bir þekilde doðrudur (bkz. 18:25-29).

Ahlaksýzlýkla – Ýbranice Zima. Bkz. 18:17 açk.
Çok kadýnla birlikte olan ve artýk hesabýný
kaçýran bir erkek, ya da çok erkekle birlikte olup
kimden hamile kaldýðý belli olmayan bir kadýn,
birçok olasý yakýn akraba iliþkisine yol açmýþ olur;
zira kimin ne þekilde kimin akrabasý olduðu
meçhul olacaðýndan, her taraf mamzerle dolacak-
týr. Ýþte “ahlaksýzlýk”tan kasýt budur. (Talmud –
Yevamot 37b).

Hahamlarýmýz, Tanrý’nýn neredeyse her günah
için sabýr niteliðini ön planda tuttuðunu ve
insanlara Teþuva fýrsatý tanýma adýna zaman
verdiðini öðretirler. Tek istisna zina ve cinsel
ahlaksýzlýktýr. Tanrý böyle günahlara, özellikle
yaygýn olarak iþlendikleri takdirde müsamaha
göstermez (Midraþ – Vayikra Raba 23:9; krþ.
Bamidbar 25:1-9).

28

29

kedosim_son_kedosim.qxd  26.04.2010  13:33  Page 38



Kedoþim 417

bedende yas iþareti olarak yaralar açma yasaðýn-
dan hemen önce geçmesi, favori ve sakal
kesmenin de bazý uluslarda yas iþareti olarak
uygulandýðýna iþaret ediyor olabilir (a.k.). Bir
baþka görüþe göre, bu yasaklar, biraz yukarýda
geçen yasak karýþýmlarla baðlantýlýdýr. Oradaki
gibi burada da, mitsvanýn altýndaki nedenin,
Tanrý’nýn uygun gördüðü düzene aykýrý bir
davranýþ içinde olma hevesinde olmamayý saðla-
mak olduðu söylenebilir. Tanrý, erkek ve kadýnlarý
birbirlerinden ayýran çeþitli bedensel iþaretler
belirlemiþtir. Bu yasak þekillerde týraþ olma
suretiyle bunlarý yok etme gayretinde olmak
uygun deðildir (Rabenu Behaye).

28. Bir ölü için … yara – Tam çeviriyle “can
için”. Antik kültürlerdeki ölmüþ birinin ardýndan
yas iþareti olarak bedenin sathi olarak keskin
aletlerle çizilmesi ve kan akýtýlmasý þeklindeki
yaygýn uygulama, Yahudiler için yasaktýr (Talmud
– Kiduþin 35b; Yad – Avodat Kohavim 12:12).
Devarim 14:1’de Tora bunun yasak olmasýnýn
nedeni olarak “Siz, Tanrýnýz Aþem’in çocuk-
larýsýnýz” prensibini göstermektedir. Baþka bir
deyiþle, Tanrý’nýn çocuklarý olarak, kesikli ve
yaralý deðil, zarar görmemiþ bedenlere sahip
olmalarý gerekir.

Her ölü ve her kesik için ayrý bir ihlal söz
konusudur. Baþka bir deyiþle, söz gelimi, bir ölü
için beþ kesik atan kiþi [her kesik için bir tane
olmak üzere] beþ ihlalden sorumludur (bkz. 21:5
açk.). Benzer þekilde beþ ölü için tek bir kesik
atan kiþi [her ölü için bir tane olmak üzere] beþ
ihlalden sorumludur [zira pasuk tekil olarak “ölü
için” demektedir ve bu “her ölü için” anlamýna
gelir] (Talmud – Makot 20b). Yine de tüm ihlal,
bu hareketin bir ölüm durumu için yapýlmasý
üzerinedir. Fakat bir kiþi maddi bir kayba
uðradýðý, örneðin evi yýkýldýðý, batan gemiyle mal-
larý kaybolduðu için bedeninde yara açtýðý
takdirde, bu yasaðý ihlal etmiþ sayýlmaz (a.y.). Bu
da, yasaðýn amacýnýn daha çok eski uluslardaki
özellikle yas amaçlý olan bu uygulamayý silip
atmak olduðuna iþaret etmektedir. Bu ayrýca
putperest tapýnmadaki ritüellerden de biriydi

(bkz. Melahim I 18:28. Ayrýca bkz. Devarim
14:1; bkz. Talmud – Makot 21a).

Ýbn Ezra’ya göre sýradaki mitsvalarýn da ölü ve yas
konusuyla doðrudan baðlantýsý vardýr. Dövme
iþaretleri de birçok yerde yas amaçlý yapýlýrdý.
Tora Þabat’ý gözetmeyi emretmektedir (p. 30);
çünkü Þabat günü yas tutulmaz. Yine, Kutsal
Mekan’a hürmet etmeyi emretmektedir (p. 30);
çünkü bir Koen Gadol, en yakýnlarý için bile yas
tutamaz. Ov ve Yideoni (p. 31) sanatlarý ruhlarla
temasý saðlayan hünerlerdir. Yine yaþlýlar (p. 32),
birçok bedensel fonksiyonlarý gerektiði gibi çalýþ-
mamaya baþladýðýndan, artýk hayatýn ölüme
yakýn bir aþamasýndadýrlar.

Dövme iþaretleri yapmayýn – Vücut derisi altý-
na iðne gibi sivri bir araçla çizilmek ve içine renk
veren maddeler konulmasý suretiyle yapýlan ve
deriye gömülerek bir daha çýkmayan yazý veya
þekiller yasaktýr (Talmud – Makot 21a; Sifte Koen;
Þulhan Aruh – Yore Dea 180:1). Mitsvat Lo Taase
No. 151 (Sefer Ahinuh). Tanrý, bedenimizdeki
kalýcý Berit-Mila iþaretinin dýþýnda baþka bir iþaret
istememektedir (Sforno). Her ne kadar tarihi
kaynaklarda bunun putperest bir gelenek olduðu-
na dair kesin deliller yoksa da, Tora’nýn emri bu
baðlam içinde vermesinden anlaþýldýðý kadarýyla,
bu da, eski dönemdeki putperest halklarda ritüe-
lik uygulamalardan biriydi. Rambam, putperest-
lerin, hangi ilaha baðlý olduklarýný göstermek
amacýyla bedenlerine böyle þekiller iþlediklerini
kaydeder (Yad – Avodat Kohavim 12:11). Raþi’ye
göre ise bu, Tora’nýn sebep bildirmeden verdiði
bir hükmüdür (Talmud – Makot 21a, Raþi o.a.).
Bu yasak, bedenin tümü için geçerlidir (Daat
Mikra).

Ýbranice Ketovet Kaaka. Bu, hem bir mürekkep
ya da baþka bir boyayla yazý veya þekil (Ketovet)
hem de deriye gömme (Kaaka) ile yapýlan normal
dövmeyi ifade etmektedir. Bir kiþi derisine
iþlemeden sadece yazý yazar veya bir þekil çizerse,
ya da hiçbir þekil olmadan deriye sadece iðneyle
iþlem yaparsa bu yasaðý ihlal etmiþ olmaz (a.y.).

29. Kýzýný … ihlal etme – Ya da “kýzýnýn kut-
siyetini bozma”.

28 “Bir ölü için bedeninizde yara açmayýn.
“Üzerinize dövme iþaretleri yapmayýn. Ben, Aþem’im.

29 “Kýzýný[n onurunu], evlilik dýþý iliþki[ye girmesine izin verme sureti] ile ihlal etme.
Bu sayede Ülke [sakinleri] fuhþa saplanmayacak ve Ülke ahlaksýzlýkla dolmayacaktýr.

19:28-29
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Bu gizli sanatla uðraþan kiþilere Pitom adý verilir
(Talmud – Sanedrin 65a; Raþi). Dolayýsýyla Ov’u,
Delphi’deki Apollo tapýnaðýnda görev yapan
rahibelerin kullandýklarý kehanet yöntemi olarak
tanýmlayanlar vardýr. Delphi’nin eski ismi Pytho
idi (bkz. Homeros, Odyssey 8:79-81). Ov’un özel-
likle kadýnlar tarafýndan kullanýlan bir yöntem
olmasý da bunu güçlendirmektedir (krþ. Þemot
22:17). Bazý kaynaklara göre büyücü kadýn bir
mezarýn baþýnda durur, diðer kiþi ise ayak tarafýn-
da bekler ve elindeki tef benzeri aletle sesler
çýkarýrdý (Rabenu Behaye o.a.).

Yideoni – Sözcük “Yada – Bilmek” kökünden
türemiþtir (Ýbn Ezra). Bir görüþe göre bu yöntemi
kullanan bir medyum, ismi yadua veya yidoa olan
[ve “Yideoni” sanatýna ismini veren] bir kuþun
kemiðini kendi aðzýna yerleþtirir ve bu kemik, bir
kuþ cývýltýsýný andýrýr þekilde (Yeþayau 8:19),
olasýlýkla garip ve anlaþýlmaz sözler söyleyerek
konuþmaya baþlayýp gaipten haber verir (Torat
Koanim; Talmud – Sanedrin 65a-b; Raþi). Büyük
olasýlýkla bu yöntemde de meditasyon ve uyuþtu-
rucu tütsülerin önemli payý söz konusuydu (Yad –
Avodat Kohavim 6:2; Ralbag). Septuaginta’nýn
buradaki çevirisi proskolliethiesesthe þeklindedir;
ki bu, mistik ve gizemli olaný açmaya çalýþan
kiþiyi tanýmlar. Ayný sözcüðü baþka yerde
(Þemuel I 28:9) ise gnostas – “ariflik ve dini
tecrübeler peþinde” þeklinde çevirmiþtir.

Ov ve Yideoni yöntemlerinden Tora’da daima bir-
likte bahsedilir. Bu da iki yöntemin birbirine
yakýn olduðuna iþarettir. Bu yöntemler, antik
doðu kavimlerinde yaygýn olarak kullanýlýrdý.
Bunlar arasýnda Mýsýrlýlar’ýn da olduðunu görü-
yoruz (Yeþayau 19:3). Söz konusu yöntemler de
yabancý ve putperest tapýnmanýn ayrýlmaz
parçalarýydýlar; dolayýsýyla medyumluk yapan
kiþilerin cezasý, týpký putperestlik durumunda
olduðu gibi, Sekila yöntemiyle idamdýr (20:27)
(Daat Mikra).

Baþvurmayýn – Tam çeviriyle “yüzünüzü dön-
meyin”. “Aksine, sýrtýnýzý dönün ve tabii ki, onlara
hiçbir þekilde itibar etmeyin” (Sforno).

[Bu uðraþýlarýn] Peþinde olmayýn – Çeviri ve
ekleme Raþi’ye göredir. Tam çeviri “Onlarla
murdar olmayý aramayýn” þeklindedir. Fakat asýl
anlamýn bu olmadýðý açýktýr; zira bu iþlerle
uðraþan kiþilerin bile amacý, murdar olmak deðil,
ölülerle temas kurmaktýr. Dolayýsýyla pasukta
“aramak” sözcüðüne dahil olan gizli bir ima
vardýr: “Bu uðraþlarý aramayýn; aksi takdirde
onlar yüzünden murdar olursunuz” (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Ya da “[bu sanatlarýn ustalarýný]
aramayýn” (Ýbn Ezra; krþ. Þemuel I 28:7).

Alternatif olarak “bu uðraþlarýn peþinde murdar
olmak için [yani bu uygulamalara saplanarak
günaha girecek þekilde] olmayýn. Benzer þekilde
daha ileride belirtildiði gibi “yapmayý öðrenme
(Devarim 18:9) – fakat bunlarýn içyüzünü
anlamak ve diðer nesillere öðretmek için
öðrenebilirsin” (Sforno). Baþka bir deyiþle bu
uygulamalarý aktif olarak Yapma amacýyla
öðrenmek yasaktýr. Fakat bu uygulamanýn nasýl
yapýldýðýný, Tora’nýn bir yasaðýnýn niteliðini
derinlemesine bilme amacýyla öðrenmek, büyük
Hahamlar için mümkündür.

Kendinizi onlarla murdar edersiniz – Ýbranice
Tame sözcüðü kullanýlmasýna karþýn buradaki
anlam, tame sözcüðünün, genel ifade ettiði deðil,
“ciddiyeti özellikle aðýr olan günahý” belirten
anlamýdýr (Daat Mikra; bkz. 18:20 ve 18:24 açk.).
“Bu uðraþlarýn peþinde olursanýz kendinizi mur-
dar edersiniz ve Ben sizden tiksinirim” (Torat
Koanim; Raþi).

Ben, Tanrýnýz Aþem’im – “Sadece Ben,
Tanrýnýz’ým (Daat Mikra). Yakýn gelecekle ilgili
[kesinliði bile tartýþmalý olan] bilgiler için Ov ve
Yideoni yöntemlerine ya da bunlarla uðraþan
kiþilere baþvurmakla Kimi göz ardý ettiðinizi iyice
kavrayýn (Raþi). Sadece Tanrý’nýn peþinde
olmalýsýnýz”. Bunlarýn peþinde olan kiþi, Tanrý’ya
olan inancýnýn tam olmadýðýný kanýtlamýþ olur
(Ýbn Ezra; bkz. Devarim 18:12-13).

30

31
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30. Þabatlarým’ý – Tora, týpký putperestlik yasaðý
gibi, Þabat konusunu da sýklýkla dile getirir;
çünkü her iki konudaki ihlal de Tora’nýn tüm
yasaklarýnýn çiðnenmesine denk kabul edilir.
Putperestlik, Tanrý’nýn açýk bir inkarý anlamýna
gelir. Benzer bir þekilde Þabat’ýn ihlali de,
Tanrý’nýn evreni altý günde yaratýp yedinci günde
iþi býraktýðýna – yani Tanrý’nýn Yaratýcý olduðuna
dair tanýklýk etmeyi reddetmektir (Ramban).
Tora burada “Þabatlarým” þeklinde çoðul bir ifade
kullanmakta, birçok yönden Þabat günüyle
eþdeðer olan bayram günlerini de kurala katmak-
tadýr (Sforno).

Kutsal Mekaným’a hürmet edin – Mitsvat Ase
No. 101. Bir kiþinin Bet-Amikdaþ bölgesine, yani
Tapýnak Daðý’na (Ar Abayit) bastonuyla, ayaðýn-
da ayakkabýyla, parasýný koyduðu kuþaðýyla veya
ayaðýndaki tozla girmesi ve bu bölgeyi kestirme
olarak kullanmasý yasaktýr (Torat Koanim; Talmud
– Berahot 54a; Raþi). Daha alt düzeyde de olsa,
Kutsal Mekan’a hürmet gerekliliði, Tora öðreni-
mi, dua ve ibadete ayrýlmýþ her mekan için de
ayný þekilde geçerlidir (Sforno).

Hürmeti uyandýran þey elbette taþtan aðaçtan
yapýlmýþ bir yapý deðildir. Tora bu emri Þabat
konusuyla birlikte vermektedir: “Nasýl ki Þabat’ýn
kendisinden deðil, onu Emreden’den çekiniyor-
san, ayný þekilde Kutsal Mekan’a olan hürmetinin
temelinde de orada Barýnan’a yönelik çekinme
duygun olmalýdýr”. Ayrýca bu kural, Bet-Amikdaþ
ayakta olmadýðý dönemler için de ayný þekilde
geçerlidir ve bu da Þabat’la birlikte verilmesinden
anlaþýlmaktadýr: “Týpký Þabat emrinin ebedi
olmasý gibi, Bet-Amikdaþ’a yönelik hürmet
gerekliliði de ayný þekilde ebedidir [yani bu kural,
Bet-Amikdaþ yýkýk olduðu zamanlar için bile
geçerlidir]”. Tanrý ayný zamanda bir mesaj daha
vermektedir: “Size her ne kadar Kutsal
Mekaným’a hürmet etmenizi söylüyorsam da,
Þabatlarým önceliklidir [bu, pasukta Þabatlar’a
öncelik verilmesinden bellidir (Levuþ Aora)]. Bu
yüzden, Bet-Amikdaþ’ýn inþasý bile Þabat’ý iteleye-
mez” (Torat Koanim; Talmud – Yevamot 6a-b; Raþi;
bkz. Þemot 35:2 açk.; Rabenu Behaye).

31. Ov veya Yideoni [yöntemlerine] baþvurmayýn

– Bu ikisi, yakýn geleceði bildirme amacýyla kul-
lanýlan iki doðaüstücü yöntemdir. Tora burada,
bu yöntemleri kullanan kiþilere seslenmektedir.
Alternatif olarak “Ov veya Yideoni ustalarýna
baþvurmayýn” (Ýbn Ezra). Bu uygulamalarý aktif
olarak yapan kiþilerin cezasý idam (20:27) [idam
þartlarý saðlanmamýþsa Karet (20:6)], bu kiþilere
sorularýyla baþvuranlarýn cezasý ise kýrbaçtýr
(Torat Koanim; Talmud – Sanedrin 65a).

Bu iki yönteme baþvurmak, Tora’nýn iki ayrý
yasaðýdýr. Mitsvat Lo Taase No. 152 ve Mitsvat Lo
Taase No. 153 (Sefer Ahinuh).

Ov – Bu sözcüðün etimolojik tanýmlamasý açýk
deðildir. Bazýlarý Arapça’daki “geri dönmek”
anlamýna gelen benzer bir kökle baðlý olarak
bunun, ölmüþ kiþilerin ruhlarýnýn geri geliþini
ifade ettiði görüþündedir. Tanah’ýn farklý yer-
lerinden, antik çaðda bu konuda uzman kiþilerin
var olduðu anlaþýlmaktadýr. Bazý görüþlere göre
Ov sözcüðü “su tulumu” manasýný taþýr. Buna
göre medyum, su dolu bir tulum hazýrlar, ve ölü
de güya bu tulumdan içip canlýlýk kazanýrdý.
Anlaþýldýðý kadarýyla Mezopotamya ve Antik
Yunan’da böyle bir uygulama vardý. Ama Erets-
Yisrael’de de böyle bir uygulamanýn olup
olmadýðýna dair yeterli kaynak mevcut deðildir.

Bu yöntemi kullanan medyumlar “Þoel Ov – Ov
[yöntemiyle] Soran” (Devarim 18:11) ya da
“Baal Ov – Ov Ustasý” (Þemuel I 8:7) olarak
adlandýrýlýrlar. Bunlar, ölmüþ kiþilerin ruhlarýný
kaldýrýrlar ve kendi koltuk altlarýndan, eklem-
lerinden, parmak aralarýndan ya da zeminden
(Yeþayau 29:4; Ralbag; Þemuel I 28:7, Abravanel
o.a.) ses gelmesini saðlayýp onlarla temas kurarlar
(Talmud – Sanedrin 65a-b; Raþi o.a.; bkz. Þemuel
I 28:3-9); veya [anlaþýldýðý kadarýyla vantrilokluk
{Yunanca’da eggastrimuthos (Septuaginta)}
becerisini kullanarak] öyle bir izlenim verirler.
Bazý kaynaklara göre bu büyüde, kafatasý kul-
lanýlýrdý (Miþna – Sanedrin 7:7, Rambam o.a.,
Bartanura’lý Rabi Ovadya o.a.). Metodlar ayrýca
meditasyon ve uyuþturucu tütsülerin kullanýmýný
da içerirdi (Yad – Avodat Kohavim 6:1). Bunlarýn
temel amacý yanýlsama (illüzyon) ve sanrý
(halüsinasyon) üretmekti (Saadya Gaon).

30 “Þabatlarým’ý gözetin ve Kutsal Mekaným’a hürmet edin. Ben, Aþem’im.
31 “Ov veya Yideoni [yöntemlerine] baþvurmayýn. [Bu uðraþýlarýn] Peþinde olmayýn;

[aksi takdirde] kendinizi onlarla murdar edersiniz. Ben, Tanrýnýz Aþem’im.

19:30-31
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müsaade etmeden yerine oturmamalýdýr. Tüm
bunlarý kiþi baþýna bir kere yapmak yeterlidir;
sürekli kalkýp oturmaya gerek yoktur.

Hahamlar’a saygý göstermek, Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 102. Ýnsanýn bu
dünyaya geliþ amacý, Yaratýcýsý’ný tanýma
yönünde bilgelik edinmektir. Bu nedenle, bu
amaca ulaþmýþ olan kiþilere saygý göstermek
gerekir; bu sayede diðerleri onlarý özel insanlar
olarak görüp örnek alacaklar, onlar da yaratýlýþ
amaçlarýna giden yolda ileri doðru adýmlar ata-
caklardýr (Sefer Ahinuh).

Ayný bitiþiklik baþka kurallarý da öðretir: Saygý
göstermek, insanýn meþgul olduðu iþini býrak-
masýný gerektirmez; zira bu fiil daha çok karþýsýn-
dakini memnun etmeyi ifade eder. Benzer þe-
kilde, bir kiþi, ayaða kalktýðý takdirde iþ kaybýna
uðrayacaksa, o an için bu emirden muaftýr [ve
eðer birinin emrinde çalýþýyorsa, ayaða kalkmasý
yasaktýr]. Ters yönlü bir kural da söz konusudur:
Ayaða kalkmak bir insanýn para harcamasýna
neden olmaz. Benzer þekilde burada bahsedilen
saygý da, para harcamayý gerektirmeyen türdeki
saygýdýr (Talmud – Kiduþin 33a).

Tanrýn’dan çekin – “Seni, yaþlanacaðýn zaman
cezalandýrabilir” (Ýbn Ezra). Yaþlý ve bilgelere
saygý göstermek, ihlali oldukça kolay olan bir
emirdir. Kiþi basitçe, görmemiþ, farkýnda deðilmiþ
gibi davranabilir. Bu nedenle Tora, Tanrý’dan
çekinmemiz konusunda bizi uyarmaktadýr. Tanrý
tüm gerçek duygu ve niyetlerimizin farkýndadýr.
Bir mitsva, insanýn kalbindeki niyetlere baðlý
olduðu zaman, Tanrý korkusu ön plana çýkmalýdýr
(Torat Koanim; Raþi). Bir görüþe göre “Tanrý’ndan
çekin” denmesinin nedeni, gençlerin genelde
yaþlýlarla alay etme, güçlerini nispeten kaybettik-
leri için onlarý hafife alma alýþkanlýðýnda
olmalarýdýr (Abravanel).

Pasukta “ihtiyar” ve “çekin” sözcükleri bitiþik ve-
rilmiþtir. Bu da bir kuralý öðretir. Her ne kadar
cemaatin, bir Haham geldiðinde ayaða kalkýp, o
yerini alana kadar oturmamasý gerekiyorsa da, söz
konusu Haham da halký düþünmeli, kýsa yoldan
ve hýzla yerini almalýdýr. Aksi takdirde bu, halký

gereksiz yere yormak olacaktýr. Tora bu nedenle
ona da “Tanrý’dan çekinmesini” tembihlemekte-
dir (Talmud – Kiduþin 32b).

33. Ger – Ger Tsedek; Yahudilik’i kabul etmiþ kiþi.
Tora özel ve kutsal kiþilere saygý konusunda
uyarýda bulunduktan sonra, toplumun zayýf ke-
simlerinin onurlarýný da zedelememeyi emret-
mektedir (Sforno). Benzer þekilde týpký [önceki
pasukta bahsi geçen] savunmasýz ve güçsüz
yaþlýlar gibi, yeni bir çevre içinde ve yalnýz olan
Gerler de benzer, kolayca incinebilecek bir ko-
numdadýrlar (Ýbn Ezra). Bu bakýþla, pasukta Ger
Toþav’dan bahsediliyor olma olasýlýðý da vardýr
(Daat Mikra). Ýki terimin açýklamasý için bkz.
25:35 açk.

Sizinle yaþadýðý zaman – Tanýmadýk bir kiþi gelip
Ger olduðunu iddia ettiði takdirde, bu söylediði
kabul edilmez. Bu kiþinin “sizinle” – yani
tanýdýðýnýz biri olmasý gerekir. Ancak bu kiþi,
yanýnda, söylediklerini tasdik eden geçerli tanýk-
lar getirdiði takdirde kabul edilir. Zira bu,
Yahudiler’le birlikte “yaþadýðýný” ve dolayýsýyla
tanýndýðýný gösterir (Talmud – Yevamot 46b).

Onu taciz etmeyin – Ýbranice Lo Tonu. Ya da
“alay etmeyin”, “iðnelemeyin”, “sataþmayýn”, “baþý-
na kakmayýn”. Bu gibi tacizlere Onaat Devarim
adý verilir. Bir Ger’e Yahudi olmayan geçmiþini
hatýrlatarak, bunun, Tanrý’nýn Torasý’ný öðrenme
konusunda onu uygunsuz kýldýðýný ima etmek,
örneðin “Kaþer olmayan yiyecekler yemiþ olan bu
aðýz, Tanrý’nýn Aðzý’ndan verilmiþ olan Tora’yý
öðrenmeye gelmiþ!” gibi iðneleyici sözler söyle-
mek yasaktýr. Benzer þekilde bir kiþi, Ger atalara
sahipse, ona “atalarýnýn yaþantýsýný hatýrla”
demek yasaktýr (Torat Koanim; Talmud – Bava
Metsia 58b; Raþi; bkz. Þemot 22:20 açk.). Bir
Ger’i, toyluðundan, çevrede yeni ve yalnýz
oluþundan faydalanarak parasal konularda
aldatmak da ayný þekilde yasaktýr (Daat Mikra).
Gerler’in bu zayýf durumundan yararlanma-
mamýz konusunda Tora’da 36 [bir görüþe göre de
46] farklý uyarý mevcuttur (Talmud – Bava
Metsia 59b).

32

33
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32. Yaþlýnýn – Ýbranice Seva. Tam çeviriyle
“ak saçlýnýn”.

Ýhtiyara – Bu sözcük her ne kadar, çoðunlukla,
ileri yaþ sebebiyle güçten düþmüþ birini tanýmla-
mak için kullanýlsa da, temel anlamý, [“ihtiyar
heyeti” ifadesinde olduðu gibi] “seçkin” þek-
lindedir [“gayriihtiyari” = istem dýþý; bir seçimin
sonucu olmaksýzýn]. Hahamlarýmýz, Tora’nýn
burada kullandýðý Zaken sözcüðünü, “Ze ÞeKana
Hohma – Bilgelik Edinmiþ Olan” þeklinde açarlar.
Dolayýsýyla, “ihtiyar” çevirisiyle karþýlamak iste-
diðimiz bu sözcük, Tora bilgisi nedeniyle seçkin
konumda olan kiþiyi tanýmlamaktadýr. Kýsacasý
Tora, Tora bilginlerine, yani Hahamlar’a yönelik
özel bir saygý içinde olmamýzý talep etmektedir.

Zaken sözcüðünde, Ze Þekana Hohma tanýmýnda-
ki “Hohma – Bilgelik” kelimesine iþaret eden
hiçbir harf ya da kök yoktur. Yine de, bilgi – Tora
bilgisi – “edinilmeye en deðer þey”dir. Miþle
kitabýnýn 8. bölümünde, Hohma adý altýnda
kiþileþtirilmiþ olan Tora bilgisi, üstün özelliklerini
uzun bir listeyle sýralarken, “Tanrý, Yolu’nun en
baþýnda [her þeyden önce] Beni edindi [=yarattý]”
(Miþle 8:22) demektedir. Talmud da, Tora bilgisi
ile ilgili olarak þöyle demektedir: “Onu edinenin
nesi eksiktir? Onu edinmemiþse, neyi edin-
miþtir?” (Talmud – Nedarim 41a).

Sýradaki pasukta Gerler’den bahsedilmektedir.
Bir Ger, Yahudilik’i kabul ettiði gün tüm
günahlarý silinir ve yeni doðmuþ bir insan sýnýfýn-
dadýr. Bu bitiþiklik benzer bir kuralýn Hahamlar
için de geçerli olduðunu gösterir. Bir Haham da
göreve atandýðý gün, tüm günahlarý silinir
(Talmud Yeruþalmi – Bikurim 3:3).

Ayaða kalk … saygý göster – Raþi, Talmud’daki
(Kiduþin 32b) bir görüþ doðrultusunda, pasuðun
iki yarýsýnýn birbirini tamamladýðýný belirtir.
Baþka bir deyiþle emir, temelde, hem yaþ hem de
Tora bilgi ve uygulamasý konusunda ilerlemiþ
Hahamlar’ý onurlandýrmak üzerinedir. Bu, Tora
bilgisi konusunda cahil olan (Talmud – Eruvin
11a, Raþi o.a.) veya, kötü ya da cahil (Talmud –
Kiduþin 32b, Raþi o.a.) bir yaþlýya saygý yüküm-
lülüðünün olmadýðý anlamýna gelir.

Ancak Talmud’daki diðer görüþe göre ise burada
iki farklý emir vardýr: [1] Tora bilgisi konusunda

cahil olsa bile, yetmiþ yaþýný doldurmuþ herhangi
bir kiþinin huzurunda ayaða kalkýlmalý ve ona
saygý gösterilmelidir. [2] “Yanik VeHakim – Genç
ve Bilge” olarak tanýmlanan genç Hahamlar da
dahil olmak üzere, tüm Hahamlar’ýn huzurunda
ayaða kalkýlmalý ve onlara saygý gösterilmelidir.
Alaha bu ikinci görüþ doðrultusundadýr. Fakat
tüm otoriteler, kötülüðüyle ünlenmiþ, Tora’ya
sýrtýný çevirmiþ bir kiþi söz konusu olduðunda
böyle bir yükümlülük olmadýðý konusunda hem-
fikirdirler (Þulhan Aruh – Yore Dea 244:1).
Rambam Alaha’yý þöyle belirlemiþtir: Yaþý iyice
ilerlemiþ bir kiþi söz konusuysa, bu kiþi bir Tora
uzmaný deðilse bile önünde ayaða kalkýlmalý,
þeref verecek sözler söylenmeli, yaslanmasý için el
verilmelidir (Yad – Talmud Tora 6:9); zira bu kiþi
uzun ömrü boyunca bizim yaþamadýðýmýz birçok
tecrübeye sahiptir.

Saygý ya da hürmetten kasýt, burada açýklanan
kriterlerdeki bir kiþinin yerine oturmamak, onun
huzurunda ya da yerine konuþmamak, onunla zýt
düþmemektir. Hatta bir kiþi, eðer kendi Rabisi
baþkasýyla Tora konusunda görüþ ayrýlýðýndaysa,
ona destek bile olamaz. Zira bu, Rabisi’nin onun
takdirine ihtiyacý olduðu anlamýna gelecektir.
Ayrýca bir kiþi kendi öðretmeni olan Haham’a,
öldükten sonra bile ismiyle hitap edemez. Ona
saygýyla “Þalom Aleha Rabi – Barýþ Üzerine Olsun
Rabi” diye selam verebilir.

Pasukta “ayaða kalk” ve “saygý göster” emirleri yan
yana verilmiþtir. Bu, ayaða kalkma gerekliliðinin,
sadece, bunun gerçekten saygý gösterme olarak
algýlanacaðý yerler için geçerli olduðunu öðretir.
Dolayýsýyla bir kiþi hamam ya da tuvaletteyken
yaþlý birinin önünde kalkmasýna gerek yoktur.
Kural olarak, bir yaþlý, bir kiþinin 4 ama (yaklaþýk
2-2,5m.) çevresindeki alana girdiði takdirde, o
kiþi ayaða kalkmakla yükümlüdür. Zira bu
mesafe, herkesin bu kalkýþýn saygý amaçlý
olduðunu anlayacaðý türdeki kalkýþ için uygun-
dur. Bu, aðýrlýk ayaklar üzerine verilerek hafifçe
kalkýlýp hemen oturularak da yapýlabilir. Bir
Haham söz konusuysa da 4 ama içine geldiðinde
ayaða kalkýlmalýdýr. Fakat eðer bu Haham, bir
kiþinin þahsi Rabisi, ya da bir cemaatin Hahamý
ise, uzaktan görüldüðü anda ayaða kalkýlmalý, o
yerini alana kadar da oturulmamalýdýr. Bir kiþi
Rabisi kendisine selam verdiði takdirde, o

19:32-33

32 “Yaþlýnýn huzurunda ayaða kalk; ihtiyara saygý göster. Tanrýn’dan çekin – Ben
Aþem’im.

33 “Bir Ger ülkenizde sizinle yaþadýðý zaman, onu taciz etmeyin.
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yasaklanmýþtýr (p. 33 açk.). Onaa sözcüðü mala
saldýrýyý belirtmek için de kullanýlýr. Bu doðrultu-
da, Tora, Gerler’e yönelik sözlü tacizi yasakladýk-
tan sonra, bu pasukta, herkese yönelik maddi
tacizi, hilekarlýðý yasaklamaktadýr (Sforno).

Hahamlarýmýz, ölçülerde hilekarlýk konusunda
þöyle demiþlerdir: “Ölçüler konusundaki ceza,
cinsel ahlaksýzlýk konusundakinden bile daha
aðýrdýr. Çünkü cinsel ahlaksýzlýk söz konusu
olduðunda, yasak iliþkinin bir meyvesi olmadýðý
sürece Teþuva yapma þansý mevcuttur [Fakat bir
çocuk doðarsa bu çocuk mamzer olur ve hiçbir
þekilde düzelmesi mümkün deðildir]. Ancak
ölçülerde hilekarlýk yapan kiþi, çok fazla kiþiden
çalmýþtýr ve çaldýðý kýsýmlarý hangi birine geri
vereceðini bilmesi mümkün olmadýðýndan,
Teþuva yapmasý da imkansýzdýr” (Rabenu Behaye;
krþ. Talmud – Yevamot 21a).

Uzunluk – Ya da “alan”. Daha kesin tanýmýyla
toprak parçasýný ölçmede kullanýlan ölçü
biriminden bahsedilmektedir (Torat Koanim;
Talmud – Bava Metsia 61; Talmud – Bava Batra
89b; Raþi; Raþbam). “Uzunluk ölçüsünde hile
yapmayýn” – örneðin; babalarý ölen iki kardeþ
kendilerine kalan bir araziyi bölüþürlerken,
bölüþtürme iþlemini yapan kiþi, bu ölçüm
iþlemini ayný hava þartlarý altýnda yapmalýdýr.
Birine kýþ birine de yaz gününde ölçüm yapamaz;
zira ölçümü yapmakta kullandýðý halat sýcakta
kuruyup büzülür, nemli havada ise esnek hale
gelip genleþir; bu nedenle eþit paylaþým olmaz
(Talmud – Bava Metsia 61b; Raþi o.a.; Rabenu
Behaye). Kýsacasý Tora, esneme payýndan
kaynaklanan ve ilk bakýþta çok önemsiz        görü-
nen farklarý bile, “hile” ve “haksýzlýk” olarak
tanýmlamaktadýr.

Aðýrlýk – Ya da “tartý” (krþ. Raþi; Mesiah Ýlemim).
Terazide kefelere yerleþtirilen aðýrlýklardan
bahsedilmektedir. Bir kiþi bu aðýrlýklarý tuzun
içine yatýramaz. Çünkü bu, tuzun eritici özelliði
sonucunda, aðýrlýðýn gerçek kütlesinde azalmaya

neden olacaktýr (Talmud – Bava Metsia 61b;
Rabenu Behaye). Bu belki önemsiz görünen bir
azalmadýr; ama Tora için bir kuruþla milyonlar
arasýnda fark yoktur.

Hacim – Ýbranice Mesura. Bu, hem kurular hem
de sývýlar için kullanýlan, geçerli en küçük hacim
birimidir (Torat Koanim; Raþi; Raþbam; bkz.
Miþna – Pirke Avot 6:4). 1/36 log veya 1/6 betsa
[=yumurta] ile eþdeðerdir. Günümüzde bu,
yaklaþýk 8-11ml. kadardýr. Örneðin bir kiþi þarap
ya da yað satýyorsa, bunlarý kaba aktarýrken hýzlý
bir þekilde boþalttýðý takdirde, hacmin bir
bölümü, sývýnýn içine hapsolmuþ hava kabarcýk-
larý tarafýndan iþgal edileceðinden, gerçekte eksik
sývý satmýþ olur. Bu nedenle, sývý satýþlarýnda kaba
aktarma iþlemi yavaþça yapýlmalýdýr (Rabenu
Behaye). Benzer þekilde, þarap dökülürken,
üzerinde köpük birikmemesine dikkat etmelidir.
Zira köpüðün kapladýðý hacim kadar þarap eksik
verilmiþ olacaktýr (Talmud – Bava Metsia 61b).
Tora bu en küçük ve görünürde ihmal edilebilir
olan ölçüyü de bu listeye katmakla, en küçük
sapmalarýn bile kabul edilmez olduðunu br kez
daha önemle vurgulamaktadýr (Þaare Aaron).

34

35
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34. Sizden bir vatandaþ gibi – Ýbranice Ezrah.
Bunun anlamý “doðuþtan Yahudi” þeklindedir
(krþ. 16:29). Bu ayný zamanda bir Ger’le ilgili
temel kuralý öðretmektedir: Doðuþtan bir Yahudi
Tora’nýn bütün emirlerinden sorumludur [kendisi
bunlarý yapmayý seçse de seçmese de yüküm-
lülüðü sabittir]. Benzer þekilde bir Ger de
Yahudilik’i seçtiyse bunu bir bütün olarak
seçmelidir. Tüm emirleri kabul edip sadece
birini bile kabullenmediði takdirde, Yahudi
olarak kabul edilemez (Torat Koanim).

Siz de Mýsýr Ülkesi’nde yabancý konumun-
daydýnýz – “Sende var olan bir eksikliði,
[benzer eksikliðe sahip] arkadaþýna söyleme”
(Talmud – Bava Metsia 59b; Raþi). Yani,
“baþkasýný, ikinizde de olan bir eksikliði onun
yüzüne vurarak iðneleme. Mýsýr’daki geçmiþiniz
de, orada putperestliðe siz de battýðýnýz için
çok parlak deðilken, bir Ger’e geçmiþini hatýrlat-
maya hakkýnýz yok! Ayrýca, Mýsýr Ülkesi’nde
yabancý konumundaydýnýz; bu yüzden ‘istenmeyen
yabancý’ konumundaki birinin hislerini çok iyi
bilen kiþiler olarak (Þemot 23:9), siz de Gerler’e
bu hissi vermemelisiniz. Mýsýr’da ezilmiþ
konumda olmanýza karþýn, Tanrý sizi kurtardý;
çünkü Tanrý ezilenlerin yanýndadýr. Ve eðer siz
ezen tarafta olursanýz, Tanrý bu kez ezdiðiniz
kiþilerin yanýnda olacaktýr” (Meam Loez).

Ben Tanrýnýz Aþem’im – “Her ikinizin
Tanrýsý’yým – hem senin, hem de onun” (Raþi).

35. Ölçümde … hile yapmayýn – Ya da
“yerel ölçü kriterlerinde hile yapmayýn” (Ýbn Ezra;
krþ. Rabenu Behaye). Mitsvat Lo Taase No. 154.
Tora, diðer hýrsýzlýk türlerinde 1 perutadan az
miktarda hýrsýzlýk için ceza öngörmemiþ olmasýna
karþýn, ölçü ve tartýlar söz konusu olduðunda,
en minimal sapmayý bile ciddiye almýþtýr
(Sefer Ahinuh).

Tam çeviriyle “yargýda haksýzlýk yapmayýn”.
Bu, p. 15’teki ifadenin aynýsýdýr. Fakat oradaki
emir özellikle yargýçlara yönelik iken, burada

her bir bireye seslenilmekte ve özellikle
iþ konularýnda dürüstlük beklenmektedir.
Dolayýsýyla oradaki “yargý” sözcüðü ile ayný
olmasýna karþýn, buradaki anlam, kiþisel
belirlemelerle, kiþisel ölçümlerle ilgilidir. Yine
de ayný ifadenin yargýçlar için de kullanýlmýþ
olmasý, dürüst tartý ve ölçülerin önemini güçlü
bir karþýlaþtýrma ile resmetmektedir. Tora bu
þekilde bir satýcýyý, yargýca benzetmektedir.
Zira bir kiþi sattýðý malý tartarken, yargýç
konumundadýr; aldýðý paranýn tam olarak ne
kadar malý hak ettiðini dürüstçe yargýlamakla
yükümlüdür. Buna baðlý olarak, tartý ve
ölçülerde hilekarlýk yapaný da adaleti saptýran
bir yargýca benzetmektedir. Hilekar kiþi de, böyle
bir   yargýcýn hak ettiði     beþ sýfatý alýr (bkz. p. 15
açk.; Torat Koanim; Raþi).

Tora’da putperestliðin beþ felakete yol açtýðý
görülmektedir: [1] Ülke’yi murdar eder
(20:3’teki “Benim Adýma kutsal olan”; bkz. o.a.),
[2] Tanrý’nýn Ýsmi’nin kutsiyetini ihlal eder
(20:3), [3] Þehina’yý uzaklaþtýrýr (26:30), [4]
Yisrael’in, düþmanlarý karþýsýnda kýlýçla düþme-
sine (26:33) ve [5] sürgüne gönderilmesine
(26:33) sebep olur. Tora yargýnýn saptýrýlmasýný
da, týpký putperestlik gibi, “Toeva – Ýðrenç”
sýfatýyla nitelendirmiþtir (bkz. p .15 açk.). Bu da,
bir dava konusundaki yargýda olduðu gibi, bu
pasukta belirtilen baðlamdaki yargýda da, hile ve
haksýzlýk yapan kiþinin, Ulus’u bu beþ felakete
sürüklemekte baþ rolü oynayacaðýný göstermek-
tedir (Torat Koanim; Raþi; Vilna’lý Gaon).

Bir görüþe göre bu pasuk da “yargýda haksýzlýk
yapmayýn” þeklinde anlaþýlabilir. Bu durumda,
ifade, pasuðun devamýndaki ölçüleri ilgilendiren
kurala deðil, önceki pasuktaki Gerler’le ilgili
emre baðlýdýr. Gerler yeni bir çevrede ve genelde
yapayalnýz olduklarý için, onlarýn bu zayýf
yanlarýndan yararlanmak yasaktýr; kanunlar
önünde doðuþtan Yahudi ya da Yahudiliði
sonradan kabul etmiþ olsun, herkes ayný þekilde
eþittir (Ýbn Ezra). Bundan hemen önceki konuda
Gerler’e yönelik “Onaat Devarim – Sözle Saldýrý”

34 Aranýza katýlan Ger, sizin için sizden bir vatandaþ gibi olmalýdýr. Onu kendin gibi
sevmelisin; çünkü siz de Mýsýr Ülkesi’nde yabancý konumundaydýnýz. Ben, Tanrýnýz
Aþem’im.

35 “Ölçümde – uzunluk, aðýrlýk ve hacim [ölçülerinde] – hile yapmayýn.

19:34-35
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Ben, Aþem’im – “Sizin için belirlediðim hüküm-
lere göre yaþayýn; çünkü hepsi adil ve dürüsttür”
(Ýbn Ezra).

20.

œ Cezalar.

Tipik açýlýþ cümlesi olan “Tanrý Moþe’ye konuþarak
[þöyle] dedi” ifadesinin ardýndan genel olarak
“Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara [þunlarý] söyle”
cümleciðinin gelmesine alýþýðýz. Burada ise Tora
farklý bir üslup kullanarak “[tam çeviriyle:] Ve
Bene-Yisrael’e söyle…” demektedir. Bu ifade,
sýradaki bölümün baþlý baþýna yeni bir konu deðil,
önceki bir konunun devamý olduðunu göster-
mektedir. Bu, bazý yasaklarýn listelendiði Perek
18’in bir devamýdýr (Raþi; Beer Basade).

Tora, Bene-Yisrael’i, mümkün olduðu kadar
Tanrý’ya benzemek suretiyle kutsal bir ulus haline
getirme þeklindeki Tanrýsal niyeti bildirdikten,
bunun için yapýlmasý gerekenleri söyleyip neler-
den uzak durulmasý gerektiðini de listeledikten
sonra, þimdi bu yasaklarýn ihlalinin gerektireceði
cezalarý açýklayacaktýr. Yahudiler’in özellikle
dikkatli olmalarýný gerektiren üç alan vardýr: [1]
Düþüncesel Saflýk: Yahudiler putperestliðin ve
doðaüstücü uygulamalarýn bir yararý olduðunun
düþüncesinden bile uzak durmalýdýrlar. Bölüm bu
nedenle Moleh ibadeti ile Ov ve Yideoni yöntem-
lerine baþvurmanýn cezasýndan bahisle açýlýr. [2]
Soyun Saflýðý: Yahudiler cinsellik konusunda son
derece kutsal bir yaþam sürmekle yükümlüdürler.
Bölümün devamýnda yasak iliþkilerin cezalarý
açýklanmaktadýr. Bu da, söz konusu yasaklarýn
ciddiyetini anlatýr. [3] Beslenmede Saflýk:
Bölümün sonunda (p. 25) Yahudiler’in sadece
Kaþer yiyecekleri yeme konusunda özenli
olmalarýnýn gerekliliði belirtilmektedir (Sforno).

2-5. Moleh. Bkz. 18:21. Moleh’le ilgili cezayý
açýklarken, Tora, günahýn kötülüðünü önemle
vurgulamaktadýr. Günahkar sadece Tanrý’ya karþý
bir günah iþlemekle kalmaz, Yahudi halkýnýn kut-
siyetine de leke sürmüþ olur (bkz. p. 3 açk.).

2. Gerler’den – Ger Tsedek (25:35 açk.). Ayrýca
bkz. p. 7 açk.

Soyundan [birilerini] – Tora “soyunu” deðil
“soyundan” demektedir. Yani bir kiþi sadece
soyundan bir ya da birkaç kiþiyi Moleh adýna tes-
lim ettiði takdirde idam edilir. Fakat tüm soyunu
teslim ederse idam edilmez. Bu da, Moleh ibade-
tinin temelinde, çocuklardan bir ya da birkaçýný
feda edip diðerleri için güvenli bir geleceði garan-
ti altýna alma inancýnýn olduðuna iþarettir. Ve
eðer tüm soyunu teslim ederse, bu inanç doðrul-
tusunda bir davranýþta bulunmuþ olmayacaktýr.
Yine de tüm soyunu teslim ettiði takdirde neden
idam edilmediðini iyi anlamamýz gerekir. Rabenu
Behaye bunu þöyle açýklar: Bir kiþi Tora’nýn idam
cezasýný öngördüðü bir günah iþlediði ve Bet-Din
tarafýndan mahkum edilerek ilgili yöntemle idam
edildiði takdirde, idamdan önce günahlarýný itiraf
ettirildiði ve Teþuva yaptýðý için, bu ceza onun
günahýný onarýr ve Gelecek Dünya’ya hak
kazanýr. Öte yandan bir kiþi günahkarlýðý abart-
mýþ, yozlaþmýþlýðý aklýn kabul edebileceðinin öte-
sine taþýyarak tüm soyunu putperest ibadet
uðruna yok etmeyi göze almýþsa, bu kiþinin artýk
onarýlacak yaný yoktur. Bu yüzden idam edilmez
ve Tanrý’nýn ona vereceði ebedi cezaya mahkum
olur; Gelecek Dünya hakkýnda hiçbir ümidi
olmaz. Zira günah artýk ruhunun bir parçasýdýr ve
onarým diye bir þey artýk mümkün deðildir.

Herhangi bir kiþi – Ýbranice Ýþ Ýþ. Tam çeviriyle
“Kiþi, Kiþi”. Bu “her kiþi” anlamýna gelen bir

36

37
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36. Hilesiz – Tam çeviriyle “dürüst”; “doðru”;
“adil”. Her türlü ölçüm ve tartým araç-gerecinin
hilesiz olmasýna özen göstermek, Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 103. Her ne
kadar bunlar, insanlarýn birbirlerini aldatmasýný
yasaklayan emre (25:17) dahil görünseler de,
Tora konunun ciddiyetini vurgulamak amacýyla
her birini ayrý ayrý yazma gereði duymuþtur (Sefer
Ahinuh).

Kuru ölçüleriniz – Raþi; Ýbn Ezra. Ýbranice Efa.
Bu, belirli bir kuru hacim ölçüsüdür.

[Aðýrlýk] Taþlarýnýz – Talmud’dan anlaþýldýðý
kadarýyla, bir kiþi hileli aðýrlýk taþlarý ürettiði ya
da bulundurduðu takdirde, bunlarý insanlarý
kandýrmak için kullanmasa bile, bu emri ihlal
etmiþ sayýlýr.

Sývý ölçüleriniz – Raþi; Ýbn Ezra. Ýbranice Ýn. Bu,
sývýlar için belirli bir hacim ölçüsüdür (Raþbam).

Ýn sözcüðü ayný zamanda “evet” anlamýna gelen
[h]En kelimesiyle baðlantýlýdýr. Talmud buradan
eðitsel bir sonuç çýkarýr: Rabi Yeuda’nýn oðlu
Rabi Yosi sorar: Ýn ölçüsü efa ölçüsüyle çok
yakýndýr! Öyleyse Tora neden ayrýca “hilesiz
in[iniz olmalýdýr]” deme ihtiyacý duymuþtur? Þunu
öðretmek için: “söylediðin evet, gerçek bir evet
olsun; söylediðin hayýr, gerçek bir hayýr olsun [ve
sözünden sapma]” (Talmud – Bava Metsia 59b).
Dolayýsýyla bu emir, her türlü konuda dürüstlüðü
þart koþmaktadýr. Kiþinin içi-dýþý bir olmalýdýr;
aðzýnda bir þey, kalbinde baþka bir þey olma-
malýdýr (Yad – Deot 2:6 ve 5:13).

Sizi Mýsýr Ülkesi’nden çýkarmýþ olan – Tam
çeviriyle “Ben, Tanrýnýz Aþem’im – ki sizi Mýsýr
Ülkesi’nden çýkarmýþtým”. Bu ifadenin tartý ve
ölçüleri ilgilendiren emrin hemen ardýndan
gelmesi, “sizi Mýsýr’dan, iþ iliþkilerinizde dürüstçe
davranmanýz þartýyla çýkardým” mesajýný vermek
olabilir (Torat Koanim). Ya da “eðer tartý ve

ölçülerde hile yaparsanýz, bu, Mýsýr’dan Çýkýþ’ý
inkar ettiðiniz anlamýna gelecektir” (a.k.; Midraþ
– Yalkut Þimoni; Meam Loez). Alternatif olarak
“Sakýn hilekarca davranýp tespit edilemeye-
ceðinizi aklýnýza getirmeyin. Gerilere dönüp
Mýsýr’ý hatýrlayýn. Orada, Mýsýr’ýn behorlarýný
öldürdüðüm zaman, kimin gerçek behor
olduðunu, kimin olmadýðýný nasýl ayýrt etmiþsem
(bkz. Þemot 12:23 açk.), en ufak bir farkla da
olsa hileli ölçüm gereçlerini de elbette tespit
ederim ve bu þekilde davrananlarý cezasýz býrak-
mam” (Raþi). Bir baþka görüþe göre bu, p. 34’teki
“Mýsýr Ülkesi’nde yabancý konumundaydýnýz”
ifadesini tamamlamaktadýr: “Siz orada yabancý,
dýþlanmýþ ve köleleþtirilmiþ bir konumdayken, sizi
oradan Bizzat Ben çýkardým. Bu nedenle, sizin
için öngördüðüm tüm kanunlarý kalpten be-
nimsemeli ve onlarý uygulamalýsýnýz” (Ýbn Ezra).

Bu doðrultuda Torat Koanim, Hafets Hayim’in
açýkladýðý þekilde, iki konunun birbirine baðlan-
masýnýn, bu konularda sahtekarlýk yapan kiþi-
lerin, her þeyi Gören ve Bilen bir Tanrý’nýn var-
lýðýný inkar ettiklerini öðrettiðini belirtir. Böyle
bir kiþi, eðer yapabilse, Tanrý’nýn, Bene-Yisrael’i
Mýsýr’dan kurtarmak üzere müdahale etmiþ
olduðu gerçeðini bile inkar edebilir. Hafets
Hayim’in ilk basýlmýþ çalýþmasýnýn, kendi
kasabasýnda bizzat tanýk olduðu ihmalkarlýk üze-
rine yazdýðý, tartý ve ölçüler üzerine isimsiz bir
kitapçýk olduðunu kaydetmekte de fayda vardýr.

37. Gözetmeli – “Eðer Tora’nýn emirlerini
öðrenip incelerseniz, onlarýn kusursuz olduðunu
görecek, dolayýsýyla onlarý elbette uygulayacak-
sýnýz. Yine de, size bu kanunlarý verenin, Ben –
Aþem – olduðumu aklýnýzda tutmalýsýnýz.
Dolayýsýyla, taným gereði onlarý daha da geliþtir-
meniz gibi bir þey söz konusu deðildir. Bu yüzden
ne onlara ekleme yapabilirsiniz ne de onlardan
bir þeyi eksiltebilirsiniz” (Sforno).

36 Hilesiz teraziniz, hilesiz [aðýrlýk] taþlarýnýz, hilesiz kuru ölçüleriniz, hilesiz sývý
ölçüleriniz olmalýdýr. Ben, sizi Mýsýr Ülkesi’nden çýkarmýþ olan Tanrýnýz Aþem’im.

37 “Tüm Hükümlerim’i ve tüm Kanunlarým’ý gözetmeli, onlarý uygulamalýsýnýz – Ben,
Aþem’im.”

[69. Cezalar]
20

1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi: 2 “Ayrýca Bene-Yisrael’e [þunlarý] söyle:
“Bene-Yisrael’den ya da Yisrael’e katýlmýþ Gerler’den [olup], soyundan [birilerini]
Moleh için teslim eden herhangi bir kiþi idam edilecektir; onu [gerekirse] ülke halký
taþlayacaktýr. 

19:36-37 - 20:1-2
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baþkalarýnýn yanýltmasý sonucunda yapmýþ kiþileri
cezadan muaf kýlar (Torat Koanim). Bu, Karet
cezasýný gerektiren her ihlal için ayný þekilde
geçerlidir.

Öfkem’i yöneltecek – Bkz. 17:10 açk.

Soyundan … Moleh’e teslim – Tora burada ve
sýradaki pasukta “soyundan Moleh’e teslim
etmek” ifadesini tekrar tekrar kullanmaktadýr.
Oysa burada bahis konusu günahýn bu olduðu
zaten pasuðun baþýndan bellidir ve bunun yerine
daha kýsa ifadeler kullanýlabilirdi. Tora daha
ileride (Devarim 18:10) “oðlunu ve kýzýný ateþten
geçirmek” ifadesine yer vermektedir. Sadece o
pasuða dayanarak, þu ana kadar “soyundan
Moleh’e teslim etmek”ten kastýn sadece oðul ve
kýz için geçerli olduðu sonucuna varýrdýk. Tora bu
nedenle burada iki kez daha “soy” konusunu vur-
gulamaktadýr (Mizrahi; Sifte Hahamim). Bu da iki
kural öðretir: [1] Sadece oðul ve kýz deðil, bir kiþi
torunlarýndan bazýlarýný bile Moleh adýna teslim
ettiði takdirde, bu günahtan sorumlu olur. [2]
Bunun yanýnda kast edilen oðul, kýz ve torun-
larýn, sadece meþru iliþkilerin ürünü olmasý da
gerekmez. Bir kiþi, yasak iliþki sonucu doðan
çocuk ya da torununu da Moleh’e teslim ederse,
onlar da onun “soyudurlar”. Bu yasak iliþkiler,
Perek 18’de listelenenlerdir. Bu iliþkilerin ürünü
çocuklar Mamzer sýnýfýndadýr. Ayrýca eðer bu kiþi
bir Koen ise ve bir Koen’in girmesi yasak olan bir
iliþkiye (21:7; 21:13-14) girip çocuk sahibi
olmuþsa, Halal sýnýfýnda olan bu çocuðu [ya da
ondan gelen torununu] Moleh adýna teslim
etmesi de, bu yasaðýn ihlali anlamýna gelecektir
(Torat Koanim; Talmud – Sanedrin 64b; Raþi).

Sonucu … ihlalidir – Tam çeviriyle “zira soyun-
dan [insanlarý], Benim Adýma kutsal olaný murdar
ve Kutsal Ýsmim’i ihlal etmek için / etmek üzere / ede-
cek þekilde Moleh’e teslim etmiþtir”. Soyundan
insanlarý Moleh’e teslim eden kiþi, sadece yabancý
bir tapýnmaya karýþmýþ olmakla kalmaz, ayný
zamanda bu yaptýðý, Tanrý’ya yönelik açýk bir
küfürdür (Daat Mikra; bkz. 18:21 açk., Tanrýn’ýn

Ýsmi’ni[n kutsiyetini] ihlal etme k.b.).

Benim Adýma kutsal olanýn – Ýbranice Mikdaþi.
Bu sözcük genel olarak “Kutsal Mekaným”
anlamýndadýr (bkz. 19:30). Fakat buradaki
anlamýn bu þekilde olma olasýlýðý düþüktür; zira
Moleh’e ibadetin, Miþkan ya da Bet-Amikdaþ
üzerinde bir etkisi yoktur (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Dolayýsýyla buradaki anlam “Benim
Adýma kutsal olan” þeklindedir ve Yisrael
Toplumu’nu ifade etmektedir (Raþi).

Alternatif olarak Kutsal Mekan’dan bahsediliyor
olmasý da mümkündür. Zira bu, özellikle Erets-
Yisrael’deki Bet-Amikdaþ’ý iþaret eder ve putpe-
restlik, kutsiyet Ülkesi olan Erets-Yisrael için son
derece uygunsuzdur (krþ. Ýbn Ezra). Nitekim put-
perestlik günahý Þehina’nýn Bet-Amikdaþ’tan ve
dolayýsýyla Bene-Yisrael’in arasýndan uzaklaþ-
masýna neden olur. Ýdam cezasýnda “Ülke
halký”nýn da (ö.p.) aktif olmasý konusundaki olasý
gerekliliðin bir yönü de budur (Sforno). Benzer
þekilde eðer Moleh ibadeti, teslim edilen çocuðun
yanarak ölmesine yol açýyorsa (18:21 açk.), bu da
cinayet sýnýfýnda olacaktýr ve Yahudi Ulusu
içinde iþlenen bir cinayet de Kutsal Mekan’ýn
kutsiyetine halel getirir (Daat Mikra).

Kutsal Ýsmim’in [kutsiyetinin] de ihlalidir –
Bkz. 18:21 açk. “Bu nedenle [Moleh’le ilgili
uygulama, bir görüþe göre tam olarak putperest-
lik sayýlmasa bile] Öfkem’i o kiþiye yönelteceðim”
(Sforno). Ramban’a göre, Tora’daki tüm Karet
cezalarý içinde Tanrý’nýn, sadece Moleh konusun-
da “Ben [Öfkem’i o kiþiye yöneltecek ve onu
halkýnýn arasýndan kesip atacaðým]” demesinin
nedeni de, Moleh uygulamasýnýn Tanrý’nýn Ýsmi’ni
küçük düþürme özelliði, Tanrý Adýna kutsal kon-
umda olan Bene-Yisrael’i de murdar etmesidir
(Rabenu Behaye).

3
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kullanýmdýr. Yine de sadece bir tane Ýþ sözcüðü
yeterli olurdu. Buradaki ek Ýþ sözcüðü, Yahudi
olmayanlarýn da Noah’ýn Soyu Ýçin Yedi Mitsva
çerçevesinde, putperestlikten kaçýnmakla
yükümlü olduklarýna iþaret eder (Talmud –
Hagiga 11b; krþ. 18:6 açk.).

Ýdam edilecektir – Pasuðun sonunda da açýk-
landýðý üzere, bu idamýn yöntemi Sekila’dýr. Her
türlü cezada olduðu gibi, bu cezanýn verilebilme-
si için geçerli iki tanýðýn günahkarý uyarmýþ, ama
onun yine de bildiðini okumuþ olmasý gerekir.
Tüm þartlar saðlandýðý takdirde, ceza Bet-Din
tarafýndan uygulanýr (bkz. s.a.). Günümüzde bu
yetkiye sahip bir Bet-Din olmadýðý için idam ceza-
sýnýn uygulamasý ortadan kalkmýþtýr.

[Gerekirse] – Eðer Bet-Din’in bu cezayý uygu-
layabilecek yaptýrým gücü yoksa, örneðin
mahkum güçlü ve þiddet yönü kuvvetli biriyse ve
görevlileri tehdit ediyorsa, o zaman normal halk
onlara yardým etmelidir (Torat Koanim; Raþi; Beer
Basade).

Ülke halký – Ýbranice Am Aarets. Günümüzde
bu ifade, halktan basit insanlar, ya da cahil kiþil-
er için kullanýlan bir deyimdir. Buradaki anlamý
konusunda ise, Raþi iki farklý açýklama yapar: [1]
Erets sözcüðü ayný zamanda dünyayý, yeryüzünü
ifade eder (Bereþit 1:1). Bu durumda ifade,
“uðruna dünyanýn yaratýldýðý halk” anlamýndadýr.
Dünya Tora’nýn uðruna yaratýlmýþtýr. Bu da
Tanrý’nýn Tora’yý vermek üzere seçtiði Yahudi
Ulusu’nu özel kýlar. [2] Erets ayný zamanda
Gelecek Dünya’yý ifade eder. “Bu mitsvalara
riayet etmeleri sayesinde Ülke’yi, Gelecek
Dünya’yý miras alacak olan halk”.

Tora burada Bene-Yisrael’i tanýmlarken, sýra dýþý
bir ifadeyle, Ülke’yi vurgulamaktadýr. Bu, günah
iþleyen kiþinin idamý konusunda halkýn neden
özel bir sorumluluðu olduðunu açýklama
amaçlýdýr; zira soyundan insanlarý Moleh için tes-
lim eden bir baba, Ülke’yi manevi yönden
lekelemiþ olur.

Ramban, Moleh’e yönelik alçakça ibadetin,
Yahudi halkýný da kutsiyetten mahrum býraka-

caðýný belirtir. Dolayýsýyla, halkýn konumuna
zarar veren bir bireyin cezalandýrýlmasý konusun-
daki sorumluluk da özellikle halka aittir. Ayrýca
bu sorumluluk Yahudiler’in, Erets-Yisrael’e
girdikten sonra Moleh ibadetinin cazibesine
kapýlma olasýlýklarýnýn ne kadar yüksek olduðuna
bir iþarettir. Tanrý bunu bastýrmak için Moleh
ibadeti nedeniyle idama mahkum olan birinin
cezasýnýn uygulanmasýnda halký ortak kýlmak-
tadýr. Bu þekilde herkes görecek ve çekinecektir
(Daat Mikra).

Taþlayacaktýr – Tam çeviriyle “taþla recmede-
cektir”.

3. [Aksi takdirde] … kesip atacaðým – Tam
çeviriyle “Ve Ben…”. “Günahýn bilinçli iþlendiði
bir durumda, eðer þahitler ve uyarý varsa
günahkarý siz idam etmelisiniz. Ve bunu yap-
mazsanýz, ya da günah gizlice iþlenmiþ olduðun-
dan þahitler yoksa, ya da uygun þekilde uyarý
yapýlmamýþsa, cezayý Ben, Karet (bkz. 7:20 açk.)
olarak veririm” (Ýbn Ezra; Rabenu Behaye). Bir
görüþe göre bu, ceza konusunda bir alternatifi
deðil, olasý bir devamý tanýmlamaktadýr: “Ýdam
edilmesine karþýn eðer bunun öncesinde Teþuva
yapmayý reddetmiþse, onun ruhunu da manevi
kaynaðýndan kesip atarým ve Gelecek Dünya’da
hiçbir þekilde hakký olmaz”. Bu da Karet ceza-
sýnýn ruha yönelik bir ceza olduðunun kanýtýdýr.
Zira bu noktada idam sonrasýndan bahsedilmek-
tedir (Sforno).

O kiþiye – Tora basitçe “ona” diyebilirdi. Fakat
“kiþi”nin tekrar vurgulanmasý bir kuralý öðretir.
Burada bahsedilen Karet cezasý sadece “bireye
yönelik” bir cezadýr. Tüm halk Karet cezasýna
çarptýrýlmaz (Torat Koanim; Raþi). Örneðin bir
kiþi Moleh ibadeti nedeniyle suç iþlerse, bundan
tüm halk sorumlu tutulmaz (Sens’li Rabi
Þimþon). Alternatif olarak, tüm halk Moleh’e
ibadet ederse bile, hep birlikte Karet cezasýna
çarptýrýlmaz (Nahalat Yaakov; Sifte Hahamim).

Ayrýca “o kiþi”nin vurgulanmasý, bu cezanýn
sadece bilinçli bir þekilde bu günahý iþlemiþ kiþi-
ler için geçerli olduðunu öðretir. Bu, söz konusu
uygulamaya zorlanmýþ, bunu bilmeden ya da

3 [Aksi takdirde] O kiþiye Ben Öfkem’i yöneltecek ve onu halkýnýn arasýndan kesip
atacaðým; zira soyundan [insanlarý] Moleh’e teslim etmesinin sonucu, Benim Adýma
kutsal olanýn murdar edilmesi, Kutsal Ýsmim’in [kutsiyetinin] de ihlalidir.

20:3
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kurban kesmek, tütsü yakmak, þarap sunmak
iþlemlerinden birini yapmak [bu put için
normalde bu yöntemler kullanýlmasa bile] Karet
cezasýný gerektirir. [3] Tora ondan özellikle bah-
settiðinden, Moleh uygulamasý baþlý baþýna bir
özelliðe sahiptir. Talmud’daki iki farklý görüþe
göre, eðer Moleh, putperest tapýnma sýnýfýna gir-
miyorsa, bu ceza özellikle belirtildiði için Karet
cezasýný gerektirir. Eðer putperest tapýnma sýnýfý-
na giriyorsa [normal ibadet þekli önceki maddeye
zaten dahil olduðundan, farklý bir nedenle] Moleh
adýna çocuk tesliminin normalde yapýlandan
farklý bir þekilde yapýlmasý bile Karet cezasýný
gerektirir (Talmud – Sanedrin 64b; Raþi o.a.).
Ramban’a göre, bu konuda Moleh bir örnektir ve
diðer tüm putlar için, kendi normalinden farklý
tapýnmak bile Karet’i gerektirir.

Onun ardýndan … sapan herkesi – Önceki
pasuðun devamý olarak, burada mahkemenin göz
yummasý sonucu öldürülmeyen bir günahkardan
bahsedilmektedir. Tora bu sözlerle onun ceza-
landýrýlmamasýnýn, baþkalarýný da kendi peþinden
sürükleyerek yoldan çýkarmasýna yol açacaðýna
iþaret etmektedir (Ýbn Ezra). Ya da bu, pasuðun
baþýndaki “ailesine” sözcüðünü tanýmlýyor da ola-
bilir. Buna göre Tanrý günahkarýn tüm ailesini
deðil, sadece “onun ardýndan saparak günah
iþleyenleri” cezalandýracaktýr (Daat Mikra). Bu,
olasýlýkla, sadece aktif olarak Moleh’e ibadet
edenleri deðil, günahkara arka çýkarak ya da
konuyu örtbas etmeye çalýþarak suça destek olan-
larý da kapsar (bkz. Ailesine k.b.). Ama belirtildiði
gibi onlarýn cezasý Karet deðildir.

6. Peþleri sýra saparak – Ya da “doðru yoldan
sapma niyetiyle” (Daat Mikra).

Ov veya Yideoni – Bkz. 19:31.

Baþvuran – Ýbranice Tifne. Tam çeviriyle
“yüzünü dönen”. Bu sözcük ayný zamanda insanýn
inanç, düþünce ya da dikkatini belirli bir þeye ver-
mesini ifade eder (bkz. 19:4).

Kesip atacaðým – Bkz. p. 27 açk. “Týpký,
Moleh’in ardýndan gizlice giden, ya da bunu açýk
bir þekilde yapmasýna karþýn göz yumulduðu için
öldürülmeyen kiþiyi olduðu gibi, Ov veya Yideoni
yöntemlerini uygulama peþine düþen kiþiyi de
Karet ile cezalandýracaðým” (Ýbn Ezra).

7. [Aksine] – “Soyunuzdan kimseyi Moleh için
teslim etmeyin, Ov veya Yideoni yöntemlerine
baþvurmayýn. Aksine; kutsal olun…” (Daat
Mikra). Tam çeviriyle “ve”.

Kendinizi kutsal kýlmalýsýnýz – Raþi’ye göre bu
ifade, baðlamdan anlaþýldýðý üzere (Beer Yitshak),
putperestlik ve buna baðlý olan doðaüstücülük
konusundaki ikazlarla ilgilidir (Torat Koanim).
Buna göre putperestliðin her türlü detayýndan
sakýnan kiþi kendini kutsal kýlmýþ olur. Alternatif
olarak bu, yasak iliþkilerden uzak durma
konusunda bir talep de olabilir (Sforno).

Kutsal olmalýsýnýz – “Çocuklarýnýz, Þehina’nýn
barýnmasýna uygun, yasaksýz iliþkilerin ürünleri
olsunlar”. Hahamlarýmýz’ýn öðrettikleri gibi:
“Þehina sadece Yisrael’deki düzgün aile baðlarýna
sahip ailelerde barýnýr” (Sforno).

Ya da [bir emir olarak deðil, gelecekteki bir duru-
mu tanýmlarcasýna] “kutsal olacaksýnýz”. Önceki
pasuktan anlaþýldýðý üzere (bkz. ö.p. açk.,
Baþvuran k.b.), putperestliðin sadece düþüncesi

4

5

6

7
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4. Göz yumar – Ya da “görmezden gelirlerse”; “göz
ardý ederlerse”. Moleh ibadetinin gizlice yapýlma
ihtimali çok düþüktür. Öncelikle bunun, rahip-
lerin düzenlediði, büyük ateþlerin yakýldýðý toplu
bir ayin olduðu aþikardýr. Dolayýsýyla biri bunu
yaptýysa, onu gören þahitler mutlaka vardýr. Bu
þahitler bunu görmelerine raðmen onu yetkili
Bet-Din’e ihbar etmezse veya onlar görevlerini
yapmalarýna karþýn Bet-Din bu suçluyu idam
etmek istemezse, cezayý Bizzat Tanrý verecektir
(Daat Mikra).

Ýbranice A’lem Ya’limu. Bu, kullanýlan fiilde bir
ikilemedir. Bu ikilemeden, bir ders öðrenilebilir:
Ýnsanlar gözlerini bir kez yumarlarsa, bu tavýr-
larýný daha ileride de çok kez tekrarlayacaklardýr.
Zira eðer mahkeme bir kez göz yumduktan sonra,
baþka örneklerde bu sorumluluðunu yerine
getirme giriþiminde bulunursa, suçlular bu kez
“Önceki suçluyu cezalandýrmadýnýz. Bu sefer bizi
cezalandýrmanýz adil mi?” diyerek itiraz edecek-
lerdir. Mahkemeler ve insanlar, ancak tutarlý
olduklarýnda uygun iþleyebilirler (Torat Koanim;
Raþi; Or Ahayim). Benzer þekilde eðer küçük
çaplý mahkemeler suçlulularý görmezden gelmeye
baþlarlarsa, bu, Büyük Sanedrin’e kadar yayýla-
bilecek bir adli sistem çöküþü anlamýna gelebile-
cektir (Torat Koanim; Raþi; Beer Basade; Maskil
Ledavid).

5. Ailesine – Dünyada, mensuplarýný koruma
içgüdüsüne sahip olmayan hiçbir aile yoktur. Bu
uðurda aileler suç iþlemiþ mensuplarýný cezadan
korumak için de ellerinden geleni yaparlar (Torat
Koanim; Talmud – Þevuot 39a; Raþi); fakat bu,
suça destek niteliðinde bir davranýþtýr. Burada
da mahkemenin suçluyu cezalandýrmasýný
engelleyen, büyük olasýlýkla, suçlunun ailesinin
tehditleri olduðundan, aile de Tanrý’nýn hedef
tahtasýndadýr (Rabenu Behaye; krþ. Ýbn Ezra).
Kaldý ki, bu ciddi günahý iþleyen bir kiþinin,
ailesi de mutlaka konunun bilincindedir ve buna
raðmen hiçbir þey yapmasalar bile, sadece sessiz
kalmalarý bile suça ortaklýk teþkil eder
(Daat Mikra).

Bu ifadenin anlamý, bu kiþinin soyunun kurutul-
masý þeklinde de olabilir. Moleh adýna çocuklarýn
ateþten geçirilmek üzere teslim edilmesiyle
soyunu garanti altýna aldýðýný düþünenler için,
kýsasa kýsa bir cezadýr bu (Rambam, More
Anevohim; Rabenu Behaye).

Bizzat – Tam çeviriyle “Ben”.

Onu … kesip atacaðým – Moleh’e ibadetin ceza-
sýnýn [idam mümkün olmadýðý takdirde] Karet
olduðu p. 3’te zaten söylenmiþti. Fakat Tanrý bu
pasuðun baþýnda, suçlunun ailesinin de cezayý
hak edebileceðini söylemektedir. Bu durumda,
Karet cezasýnýn suçluyu koruma suçu iþlemiþ olan
ailesi için de geçerli olduðu sonucuna vara-
bilirdik. Tora bunu engellemek için özellikle “onu
…kesip atacaðým” demektedir. Yani Karet cezasý,
sadece Moleh’le ilgili günah iþleyen kiþi içindir.
Ailesi ise, bu tutumu nedeniyle Tanrý tarafýndan
O’nun uygun göreceði baþka cezalarla, örneðin
türlü sýkýntýlar ve rahatsýzlýklarla cezalandýrýla-
caktýr; ama Karet’le deðil (Torat Koanim; Talmud
– Þevuot 39a; Raþi).

Yine de Tora’nýn amacý sadece bunu vurgulamak
olsaydý, Karet cezasýný bir kez daha zikretmeden
bunu daha kýsa yoldan yapabilirdi. Fakat Tora
özellikle bu tekrarý kullanmýþtýr. Böylelikle,
[burada Moleh’le temsil edilen] putperestlik
konusunda, Tora toplam üç kez Karet cezasýndan
bahsetmiþ olmaktadýr. Bunlarýn ikisi burada (p. 3
ve bu pasuk), diðeri de Bamidbar 15:31’dedir. Bu,
[idamýn uygulanamadýðý durumlar için geçerli
olan] Karet cezasýnýn putperestlikle ilgili üç fark-
lý durumda geçerli olabileceðini gösterir: [1]
Herhangi bir put ya da muadili þeye normalde
tapýlan þekilde tapmak. Her türlü put için genel
ibadet yöntemleri, onu güç sahibi kabul etmek,
tanrý olarak benimsemek, ona ibadet amacýyla
eðilmek, kurban kesmek, tütsü yakmak, þarap ya
da baþka bir içki sunmak þeklindedir. Bunun
yanýnda belirli bir putun, diðerlerinden farklý,
kendine özel bir tapýnma yöntemi varsa, o puta o
þekilde tapmak da Karet cezasýný gerektirir. [2]
Kendine özel farklý tapýnma yöntemi olan bir
puta, genel tapýnma yöntemleri olan, eðilmek,

4 [Bu yüzden] Eðer ülke halký, soyundan [insanlarý] Moleh’e teslim ettiðinde o kiþiye
göz yumar, onu idam etmezse, 5 Öfkem’i o kiþiye ve ailesine Bizzat yöneltecek, onu ve onun
ardýndan [gidip] yoldan çýkarak Moleh’in peþi sýra sapan herkesi halklarýnýn arasýndan
kesip atacaðým.

6 “Peþleri sýra saparak Ov veya Yideoni [yöntemlerine] baþvuran kiþi [olursa], Öfkemi
böyle bir cana yöneltecek ve onu halkýnýn arasýndan kesip atacaðým.

7 “Aksine; Kendinizi kutsal kýlmalý, kutsal olmalýsýnýz; çünkü Tanrýnýz Benim – Aþem.

20:4-7
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Kanuni yönden bakýldýðýnda ise, pasukta gereksiz
görünen bir tekrar vardýr. Baba ve anneye lanet
etmekten bahsedildiði zaten açýklandýðýna göre,
burada bunun tekrar söylenmesinin baþka bir
mesajý olmalýdýr (Gur Arye). Bu ifade, Þemot
21:17’nin bir tekrarý niteliðindedir. Tora o pasuk-
ta ebeveyne lanet etmenin cezasýnýn idam
olduðunu söylemiþken, burada bu idamýn hangi
yöntemle yapýlacaðýný açýklamaktadýr (bkz. s.a.).
O pasuktan iki pasuk öncesinde de, ebeveyne
vurmak yasaklanmýþtýr (Þemot 21:15). Fakat
vurma yasaðý, özellikle anne ya da baba hayat-
tayken bir anlam taþýr (bkz. 24:21 açk.). Bundan
yola çýkarak, lanet etme yasaðýnýn da, sadece
anne ya da baba hayattayken geçerli olduðu
sonucuna varýlabilirdi. Ýþte Tora þimdiki pasukta
“baba ve anneye lanet etmek” ifadesine ikinci kez
yer vererek bunun doðru olmadýðýný, bir kiþinin,
anne ya da babasýna, o öldükten sonra bile lanet
etmesi durumunda, ayný cezayý hak edeceðini
öðretmektedir (Talmud – Sanedrin 85b; Raþi).

Vebali boynunadýr – Tam çeviriyle “kaný ken-
disindedir”. Basit anlamda bu bir deyimdir ve söz
konusu idamdan sadece o kiþinin sorumlu
olduðunu, baþka bir deyiþle bu sonucu baþýna ne
onu yargýlayan Bet-Din’in ne de ona karþý ifade
veren þahitlerin deðil, bizzat kendisinin getirdiði-
ni belirtir (Raþi; Ýbn Ezra; Raþbam; Daat Mikra;
krþ. Yeoþua 2:19). Benzer þekilde “idamý hak
etmiþtir” (Targum Onkelos).

Kanuni açýdan bakýldýðýnda ise bu ifadenin
anlamý daha geniþtir. Tora bu ifadeyi nerede kul-
lanýrsa, orada belirtilen idamýn “Sekila –
Taþlama” yöntemiyle gerçekleþtirileceði anlaþýlýr.
Tora bunu, p. 27’de ayný ifadeyi, “taþlama” ile yan
yana kullanarak belirtmiþtir (bkz. p. 27 açk.;
Torat Koanim; Talmud – Sanedrin 66a; Talmud –
Keritot 5a; Raþi). Sözcük anlamýna yoðun-
laþýldýðýnda da bunun taþlama yöntemiyle idamý
belirttiði anlaþýlmaktadýr. “Kaný kendisindedir”
ifadesi, idam sonrasýnda kanama olacaðýný, ama
kanýn vücudun içinde kalacaðýný – yani ölüm

sebebinin iç kanama olduðunu gösterir. Bu da
sadece Sekila yöntemi için doðrudur (Meam Loez;
The Living Torah).

Sonuç olarak annesine ya da babasýna lanet eden
kiþi, Sekila ile idamý hak eder (Miþna – Sanedrin
7:4 ve 11:1; Talmud – Bava Metsia 94b; Yad –
Mamrim 6:2). Devarim 27:16’da babasýna þahit-
lerin olmadýðý bir ortamda saygýsýzlýk eden kiþi
lanetlenmektedir.

10-21. Yasak iliþkilerin cezalarý. Sýradaki bölüm
18:6-23’te listelenen suçlar için öngörülen
cezalarý açýklamaktadýr. Birçok durumda, ilgili
bazý kanunlar o bölümdeki paralel açýklamalarda
verilmiþtir.

Tüm idam cezalarý, hareketin en az iki geçerli
þahit tarafýndan görüldüðü ve uygun þekilde
uyarýnýn yapýldýðý, ama günahýn yine de bilinçli
ve kasýtlý olarak iþlendiði durumlar içindir.
Geçerli þahitler yoksa ya da uygun uyarý yapýl-
mamýþsa, ya da günümüzde olduðu gibi bu
cezalarý verebilecek yetkiye sahip bir Bet-Din
yoksa, bilinçli ve kasýtlý iþlenmiþ olan günahýn
cezasý Karet’tir (bkz. 18:29). Benzer þekilde,
idamý deðil doðrudan Karet cezasýný gerektiren
tüm günahlarda da, bu ceza sadece kasýtlý ve bil-
inçli günah durumunda geçerlidir. Sadece Karet’i
gerektiren tüm bilinçli ve kasýtlý iþlenmiþ
günahlarda, eðer olay geçerli tanýklar tarafýndan
görülmüþse ve gereken þekilde uyarý yapýlmýþsa,
Bet-Din günahkarlarý kýrbaç cezasýna çarptýrýr
(bkz. Miþna – Makot 3:1) ve bu, o kiþileri Karet
cezasýndan kurtarýr. Öte yandan eðer idam ya da
Karet cezasýný gerektiren herhangi bir günah bi-
linçsiz olarak iþlenmiþse, her biri için Bet-Amikdaþ
döneminde birer Hatat-korbaný getirmek gerekir-
di (bkz. 4:27 v.d.). Günümüzde günahlarýn
onarýmý için insanlarýn yapabileceði tek þey, sami-
mi bir Teþuva’dýr [bunun yanýnda, mitsva uygula-
masýný geliþtirmeli, Tsedaka konusunda özenli ve
gayretli olmalýdýr. Oruç tutarak kendisini disip-
line edebilir ve bu, günahlarýnýn onarýmýna

8

9
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bile putperestlikle eþdeðer kabul edilir
(Talmud – Kiduþin 39b). Ama insan düþünce-
lerini nasýl   kontrol edebilir ki? Öyleyse Tora,
bir Yahudi’nin görevinin, emirleri yerine
getirerek ve elinden geldiðince kötülükten
kaçýnarak kendini kutsal kýlmaya çalýþmasý
olduðunu öðretmektedir. Tanrý bu Yahudi’nin
samimi çabalarýnýn karþýlýðýnýn, “kutsal olacak-
sýnýz” þeklinde geleceðine söz vermektedir.
Tanrý böyle bir kiþiye, düþüncelerini arýndýrmakta
yardým edecektir (Meþeh Hohma).

Her ne kadar benzer bir emir 18:44’te verildiyse
de, Tora burada bunu tekrarlayarak, Ger Toþav
konumundaki kiþilere de seslenmektedir. Bunlar,
Noah’ýn Soyu Ýçin Yedi Mitsva’yý üstlenerek
Erets-Yisrael’de yaþamaya hak kazanmýþ kiþilerdir.
Fakat bu hakký koruyabilmeleri, kutsiyet
konularýnda özenli olmalarýna baðlýdýr. Bu,
Kutsal Ülke’nin þartlarýndan biridir (Ýbn Ezra).

Çünkü Tanrýnýz Benim – “Avraam’a ‘Hem senin
Tanrýn olacaðým, hem de ardýndan [düzgün iliþkiler
sonucunda] gelecek çocuklarýnýn’ (Bereþit 17:7)
diyen Tanrý Benim” (Sforno). Ya da “çünkü Ben,
Tanrýnýz Aþem [Kutsal’ým ve size, uymanýz halinde
kutsal olmanýzý saðlayacak hükümler verdim]” (Ýbn
Ezra). Tam çeviriyle “Çünkü Ben, Tanrýnýz
Aþem’im – Ýsteseniz de istemeseniz de Tanrýnýz
Benim; bu nedenle Benim Adýma kendinizi
kutsal kýlmakla yükümlüsünüz”.

8. Hükümlerim’i – Ýbranice Hukotay. Bu sözcük
normalde sebebi mantýkla bilinemeyen kurallarý
tanýmlasa da, bu baðlam içinde, mantýðýn
alabildiði emirler de dahil tüm mitsvalarý içeren
bir anlam taþýmaktadýr. Benzer þekilde Þemot
13:10’da da ayný sözcük Pesah yasasý için kullanýl-
maktadýr ve bu yasa, mantýkla kolayca anlaþýla-
bilen türdedir (Daat Mikra).

Ben, sizi kutsal kýlan Aþem’im – “Sizi, verdiðim
mitsvalar yoluyla kutsal kýlýyorum (Daat Mikra).
Size verdiðim cinsel konulardaki yasaklara
riayet ederseniz Ben de sizi kutsal kýlarým
(Midraþ – Vayikra Raba 9:4). Size bazý iliþkileri
yasaklamamýn amacý, Bana yönelik ibadet için
sizi kutsal, yani ayrý ve özel kýlmaktýr” (Sforno).

9. [Þöyle] Ki – Türkçe’de olduðu gibi, Ýbra-
nice’de de “Ki – Ki” baðlacý anlam bakýmýndan
iki cümle ya da cümleciði birbirine baðlar.
Burada, ki sözcüðü önceki pasukta talep edilen
kutsiyet ve uygulamanýn nasýl olmasý gerektiði
konusundaki açýklamanýn baþlangýcýný iþaret
etmektedir. Buna göre, sýradaki pasuklar bu
uygulamanýn niteliðini ve yasaklarýn ciddiyetini
açýklamaktadýr. Alternatif olarak Ki sözcüðünün
anlamý “öyleyse” þeklinde olabilir. Önceki pasuk
“Ben, sizi kutsal kýlan Aþem’im” demiþtir. Þimdiki
bölüm ise bunun gerektirmelerinden bahsetmek-
tedir. “Madem ki Ben sizi kutsal kýlan Aþem’im
(ö.p.), öyleyse siz de bu kurallara uymalýsýnýz. Her
þeyden önce, bu dünyaya gelmenizde Benim’le
ortak olan iki kiþiye – anne ve babanýza en üst
düzeyde saygý göstermekle yükümlüsünüz. Ve
eðer aksine, onlara lanet etmeye cüret ederseniz,
hak ettiðiniz ceza idamdýr” (Ramban). Bir baþka
alternatife göre Ki sözcüðünün anlamý “zira” ya
da “çünkü” þeklindedir. Ya da “sizi Emirlerim’le
kutsuyorum; o kadar ki, bunlara riayet etmeyen
kiþiler ilgili aðýr cezayý hak edeceklerdir”
(Daat Mikra).

Babasýna ya da annesine lanet eden – Ebeveyne
lanet etmek, Tora’nýn yasaklarýndan biridir.
Mitsvat Lo Taase No. 157. Tora birinde kapalý
(Þemot 21:17) diðerinde açýk (burasý) bir
ifadeyle, bu yasaðý ihlal edenin cezasýný söylemiþ
olmasýna karþýn, yasaðý açýk bir þekilde “babana
ya da annene lanet etme” gibi bir ifadeyle dile
getirmemiþtir. Hahamlarýmýz, çeþitli karþýlaþtýr-
masal yöntemler ve metin analizi sonucunda,
bunu Tora’nýn üç farklý yerindeki ifadelerden
türetirler. Yasak ise, Þemot 22:27’deki, yargýçlara
lanet etmeyi yasaklayan ifadeye dahil kabul edilir.
Buna karþýn, mitsvalarýn listesi açýsýndan takip
ettiðimiz Rambam, yasaðý bu pasuða baðlamýþtýr
(Sefer Ahinuh).

Babasýna, annesine lanet etmiþ! – Basit anlama
göre bu sözler, günahýn ciddiyetini, hayretle
karýþýk bir vurguyla açýklamakta, bir bakýma idam
cezasýnýn nedenini belirtmektedir: “Babasýna,
annesine lanet etmiþ! Elbette idamý hak
etmiþtir!” (Ýbn Ezra).

8 Hükümlerim’i gözetmeli ve onlarý uygulamalýsýnýz – Ben, sizi kutsal kýlan Aþem’im.
9 “[Þöyle] Ki: Babasýna ya da annesine lanet eden herhangi bir kiþi idam edilecektir.

Babasýna, annesine lanet etmiþ! Vebali boynunadýr.

20:8-9
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takdirde de [annesi, babasýnýn karýsý olmasa bile]
ceza aynýdýr. Bu cezalar mutabakat sonucu girilen
iliþki içindir. Fakat kadýn tecavüze uðramýþsa,
sadece erkek ceza görür. Devarim 27:20’de, bu
günahý gizlice iþleyen biri lanetlenmektedir.

12. Geliniyle yatarsa – Bkz. 18:15.

Sapýklýk – Ya da “kepazelik”. Ýbranice Tevel. Bkz.
18:23 açk.

Vebali boyunlarýnadýr – Sekila yöntemiyle idam
(p. 9 açk.). Gelin tecavüze uðramýþsa sadece
kayýnpederi ceza görür.

13. Ýkisi iðrençlik yapmýþlardýr – Fakat eðer biri
diðerine tecavüz etmiþse, tecavüze uðrayan
sorumlu deðildir (Ýbn Ezra).

Tora’nýn yaptýðý “iðrençlik” tanýmýnýn özellikle bu
yasak “iliþkiyi” nitelediðini vurgulamakta fayda
vardýr. Tora’nýn tüm yasaklarýnda olduðu gibi, bir
kiþinin yasak davranýþlara yönelik bir eðiliminin
olmasý ya da bunlarý yapmasý, o kiþinin bir insan
olarak sahip olduðu öz deðeri ortadan kaldýrmaz.
Bazýlarý zor, bazýlarý kolaydýr; ama “her” günah
konusunda Teþuva yapýlabilir. Yine de bir kiþinin
eþcinsel eðilimlerinin olmasý ile adam öldürme ya
da hýrsýzlýk yapmaya eðiliminin olmasý arasýnda
temelde bir fark yoktur. Baþka bir deyiþle, kötü
bir eðilimin olmasý, davranýþý kabul edilir kýlmaz.
Bu altýnda birçok nedenin yattýðý psikolojik bir
sorundur ve çaresi vardýr. Tora bizden istek ve
arzularýmýza teslim olmamýzý deðil, onlarý
Tanrý’nýn Ýsteði doðrultusunda kullanmamýzý
veya kontrol altýna almamýzý istemektedir.

Vebali boyunlarýnadýr – Sekila yöntemiyle idam

(p. 9 açk.). Bir kiþi babasý (18:7) ya da amcasýyla
(18:14) eþcinsel iliþkiye girdiði takdirde de ceza
aynýdýr.

Tora eþcinsel iliþki yasaðý açýsýndan sadece iki
erkek arasýndaki iliþkiyi yasaklamýþtýr. Ýki kadýn
arasýndaki iliþki hakkýnda ise açýk bir yasak yazýlý
deðildir. Rambam, Miþna’ya (Sanedrin, Perek 7)
yaptýðý açýklamalarýnda “bir kadýnýn bir baþka
kadýnla iliþkiye girmesi ahlaksýzlýktýr; ancak böyle
bir iliþki için, ne Tora tarafýndan ne de
Hahamlarýmýz tarafýndan herhangi bir ceza
öngörülmüþ deðildir” demektedir. Ýnsan buna
bakýp, sevicilik konusunda hiçbir yasak olmadýðý
kanýsýna kapýlabilir.

Yine de cezanýn olmamasý, yasaðýn olmadýðý
anlamýna gelmez. Rambam bu konudaki yasaðýn
“Mýsýrlýlar’ýn geleneklerini uygulama yasaðý”
(18:3) sýnýfýnda olduðunu kaydeder (Yad – Ýsure
Bia 21:8). Hahamlarýmýz Mýsýrlýlar’ýn uygunsuz
geleneklerini listelerken “Ne yaparlardý? Bir
erkek bir erkekle, bir kadýn da bir kadýnla
evlenirdi…” (Torat Koanim 8:8) demiþlerdir. Bu
listede “evlenmekten” bahsedilmesi sadece
oradaki normu tanýmladýðý içindir – fakat bu iliþ-
ki evlilik baðlamýnýn dýþýnda da elbette yasaktýr
(Talmud – Yevamot 76, Tosafot o.a.); zaten böyle
bir birlikteliðin “evlilik” olarak tanýmlanmasý da
söz konusu deðildir.

10

11

12

13
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yardýmcý da olabilir. Fakat en iyi yöntem, düzenli
ve gayretli bir þekilde Tora öðrenmek ve uygula-
maktýr (Sefer Yalkut Yosef)]. Gerçekten samimi bir
þekilde Teþuva yapan kiþiyi, Tanrý geri çevirmeye-
cektir (ayrýca bkz. 16:30 açk., Günahlarýn Affý ve
Onarýmý k.b., madde [3]).

10. Bir adamýn karýsýyla zina eden adam –
Pasukta “adam” anlamýndaki sözcük Ýþ’tir. Bu,
yetiþkin birini ifade eder. Dolayýsýyla bu pasukta-
ki ceza sadece yetiþkin bir kiþinin, baþka bir
yetiþkin kiþinin karýsý ile birlikte olmasý duru-
munda geçerlidir (Torat Koanim; Talmud –
Sanedrin 52b; Talmud – Kiduþin 19a; Raþi). Zira
küçükler, iþledikleri günahlar nedeniyle mahke-
mece cezalandýrýlmazlar (krþ. Þemot 21:12 açk.).

Pasuk özellikle “bir adamýn karýsýyla” demektedir.
Bu da “Niuf – Zina” sözcüðünün, sadece
baþkasýyla evli bir kadýnla birlikte olmayý taným-
ladýðýný öðretir. Baþka bir deyiþle bekar bir kýzla
birlikte olmak “zina” sýnýfýnda deðildir. Fakat
elbette bu, söz konusu iliþkiyi yasak olmaktan
çýkarmaz. Bir kiþi sadece “Kedat Moþe VeYisrael
– Moþe ve Yisrael’in Yasasýna Uygun Þekilde” evlen-
miþ olduðu yasal karýsýyla birlikte olabilir – ki bu
bile, kadýnýn adet döngüsüne baðlý olarak sýnýr-
lýdýr. Evlenmemiþ bir kýzla iliþki idamý gerek-
tirmediði için ilk bakýþta daha hafif gibi
görülebilir. Oysa en basitinden, bu, nida konu-
mundaki bir kadýnla iliþki (p. 18) sýnýfýnda
olduðundan yeteri kadar ciddidir. Bu açýdan,
uygun iliþkiyi mümkün kýlan tek ortam evliliktir.

Bir kadýn evliliðin sadece ilk aþamasýný (bkz.
Þemot 22:15 açk.) geçtikten sonra bile kocasý
dýþýndaki biriyle iliþkiye girerse, zina günahýný
iþlemiþ olur.

Akranýnýn karýsýyla zina eden! – Basit anlama
göre bu da, günahýn ciddiyetini tanýmlamaktadýr
(Ýbn Ezra). Bu iliþkinin taraflarý hem insana [yani

kadýnýn yasal kocasýna] hem de emri veren
Tanrý’ya yönelik suç iþlemiþlerdir (krþ. Bereþit
39:8-9).

Ýdam edilecektir – Ýbranice Mot Yumat. Tora bu
ifadeyi kullanýp yanýnda ya da baþka bir yerde
idam yöntemini açýk bir þekilde belirtmediði
takdirde, varsayýlan idam þekli “Henek –
Boðma”dýr. Bu da böyle bir örnektir (Torat
Koanim; Talmud – Sanedrin 52b; Raþi). Bu, nor-
mal durumlar için geçerli cezadýr; iliþkinin her iki
tarafý da Henek yöntemiyle idamý hak eder. Öte
yandan eðer kadýn bir Koen’in kýzý ise, cezasý
Serefa yöntemiyle idamdýr (bkz. 21:9). Onunla
zina eden erkek ise yine Henek ile idamý hak eder.
Üçüncü bir olasýlýða göre, eðer zina eden kýz evli-
liðin sadece ilk aþamasýný geçmiþ olan genç bir
bakire ise, bu kez her ikisi de Sekila yöntemiyle
idama layýk olur (bkz. Devarim 22:23-24) (Yad –
Ýsure Bia 1:6).

Hem adam hem de kadýn – Gerçek çeviriyle
“zina eden [adam] ve zina eden [kadýn]”. Eðer
kadýn bu iliþkiye zorlanmýþsa, yani tecavüze
uðramýþsa, elbette “zina eden kadýn” tanýmý onun
için uygun deðildir. Dolayýsýyla burada
bahsedilen, mutabakatla girilmiþ bir iliþkidir.
Tecavüze uðramýþ bir kadýn ise suçsuzdur (Ýbn
Ezra).

11. Babasýnýn karýsýyla – Bu kadýn kendi annesi
olmasa bile, babasý o kadýný boþamýþsa bile, hatta
babasý öldükten sonra bile, bu iliþkiyle “babasýna
karþý cinsel suç iþlemiþtir” (Daat Mikra).

Babasýna karþý cinsel suç iþlemiþtir – Tam
çeviriyle “babasýnýn çýplaklýðýný açmýþtýr”. Bu ifade
yapýlan fiilin ciddiyetini vurgulama amacýný taþý-
yor da olabilir (Ýbn Ezra; krþ. p. 9 ve p. 10).

Vebali boyunlarýnadýr – Sekila yöntemiyle idam
(p. 9 açk.). Bir kiþi kendi annesi ile iliþkiye girdiði

10 “Bir adamýn karýsýyla zina eden adam – akranýnýn karýsýyla zina eden! – idam
edilecektir – hem adam hem de kadýn.

11 “Babasýnýn karýsýyla yatan adam, babasýna karþý cinsel suç iþlemiþtir. Her ikisi idam
edilecektir; vebali boyunlarýnadýr.

12 “Bir adam geliniyle yatarsa, her ikisi idam edilecektir. Sapýklýk etmiþlerdir; vebali
boyunlarýnadýr.

13 “Bir adam, bir erkekle, kadýnla yatar gibi yatarsa, ikisi iðrençlik yapmýþlardýr. Ýdam
edileceklerdir; vebali boyunlarýnadýr.

20:10-13
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pasuðun düz okunuþuyla “hem adamýn karýsýný
hem de birlikte olduðu kadýný” þeklinde anlaþýl-
maktadýr. Önceki açýklamada da belirtildiði
üzere, “gerçek” anlam bu deðildir. Ama öyle
olsaydý, cezanýn uygulanabilmesi için adamýn
karýsýnýn hayatta olmasý gerekirdi. Bu da bir
kuralý öðretir: Tora’nýn belirlediði Serefa ile idam
cezasý sadece karýsý hayatta olduðu sürece [ama
yalnýz adama ve birlikte olduðu kadýna] verilir.
Fakat bir kiþi, karýsý öldükten sonra, onun annesi,
kýzý, babaannesi, anneannesi veya kýz torunlarýn-
dan biriyle birlikte olursa, ceza Serefa ile idam
deðil; bu kez Karet’tir (Yad – Ýsure Bia 2:8; Sefer
Ahinuh; Meam Loez).

Devarim 27:23’te kayýnvalidesiyle birlikte olan
kiþinin lanetli olduðu söylenmektedir. O sözler,
bu iliþkiye gizlice girmiþ [yani þahitlerce yakalan-
mamýþ] olan kiþiye yöneliktir (Daat Mikra).

Aranýzda ahlaksýzlýk olmayacak – “Halk içinde
etkili bir caydýrýcýlýk saðlamak için, tüm bu yasak
iliþkilerin ciddi yasaklarýný uygulayýn” (Daat
Mikra).

15. Hayvanla cinsel iliþkiye giren idam edile-
cektir – Sekila yöntemiyle. Tora daha ileride,
insanlarý putperestlik yönünde tahrik eden bir
kiþi için Sekila yöntemiyle idamý öngörmektedir.
Hem o pasukta hem de bu pasukta “Arag –
Öldürmek” kökünden sözcüklerin geçmesi, iki
pasuk arasýnda kuralsal bir köprü oluþturur.
Dolayýsýyla týpký oradaki gibi, burada da, açýkça
belirtilmemesine karþýn, idam yöntemi Sekila’dýr
(Talmud – Sanedrin 54b; bkz. Þemot 22:18 açk.).
Devarim 27:21’de bu günahý þahitlerin olmadýðý
ortamda iþleyen biri lanetlenmektedir.

Hayvaný da öldürmelisiniz – Sekila yöntemiyle
(krþ. s.p.).

Hayvanýn suçu nedir? Aslýnda gerçekten suçlu

deðildir; çünkü hayvanlar sadece içgüdüleriyle
hareket edip, mantýkla seçim yapmadýklarýndan,
“günah iþledikleri” söylenemez. Öldürülmesinin
nedeni insan onurudur (Ýbn Ezra). Öldürülmese,
yoldan geçerken insanlar “Filanca insan iþte bu
hayvan yüzünden taþlandý” diyecekler ve bu,
iþlediði günah ne kadar kabul edilmez olsa da, o
insanýn sürekli olarak bu yönüyle hatýrlanmasý
anlamýna gelecektir. Oysa o kiþi hak ettiði cezayý
almýþtýr; bunun ötesinde ceza görmesine gerek
yoktur (Talmud – Sanedrin 54a; bkz. Þemot
21:28). Ayrýca herhangi bir þekilde, bir insanýn
ölmesine neden olan bir hayvanýn yaþamasý
uygun deðildir (krþ. Bereþit 9:5). Alternatif
olarak hayvan, bir insanýn günah iþlemesine
sebep olduðu için öldürülür. Bu da bir dersi öðre-
tir: Bir hayvan bile, birine günah iþlettiði için
cezalandýrýlýyorsa, bir baþkasýnýn günah iþleme-
sine neden olan akýllý bir insan da, elbette sorum-
luluktan kaçamaz (Torat Koanim; Raþi; krþ.
19:15). Buna baðlý bir baþka neden de, bu hay-
vanýn, baþkalarýnýn da günah iþlemesine neden
olmasý ihtimalinin ortadan kaldýrýlmasýdýr (Ýbn
Ezra). Benzer þekilde, putperest tapýnmanýn
hedefi ya da aracý olmuþ bir aðaç da (Aþera), ona
herhangi bir günah atfetmek mümkün olmamasý-
na karþýn, yok edilir (Meam Loez; krþ. Þemot
34:13).

16. Ýdam edileceklerdir – Sekila yöntemiyle
(bkz. p. 9 açk.). “Öldürmelisin” dendikten sonra
“idam edileceklerdir” tekrarýnýn yapýlmasý, bu
günahýn ciddiyetini vurgulama amaçlýdýr
(Daat Mikra).

Vebali boyunlarýnadýr – Aslýnda tek suçlu
kadýndýr. Hayvanýn öldürülme sebebi ise baþkadýr
(bkz. ö.p. açk.). Yine de dilin akýþý gereði çoðul
kullaným söz konusudur. Alternatif olarak çoðul
kullaným kadýný ve hayvaný deðil, kadýný ve önce-
ki pasuktaki erkeði belirtiyor da olabilir (Daat
Mikra; ancak bkz. Þemot 22:18 açk.).

14

15

16
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14. Hem bir kadýný hem de onun annesini –
Hangisiyle önce evlendiði önemli deðildir. Eðer
bir kadýnla evlendiyse, artýk onun annesi ya da
kýzýyla [ayrýca anneannesi, babaannesi ve kýz
torunlarýyla] evlenemez (bkz. 18:17 açk.).

Alýrsa – Tora’nýn dilinde “almak” fiili, bir kadýnla
ilgili olarak kullanýldýðýnda, genel olarak o kadýn-
la evlenmeyi ifade eder. Dolayýsýyla buradaki
örnekte “almak” fiili “hem bir kadýn hem de
annesi” için kullanýlarak, “anne” ile birlikte olma
yasaðýnýn, sadece “kýz”la evlilik durumunda
geçerli olduðu öðretilmektedir [ya da tam tersi]
(krþ. 18:17). Baþka bir deyiþle, Tora kanununa
göre bir kiþi bir kadýnla sadece “evlenmiþse”,
onun annesi ya da kýzýyla evlenemez (Torat
Koanim; bkz. 18:17 açk., [Kendine eþ olarak] Alýp
k.b.). Ama evlenmeden birlikte olduðu bir
kadýnýn annesi ya da kýzýyla evlenmesi [ya da
iliþkiye girmesi], Tora’nýn deðil, Hahamlar’ýn bir
yasaðýdýr (bkz. 18:17 açk., Bir kadýn ve kýzý k.b.).
Tüm bunlar, evlilik kurumunun Tora’nýn bakýþ
açýsýyla basit bir sözleþme olmadýðýný, insanýn
manevi konumunda da köklü bir deðiþim anlamý-
na geldiðini açýkça ortaya koymaktadýr.

Ahlaksýzlýktýr – Ýbranice Zima. Bu pasuðun,
yasaklarýn verildiði bölümdeki paraleli, kýz torun-
lardan da bahsetmekte, fakat Tora onlar için
öngörülen cezayý açýkça belirtmemektedir. Yine
de, bu pasukta verilen Serefa yöntemiyle idam
cezasý, o pasukta yasaklanan her iliþki için geçer-
lidir ve bu, Zima sözcüðünün her iki pasukta
geçerek iki pasuðu birbirine baðlamasýndan
anlaþýlmaktadýr. Bkz. 18:17 açk., Oðlunun kýzýný
ya da kýzýnýn kýzýný k.b. Bir kiþinin kendi öz kýzýyla
iliþkiye girmesinin cezasý da, ayný þekilde Serefa
yöntemiyle idamdýr (krþ. 18:17 açk.).

Onlar[dan ikinci aldýðýný] – Krþ. Saadya Gaon.
Tam çeviriyle “onlarý”. Fakat bu tam çeviri
olmasýna raðmen “gerçek” çeviri olamaz. Zira bu,
kadýnlarýn her ikisinin de idam edileceði anlamý-
na gelmektedir; oysa bu mantýklý deðildir.
Adamýn kurallara göre evlenmiþ olduðu yasal
eþinin de öldürülmesi söz konusu olamaz. Sadece
adam ve ikinci kadýn günah iþlemiþlerdir.

Dolayýsýyla bu çoðul kullanýmýn gerçek anlamý bu
deðildir.

Ýbranice Eten. Bazý Hahamlar bunu “Et En –
Birini” þeklinde açýklarlar. Nitekim En sözcüðü,
bazý yerlerde “bir” anlamýnda kullanýlmaktadýr
(Ýyov 28:28, Talmud – Þabat 31b’de açýklandýðý
þekliyle). Bu durumda anlam “[kadýnlardan] biri-
ni” þeklindedir. Yani adamýn yanýnda, iliþkiye
girdiði ikinci kadýn [karýsýnýn annesi ya da kýzý]
idamý hak eder; ama karýsý suçsuzdur. Çevirimiz
bu yöndedir. Benzer þekilde “birini ya da diðerini –
hangisi karýsý deðilse” (Ýbn Ezra) (Yad – Ýsure Bia
2:7; Yad – Sanedrin 15:11; Raþi). Bu, Rabi
Yiþmael’in görüþü doðrultusundadýr. Rabi Yiþmael
ayrýca bir kiþinin, karýsý öldükten sonra, kay-
nanasýyla [ya da karýsýnýn kýzýyla] birlikte olmasý
halinde bile Serefa ile idamý hak edeceði
fikrindedir (Talmud – Sanedrin 76b).

Alternatif olarak sözcüðün tam anlamýyla, bura-
da idamý hak edebilecek “potansiyel” iki kadýn-
dan bahsedilmektedir. Bir adam evlendiði anda,
karýsýnýn annesi ve kýzý onun için otomatik olarak
yasak hale gelir ve adam onlarla iliþkiye girdiði
takdirde her ikisi de cezaya layýk olacaktýr. Ayný
þey karýsýnýn anneanne, babaannesi ya da kýz
torunlarý için de doðrudur. Raþi buna iþaret eden
bir örnekle, “onlar” sözcüðünün, adamýn
karýsýnýn, annesi ve anneannesi için kul-
lanýldýðýný söyler. Yani bir adam, karýsýnýn, hem
annesi hem de onun annesi ile birlikte olursa,
hem o, hem de o kadýnlar cezaya layýk olur. Bu,
Rabi Akiva’nýn görüþüdür (ayrýca bkz. s.a.). Her
durumda, adamýn yasal karýsýnýn, hiçbir þekilde
cezaya layýk olmadýðý açýktýr.

Ateþte yakmalýdýrlar – Serefa yöntemiyle idam.
Bu Bet-Din tarafýndan yapýlýr. Bet-Din’in, hak
eden kiþiyi Serefa yöntemi ile idam etmesi,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
104 (Sefer Ahinuh). 18:17’de yasaklanan iliþki-
lerin her biri için de ayný þekilde bu ceza
öngörülür. Her olasýlýkta, eðer iliþkinin kadýn
tarafý tecavüze uðramýþsa, ceza sadece erkeðe
uygulanýr.

Pasuktaki “Eten – Onlarý” sözcüðü (ö.a.),

14 “Bir adam, hem bir kadýný hem de onun annesini alýrsa, bu ahlaksýzlýktýr. Hem onu
hem de onlar[dan ikinci aldýðýný] ateþte yakmalýdýrlar – aranýzda ahlaksýzlýk olmayacak.

15 “Hayvanla cinsel iliþkiye giren adam idam edilecektir. Hayvaný da öldürmelisiniz.
16 “Her türlü hayvana, kendisiyle birleþmesi için yaklaþan bir kadýn [olursa], hem

kadýný hem de hayvaný öldürmelisin. Ýdam edileceklerdir; vebali boyunlarýnadýr.

20:14-16
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[“Yaakov, yasak olmasýna karþýn nasýl iki kýz
kardeþle evlenmiþtir?” ya da “Moþe’nin babasý
Amram, yasak olmasýna karþýn nasýl halasý
Yoheved’le evlenmiþtir?” sorularýna] cevaben, o
dönemde Tora’nýn henüz verilmediði ve bu
büyük kiþiler Tora’yý uygulamalarýna karþýn, bu
kurallarýn sadece Erets-Yisrael için baðlayýcý
olduðu kaydedilmiþti (18:6 açk. ve 18:24-30
açk.). Fakat bu cevap Kayin için yeterli deðildir;
çünkü geleneksel bilgilere göre Adam ve ailesi,
Erets-Yisrael içinde yaþamýþlardý. Dolayýsýyla Tora
Kayin’le ilgili soruyu þimdi “o örnek Hesed’di”
diyerek cevaplamaktadýr. Tanrý Kayin için bir
istisna yapmýþ ve kendi kýz kardeþiyle evlenme-
sine izin vermiþtir. Bu, tüm dünya için bir Hesed
– “büyük iyilik” sýnýfýndadýr; zira eðer bu özel izin
olmasa, Kayin’in evleneceði baþka bir kadýn
olmadýðýndan, dünya kalabalýklaþamayacaktý.
Teilim’deki “Olam Hesed Yibane – Dünya, iyilik-
le inþa edilir” (Teilim 89:3) ifadesi de buna gön-
derme yapmaktadýr (Torat Koanim; Talmud –
Sanedrin 58b; Raþi; Mizrahi; Meam Loez). Her
durumda Kayin’in örneði bizim için geçerli
deðildir ve dünya kalabalýklaþtýktan sonra, kýz
kardeþ ile evlenmek yasaklanmýþtýr [kýz kardeþ
anne tarafýndansa, bu evlilik Yahudi olmayanlar
için bile yasaktýr (18:6 açk.)].

Halklarýnýn üyelerinin gözü önünde – Ýþledik-
leri günah, herkesin anlayabileceði bir þekilde,
günahkarlarýn baþýna türlü talihsizlikler gelme-
sine neden olacak ve böylece tüm halk, bu
kiþinin Tanrý’nýn gazabýný kendi üzerine çektiðini
anlayacaktýr (p. 9, Ramban o.a.).

Kesilip atýlacaklardýr – Bu iliþkinin cezasý, her
iki tarafýn mutabakatý durumunda, ikisi için de
Karet’tir. Bu kýz kardeþ, babanýn evlilik dahilinde
doðmuþ olan kýzýysa da ceza aynýdýr (bkz. 18:11;
ayrýca bkz. Devarim 27:23).
Tora tüm yasak iliþkiler için Karet cezasýnýn
öngörüldüðünü zaten söylemiþ olduðuna göre
(18:29), kýz kardeþle iliþkiye girme konusunda
bunu tekrar vurgulamasýna gerek yok gibidir.
Fakat eðer bu olmasaydý, 18:29’daki ifadeden,
Karet cezasýnýn sadece bu yasak iliþkilerin

tümüne birden giren biri için olduðu sonucuna
varma olasýlýðý vardý. Bu nedenle Tora örnek
olarak kýz kardeþle iliþkinin cezasýnýn Karet
olduðunu ayrýca vurgulamakta ve týpký onun gibi,
yasak iliþkilerin her birinin cezasýnýn da Karet
olduðunu öðretmektedir (Talmud – Makot 14a,
Raþi o.a.; Ramban).

Kýz kardeþine karþý – Burada iki kardeþ arasýn-
daki yasak iliþkiden bahsedildiði açýk olduðuna
göre tekrar “kýz kardeþin” vurgulanmasýna ne
gerek vardýr? Pasukta sadece anne ya da sadece
baba tarafýndan kýz kardeþten bahsedildiði için,
hem anne hem de baba tarafýndan kýz kardeþ, bu
fazla kullanýmla karþýlanmaktadýr. Aslýnda bu
pasukta açýklanan cezanýn sadece anne ve sadece
baba tarafýndan kýz kardeþ için geçerli olmasý,
mantýksal bir gerektirme olarak her iki taraftan
olan kýz kardeþ için de ayný cezanýn öngörüldüðü
anlamýna gelir. Buna karþýn, böylesi ciddi, idamý
gerektiren durumlar söz konusu olduðunda man-
týksal çýkarýmlara dayanýlamaz. Bu nedenle Tora
“kýz kardeþ” sözcüðüne üçüncü kez yer vererek
tüm olasýlýklarý kapatmýþtýr (Talmud – Makot 5b;
krþ. 18:10 açk.).

Cinsel suç iþlediyse … [sadece o] – Tam
çeviriyle “kýz kardeþinin çýplaklýðýný açmýþtýr;
günahýný taþýyacaktýr”. Fakat bu, gereksiz bir
tekrardýr. Dolayýsýyla pasuk þu þekilde anlaþýla-
bilir: “Eðer erkek kardeþ, kýz kardeþini bu iliþkiye
zorlamýþsa, [“günah taþýmak” þeklinde taným-
lanan (17:16 açk.)] Karet cezasýna sadece erkek
çarptýrýlýr” (Ýbn Ezra).

17
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17. Kardeþini alýrsa – Önce de belirtildiði gibi,
“almak” fiili evlenmeyi ifade eder. Yine de iki
kardeþ arasýnda evlilik mümkün deðildir; bu
nedenle buradaki anlam, iki kardeþin birbirlerine
yakýn yaþadýklarý evlerinde, erkek kardeþin, kýz
kardeþini fiziksel olarak çekip almasýný ifade
etmektedir (Ramban). Bu bölüm boyunca tüm
“alýrsa” sözcükleri de benzer þekilde, yasak iliþki-
leri tanýmladýðý için, evliliði deðil, cinsel birlik-
teliði ifade eder (Rabenu Behaye). Özel bir
durum olarak p. 14’teki “almak” fiili [orada da
cinsel iliþkiyi tanýmlamasýnýn yanýnda] o pasuk-
taki yasaðýn, mevcut bir evliliðe baðlý olduðunu
belirtmektedir (bkz. o.a.).

Tora cinsel iliþkiyi tanýmlamak için genelde
doðrudan sözler kullanmaktansa, dolaylý imalarý
tercih eder. Örneðin farklý yerlerde iliþkiyi taným-
lamak için “bilmek” (Bereþit 4:1 ve 38:26),
“açmak” (Nahum 3:5), “gelmek” (Devarim
22:13), “yaklaþmak” (Þemot 19:15) gibi fiillere
yer verir. Burada ise “görmek” fiilini kullanmak-
tadýr (Ramban). Bu da cinsellikle ilgili konuþ-
malarýn son derece gizli ve üstü kapalý bir þekilde
ve sadece gerektiðinde yapýlmasýnýn önemine
iþaret eder.

Ýkisi … anlaþýrsa – The Living Torah. Tam
çeviriyle “[erkek, kýz kardeþinin] çýplaklýðýný gör-
müþse ve [kýz] da [kardeþinin] çýplaklýðýný göre-
cekse”. Bu, ikisi arasýndaki bir mutabakatý belirtir
(Torat Koanim; Ýbn Ezra; Ramban). Ayrýca
kardeþinin çýplaklýðýný görmesinin vurgulanmasý,
bu fiilin ciddiyetini yansýtma amacýnda da
olabilir (a.k.). 

Tam bir yüzkarasýdýr – Targum Onkelos; Saadya
Gaon; Ýbn Ezra; Raþbam.

Ýbranice Hesed. Bu sözcüðün genelde kullanýldýðý
anlamýyla “iyilikseverlik”, “nezaket”, “sadakat”
belirttiði göz önünde tutulduðunda, iki kardeþ
arasýndaki ensest iliþkiyi tanýmlama konusunda
son derece garip bir seçim gibi görünmektedir.
Açýk bir þekilde, burada gerçek anlamýyla kul-
lanýlýyor olmasý olasý deðildir. Tora’nýn idam
cezasýný öngördüðü bir hareketi “iyilikseverlik” ya

da “nezaket” þeklinde tanýmlamasý söz konusu
deðildir. Sözcüðün buradaki anlamý, bu kökün
Miþle 25:10’daki kullanýmýyla paralel olarak
utanç, ayýp, rezalet ve yüzkarasý þeklindedir.

Bir görüþe göre Hesed kökü, “kabul edilenin
ötesinde” oluþu ifade eder ve bu, her iki yönde de
geçerli olabilir. Eðer bir kiþi iyilik, nezaket,
sadakat gibi konularda normalde beklenenin
ötesinde bir tavýr içinde olursa, bu yaptýðý,
sözcüðün genel olarak kullanýlan anlamýyla
Hesed’dir. Ancak aksi yönde, eðer kiþi kabul
edilen yoldan çýkýp, ahlaksýzlýk çukuruna hem de
aklýn kabul edemeyeceði düzeyde düþerse, bu
yaptýðý da Hesed’dir; ama son derece olumsuz
yöndeki bir Hesed (Rabenu Behaye; krþ. Ýbn
Ezra). Radak’a göre, Hesed kelimesinin iki
anlamý vardýr: Ýyilikseverlik ve rezalet. Bu ikisi bir-
biriyle ilgilidir; çünkü ahlaksýzlýðýn sebep olduðu
rezalet, aþýrý zevk düþkünlüðünün bir sonucudur.
Zevk verme konusunda çok fazla istekli (iyilik-
severlik) ama kendini ya da baþkalarýný disiplin
altýna almaya isteksiz bir kiþi, ahlaksýzlýk
günahýnýn içine batma tehlikesi içindedir (reza-
let).

Ramban ise bu sözcüðün bilinen anlamýný göz
ardý etmemeyi tercih eder. Ona göre burada bir
idealin yok edilmesi söz konusudur. Bir kiþinin,
kýz kardeþine yönelik tavrý “Hesed – Ýyilikseverlik,
nezaket, sadakat” olmalýdýr. Oysa bu örnekte kýz
kardeþe büyük bir kötülük söz konusudur. Kaldý
ki bu iliþkiye kýz kardeþ de rýza gösterse bile, erkek
kardeþ bu fiilin kýz kardeþi için ne gibi sonuçlar
ifade edeceðini bilmektedir. Ona karþý bir Hesed
insaný olarak davranýp, uygun bir damatla
evlendirmek için elinden geleni yapmasý
gerekirken, o aksine zalimlik etmiþ, kýz kardeþine
halel getirmiþtir. Bu bakýþla pasuktaki anlam
“[ikisi arasýndaki iliþkinin temeli] Hesed olmasý
gerekirken…” þeklindedir.

Midraþ’a göre, Tora burada olasý bir soruyu yanýt-
lamaktadýr. Adam ve Hava’nýn oðlu Kayin kendi
kýz kardeþiyle evlenmiþti. Madem ki kýz kardeþle
evlenmek yasak, Kayin nasýl olup da kýz
kardeþiyle evlenmiþtir? Benzer bir soruya

17 “Bir adam, [sadece] babasýnýn kýzý ya da [sadece] annesinin kýzý [olsa bile], kýz
kardeþini alýrsa ve her ikisi cinsel birleþme konusunda anlaþýrsa, bu tam bir yüzkarasýdýr.
Halklarýnýn üyelerinin gözü önünde kesilip atýlacaklardýr. [Ama eðer bu adam] Kýz
kardeþine karþý cinsel suç iþlediyse, günahýný[n sorumluluðunu, sadece o] taþýyacaktýr.

20:17
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oluþturmasýyla öðrenilir. Bu sözcük orada
“amcasý” anlamýndadýr; dolayýsýyla burada da
“amcasý” anlamýnda olmalýdýr (Talmud – Yevamot
54b). Dolayýsýyla bu pasukta sadece “amcanýn
karýsý” ile yatmanýn cezasý açýklanmaktadýr.
Dayýnýn karýsý ise Tora’ca deðil, Hahamlar’ca
yasaklanmýþtýr (Talmud – Yevamot 21a; bkz. 18:30
açk.). Önce de belirtildiði gibi, buradaki ceza
sadece baba ile amca, kendi babalarý tarafýndan
kardeþse geçerlidir. Sadece anne tarafýndan
kardeþ iseler bu, Tora’nýn yasaðý deðildir. Bkz.
18:14 açk.

Günahlarýný – Ýbranice Hetam. Sözcüðün kökü
Het, genel olarak kasýtsýz iþlenen cezalarý taným-
ladýðý için “hata” olarak çevrilir. Buradaki anlamý
ise, konu boyunca buradakine benzer ifadelerde
geçen Avon sözcüðüyle aynýdýr: “Günah”. Zira
buradaki günahýn kasýtsýz olmadýðý açýktýr.

Çocuksuz öleceklerdir – Targum Onkelos; Ýbn
Ezra. Ýbranice Aririm. Krþ. Bereþit 15:2. Hak
ettikleri ceza Karet’tir (“günahlarýný taþýyacak-
lardýr”; bkz. 17:16). Raþi’ye göre burada Karet
cezasýnýn bir yönü açýklanmaktadýr. Tora
18:29’da, tüm yasak iliþkiler için genel cezanýn
Karet olduðunu söylemiþtir. Bu bazý iliþkiler için,
gerçekleþtirilemediði ya da gerçekleþtirilmediði
durumda idam yerine, bazýlarý için de doðrudan
bu cezayý gerektirdiði için Karet þeklindedir.
Burada ise Karet cezasýnýn bir tezahürünün,
çocuklarýn ölümü þeklinde olacaðý söylenmekte-
dir. Raþi’ye göre bu her ne kadar sadece bu
pasuðun baðlamýnda söylendiyse de, aslýnda tüm
Karet cezalarý için ayný þekilde geçerli olabilir
(ayrýca bkz. 7:20 açk.).

Buradaki Karet cezasý, sadece iliþki anýnda amca
ölmüþ ya da karýsýný boþamýþsa geçerlidir. Fakat
eðer iliþki, amca hayatta ve yenge ile evliyken
gerçekleþmiþse, bu evli bir kadýnla zina sýnýfýnda
olacaðý için, ceza Henek yöntemiyle idamdýr (p.
10; Sefer Ahinuh). Yine her durumda, kadýn
tecavüze uðramýþsa, ceza sadece erkek içindir.

21. Kardeþinin karýsýný – Kardeþi arkasýnda
çocuk býrakarak ölmüþse bile. Ama çocuk býrak-
madan ölmüþse, durum farklý olabilir (bkz. s.a.).

Kabul edilmez[ bir iliþki]dir – Ýbranice Nida.
Bu sözcük, genel olarak adet nedeniyle temea
konumundaki bir kadýný tanýmlar (15:19-24).
Buradaki anlam da ayný ise, bu, ya erkek kardeþin
karýsýnýn “nida konumundaki bir kadýn gibi” uzak
durulmasý gereken bir konumda olduðu (krþ. Ýbn
Ezra), ya da bu yasaðýn sadece bu kadýn nida ko-
numundayken yasak olduðu anlamýna gelirdi.
Oysa [Raþi’ye göre] her iki sonuç da doðru
deðildir. Dolayýsýyla burada bu sözcük, kadýný
deðil, bahsedilen iliþkiyi tanýmlamakta ve onun
“itici, kabul edilmez ve yasak” olduðunu vurgula-
maktadýr (Raþi; Rashi – The Sapirstein Edition;
Rabenu Behaye). Nida sözcüðünün bu anlamda
kullanýldýðý bir baþka örnek Yehezkel 7:19’dadýr
(Daat Mikra).

Alternatif olarak burada Nida sözcüðü “Nida
gibi” anlamýyla kullanýlmýþ olabilir. Nida konu-
mundaki bir kadýn kocasýna ebediyen yasak
deðildir. Kanamasý durup yedi gün beklemesinin
ardýndan mikveye daldýktan sonra yasak ortadan
kalkar. Tora burada, kardeþin karýsýnýn da benzer
bir konumda olabileceðine iþaret etmektedir. Zira
kardeþin karýsý yasak olmasýna karþýn, eðer kardeþ

18

19

20

21
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18. Adet halindeki – Ýbranice Dava. Tam
çeviriyle “rahatsýz”. Yani “adet kanamasý
nedeniyle rahatsýz” (Torat Koanim; Ýbn Ezra; krþ.
15:33). Bu pasukta tanýmlanan yasak iliþki,
sadece adet kanamasýnýn aktif olduðu zamanla
sýnýrlý deðildir. Bir kadýn, kanamasý durduktan ve
aradan yedi temiz gün geçtikten sonra mikveye
dalana kadar, onunla iliþkiye girmek yasaktýr.
Böyle bir kadýn mikveye dalmadýðý sürece, aradan
yýllar geçse bile nida statüsünü korur ve yasak
ayný þekilde geçerlidir. Bu yasaðýn bilinçli ihlali,
buradaki Karet cezasýný gerektirir. Bkz. 18:19.
Ayrýca bkz. 15:24 açk.

Membaýný – Pasuðun devamýndan anlaþýldýðý
üzere “kanýnýn membaýný”.

Açýða çýkarmýþtýr – Ýbranice Eera. Tora nida
konumundaki bir kadýnla iliþki için Karet ceza-
sýnýn öngörüldüðünü daha önce söylemiþti
(18:29). Burada ise bunu tekrarlamaktadýr.
“Aaraa – Açýða çýkarmak” ifadesi, cinsel iliþkinin
ilk aþamasýný belirtir. Dolayýsýyla bu iliþkide ceza-
ya layýk olmak için iliþkinin sonuçlanmýþ olmasý
gerekmez. Sadece ilk aþamanýn geçilmiþ olmasý
da cezaya layýk olmak için yeterlidir. Karet ceza-
sýndan tekrar bahsedilmesinin nedeni budur
(Ramban). Bu ilk aþama, farklý iki görüþe göre,
cinsel temasýn gerçekleþtiði ya da cinsel birleþ-
menin baþladýðý andýr (Talmud – Yevamot 55b;
Raþi). Bu durum sadece bu pasukta tanýmlanan
iliþki için deðil, tüm yasak iliþkiler için geçerlidir.

[Kendi isteðiyle … ise] Ýkisi de – Pasuktaki
“[erkek kadýnýn] membaýný açýða çýkarmýþtýr; [kadýn
da kendi] kanýnýn membaýný açýða çýkarmýþtýr” ifade-
si, kadýnýn mutabakatýný belirtmektedir. Bu
durumda, her ikisi de Karet cezasýný hak eder.
Fakat eðer kadýn bu iliþkiye zorlanmýþsa, Karet
cezasýna sadece erkek layýk olur (Ýbn Ezra).

Benzer ifadelerde olduðu gibi burada da söz
konusu ifadeler, günahýn ciddiyetini vurgulama
amacýnda da olabilir (a.k.).
19. Teyzen ya da halanla – Tam çeviriyle
“Annenin kýz kardeþinin veya babanýn kýz kardeþinin
çýplaklýðýný açma”. Tora daha önce (18:12-13) bu
ikisi konusundaki yasaðý vermiþ olmasýna karþýn,
burada, yani cezalarla ilgili bölümde istisnai bir
tekrar yapmaktadýr. Bu, teyze ve halanýn, anne ve
babanýn sadece yarý-kýz kardeþi [ister anne ister
de baba tarafýndan] olmasý durumunda bile
yasaðýn geçerli olduðunu öðretmek içindir.
Amcanýn karýsý konusundaki [Torasal] yasak ise
sadece amca ile baba, kendi babalarý tarafýndan
kardeþse geçerlidir (Talmud – Yevamot 54b; Raþi;
bkz. 18:14 açk.).

Günahlarýný taþýyacaklardýr – Her iki iliþkide
de, taraflar Karet cezasýný hak ederler. Bu ceza da
yukarýdaki benzerleri gibi, sadece mutabakat
durumu için geçerlidir. Tecavüz durumunda kadý-
na ceza yoktur (Ýbn Ezra).

Tora bu cezayý açýkça belirtmemiþtir. Benzer þe-
kilde, hatta daha göze çarpar biçimde, iki kýz
kardeþi birden almanýn cezasýný hiç yazmamýþtýr.
Bunun olasý bir nedeni, iki kýz kardeþle evlenmiþ
olan Yaakov ile halasýyla evlenmiþ olan Amram’ý
[kendi ortamlarýnda bu evliliklerde sorun olma-
masýna karþýn] korumaktýr (Ýbn Ezra; bkz. 18:6
açk. ve 18:24-30 açk.). Ancak Tora yazmamýþ
olmasýna karþýn, bir kiþi karýsý hayattayken
baldýzýyla iliþkiye girdiði takdirde [bu, 18:29’daki
genel ifadeye dahil olduðundan] ceza Karet’tir.

20. Yengesiyle yatan … amcasýna karþý – Torat
Koanim; Targum Onkelos; Ýbn Ezra. Bu,
[hem “amcasý” hem de “dayýsý” anlamýna
gelebilen] Dodo sözcüðünün, hem burada hem
de 25:49’da geçerek iki pasuk arasýnda bir köprü

18 “Adet halindeki kadýnla yatarak cinsel suç iþleyen adam, [kadýnýn] membaýný
açýða çýkarmýþtýr. [Kadýn da] Kanýnýn membaýný [kendi isteðiyle] açýða çýkarmýþ [ise],
ikisi de halklarýnýn arasýndan kesilip atýlacaklardýr.

19 “Teyzen ya da halanla birlikte olamazsýn. Zira [bunu yapan kiþi,] yakýnýný[n mahre-
mini] açýða çýkarmýþ olur; [iliþkinin taraflarý] günahlarýný taþýyacaklardýr.

20 “Yengesiyle yatan adam, amcasýna karþý cinsel suç iþlemiþtir. [Ýliþkinin taraflarý]
günahlarýný taþýyacaklar, çocuksuz öleceklerdir.

21 “Bir adam, kardeþinin karýsýný alýrsa, kabul edilmez[ bir iliþki]dir bu. Kardeþine karþý
cinsel suç iþlemiþ! [Ýliþkinin taraflarý] Çocuksuz kalacaklardýr.

20:18-21
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da sorguç benzeri bir perçem býrakýlarak tüm
kafanýn týraþ edilmesi, ya da saçýn ön tarafýnýn
týraþ edilip arka tarafýnýn omuzlara düþecek þe-
kilde uzatýlmasý, paganizme ait semboller içeren
giysiler giyilmesi ve benzeri uygulamalar vardýr.
Öte yandan bir kiþi, örneðin bir doktor, ya da bir
avukat, görevi gereði belirli bir üniforma giymesi
gerekiyorsa bunu giyebilir (Meam Loez). Ayrýca
bkz. 18:3 açk.

Bu pasukta gelenekleri ifade etmek için kul-
lanýlan “Huka – Hüküm” sözcüðü, Tora’nýn ter-
minolojisi içinde insan mantýðýnýn açýklayabile-
ceðinin ötesinde temellere sahip özel kurallarý
belirtir (bkz. 18:4 açk.). Ýnsanlar genellikle, bir
ulusun kültürünün bir dizi rasyonel normlar
üstüne kurulu olduðunu ve her “medeni”
insanýn, kaçýk olmadýðý sürece, bunlarý kabul
etmesi gerektiðini düþünürler. Ancak iþin gerçeði
öyle deðildir. “Kültür” bir uygulama bütünüdür
ve bunlar içinde mantýklý olmayan uygulamalar
hiç de az deðildir [“Kültür” sözcüðü Türkçe’ye
Fransýzca’dan girmiþtir ve Latince’deki cultus –
“dini inanç ve ritüel sistemi” kelimesinden
gelmektedir]. 

Bunlarý yaptýlar [diye] onlardan tiksindim –
“Ve eðer siz de onlar gibi yaparsanýz, ülkedeki
kapsamlý beþeri deðiþikliði yapmamýn ne anlamý
olur? (Rivaþ). Bu yüzden diðer uluslardan farklý
ve Bana özel bir yaþam sürmelisiniz”. Tam
çeviriyle “Bunlarý yaptýlar ve onlardan tiksindim”.
Olasýlýkla: “yaptýlar ve [onlara belirli bir süre
tanýdýktan sonra, sonunda] onlardan tiksindim”
(krþ. Daat Mikra).

24. Diye söz verdim – Daat Mikra. Alternatif
olarak “size ‘topraklarýný siz miras alacaksýnýz’
diye emrettim” (Rabi Naftali Hertz Wiesel). Tam
çeviriyle “dedim”. 

Ben onu size … veriyorum … Aþem’im – Bu,
Tanrý’nýn, özel olarak belirlediði ulusa, Özel
Ülke’yi vereceðine dair Özel Ýsmi ile söz verdiði-
ni göstermektedir. Þöyle demektedir Tanrý: “O
Ülke Benim’dir; siz de Benim özel Halkým’sýnýz.
Sizi temsil etmesi için herhangi bir meleði ya da
yýldýzý görevlendirmedim. Zira siz Bana aitsiniz,
onlara deðil. Ve Ben sizin Tanrýnýz’ým, putperest-
lerin deðil” (Rabenu Behaye).

Süt ve balýn aktýðý Ülke – Bkz. Þemot 3:8 ve
13:5 açk. “Bu açýdan benzeri olmayan Ülke”
(Ýbn Ezra).

Sizi diðer halklardan ayýrmýþ olan – “Sizi diðer
halklardan, size verdiðim bu hükümler yoluyla
ayýrmýþ olan…” (Ýbn Ezra).

Tanrýnýz Aþem’im – “Ýsteseniz de istemeseniz de”
(Daat Mikra).

25-26. Kutsiyet ve Kaþerut. Peraþa, kutsiyetin
bir gerekliliði olarak, 11:44’te belirtildiði gibi,
yasak yiyeceklerden kaçýnmayý tembihleyerek
son bulmaktadýr.

22

23

24
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ardýndan çocuk býrakmadan ölürse, bu kez onun
dul karýsýyla evlenme þeklinde, [Yibum adý ve-
rilen] bir mitsva yürürlüðe girer (Devarim 25:5
v.d.). Bu da, kardeþin karýsýyla ilgili yasaðýn da,
Nida konumundaki bir kadýnýnkine benzer
þekilde, ortadan kalkabileceði anlamýna gelir
(Ýbn Ezra). Benzer þekilde, týpký yasaðýn tama-
men kalktýðý zamanlar olmasýna karþýn, yasak
olduðu sürece Karet cezasýný gerektiren, nida kon-
umundaki bir kadýnla birliktelik gibi, bir kardeþin
karýsýyla birlikte olmak da, yasaðýn bir gün tama-
men kalkma olasýlýðý mevcut olmasýna karþýn,
yasak olduðu sürece Karet cezasýný gerektirir
(Talmud – Yevamot 54b). Dolayýsýyla pasuk þu
þekilde de çevrilebilir: “Bir adam kardeþinin
karýsýný, ondan uzak durmasý gerektiði bir zamanda
alýrsa, kardeþine karþý cinsel suç iþlemiþ olur…
ancak kardeþi çocuksuz bir þekilde ölmüþse, onun
dul eþinden uzak durmasý þartý ortadan kalkar;
ona yönelik kayýnbiraderlik görevi ön plana
çýkar” (krþ. The Living Torah). Tüm bunlar baba
tarafýndan erkek kardeþin eþi için doðrudur.
Fakat sadece anne tarafýndan olan bir erkek
kardeþ çocuksuz öldüðü takdirde, Yibum kurallarý
geçerlilik kazanmaz ve onun dul karýsý ile ilgili
yasak daimidir (Torat Koanim; Þulhan Aruh –
Even Aezer 157:1).

Çocuksuz kalacaklardýr – Ya da “çocuksuz ola-
caklardýr”. Ceza Karet’tir (bkz. 7:20 açk.). Ayrýca
önceki pasuktaki ifade ile bu, birbirini tamamla-
maktadýr. Eðer Karet cezasýný gerektiren bu iki
günahtan biri iþlendiðinde çocuklarý varsa, bu
çocuklar öleceklerdir. Dolayýsýyla günahkarlar
“çocuksuz öleceklerdir”. Eðer günah sýrasýnda
çocuklarý yoksa, hayatlarý boyunca ayný þekilde
“çocuksuz kalacaklardýr” (Torat Koanim; krþ.
Talmud – Yevamot 55a; Raþi; krþ. Raþbam). Eðer
iliþki, kadýna tecavüz þeklinde gerçekleþmiþse,
ceza sadece erkeðe yöneliktir.

22-24. Ülke ve ahlaksýzlýk. Perek 18’de yasak-
lanan iliþkiler için verilen cezalarý açýkladýktan

sonra, Tora 18:26-30’daki mesajý tekrarlamak-
tadýr: Erets-Yisrael’in kutsiyeti ahlaksýzlýða
hoþgörü gösteremez. Dolayýsýyla Ülke’nin Bene-
Yisrael’e verilmesindeki ön koþul, yüksek bir kut-
siyet düzeyine sahip olup bu düzeyi korumalarýdýr. 

22. Tüm Hükümlerim’i ve tüm
Kanunlarým’ý… – Bu ifadenin benzerleri 18:5,
18:26, 19:37 ve p. 8’de geçmiþtir. Anlaþýldýðý
kadarýyla bu ifade, kutsiyet için gerekli en önem-
li mitsvalardan oluþan ve bazýlarýnýn cezalarýný
listeleyen Perek 18, 19 ve 20’deki alt bölümler
arasýndaki birleþtirme görevini yapmakta,
bunlarýn her birinin kutsiyet için vazgeçilmez
olduðunu vurgulamaktadýr (Daat Mikra).

Tüm Hükümlerim’i … gözetin – “Size yasak-
ladýðým tüm bu yasak iliþkilerden uzak durmak
suretiyle …” (Ýbn Ezra).

Tüm Kanunlarým’ý gözetin – “Bu yasak iliþkilere
giren kiþileri, size bildirdiðim þekilde cezalandýr-
mak suretiyle…” (Ýbn Ezra). Dolayýsýyla bu,
yönetici ve yargýçlara yönelik bir uyarý
niteliðindedir.

23. Geleneklerini takip etmeyin – Bkz. 18:3.
Bu, baþka uluslarýn geleneklerini benimsemeyi
yasaklayan emirdir. Mitsvat Lo Taase No. 158
(Sefer Ahinuh). Örneðin gladyatörleri seyretmek
için arenalara veya eðlence yerlerine gitmek, bu
emir doðrultusunda yasaktýr (Talmud – Avoda
Zara 18b, Raþi o.a.). Rabi Meir’e göre, “gelenek-
ler” ifadesi ayný zamanda, Kenaan’daki en etkili
uluslardan olan Emoriler’in batýl inançlarýný
kastetmektedir (Torat Koanim; Raþi. Bkz. Talmud
– Þabat 67a-b). Torat Koanim, bu yasaðýn diðer
uluslara benzeme çabalarýný, onlar gibi giyinme
denemelerini ve onlarýn kýsýtlamasýz, kuralsýz ve
dizginsiz uygulamalarýný taklit etmeyi de kap-
sadýðýný ekler. Yasak gelenekler arasýnda, putpe-
rest rahiplerde yaygýn olarak görülen, saçýn hiç
kesilmeyerek uzatýlmasý ya da aksine sadece orta-

22 “Tüm Hükümlerim’i ve tüm Kanunlarým’ý gözetin ve onlarý uygulayýn ki sizi orada
yerleþmeniz için getirmekte olduðum Ülke sizi kusmasýn. 23 Önünüzden kovmakta
olduðum ulusun geleneklerini takip etmeyin; çünkü tüm bunlarý yaptýlar [diye] onlardan
tiksindim 24 ve size ‘topraklarýný siz miras alacaksýnýz’ diye söz verdim. Ben onu size miras
edinmeniz için veriyorum – süt ve balýn aktýðý Ülke – Ben, sizi [diðer] halklardan ayýrmýþ
olan Tanrýnýz Aþem’im.

20:22-24
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œ Sonuç. Bene-Yisrael, Tanrý tarafýndan diðer
uluslardan farklý olmakla yükümlü kýlýnmýþlardýr.
Bu bölümün sonunda Tora bunu, putperestlik,
cinsel ahlaksýzlýk ve yasak yiyeceklerden uzak
durma yönergeleriyle tekrar vurgulamakta ve
halký, Tanrý’ya ve mitsvalarýna sýrt çevirmemesi
konusunda uyarmaktadýr. Zira, Tanrý’nýn Özel
Mülkü olan Erets-Yisrael, üzerinde günahkar
topluluklarý barýndýrmaya hazýr deðildir (Daat
Mikra).

Tora, Yisrael Ulusu’nun kalbine, gerek bireysel,
gerek ailesel, gerekse de toplumsal alanda en
üst düzeyde ahlak duygularýný aþýlamayý
amaçlamýþtýr. Bu sayede, yaþamlarýna, tüm dünya
uluslarý içinde farklý ve özel bir yere sahip saflýk,
kutsiyet, içerik ve amaç katmýþtýr.

25

26

27
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25. Kaþer olan ve olmayan – Bkz. 11:47 açk.
Oradaki açýklamalarda yazýlanlar burasý için de
ayný þekilde doðrudur (Raþi). Fakat bu açýkla-
malar orada tuma konusu baðlamýndayken, bura-
da Kaþerut, yani yenmeye uygunluk konusun-
dadýr (Maskil Ledavid).

Hayvanlar … uçucular – Tora hayvanlardan
bahsederken Kaþer olanlarý olmayanlardan,
kuþlardan bahsederken ise Kaþer olmayanlarý
olanlardan ayýrmamýzý istemektedir. Bu da
yeryüzü hayvanlarýnda Kaþer olmayanlarýn,
kuþlarda ise Kaþer olanlarýn daha çok olduðunu
gösterir (krþ. Ýbn Ezra).

Yasaklanmak üzere – Raþi. Tam çeviriyle “tame
addedilmek üzere”. Fakat burada tumadan deðil
Kaþerut’tan bahsedilmektedir (Sforno).
Dolayýsýyla doðru anlam “yasaklanmak” þek-
lindedir (Mizrahi; Gur Arye). Yani “yasaklanmak
üzere, Kaþer hayvanlardan ayýrdýðým…”
(Sforno). Alternatif olarak “yasaklamanýz için
ayýrdýðým”; yani “yasaklama konusunu size býrak-
týðým. Zira Þehita doðru bir þekilde yapýlmadýðý
takdirde bunun yasak olduðunu belirlemeyi size
býraktým” (Sifte Hahamim).

Bir baþka görüþe göre hayvanlarýn Kaþer olup
olmadýklarýnýn dikkatlice deðerlendirilmesi
konusundaki gereklilikten bahsedilmektedir (Ýbn
Ezra).

Kümelenen – Ya da “sürünen”.

26. Kutsal olmalýsýnýz… – Bu, 19:2’nin, hafif
farklý bir tekrarýdýr ve açýlan konunun kapanýþýný
iþaretleme amacýndadýr (Daat Mikra).

27. Ov  veya Yideoni – Bkz. 19:31 ve p. 6.

Peraþa doðaüstücülük konusunun tekrar ve sert

ifadelerle vurgulanmasýyla sona ermektedir.
Bunun nedeni, söz konusu uygulamalar ve ben-
zerlerinin, Yisrael ile diðer uluslar arasýndaki farký
sembolize etmeleridir. Eðer Yisrael Tanrý’ya uygun
þekilde hizmet ederse, Tanrý’nýn halka peygam-
berler gönderip Ýsteði’ni açýkça bildirmesini hak
edecek ve geleceði önceden tahmin etme
amacýyla doðaüstücü yollarý kullanmaya
ihtiyaçlarý olmayacaktýr (Baal Aturim).
Ýdam edilecektir – Bu, geçerli þahitlerin olduðu
ve gerektiði þekilde uyarýnýn yapýldýðý ve buna
raðmen günahýn iþlendiði durumda uygulanan
cezadýr. Eðer bu þartlar yerine gelmemiþse, bu
günahýn cezasý Karet’tir (p. 6). Bu kural, idamý
gerektiren tüm suçlar için doðrudur. Ýdam
gerçekleþtirilemediði takdirde, Tanrý günahkarý
Karet ile cezalandýrýr. Her iki ceza da sadece
kasýtlý ve bilinçli günah iþlenmesi durumunda
geçerlidir. Fakat bir kiþi, herhangi bir þekilde,
idam ya da Karet gerektiren bir günahý bilmeden
ya da kasýtsýz bir þekilde iþlemiþse, günahýnýn
onarýmý için Hatat-korbaný getirmelidir.

Taþlanacaklardýr; vebali boyunlarýnadýr – Krþ.
p. 2 açk. Bu iki ifadenin yan yana geliþinden,
“vebali boynuna” þeklinde çevirdiðimiz “Demeem
Bam – Kanlarý Üstlerindedir / Kendilerindedir”
ifadesinin, Sekila yöntemiyle idam olduðu öðre-
nilmektedir. Bu, söz konusu ifade ve benzer-
lerinin geçtiði her yer için geçerlidir (p. 9, 11, 12,
13, 16). Bkz. p. 9 açk.

Böylece bu bölüm, cezasý Sekila olan günahlarla
baþlayýp (p. 13’e kadar olanlar), yine cezasý Sekila
olan baþka bir günahla kapanmaktadýr. Baþka bir
deyiþle, bitiþte, baþlangýcýn bir benzeri vardýr.
Sekila, idam cezalarý arasýnda en aðýr olanýdýr
(bkz. Talmud – Sanedrin 49b-50a; Yad – Sanedrin
14:4). Amaç Yisrael Ulusu’nu, bu ciddi günahlar
konusunda sert bir þekilde ikaz etmektir
(Daat Mikra).

25 [Siz de] Kaþer olan ve olmayan hayvanlar, Kaþer olmayan ve olan uçucular arasýnda
ayrým yapmalýsýnýz. Kendinizi, sizin için yasak addedilmek üzere ayýrdýðým hayvanlar,
kuþlar ve toprakta kümelenen her türlü [canlý] ile tiksinti kaynaðý haline getirmeyin.

26 Benim Adýma kutsal olmalýsýnýz; zira Ben, Aþem, Kutsal’ým ve sizi [diðer] halklardan,
Bana ait olmanýz için ayýrdým.
27 “Ov veya Yideoni [yöntemleri ile uðraþýsý] olan [herhangi] bir erkek ya da kadýn, idam
edilecektir: Taþlanacaklardýr; vebali boyunlarýnadýr.”

20:25-27
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