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302 Ahare Mot

Kipur günü sinagoglarda dua sýrasýnda okunur.
Okuma sýrasýnda Hazan “Ahare Mot” sözcükleri-
ni söylerken sesine aðlamaklý bir ton vermelidir.
Bu þekilde Aaron’un oðullarýnýn baþýna gelenler
hatýrlanacak ve halkta bir teþuva isteði uyanacak-
týr (Rabi Hayim Palaçi).

1. Tanrý’nýn Huzuru’na yaklaþtýklarýnda –
Rabenu Behaye burada Nadav ve Aviu’nun iki
farklý günahýnýn ima edildiði görüþündedir.
Bunlarýn ilki, onlarla ilgili ölüm kararýnýn çýk-
masýna, ikincisi ise ölüm cezasýnýn uygulanmasý-
na neden olan günahtýr. Ýlk günah, Moþe’nin
uyarýsýna raðmen Sinay daðýnda Tanrý’nýn
Onuru’na bakmaktan kendilerini alýkoyma-
malarýdýr. Bu Þemot 24:10-11’de ima edilmiþtir
(bkz. 24:11 açk.). Bu nedenle buradaki “Tanrý’nýn
Huzuru’na yaklaþtýklarýnda” ifadesi, o ilk günaha
da gönderme yapmaktadýr. Ýkinci günah ise yet-
kisiz ateþ getirmeleridir.

Ölen … ölümünden – Pasuk, iki kez “ölüm”den
bahsetmektedir. Bu, anlatým için gerekli olma-
masýna karþýn, baþka bir konuya iþaret edilmekte-
dir: Nadav ve Aviu iki kez ölmüþlerdir. Biri
tanýmlanan fiziksel ölümleridir. Ýkinci ölümleri
ise arkalarýnda hiç çocuk býrakmamýþ olmalarýdýr
(Zoar).

Ölümünden [hemen] sonra – Bkz. 10:2.
Oðullarýnýn öldüðü gün, Aaron Onen konu-
mundadýr (bkz. 12-20 açk.) ve “Ruah Akodeþ –
Kutsiyet Ruhu”, üzgün bir kiþinin üzerinde barýn-
maz. Oysa þarapla ilgili uyarýnýn doðrudan
Aaron’a yapýldýðý görülmektedir (10:8-9).
Dolayýsýyla, olasýlýkla, hem þarap içme konusun-
daki hem de þimdi verilen [ve Moþe aracýlýðýyla
yapýlan] uyarý, Nadav ve Aviu’nun öldükleri gün
deðil, ertesi gün yapýlmýþtýr. Yine de anlatým,
tuma kurallarýnýn büyük bölümüne ayrýlan 2,5
peraþa nedeniyle kesilmiþtir. Bunun ardýndan,
Tanrý, önce Metsora peraþasýnýn sonunda “Bene-
Yisrael’i tumalarýndan ayrý tutun ki aralarýnda bulu-
nan Miþkaným’ý tame yaparak, tumalarý yüzünden
ölmesinler” (15:31) þeklindeki “genel” uyarýyý
yaptýktan sonra, Moþe’ye, Kodeþ Akodaþim’e

uygunsuz olarak girip oðullarý gibi ölmemesi için
(Raþbam) Aaron’u uyarmasý þeklindeki “kiþiye
yönelik” talimatýný þimdi vermektedir (Ýbn Ezra;
Ramban).

Tanrý, Aaron’un Kodeþ Akodaþim’e girmesini
kýsýtlayan emri neden oðullarýnýn ölümüyle bað-
daþtýrmýþtýr? Rabi Elazar ben Azarya bu durumu,
hasta bir insanýn durumuyla açýklar. Bir doktor
gelip ona soðuk yemek yememesini ya da nemli
bir yerde yatmamasýný öðütler. Ardýndan baþka
bir doktor gelir ve “soðuk yemek yeme ve nemli
bir yerde yatma; yoksa filanca kiþi gibi ölürsün”
der. Ýkinci doktorun tembihi, ölümden açýkça
bahsettiði için belki biraz sertçedir; ama kesinlik-
le ilkininkinden daha etkilidir (Torat Koanim,
Raþi).

Burada da Tanrý, Moþe’den, bu emri Aaron’a tra-
jedinin etkisi taze olduðu sýrada iletmesini iste-
mektedir. Bu þekilde Miþkan’ýn kutsiyeti ile ilgili
konularda çok daha özenli olacaktýr (Sefer
Zikaron). Pasuktaki “[hemen]” eklemesi de buna
gönderme yapma amacýndadýr (krþ. Saadya
Gaon). Aaron’a daha önceden, Kodeþ Akodaþim’e
vakitsiz olarak girmenin cezasýnýn ölüm olduðu
söylenmiþ olsaydý bile; bu, kýsa bir süre önce þahit
olduðu ölümün tam olarak bu günahýn Tanrýsal
bir cezasý olduðuna dair bildiriyle ayný etkiyi
yaratmazdý (Hafets Hayim).

Koen Gadol, burada açýklanan koþullarýn dýþýna
çýktýðý takdirde hem kendisini hem de tüm  Bene-
Yisrael’i tehlikeye atmýþ, halkýn günahlarýnýn
baðýþlanmasýný onlardan esirgemiþ olur (Daat
Mikra).

2-34. Özel Yom Kipur Ýbadeti. On Emir’i
almasýnýn üstünden altý hafta bile geçmemiþken,
halk, ulaþtýðý manevi zirveyi terk edip Altýn
Buzaðý günahýný iþlemiþti. Moþe’nin halký adýna
af arayýþ süreci 10 Tiþri tarihinde, Sinay daðýndan
ikinci On Emir levhalarýyla dönmesiyle sona
ermiþtir. Bu gün, ebedi bir af günü, “Yom Kipur –
Onarým Günü” olarak sabitlenmiþtir.
Bet-Amikdaþ’ýn ayakta durduðu dönemde,
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œ Aaron’un oðullarýnýn ölümü ve Yom Kipur
ibadeti.

Tora, Yom Kipur’daki özel ibadetten bahsi,
Tanrý’nýn Moþe’ye, “Aaron’un iki oðlunun ölümün-
den sonra” konuþtuðunu söyleyerek açmaktadýr.
Bu zamanlama, söz konusu trajedi ile Yom Kipur
ibadeti arasýnda bir baðlantý olduðunu gösterir.
Açýlýþ pasuðu ayrýca, onlarýn “Tanrý’nýn
Huzuru’na yaklaþtýklarýnda” öldüklerini belirterek,
ölüm nedenlerine yeni bir boyut da katmaktadýr.
Bu detay olayýn anlatýmýnda (10:1-2) veril-
memiþti. Orada sadece “[Tanrý’nýn] kendilerine
emretmemiþ olduðu yetkisiz bir ateþ” getirdikleri
söylenmektedir. Yani orada verilen sebep, yetkisiz
bir tütsü yakmýþ olmalarýdýr. Buradaki vurgu ise,
cezalandýrýlmalarýnýn nedenini, yasak bir bölgeye
girmeleri olarak tanýmlamaktadýr. Bu çeliþki
Hahamlarýmýz ve otoriteler tarafýndan geniþçe
ele alýnýr.

Aaron’un oðullarý 1 Nisan tarihinde ölmüþlerdir.
Öyleyse ölümlerinden, Yom Kipur ibadetinin
açýklandýðý bölümle birlikte bahsedilmesinin
nedeni nedir? Çünkü týpký Yom Kipur’un
[günahlar için] onarým saðlamasý gibi, tsadiklerin
ölümü de onarým saðlar (Talmud Yeruþalmi – Yoma
1:1). Meþeh Hohma bu konuda þunlarý yazar: Yom
Kipur bir “Et Ratson – Lütuf Vakti”, yani
günahlarýn telafisi için önemli bir fýrsattýr. Nadav
ve Aviu gibi bir tsadik ölüp, ruhlar dünyasýna
yükseldiði zaman, Gökler’deki diðer erdemli ruh-
lar, onlarýn geliþi üzerine sevinirler. Yukarýdaki bu
olumlu duygu ortamý, söz konusu tsadikin hayat-
taki yakýnlarýna baðýþlama ve telafi saðlayabilir.
Konunun Yom Kipur’la olan iliþkisi iþte buradadýr.

Ancak, ve bu önemli bir noktadýr, hem Yom Kipur
hem de bir tsadikin ölümü yalnýzca tek bir durum-
da telafi saðlar. Yom Kipur, sadece bu günü kutsal
bir gün sayan ve buna göre davranan insanlar

için iþe yarar. Bu günü, manevi ve ruhani boyu-
tunu göz ardý ederek, sadece “yemek yenmeyen
bir gün” diye algýlamak Yom Kipur’da baðýþlanma
kazanmak için yeterli deðildir. Benzer þekilde,
tsadikleri de hayatta olduklarý zaman  onurlandýr-
mayanlar, onlarýn Gökler’e yükselmelerinden bir
yarar saðlayamazlar.

Torat Koanim’de Hahamlarýmýz, 10:1’de “yetkisiz
bir ateþ”ten ve emredilmemiþ bir tütsüden
bahsedilmesine karþýn, þimdiki pasuðun ise
sadece onlarýn Tanrý’nýn Huzuru’na “yaklaþtýk-
larýný” vurgulamasý üzerinde dururlar. Rabi
Yose’ye göre, her ne kadar tütsü ve ateþi getir-
meye haklarý olmasa da, sadece bu suçu
iþlemelerinin ölümlerine sebep olamayacaðý
görüþündedir. Þimdiki pasuk bize, onlarýn “Kodeþ
Akodaþim’e girdikleri” detayýný ima etmektedir.
Dolayýsýyla [bu görüþ doðrultusunda] tam olarak
bu yüzden ölmüþlerdir; zira peraþanýn devamýn-
dan da görüldüðü üzere, Kodeþ Akodaþim’e, Yom
Kipur ibadetini yerine getiren Koen Gadol dýþýnda
kimse giremezdi.

Öte yandan Rabi Akiva, söz konusu çeliþkinin
çözümünü üçüncü bir pasukta görür. Tora, daha
ileride, Nadav ve Aviu’nun “Tanrý’nýn Huzuru’na
yetkisiz bir ateþ getirdikleri” sýrada öldüklerini
söylemektedir (Bamidbar 26:61). Dolayýsýyla
[Rabi Akiva’nýn görüþü doðrultusunda] Nadav
ve Aviu’nun ölümüne neden olan asýl þey Kodeþ
Akodaþim’e girmeleri deðil, getirdikleri tütsüdür.
Onkelos da pasuðu, bu görüþe göre çevirir:
“Aaron’un, Tanrý’nýn Huzuru’nda yabancý bir ateþ
getirirken ölen iki oðlunun ölümünden sonra…”

Rabi Elazar ben Azarya’ya göre ise, her iki günah
da – yasak olduðu halde Kodeþ Akodaþim’e girme
ve yetkisiz tütsü getirme – Nadav ve Aviu’nun
ölüm cezasýna çarptýrýlmalarý için yeterli neden
teþkil eder. (Nadav ve Aviu’nun günahý hakkýn-
daki diðer açýklamalar için bkz. 10:1-7 açk.)

Yom Kipur ibadetinden bahseden bu kýsým, Yom

Ahare Mot

[52. Yom Kipur Ýbadeti]
16

1 Aaron’un, Tanrý’nýn Huzuru’na yaklaþtýklarýnda ölen iki oðlunun ölümünden
[hemen] sonra, Tanrý, Moþe’ye konuþtu.
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Ýbn Ezra’ya göre bu pasuk, Nadav ve Aviu’nun
tütsüyü Kodeþ Akodaþim’e kadar getirdiklerine
dair görüþe dayanak teþkil eder. Ramban ise
onlarýn, babalarýnýn bile henüz girmediði bu
mekana girmiþ olabileceklerine ihtimal
vermez (bkz. 10:1-7 açk., Yetkisiz tütsü getirme
günahý k.b.).

Bir bulutla belirginim – “Varlýðým sürekli olarak
bir bulutla Kendisi’ni belli etmektedir” (Raþbam;
krþ. Þemot 25:22). Tanrý o nesilde Moþe ile, son-
raki nesillerde de peygamberlik gücüne layýk
kiþilerle buradan iletiþim kuracaktýr (Sforno).

Tam çeviriyle “bir bulutla görünürüm” ya da “bir
bulutla görüneceðim”. Pasuðun basit anlamýna
göre, Kodeþ Akodaþim’e kimse girmemelidir;
çünkü Tanrý’nýn Onuru’nu temsil eden bir bulut,
sürekli olarak Aron’un kapaðý üzerinde yer
almaktadýr ve bu yüzden Koen Gadol oraya sürek-
li girip çýkmaya alýþmamalýdýr; zira Tanrý’nýn
oradaki belirgin Varlýðý, onun ölümüne yol aça-
bilir (Raþi). Koen Gadol, sadece girme izni olduðu
zamanlarda içeri girebilir (Daat Mikra).

Hahamlarýmýz, farklý bir açýklama daha getirirler:
Pasuk ayný zamanda Yom Kipur’da gerçekleþti-
rilen özel tütsü iþleminden bahsetmektedir
(p. 12-13). Yom Kipur’da Koen Gadol Kodeþ
Akodaþim’e girdikten sonra, tütsü karýþýmýný kor
halindeki kömürün üzerine yerleþtirir, odanýn
tamamen dumanla (“bulut”) dolmasýný saðlar,
Tanrý’nýn Varlýðý da, bunun ardýndan Kaporet’in
üzerinde açýða çýkardý (Torat Koanim; Talmud –
Yoma 53a; Raþi). Bu görüþ doðrultusunda
pasuðun çevirisi “… kapaðýn önüne, kapaðýn
üzerinde [tütsü dumanýnýn oluþturduðu] bulutla
belirgin olacaðým zaman haricinde gelmesin – ki
ölmesin” þeklindedir (krþ. Ýbn Ezra; Mizrahi; Sifte
Hahamim). Bu pasuk, Hahamlar ile Tsadoki
tarikatýna mensup kiþiler arasýndaki temel bir
görüþ ayrýlýðýnýn da kaynaðýdýr (bkz. p. 13 açk.).

3-6. Aaron ve Halkýn Korbanlarý.

3. [Bu iç] Kutsal’a – Sadece “buraya” denmesi
yeterli olurdu. “Kutsal’a” sözcüðünün tekrar vur-
gulanmasý bir konuyu öðretir: Yom Kipur’daki
iþlemlerin gerçekleþtirilmesi açýsýndan, içinde
Aron ve Kaporet’in bulunduðu bir Kodeþ
Akodaþim ile, bunlarý içermeyen Kodeþ Akodaþim
arasýnda bir fark yoktur (Torat Koanim). I. Bet-
Amikdaþ’ýn son dönemlerine doðru gizlendiði için
(bkz. Þemot 26:34 açk.), II. Bet-Amikdaþ döne-
minde Kodeþ Akodaþim’de Aron Aberit yoktu.
Yine de buradaki kural doðrultusunda, buradaki
iþlemler II. Bet-Amikdaþ’ta da yapýlmýþ ve onarým
saðlanmýþtýr.

Þu koþullarda girecektir – Tam çeviriyle “gele-
cektir”. “Yom Kipur günü Kodeþ Akodaþim’e gire-
ceði zaman, þu þekilde davranacaktýr” [yani bura-
da, Koen Gadol’un Yom Kipur’daki tütsü iþlemi
dýþýnda, baþka bir zaman bile Kodeþ Akodaþim’e
gelmesini saðlayacak farklý bir olasýlýktan
bahsedilmekte deðildir (Mizrahi; Sifte
Hahamim)]. Zira bu bölüm boyunca tanýmlanan
tüm iþlemler Yom Kipur’a özeldir. Tora bunu
bölümün en sonunda vurgulamayý uygun gör-
müþtür (bkz. p. 29; Raþi).

Yom Kipur’daki özel ibadet, Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 90. Bu gün
içinde yapýlan tüm iþlemlerde Koen Gadol
baþroldedir. Mitsvanýn temelinde Tanrý’nýn
Merhamet Niteliði’nin tanýnmasý vardýr. Tanrý bu
niteliði doðrultusunda, samimi bir þekilde Teþuva
yapan kiþilerin günahlarý için yýlda bir kez onarým
saðlama fýrsatý tanýr. Tanrý bu fýrsatý tanýmasa,
günahlar yýldan yýla birikecek ve kýsa sürede
belirli bir sýnýra ulaþmasýyla dünyanýn devamlýlýðý
tehlikeye girecektir. Tanrý bu günü Yaratýlýþ’tan
itibaren belirlemiþ ve kutsal kýlmýþtýr [Moþe’nin
Altýn Buzaðý günahýnýn affedildiðini müjdeler
þekilde özellikle bu günde dönmesi de yýlýn bu
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Yom Kipur’un odak noktasý, Koen Gadol’un yerine
getirdiði özel ibadet görevleriydi. Bunlarýn büyük
çoðunluðu yýlýn geri kalan zamanlarýnda yapýl-
mazdý ve bu günde yapýlmasý gerekenler sadece
Koen Gadol tarafýndan yerine getirilebilirdi. Bu
bölüm, Yom Kipur’da yapýlmasý gereken özel
görevleri açýklayan birincil kaynaktýr.

2. Aðabeyin Aaron’a – Aaron’un Moþe’nin
aðabeyi olduðu bilindiðine göre, bunun vurgulan-
masýnýn bir amacý olmalýdýr. Burada Moþe’nin
Aaron’a yaptýðý bu uyarýnýn, “Aaron’la ayný nite-
likteki tüm kardeþleri” için geçerli olduðu ima
edilmektedir. Baþka bir deyiþle bu uyarýlar sadece
Aaron deðil, tüm Koenler için geçerlidir (krþ.
Torat Koanim).

Kardeþliðin vurgulanmasý ayný zamanda Moþe
için de teþvik edici bir noktadýr. Moþe tek erkek
kardeþinin hayatýnýn tehlikeye girmemesi için bu
emri aktarmakta hiç vakit kaybetmeyecektir.
Alternatif olarak bu vurgunun açýklamasý þöyle
olabilir: “Her ne kadar sen – Moþe – Bana en
yakýn insansan ve içeriye istediðin zaman girme
hakkýna sahipsen de, Aaron hem kardeþin hem
de Koen Gadol olsa bile, bu imtiyaza sahip
deðildir” (Daat Mikra; krþ. Ramban).

Ayýracýn iç kýsmýndaki – “Miþkan’ýn iç hacmini,
‘Kodeþ – Kutsal’ ve ‘Kodeþ Akodaþim –
Kutsallarýn Kutsalý’ þeklinde ikiye ayýran Parohet’in
arkasýn-daki” (bkz. Þemot 26:31-33). Bet-
Amikdaþ’ta Kodeþ olarak adlandýrýlan bölümün
bir diðer ismi de Ehal’dir. Bir görüþe göre II. Bet-
Amikdaþ’ta Ehal’de Kodeþ Akodaþim’i ayýran, bir-
birine paralel olan ve aralarýnda 1 amalýk uzaklýk
bulunan iki Parohet vardý. Bunlardan ilkinin sol,
yani güney tarafýnda, diðerinin ise sað, yani kuzey
tarafýnda, Parohet’in arka tarafýna geçmeye
olanak veren birer açýklýk vardý.

[En] Kutsal’a – “Buluþma Çadýrý’nýn geneli için-
deki en kutsal yere” (Ýbn Ezra; Piruþ Al Ýbn Ezra);
yani Kodeþ Akodaþim’e (The Living Torah).
Alternatif olarak “Kodeþ’in ayýracýn iç kýsmýnda
kalan bölümüne” (The Artscroll Chumash – Stone
Edition). Bu ikinci görüþe göre “Kodeþ” sözcüðü,
Miþkan’ýn tüm iç hacmini ifade etmektedir.

Kapaðýn – Ýbranice Kaporet. Aron Aberit’in özel
kapaðýndan bahsedilmektedir (bkz. Þemot
25:17). Dolayýsýyla Aron’un yer aldýðý Kodeþ
Akodaþim’e giriþten bahsedilmektedir.

Her vakit gelmesin –  Mitsvat Lo Taase No. 96.
Bir Koen, Kodeþ’e sadece ibadet amacýyla girebilir;
Kodeþ Akodaþim’e ise sadece Koen Gadol ve
sadece Yom Kipur’da girebilir. Dahasý Koen Gadol,
Kodeþ Akodaþim’e girmesi emredilen Yom Kipur’da
bile, buraya günün “her vakti” giremez; sadece bu
bölümde açýklanan ibadetsel görevleri yerine
getireceði zaman girebilir. Bu, toplamda dört
kezdir; gereksiz fazladan bir giriþ durumunda
cezaya layýk olur (Torat Koanim). Bu mitsvanýn
temelinde, Tanrý’nýn hizmetkarlarýnýn benlikle-
rine, bu Kutsal Mekan’ýn yücelik ve kutsiyetinin
önemini aþýlamaktýr (Sefer Ahinuh).

Ramban, Aaron’un Kodeþ Akodaþim’e neden özel-
likle tütsü sayesinde girebildiðine açýklýk getirir.
Tora bunu özellikle ön görmüþtür; zira herkes
Nadav ve Aviu’nun tütsü yüzünden öldüklerini
düþünüp, bu iþlemi hor görme eðilimine girmiþti
(Mehilta, Beþalah). Þimdi ise tütsü iþleminin
tehlikeli olmadýðýný anlamanýn ötesinde,
Aaron’un da Yom Kipur görevlerini özellikle tütsü
sayesinde güven içinde yerine getirebildiðini,
hatta bu sayede Kodeþ Akodaþim’e bile girebildiði-
ni göreceklerdir.

Ki ölmesin – “Yani vakitsiz gelirse ölümü hak
edecektir” (Torat Koanim; Raþi; krþ. 8:35 açk.).
Bahsedilen “Mita Bide Þamayim – Tanrý Eliyle
Ölüm”dür. Bu ceza, sadece Kodeþ Akodaþim’e
vakitsiz ya da yetkisiz girmenin karþýlýðýdýr.
Normal bir Koen [ve elbette Koen olmayan biri]
buraya herhangi bir zaman girdiði takdirde bu
cezaya layýk olur. Koen Gadol ise Yom Kipur’da
girmesini gerektiren dört kerenin dýþýnda [ve
elbette Yom Kipur dýþýndaki herhangi bir günde]
girmesi halinde bu cezayý hak eder. Hem normal
bir Koen, hem de bir Koen Gadol’un gereksiz yere
Kodeþ’e girmesi de yasaktýr; ama bunun cezasý
ölüm deðil, “yapma” þeklindeki herhangi
bir emrin ihlalinde olduðu gibi, kýrbaçtýr
(Talmud – Menahot 27b; Yad – Biat Amikdaþ 2:4).

2 Tanrý, Moþe’ye “Aðabeyin Aaron’a konuþ” dedi. “Ayýracýn iç kýsmýndaki [en] Kutsal’a,
sandýðýn üzerindeki kapaðýn önüne her vakit gelmesin – ki ölmesin; çünkü kapaðýn
üzerinde [sürekli olarak] bir bulutla belirginim.

3 “Aaron, [bu iç] Kutsal’a þu koþullarda girecektir: Hatat-korbaný olarak genç bir boða
ve Ola-korbaný olarak bir koçla birlikte [gelir].
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gerektiðine dikkati çekmektedir (krþ. Talmud –
Yoma 35a; Daat Mikra). Dolayýsýyla Yom Kipur’da
Koen Gadol’un beyaz giysileri, normal bir Koen’in
sürekli giydiði dört giysiyle aynýdýr (bkz. Þemot
28:40-42). Bir görüþe göre ise, normal bir Koen’in
kuþaðý yün karýþýmý içerir ve bu açýdan tek fark,
Koen Gadol’un saf ketenden mamul kuþaðýdýr
(Talmud – Yoma 12b).

Özellikle günah onarýmý aþamasýnda altýn deðil
de beyaz giysilerin giyilmesinin önemli bir nedeni
vardýr. Yahudiler Altýn Buzaðý günahýndan
sorumludurlar ve Tanrý, her ne kadar halký tama-
men yok etmediyse de, tarih boyunca bu günahýn
cezasýný azar azar alacaðýný beyan etmiþtir (bkz.
Þemot 32:24 açk.). Dolayýsýyla “altýnla” iþlenen
bu günah, sürekli olarak Bene-Yisrael için, ceza
talep eden bir savcý gibi durmaktadýr. Bu neden-
le halkýn affedilmesi için dua eden Koen
Gadol’un, bu sýrada altýn içeren giysiler giymesi
uygun deðildir. Hahamlarýmýz’ýn dedikleri gibi,
“En Kategor Naasa Sanegor – Bir Savcý, Avukat
Olamaz” (Talmud – Roþ Aþana 26a; Raþi).

Tanah’ýn daha ileri bir kýsmýnda, Tanrý katýndaki
meleklerin baþýný çeken meleðin [=Mihael
(Rabenu Behaye); baþkalarýna göre ise Gavriel]
“keten giysi giyer” þekilde tasvir edildiði
görülmektedir (Yehezkel 9:2). Bu bakýmdan,
týpký melekler içinde önde gelenin keten giyip
Tanrý’nýn emrini yerine getirmesi gibi, Koen
Gadol da, halkýn önde geleni olarak aynýsýný
yapacaktýr (Talmud Yeruþalmi – Yoma 7:2;
Ramban). Ayrýca dört beyaz keten giysi, Tanrý’ya
hizmet eden dört melek grubunu sembolize eder
(Rabenu Behaye; krþ. Sforno).

Bazý Aþkenaz Yahudileri arasýnda Yom Kipur’da
kittel adý verilen beyaz bir giysi giyme adeti vardýr.
Bu adet, Koen Gadol’un bu beyaz giysilerinden
esinlenir. Hahamlarýmýz, beyaz giysilerin,
Yahudiler’in, Tanrý’nýn, Teþuva’yý kabul edeceðine
dair duyduklarý güveni de simgelediðini açýklar-
lar. Yahudiler Tanrý’nýn yargýsýyla yüzleþtikleri
zaman, týpký bir kutlamaya gidiyorlarmýþ gibi
beyazlarýný giyinirler; zira Tanrý’nýn piþmanlýk-

larýný kabul edip kendilerini baðýþlayacaðýna
güvenirler. Bu güvenin temelinde “gerçek” piþ-
manlýk ve doðru yönde somut adýmlar atmanýn
Tanrý katýnda hiçbir þekilde göz ardý edilmeye-
ceðine dair bilgi yatar.

Keten, hayvandan elde edilen yünden farklý
olarak topraktan yetiþtiði için, topraktan mamul
olan insana tevazu mesajý verir [altýn içeren bir
giysi ise, giyeni kibre sevk edebilir (Meam Loez)].
Ayrýca keten lifi, insan saçý gibi tektir ve yün gibi
ayrýlmaz. Bu açýdan yalnýzlýk ve teklik ifade eder
(Ýbranice’de Keten = Bad. Yalnýz = LeVad).
Dolayýsýyla keten, Tanrý’nýn Bir ve Tek oluþuna
gönderme yapar. Ayrýca beyaz rengi de baðýþlan-
manýn simgesidir (Rabenu Behaye).

Koen Gadol, Burada bahsedilen en kaliteli türde-
ki beyaz keten giysileri öðleden önceki iþlemler
sýrasýnda giyer. Öðleden sonraki iþlemler sýrasýn-
da giydiði beyaz giysiler ise nispeten daha düþük
kalitededir. Buna pasukta “Bad – Keten”
sözcüðünün dört kez kullanýlmasýyla gönderme
yapýlmaktadýr: Ýlk Bad sözcüðü kumaþýn
ketenden mamul olduðunu tanýmlamak için
gereklidir. Ýkincisi “LeVad – Yalnýz” sözcüðüne
gönderme yapar ve bu dört keten giysinin, altýn
giysilerdeki dört ek giysi olmaksýzýn “yalnýz bu
dördü” olacak þekilde giyileceðini belirtir.
Üçüncüsü kullanýlan ketenin, normal günlerde
giyilen giysilerdeki ketenden bile daha kaliteli
olmasý gerektiðini ima eder. Dördüncüsü ise
sabah giyilen beyaz giysilerdeki ketenin, öðleden
sonra giyilenden daha kaliteli olmasý gerektiðini
belirtir [zira bu noktada bahsedilen beyaz giysiler,
sabah giyilenlerdir ve özellikle yapýlan “keten”
vurgusu bunlarýn, öðleden sonra giyileceklere
göre “daha keten” olduðu anlamýna gelir]
(Baale Atosafot; Miþna – Yoma 3:7, Rabi Pinhas
Keati o.a.).

Kutsiyet … giymeli – Pasukta bu iki sözcük yan
yanadýr. Pasuðun devamýnda söz konusu giysi-
lerin “kutsiyet giysileri” olduðu zaten söylendiðine
göre, bu ilk “kutsiyet” sözcüðü baþka bir konuyu
öðretme amaçlýdýr (Devek Tov; Oil Moþe): Sayýlan

4
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gününün bu eþsiz özelliðinin sonucudur]. Bu
sayede, bu tarih, Tanrý’nýn vermiþ olduðu özellik
sayesinde günahlarý onarma niteliðine sahiptir.
Hahamlarýmýz’ýn söyledikleri gibi “Yom Kipur,
onarým saðlar”; baþka bir deyiþle Yom Kipur’un
günahlarýn manevi dünyada neden olduðu
aksaklýklarý onarma, bunlara yol açanlarý
sorumlu tutulmaktan kurtarma gücü vardýr
(Sefer Ahinuh; bkz. p. 30 açk. Günahlarýn affý ve
onarýmý k.b.).

Þu koþullarda – Ýbranice Bezot. Bu sözcüðün
tam çevirisi “bununla” þeklindedir. Fakat pasuðun
devamýnda birden çok korbandan bahsedilmekte
olduðundan, “þunlarla” denmesini beklerdik
(Minhat Yeuda; Sifte Hahamim). Onun yerine kul-
lanýlan “bununla” sözcüðü ise tekildir. Dolayýsýyla
bahsedilen, Aaron’un yanýnda getireceði þeyler-
den çok, tüm prosedürün tanýmýdýr. “Þu koþullar-
da” çevirisi bunu yansýtma amacýndadýr. Baþka
bir deyiþle, “onu Kodeþ Akodaþim’e girme
konusunda yetkili kýlacak olan koþul, birazdan
tanýmlanacak iþlemleri yerine getirmesidir”
(Midraþ – Vayikra Raba; Yefe Toar; Meam Loez).

Öte yandan Bezot sözcüðünün sayýsal deðeri
410’dur. Bu, I. Bet-Amikdaþ’ýn ayakta olduðu yýl
sayýsýdýr. Bu açýdan, Tora ayný zamanda,
Aaron’un kiþiliðinde temsil edilen Koen
Gadollar’ýn, burada tanýmlanan ibadeti gerçek-
leþtirmek üzere I. Bet-Amikdaþ’taki Kodeþ
Akodaþim’e sadece “410 [yýl boyunca] gelecek-
leri” konusunda kehanetsel bir imada bulunmak-
tadýr (Midraþ – Vayikra Raba 21:9; Raþi).

Yine de pasuk, Kodeþ Akodaþim’e Yom Kipur
haricinde girme konusundaki yasaðýn sadece I.
Bet-Amikdaþ dönemiyle sýnýrlý olduðunu ima
etmekte deðildir. Bu yasak Miþkan, I. Ve II. Bet-
Amikdaþ’ta da ayný þekilde geçerliydi. Nitekim
pasuk “Aaron” dediðine göre, sadece I. Bet-
Amikdaþ döneminden bahsediyor olamaz [zira
Aaron bu döneme bile eriþmemiþtir]. Kastedilen,
I. Bet-Amikdaþ dönemi boyunca görev yapan
toplam 18 Koen Gadol’un her birinin, en üst
düzeyde dürüst ve sadýk kiþiler olduðu, atalarý
Aaron’un geleneðini sýký bir þekilde takip
ettiðidir. Bu açýdan, bu 410 yýllýk süre boyunca
Kodeþ Akodaþim’e gelen her Koen Gadol, “bizzat
Aaron gibi”dir (Maskil Ledavid).

“Kadoþ – Kutsal” ve “Þema – Dinle” sözcüklerinin
sayýsal deðerleri de ayný þekilde 410’dur. Bu da
dualar sýrasýnda Þema ve Keduþa dualarýný gerek-
li konsantrasyonu saðlayarak söyleyen bir kiþinin,
týpký Kodeþ Akodaþim’e girmiþ gibi kabul edildiði-
ni ima eder. Bu ima, söz konusu konsantrasyonu
saðlayan kiþinin, o anda ne büyük bir kutsiyete
ulaþtýðýnýn göstergesidir (Meam Loez).

Genç bir boða ve … bir koçla – Bu pasukta
tanýmlanan hayvanlar, Koen Gadol’un, kendi
maddi olanaklarýyla satýn aldýðý kiþisel korban-
larýdýr (bkz. p. 6 açk.). Tüm ulus adýna olan kor-
ban ise p. 5’te belirtilmektedir.

Birlikte [gelir] – Koen Gadol elbette bu hayvan-
larla Kodeþ’in içine kadar girecek deðildir.
Kastedilen, Koen Gadol’un Yom Kipur’daki özel
ibadete baþlamadan önce bu hayvanlarý da
yanýnda getirmesidir. Boða ile hem kendisi ve eþi,
hem de tüm Koenler adýna baðýþlanma saðlayarak
iþe baþlayacaktýr (Ýbn Ezra).

4. Ketenden bir kutsiyet entarisi… – Koen
Gadol’un iki takým giysisi vardýr: Bunlardan
“Bigde Zaav –Altýn Giysiler” olarak adlandýrýlaný,
sekiz parçadan oluþur ve bunlarýn dördünün
dokusunda altýn iplikler ya da doðrudan altýn
parçalarý vardýr. Bu giysiler Þemot Perek 28’de
detaylarýyla açýklanmýþtýr. Ýkinci takým ise “Bigde
Lavan – Beyaz Giysiler” olarak adlandýrýlýr ve bu
pasukta açýklanan dört beyaz keten parçadan
oluþur (Torat Koanim; Raþi). Koen Gadol bu beyaz
giysileri, sadece Yom Kipur’da ve günün sadece,
bu bölümde belirtilen özel kýsýmlarýnda, yani
Kodeþ Akodaþim’de yapýlan tütsü iþlemi ile Koen
Gadol’un kendi boðasý ve halka ait Hatat-tekesi
ile ilgili iþlemleri yaptýðý aþamalarda giyer (krþ.
Yad – Kele Amikdaþ 8:3). Yom Kipur ibadetinin
diðer kýsýmlarýný ise altýn giysilerle gerçekleþtirir.
Ayrýca yýl içinde herhangi bir ibadeti kendisi
yapýyorsa, o zaman da altýn giysilerini giymiþ
olmasý gerekir.

Koen Gadol’un normal zamanda giydiði keten
kuþak, yün nakýþý içerir (Þemot 28:39 açk.), Yom
Kipur’da giydiði ise tamamen ketenden
mamuldür. Tora bu nedenle “keten” sözcüðünü
pasukta dört kez kullanarak, giyilen dört giysinin
de sadece ve sadece saf ketenden mamul olmasý

4 Ketenden bir kutsiyet entarisi giymeli, bedeninin üzerinde keten bir don olmalýdýr.
[Beline] Keten bir kuþak sarmalý, [baþýna] keten bir sarýk dolamalýdýr. Bunlar kutsiyet
giysileridir; [bu yüzden] onlarý bedenini mikveye daldýrdýktan sonra giyer.

16:4
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gerektiðini belirtmektedir (Mizrahi; Sifte
Hahamim). Baþka bir deyiþle, bu ifade, Koen
Gadol’un “kendine ait”, yani kendi günahlarýnýn
telafisini saðlayacak korbanlarý kiþisel imkanlarýy-
la karþýlamasý gerektiðini belirtmektedir [ve bu;
masraflarý Ekdeþ’ten saðlanan giysileriyle (p. 4
açk.) farklýlýk göstermektedir (Gur Arye)]. Halk
adýna yapýlan korbanlar ise, kamusal kaynaklar-
dan karþýlanýr. Bu, önceki pasuktaki tekelerin ve
koçun “Bene-Yisrael toplumundan” alýndýðýna dair
ifadeden bellidir (Torat Koanim; Talmud – Yoma
3b; Raþi).

“Kendine ait” ifadesi, burada bir ve p. 11’de iki kez
olmak üzere toplam üç kez geçmektedir. Bu da,
Koen Gadol’un bu boða ile ilgili iyeliði hakkýnda
üç kurala iþaret eder: [1] Bu boða kamusal kay-
naklardan deðil kendi kiþisel parasýndan karþýlan-
malýdýr. [2] Ayný boða diðer tüm Koenler için de
onarým saðlamasýna raðmen (p. 11) onlarýn
parasýndan deðil kendi parasýndan karþýlamalýdýr.
[3] Ve eðer diðer Koenler’in parasýndan
karþýlanýrsa, boða ile ilgili iþlemler geçersizdir.
Kýsacasý her üç durumda da boða, Koen Gadol’un
“kendisine ait” olmalýdýr (Talmud – Yoma 51b).

Yaklaþtýrýp – Hayvan, sonradan kesimin gerçek-
leþtirileceði yer olan avluya (Raþbam), Mizbeah’ýn
kuzeybatý tarafýna (Ralbag), Miþkan’ýn [Bet-
Amikdaþ’ta Ehal’in] giriþine yakýn bir yere (Ýbn
Ezra) getirilir.

[Yakýn] Ailesi – Tam çeviriyle “evi”. Bu sözcük
burada Koen Gadol’un eþini ifade eder (Miþna
–Yoma 1:1).

Onarým saðlar – Normal þartlarda “onarým
saðlama” ifadesi, bir korbanýn kanla yapýlan iþlem-
lerini tanýmlar (bkz. 17:11 açk.). Burada ise
anlam bu olamaz; zira hayvan henüz
kesilmemiþtir bile; kesim p. 11’de yapýlacaktýr. Bir
görüþe göre, daha ileride kanla yapýlacak onarým
kastedilmektedir. Yani alternatif olarak “Aaron,
kendisi ve [yakýn] ailesi için [daha sonraki iþlemler-
le] onarým saðlamak üzere, kendine ait Hatat-
boðasýný yaklaþtýrýr” çevirisi mümkündür
(Raþbam; krþ. Ýbn Ezra). 

Yine de, bu noktadaki bir onarýmdan bahsedili-
yor olmasý da büyük olasýlýktýr. Dolayýsýyla
buradaki anlam, Koen Gadol’un, kendisinin ve
eþinin günahlarýný “itiraf etmesi” þeklindedir (Yad
– Avodat Yom Akipurim 4:1; Aktav Veakabala).
Boða kuzey-güney doðrultusunda tutulup, baþý
batýya, Kodeþ’e doðru çevrilir. Koen Gadol onun
doðusunda, kendi yüzü batýya bakacak þekilde
düz durur ve ellerini hayvanýn baþýna, boynuz-
larýnýn arasýnda bastýrarak bu itirafý yapar
(Talmud – Yoma 36b; Raþi; Mizrahi; Sifte
Hahamim).

Ýtiraf metni þöyledir: “Yalvarýyorum, Aþem;
Huzurun’da hata ettim, günah iþledim ve isyan
ettim – hem ben, hem de ailem (=eþim).
Yalvarýyorum, Aþem; þimdi, hem benim hem de
ailemin, Huzurun’da iþlediðim[iz] hatalarýmý[zý],
günahlarýmý[zý] ve isyanlarýmý[zý] baðýþla. Kulun
Moþe’nin Torasý’nda yazýlý olduðu gibi: ‘Zira bu
günde sizi arýndýrmak üzere sizin için onarým saðlay-
acaktýr; Tanrý’nýn Huzuru’nda tüm hatalarýnýzdan
arýnacaksýnýz’ (p. 30)” (Miþna – Yoma 3:8).

Koen Gadol bu ve ibadetin ilerleyen aþamalarýnda
yapacaðý diðer itiraflar sýrasýnda Tanrý’nýn Ýsmi’ni,
açýkça, yazýlý olduðu þekilde telaffuz ederdi. Bu,
günlük hayatta, hatta dualarda bile yapýlmayan
bir uygulamadýr; zira Tanrý’nýn Ýsmi, son derece
kutsal olduðundan, olduðu gibi telaffuz edilmesi
ciddi bir yasaktýr (bkz. Þemot 20:7 açk., Tanrý’nýn
Ýsmi’ni Boþa Kullanmamak k.b.). Azara’da (=Bet-
Amikdaþ’ýn avlusu) hazýr bulunan Koenler ve
halk, Koen Gadol’un aðzýndan çýkan Onurlu ve
Heybetli Açýk Ýsim’i duyduklarý zaman, diz kýrýp
eðilirler, yüz üstü kapanarak “Baruh Þem Kevod
Malhuto Leolam Vaed – [Tanrý’nýn] Onurlu
Krallýðý’nýn Ýsmi, Sonsuza Dek Mübarektir” cüm-
lesini yüksek sesle söylerlerdi.

Bu cümlenin orijini hakkýnda iki açýklama vardýr
(ilki için bkz. Bereþit 49:1 açk.). Ýkinci açýkla-
maya göre Moþe Tora’yý almak üzere Sinay’a çýkýp
göksel dünyaya gittiði zaman meleklerin Tanrý’yý
bu cümleyle övdüklerini görür ve geri geldiðinde
halka da bu cümleyi öðretir. Fakat bu, meleklere

5
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giysiler, Aaron’a ait parayla deðil, Ekdeþ (Bet-
Amikdaþ’ýn fonu) tarafýndan karþýlanacaktýr
(Torat Koanim; Raþi). Miþna’ya göre (Yoma 3:6),
Ekdeþ’ten bu amaçla ayrýlan sabit bir bütçe vardý.
Fakat daha pahalý giysiler yaptýrmak istediði
takdirde, Koen Gadol bu miktara kendi cebinden
ekleme yapabilirdi.

Bedeninin üzerinde … don olmalýdýr – Yani
“keten entariyi giydiði sýrada, don çoktan
üzerinde olmalýdýr”. “Beden” þeklinde çevrilen
“Basar – Et” sözcüðü, özellikle mahrem bölgeyi
ifade eder (bkz. 15:2 açk.). Dolayýsýyla burayý
örten don, ilk giyilen giysidir (Talmud – Yoma
23b). 

Sarýk dolamalýdýr – Bu, Koen Gadol’un sarýðýnýn,
baþýn çevresine dolandýðý þeklindeki görüþ
doðrultusundadýr (Yad – Kele Amikdaþ 8:2). Bir
görüþe göre ise, sarýk, baþa týpký bir þapka gibi yer-
leþtirilir. Bu durumda çeviri “sarýk takmalýdýr / yer-
leþtirmelidir” þeklindedir (Raþi; krþ. Targum
Onkelos; krþ. Þemot 29:6 ve Raþi o.a.).

Kutsiyet giysileridir – Ya da “kutsal giysilerdir”.
“Altýn giysilere göre daha basit görünmelerine
raðmen (Daat Mikra), týpký altýn giysileri oluþtu-
ran sekiz giysi gibi (Þemot 28:2-4), beyaz giysileri
oluþturan bu dört giysi de kutsal giysileridir”
(Ramban).

Bedenini mikveye daldýrdýktan sonra giyer –
Normalde Bet-Amikdaþ’ýn avlusuna girecek olan
herkes, önce mikveye dalmakla yükümlüdür.
Burada ise mikveye dalmaktan “beyaz kýyafeti
giyme öncesindeki bir þart” olarak bahsedildiðine
göre, bunun dýþýndaki bir dalýþ kastedilmektedir
[zira günün ilk mikveye dalýþýndan sonra Koen
Gadol beyaz deðil, altýn kýyafeti giyer] (Mizrahi;
Sifte Hahamim): Yom Kipur ibadetinin farklý aþa-
malarýnda altýn veya beyaz giysiler giyen Koen
Gadol, giysilerini gün içinde toplam beþ kez
deðiþtirir. Bunlarýn her birinde, Koen Gadol, bir
kýyafeti çýkarýp diðerini giyme arasýnda mikveye
dalar. Ayrýca bir kýyafeti çýkarmadan önce ve bir
kýyafeti giydikten sonra el ve ayaklarýný yýkar
(bkz. p. 24 açk.). “Kiduþ Yadayim VeRaglayim –
El ve Ayaklarýn Kutsanmasý” olarak bilinen bu
iþlemi gün boyunca tam on kez yapar (Torat

Koanim; Talmud – Yoma 32a; Raþi). Normalde
Koenler bu iþlemi avludaki “Kiyor – Su
Havuzu”nda (bkz. Þemot 30:17-21 açk.) yap-
malarýna karþýn, Yom Kipur’da Koen Gadol el ve
ayaklarýný özel altýn bir maþrapayla yýkar.

Bu pasukta beyaz kýyafeti her giyiþten önce mik-
veye dalmanýn gerekliliði vurgulanmaktadýr.
Altýn kýyafeti her giyiþten önce mikveye dalma ve
her giysi deðiþikliðinde el ve ayaklarýn yýkanmasý
konusundaki gereklilikler ise daha ileride ima
edilmektedir (bkz. p. 24 açk.). Yom Kipur ibadeti
içinde giysilerin deðiþtirildiði aþamalar, p. 28’deki
geniþ açýklamalarda belirtilmiþtir.

5. [Potansiyel bir] – Zira tekelerin her ikisi de
Hatat-korbaný olacak deðildir. Kura çekilecek ve
sadece biri Hatat-korbaný olarak belirlenecektir
(p. 9). Yine de, kurada “Azazel’e” çýkan teke de,
korban olmamasýna raðmen, Hatat-korbaný etike-
tini almýþ sayýlýr.

Bir koç – Bamidbar 29:8-11’de Yom Kipur’da
[burada bahsedilenlere ek olarak] yapýlmasý
gereken Musaf (ekleme) korbanlarýnýn bir listesi
yer almaktadýr. Bu listede bir de koçtan
bahsedilmektedir (Bamidbar 29:9). Rabi Yeuda
Anasi’ye göre burada söylenen koçla, o listede
verilen koç aynýdýr. Rabi Þimon’un oðlu Rabi
Elazar’a göre ise buradaki, farklý bir koçtur
(Talmud – Yoma 70b). Yom Kipur’da Musaf duasý
sýrasýnda okuduðumuz ve bu güne ait tüm ibade-
ti tanýmlayan metinden anlaþýldýðý kadarýyla,
Alaha, Rabi Yeuda Anasi’ye göredir.

6. [Baþlangýç olarak] – Talmud – Yoma 35b; Yad
– Avodat Yom Akipurim 4:1. Bu güne mahsus özel
ibadete, günlük korban iþlemleri (Bamidbar 28:2-
7) ve Yom Kipur’a ait Musaf korbanlarýnýn
(Bamidbar 29:8-11) tamamlanmasýndan sonra
baþlanýr (Yad – Avodat Yom Akipurim 4:1).

Kendine ait Hatat-boðasýný – Þu ana kadar
bahsedilen tek boða, p. 3’tekidir. Dolayýsýyla
burada da o boðadan bahsediliyor olmalýdýr.
Fakat boðanýn “kendine ait” olduðu vurgusu, söz
konusu boðanýn, Aaron’a ait oluþunun sadece
iþlemlerini Aaron’un yapacaðýný deðil, ayný
zamanda iyelik olarak da “Aaron’a ait” olmasý

5 “Bene-Yisrael toplumundan da [potansiyel bir] Hatat-korbaný olarak iki teke ve Ola-kor-
baný olarak bir koç alýr. 6 “[Baþlangýç olarak] Aaron kendine ait Hatat-boðasýný yaklaþtýrýp
kendisi ve [yakýn] ailesi için onarým saðlar.

16:5-6
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“kader” anlamýnda da kullanýlýr. Tekelerin kaderi,
bu kuraya baðlýdýr. Söz konusu taþlar, birinin
üzerinde “L’Aþem – Aþem Adýna” (Targum
Onkelos; tam çeviriyle “Aþem’e”), diðerinin
üzerinde ise “LaAzazel – Azazel’e” yazýlý olan iki
þimþir küptür (Aruh; Miþna – Yoma 3:9, Rambam
o.a.; Miþna – Negaim 2:1; Ýbranice Eþkora).
Yeoþua ben Gamla Koen Gadol olduðunda bu
ikisini altýndan yaptýrmýþtý ve bu nedenle övgüyle
anýlýrdý (Miþna – Yoma 3:9). Kurala göre bu taþlar,
üzerlerindeki yazýlar haricinde tamamen ayný
olmalýdýr; biri büyük biri küçük, ya da biri altýn
diðeri gümüþ olamaz (Talmud – Yoma 37a). Koen
Gadol bu ikisini kalpi adý verilen, Koen Gadol’un
iki elini ayný anda sokabileceði büyüklükte bir
sandýða yerleþtirir (Talmud – Yoma 39a). Tekeler
sandýðýn arkasýnda, yani Koen Gadol’un karþýsýn-
da biri saðda biri solda durur. Koen Gadol bu
taþlarý karýþtýrýr (Aruh, Taraf k.b.), hýzla ve hiç
düþünmeden birini sað, diðerini sol eliyle kapýp
ayný anda çýkarýr. Kendi saðýnda Koen Gadol
vekili, solunda da o sýrada görevli olan Bet Av’ýn
[= atasal ailenin (bkz. 7:9 açk.)] baþý durur.
L’Aþem ibareli taþ hangi tarafta çýktýysa, o yanda-
ki kiþi ona o taraftaki elini yükseltmesini söyler.
Sonra Koen Gadol, sað elindekini saðdaki hay-
vana, sol elindekini de soldaki hayvana olmak
üzere karþýsýndaki hayvanlarýn baþýna yerleþtirir
(Miþna – Yoma 4:1; Talmud – Yoma 39a; Raþi).

Hahamlarýmýz, Keneset Agedola’nýn en son üyesi
Þimon Atsadik Koen Gadol olduðu dönemde bu
kurada hep saðdaki tekenin “Tanrý Adýna” sýfatý-
na sahip olduðunu aktarýrlar. Ayrýca kura son-
rasýnda birbirine azami derecede benzeyen bu iki
tekenin karýþtýrýlmamasý için Koen Gadol,
Azazel’e gönderilecek olan tekenin boynuzuna
kýrmýzý bir yün kurdele baðlar, bu teke uçurum-
dan atýlýrken, kýrmýzý iplik mucizevi bir þekilde
beyaza dönerdi. Bu da Yisrael’in günahlarýnýn
affedildiðinin habercisiydi. Þimon Atsadik’in
ölümünden sonra bu durum deðiþti; kura bazen
sað bazen soldaki tekeye çýktý, kýrmýzý yün de
bazen beyazlaþtý, bazen beyazlaþmadý (Talmud –
Yoma 39a; bkz. p. 22 açk.). II. Bet-Amikdaþ’ýn

son otuz yýlý boyunca kýrmýzý yün hiç beyazlaþ-
madý, kura da hep soldaki tekeye çýktý. Bu da
yaklaþan yýkýmla ilgili bir ön iþaretti (Rabi Hayim
Yitshak Þaki, La Ýstorya Judiya Universal).

Bu iki teke birlikte satýn alýnýr; ama farklý gün-
lerde satýn alýnsa da kullanýlabilir. Dolayýsýyla
aralarýnda kura çekilmeden (s.p.) önce tekeler-
den biri ölürse, baþka bir teke getirilir. Ancak
kura çekildikten sonra biri ölürse, baþka iki teke
kullanýlýr ve yeni bir kura çekilir. Eðer ölen kura-
da “L’Aþem” çýkansa, yeni kurada “L’Aþem” çýkan
için “Bu, ölenin yerini alsýn” sözleri söylenir. Ayný
þey diðer olasýlýk için de doðrudur. Ýlk teke çiftin-
den hayatta kalaný ise kýrda serbest [ama kontrol
altýnda] býrakýlýr ve korban olmasýný engelleyecek
bir kusur oluþunca satýlýr ve parasý, gönüllü
Ola-korbanlarý satýn alýnmak için kullanýlan
fona aktarýlýr (bkz. 1:2 açk., Korbanýnýzý k.b.)
(Miþna – Yoma 6:1).

Azazel – Bu sözcük “Az – Çetin; Sert; Haþin” ve
“El – Güç” kelimelerinin birleþimi olarak taným-
lanýr. Dolayýsýyla Azazel, çöldeki, sivri kayalýklar-
la dolu bir uçuruma sahip sarp bir tepedir (p. 10,
Targum Yonatan o.ç.; Torat Koanim; Talmud –
Yoma 63a; Raþi; Aktav Veakabala; bkz. p. 22).
Bazýlarý bunu “Az Azal – Çetin [Yere] Gitti”
sözcüklerinin birleþimi olarak görür ve bu
tekenin gittiði yeri tanýmladýðýný söyler (Daat
Zekenim). Baþkalarý bunu Arapça’da “uzaklaþtýr-
ma” anlamý veren azal köküyle baðlantýlý görür ve
burada günahlarýn, gönderilen teke ile uzak-
laþtýrýlmasýnýn kastedildiði savýný benimser
(Symachus; Vulgate; krþ. Daat Mikra). Bir kaynaða
göre de anlam “uzaklaþtýrýlmak” þeklindedir
(Septuaginta). Bir baþka görüþe göre ise ismin
kökeni “Ez Azal – Keçi Gitti” þeklindedir (Radak,
Þeraþim; Ez k.b.).

Bu bir özel isimdir (krþ. Targum Onkelos) ve
bazýlarý bunun, olasýlýkla Sinay bölgesinde bulu-
nan (krþ. Ýbn Ezra) bildik bir heybetli daðýn ismi
(Azael) olduðu görüþündedir (Saadya Gaon;
Emunot VeDeot 3:10). Bir görüþe göre çölde

7

8
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ait bir cümle olduðu için insanlarýn bunu açýkça
kullanmasý doðru olmadýðýndan, yýl boyunca
dualarda bu cümle alçak sesle söylenir. Tek istis-
na olarak, Yom Kipur’da bu cümle yüksek sesle
söylenebilir; zira bu günde Yahudiler meleklere
denk hale gelirler (Midraþ – Devarim Raba 2:36;
bkz. p. 8 açk., Azazel’e Giden Teke k.b., [c]).

œ Ýtiraf.

Yukarýda da belirtildiði þekilde, bir korbanýn
baðýþlama ve telafi saðladýðý asýl aþama, itiraf
deðil kanla yapýlan iþlemlerdir. Yine de, itiraf da
piþmanlýðýn, dolayýsýyla günah onarýmýnýn
vazgeçilmez bir kýsmýdýr (bkz. 1:4; Talmud – Yoma
5a). Tanrý’nýn bir insana, geçmiþteki günahlarýný
silip yepyeni bir hayata baþlama fýrsatý vermesi,
olasý en büyük armaðanlarýndan biridir. Böylesine
yeni bir baþlangýç, günahkarýn piþman olmamasý,
hatalarýyla yüzleþip onlarý kabullenmemesi ve
samimi bir þekilde deðiþmeye karar vermemesi
durumunda imkansýzdýr. Bu da itirafla temsil
edilir. Nitekim, Rambam’a göre, Teþuva yapma
mitsvasý, itiraf konusundaki mitsvaya dahildir.

Günümüzde de, bir kiþi sadece oruç tuttuðu
takdirde günahlarýnýn silineceði ve tertemiz ola-
caðý kanýsýna kapýlmamalýdýr. Teþuva üç aþa-
madan oluþur: Günahý tanýyýp kabullenerek piþ-
manlýk duymak; Tanrý’nýn Huzuru’nda aðýzla
telaffuz etme suretiyle itiraf etmek ve gelecekte
tekrarlamama konusunda kesin bir karar almak.
Bunun sonucunda günahlar affedilecek; Yom
Kipur ve ona ait uygulamalar da telafi ve onarýmý
saðlayacaktýr.

Koen Gadol’un sözel itirafýnýn, bütün ulus için
baðýþlanma saðlayabiliyor olmasý, itirafýn gücünü
vurgular. Ýtiraf, bir formülün basitçe yerine geti-
rilmesi deðil, piþmanlýðýn samimi bir ifadesidir.
Ýnsanlar, dayanamayacaklarý kadar aðýr bir þeyi
kabullenme konusunda isteksizdirler. Miþna’nýn
derleyicisi olan Rabi Yeuda Anasi öldüðü zaman,
öðrencileri, duyduklarý acý nedeniyle, onun
öldüðünü söyleyen kiþinin kýlýçla öldürülmeyi
hak edeceðini söylemiþlerdi (Talmud – Ketubot
104a). Elbette öðrencileri onun ölümünü

kabullenmemiþ deðillerdi – zaten bu anlamsýz
olurdu. Ama bu duruma o kadar üzülmüþlerdi ki,
gerçeði sadece “duymaya” bile dayanamamýþlardý.
Dudaklarýndan böylesine büyük bir trajediyi
dökebilen kiþi, onlarýn gözünde affedilmez bir
saygýsýzlýkta bulunmuþ sayýlýrdý [fakat elbette
kimse bu nedenle öldürülmeyecekti; söz konusu
ifade, sadece duyulan acýnýn derecesini vurgula-
maktadýr]. Bu örnek önemli bir psikolojik gerçeði
ortaya koymaktadýr: Ýnsanlar zor þeyleri dile
getirmekte zorlanýrlar. Günah ya da hata itirafý
da, olasý en zor þeylerden biridir. Bir kiþi günahýný
itiraf ettiði anda, doðru adýna tüm benliðine galip
gelmiþ, kendisini hiçe saymýþ olduðu için, bir
bakýma kendisini korban yerine koymuþ gibidir.
Koen Gadol da, söz konusu itirafý gerçek bir piþ-
manlýkla yaptýðý zaman, bir korbana eþdeðer hale
gelir. Ve bu nedenle itirafý da baðýþlanma saðlama
gücüne sahiptir (Rabi Yosef Dov Soloveitchik).

7-18. Kura. Ýbadetin bir sonraki aþamasý, iki teke
arasýnda kurayla bir seçim yapmaktýr. Bunlardan
biri tüm halk adýna Hatat-korbaný olacak, diðeri
de halkýn tüm günahlarýnýn taþýyýcýsý olarak
çöldeki bir uçuruma gönderilecektir.

7. Ýki tekeyi – Ýki tane teke olduðu p. 5’ten zaten
bilinmektedir. Dolayýsýyla burada sadece “tekeleri
alýr” denmesi de yeterli olurdu. Fakat Tora yine
de “iki” sözcüðüne yer vererek bu iki tekenin
birbirine azami benzerlik içinde olmalarý
gerektiðine iþaret etmektedir. Yani tekelerin
görünüþleri, boyutlarý ve maddi deðerleri benzer
olmalýdýr (Talmud – Þevuot 13b). Yine de bu
benzerlik olmasa da tekeler kullanýlabilir
(Miþna – Yoma 6:1).

Tanrý’nýn Huzuru’nda – Ýki teke, Avlu’nun doðu
ucunda, yüzleri batýya, Miþkan’a [Bet-Amikdaþ’ta
Ehal’a] dönük olacak þekilde tutulur (Torat
Koanim). II. Bet-Amikdaþ döneminde tekeler
Nikanor Kapýsý’nda tutulurdu (14:11 açk.).

Tutar – Diðer Koenler’e, bunu yapmalarý için
talimat verir (Daat Mikra).

8. Tombala taþý – Çevirimiz yaklaþýktýr. Ýbranice
Goral. Bu sözcük, “kura” anlamýna geldiði gibi,

7 “Ýki tekeyi alýr ve onlarý Tanrý’nýn Huzuru’nda, Buluþma Çadýrý’nýn kapýsý civarýnda
tutar. 8 Aaron, bu iki teke için [bir sandýða] iki tane tombala taþý yerleþtirir – bir tombala
taþý ‘Aþem Adýna’, diðer tombala taþý da ‘Azazel’e’ [ibaresini taþýyacaktýr].

16:7-8
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(ö.p. açk.) ile, onu duyan diðer Koenler ve halk
hemen “Baruh Þem…” cümlesini söylerler
(Miþna – Yoma 4:1; bkz. p. 6 açk., Onarým saðlar
k.b.).

Alternatif olarak “[daha ileride (p. 15) onu]
Hatat-korbaný yapacaktýr” (Ýbn Ezra). Ya da “[bu
kura, tekeyi] Hatat-korbaný olarak belirleyecektir”
(Sforno; krþ. Talmud – Yoma 40b).

10. Üzerinde onarým saðlanýp – Önce de belir-
tildiði gibi, günah onarýmý, bir korbanýn kanýyla
yapýlan iþlemler sonrasýnda gerçekleþir. Ancak
burada da kan iþlemlerinden bahsediliyor olamaz;
zira Azazel’e gönderilen teke bir korban deðildir
(Ýbn Ezra); dolayýsýyla kanýyla hiçbir iþlem yapýl-
mayacaktýr (Mizrahi; Sifte Hahamim). Sonuç
olarak, burada da, Koen Gadol’un ulusun
günahlarý için itirafta bulunacak olmasýndan
bahsedilmektedir (Raþi; bkz. p. 21). Teke bu iti-
rafýn ardýndan çöle götürülecektir (p. 21-22).

Çöle gönderilmek üzere – Ýbn Ezra’ya göre
pasukta bundan önce geçen “onarým saðlanma”
fiili, tekenin çöle gönderilmesiyle gerçekleþecek-
tir. Dolayýsýyla alternatif bir çeviri þöyledir:
“[Kurada] ‘Azazel’e’ [ibareli] tombala taþýnýn çýktýðý
teke ise, onunla, [daha sonra] Azazel’e [doðru] çöle
gönderilmek suretiyle onarým saðlanmak üzere,
[þimdilik] canlý [halde] Tanrý’nýn Huzuru’nda
tutulacaktýr”.

Týpký bir metsoranýn tumasýnýn, kýra doðru
salýverilen kuþ tarafýndan sembolik olarak
götürülmesi gibi, bu teke de Bene-Yisrael’in
günahlarýndan kaynaklanan tumayý, beraberinde
çöle götürecektir (krþ. 14:53; Raþbam).

[Þimdilik] Canlý [halde] – Pasuðun sonundaki
“tutulacaktýr” þeklinde çevrilen sözcüðün tam
çevirisi “ayakta tutulacaktýr” þeklindedir. Bu

durumda, “canlý” vurgusuna gerek yoktur; ölü
olsa zaten ayakta duramaz. Öyleyse “canlý”
sözcüðü baþka bir konuya gönderme yapmaktadýr
(Minhat Yeuda; Sifte Hahamim): Tora, bu tekenin
Azazel adlý yere “gönderileceðini” söylemektedir;
ama ona orada ne olacaðýný açýkça belirtmekte
deðildir. Bu nedenle burada “canlý” vurgusu yapýl-
maktadýr. Tanrý’nýn Huzuru’nda iken “canlý”
olmasý, Azazel’e gönderilmesi sonrasýnda “ölü”
olacaðýna iþaret eder (Torat Koanim; Raþi;
Mizrahi). Bu teke, diðer tekenin kaný ile yapýlan
iþlemler tamamlandýktan sonra (Talmud – Yoma
65a), söz konusu sarp ve kayalýk uçurumlu
daða getirilip, uçurumdan aþaðýya itilecektir
(bkz. p. 22 açk.).

Or Ahayim p. 21’e kadar, bu tekenin canlý oluþu-
nun hep vurgulandýðýna dikkati çeker. Bu, p.
21’deki itiraf aþamasýndan hemen önceki durum-
dur. Ancak Koen Gadol onun baþý üzerine ellerini
dayayarak itirafta bulunduktan sonra, henüz
ölmemiþ olmasýna raðmen, Tora bir daha o teke-
den “canlý” sýfatýyla söz etmemektedir. Ýtirafýn
etkisi, tüm halkýn günahlarýnýn, bunlarý alýp ýssýz
Azazel’e taþýyacak olan tekeye yüklenmesi þek-
lindedir. Tekedeki bu günah yükü, onu manevi
olarak ölü kýlar. Bunun biz insanlara yönelik
mesajý açýktýr.

11. Kendisi ve [Geniþ] Ailesi için – Yani tüm
Koenler için (Torat Koanim; Talmud – Yoma 41b;
Raþi). Tam çeviriyle “evi için”. Bu ifade p. 6’da
Koen Gadol’un eþini ifade ederken, burada ise
tüm Koenler’i belirtir (bkz. p. 33). Koen Gadol her
ne kadar p. 6’da itirafta bulunduysa da, o nok-
tadan bu ana kadar iþlemiþ olabileceði olasý
hatalarý da silmek için, burada kendisini tekrar
katmaktadýr (Gur Arye; Sifte Hahamim). Bazýlarý
Aaron’un ayný zamanda Levi kabilesine mensup
olmasýndan (Bamidbar 17:18) yola çýkarak, onun
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yapýlan Yom Kipur ibadetinde teke buraya
götürülecektir. Bet-Amikdaþ döneminde ise, teke,
Yeruþalayim’e daha yakýn, buna benzer sarp
yamaçlý baþka bir daða götürülecektir (Piruþ Al
Ýbn Ezra).

œ Azazel’e Giden Teke. Kurada “Azazel’e”
ibareli taþýn çýktýðý teke, ibadetin daha ileri bir
aþamasýnda çöle gönderilecektir (p. 20-22).
Türkçe’ye de girmiþ olan “günah keçisi” tabirinin
kaynaðý burasýdýr.

Hahamlarýmýz bu emrin “Hok – Hüküm” sýnýfýn-
daki, yani insan mantýðýnýn açýklayabileceðinin
ötesinde olan bir mitsva olduðunu öðretirler.
Zaten, halkýn bütün günahlarýný taþýyan bir hay-
van fikri pek de aklýn alabileceði bir þey deðildir.
Yine de, bu sýnýftaki tüm mitsvalar gibi, bu da,
anlaþýlýr bir nedeni olduðu için deðil, “Tanrý’nýn
emri” olarak, olasý en büyük geçerliliðe sahip
bir yönerge olduðu için uygulanýr. Buna
karþýlýk, otoriteler konuya bazý olasý sebepler
üretmiþlerdir:

Rambam’a göre bu iþlem, Yahudiler’i Teþuva yap-
malarý yönünde etkiler; çünkü bu, herkese, ken-
disini geçmiþteki günahlarýnýn yükünden kur-
tarýp, bu günahlarý kendisinden uzaklaþtýrabile-
ceði mesajýný içerir.

Rabi Samson Raphael Hirsch, kýsaca þu açýkla-
mayý yapar: Yom Kipur’da halk adýna alýnan iki
teke, insanýn özgür seçim hakkýný simgeler. Söz
konusu iki teke, azami benzerliðe sahip olacak,
bu eþitlik, çekilen kura sonucunda bozulacaktýr.
Tekelerden biri Tanrý Adýna korban olarak kesile-
cek, kaný Kodeþ Akodaþim’e kadar getirilecektir.
Diðeri ise, “Tanrý’nýn Huzuru’nda canlý tutulacak”
(p. 10); fakat daha sonra ýssýz çölde son derece
sarp ve kayalýk bir uçurumda can verecektir. Rabi
Samson Raphael Hirsch bu iki tekenin, insanýn
önündeki iki seçeneði simgelediðini söyler. Ýnsan
ya kutsiyet yolunu seçecektir, ya da dünyevi zevk-
lerin esiri olacaktýr. Ortasý yoktur. Kutsiyete
doðru ilerlemeyi seçmeyenler, kendilerini kaçýnýl-
maz olarak ruhani çöküþe doðru sürüklemekte-

dirler. “Aþem Adýna” korban olarak belirlenen
teke, Bet-Amikdaþ sýnýrlarý içinde, Þehita ile, kut-
siyete uygun bir þekilde kesilecek ve kanýyla en
üst kutsiyet düzeyindeki iþlemler yapýlacaktýr.
Diðer teke ise bundan uzaktýr. Bu teke, insanýn
serbestçe dünyevi zevklerin peþinden koþabile-
ceðini, kutsiyet uðruna kendini feda etmesine hiç
gerek olmadýðýný, her þeyi insanýn kendi yaþam
gücüyle kontrol edebildiðini ve her türlü
tutkusunu doyurabileceðini öne süren felsefeyi
simgeler. Sürekli ve sonsuza dek yaþayacaðýný
düþünür [nitekim pasuklarda bu tekenin “canlý”
oluþu birkaç kez tekrarlanmaktadýr]. Sýrtýný Bet-
Amikdaþ’a döner ve kutsiyetten sürekli olarak
uzaklaþýr. Bu gidiþi onun gözünde “özgürlüðün
simgesidir”; ancak sonunda teke kendi ýssýzlýðýn-
da, çöldeki sarp bir tepenin sivri kayalarla dolu
uçurumunda ölümünü bulacak, hiçbir organý
kutsiyet sýnýrlarý içinde yakýlýp göklere yük-
selmeyecek, aksine o ýssýzlýkta paramparça halde
çürüyüp giderek, “güç ve fiziksel zevkin gelip
geçici” olduðunun simgesi olacaktýr: “Az Azal –
Güçlü (!)[ olduðunu düþünen, bir baktýk ki bu
dünyadan] Geçti gitti”.

Bu görüþ doðrultusunda, Azazel, tekenin gönde-
rildiði bir hedef – bir mekan ya da manevi
kötülüðü simgeleyen bir varlýk – deðil, sadece bir
kavramýn tanýmýdýr. Bu durumda çeviri “gücün
gelip geçiciliðinin simgesi olarak çöle gönderilmek
üzere…” (p. 10) þeklinde olabilir.

9. Belirler – Tam çeviriyle “yapar”. Bu sözcük
çeþitli yerlerde korbanýn iþlemlerinin yapýlmasý
anlamýna gelmesine karþýn, burada o aþama p.
15’te baþlayacaktýr. Dolayýsýyla burada bir belir-
leme, sözle ilan etme söz konusudur (Mizrahi;
Sifte Hahamim): Tombala taþýný tekenin baþýna
yerleþtirdikten sonra, Koen Gadol “L’Aþem Hatat
– Aþem Adýna Hatat-korbaný” [bir görüþe göre de
sadece “L’Aþem – Aþem Adýna”] sözlerini söyler;
böylece bunun halkýn Hatat-korbaný olduðu
resmileþir (Talmud – Yoma 40b; Raþi). Koen Gadol
burada Tanrý’nýn Ýsmi’ni açýk bir þekilde söylediði
için, yanýnda bulunan vekili ve Bet Av baþkaný

9 “Aaron, [kurada] ‘Aþem Adýna’ [ibareli] tombala taþýnýn çýktýðý tekeyi yaklaþtýrýr ve
onu Hatat-korbaný olarak belirler. 10 [Kurada] ‘Azazel’e’ [ibareli] tombala taþýnýn çýktýðý
teke ise, [daha sonra] üzerinde onarým saðlanýp Azazel’e [doðru] çöle gönderilmek üzere,
[þimdilik] canlý [halde] Tanrý’nýn Huzuru’nda tutulacaktýr.

11 “Aaron kendine ait Hatat-boðasýný yaklaþtýrýr, kendisi ve [geniþ] ailesi için onarým
saðlar. [Ardýndan] Kendine ait Hatat-boðasýný keser.

16:9-11
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Dahasý her günkü küreðin sapý kýsayken, Yom
Kipur’da kullanýlanýn sapý uzundur. Altýnýn rengi
de, her günkü sarýdan farklý olarak, Yom Kipur’da,
günün onuruna kýzýla çalan daha koyu bir renge
sahiptir [bu daha makbul bir altýndýr] (Miþna –
Yoma 4:4).

Ýki avuç dolusu – Ýbranice Melo Hofnav. Tam
çeviriyle “avuçlarý dolusu”. Dolayýsýyla belirli bir
ölçü yoktur; miktar, Koen Gadol’un avuç büyük-
lüðüne baðlýdýr (Torat Koanim). Koen Gadol, iki
avucunu bitiþtirip tütsü karýþýmý ile dolduracaktýr
(Ýbn Ezra). Bkz. Þemot 9:8 açk.

Hahamlarýmýz bunun Bet-Amikdaþ’taki zor iþlem-
lerden biri olduðunu öðretirler (krþ. Talmud –
Yoma 47b). Bunun nedeni, avuçlarýn “tam” dolu
olmasýna dair gerekliliktir – ne daha az olmalýdýr
ne de taþmalýdýr (krþ. 2:2 açk.).

[Ýyice] Ýnceltilmiþ – Ýbranice Daka. Tam
çeviriyle “ince”. Fakat bunu söylemeye gerek yok-
tur; zira tütsüyü oluþturan karýþým zaten her
zaman ince bir þekilde öðütülür (bkz. Þemot
30:36). Tora’nýn yine de bunu vurgulamasý, Yom
Kipur’da yapýlan tütsünün, normalden de ince
olmasýna dair gerekliliði gösterir. Bu nedenle, Yom
Kipur arifesinde, gereken miktardaki tütsü
karýþýmý tekrar havana alýnýp daha da ince hale
getirilir (“Daka Min Adaka – Ýnceden de Ýnce”;
Torat Koanim; Talmud – Keritot 6b; Talmud – Yoma
45a; Bkz. Þemot 30:35 açk., Pitum Aketoret k.b.).

Ayýracýn iç yanýna – Kodeþ Akodaþim’e.

13. Tanrý’nýn Huzuru’nda [olduðu sýrada] – II.
Bet-Amikdaþ döneminde, Sözlü Tora’yý kabul
etmeyen Tsadokiler adlý bir tarikat ortaya çýk-
mýþtý (bkz. s.a.). Bu akýma mensup kiþiler, p.
2’deki “kapaðýn üzerinde bir bulutla açýða çýkarým”
ifadesini yanlýþ yorumlamýþlardý. Bu doðrultuda
onlara göre küreðe kor alýnýp üzerine tütsü
karýþýmýný yerleþtirme iþlemi Kodeþ Akodaþim’e
girmeden önce yapýlmalý ve oradan duman yük-
selmeye baþladýktan sonra Kodeþ Akodaþim’e

girilmeliydi. Oysa Hahamlarýmýz, p. 2’deki
ifadenin anlamýnýn baþka olduðunu öðretirler.
Sözlü Tora’ya göre, tütsüye, karýþýmýn gerektirdiði
11 bitkinin yanýnda “Maale Aþan – Duman
Yükselten” adý verilen bir madde koyulmalýdýr
(Talmud – Yoma 53a; bkz. Þemot 30:35 açk.,
Pitum Aketoret k.b.). Bu madde hem tütsü
karýþýmýnýn alev almasýný önleyip onun yerine
duman üretmesini, hem de bu dumanýn tütsü
üzerinden daðýlmadan dimdik yükselip tavana
ulaþmasýný, oradan kenarlara ve duvarlara yayýlýp
aþaðý inerek odayý kaplamasýný saðlardý. Ýþte p.
2’deki ifade bunu belirtir. Öte yandan tütsü iþle-
mi ise önceki ve bu pasukta açýklandýðý þekilde
yapýlmalýdýr.

Ýþlem þöyle yapýlýr: Koen Gadol, dýþ Mizbeah’tan
bir kürek dolusu kor alýr ve sonra ellerini özel
olarak öðütülmüþ tütsü karýþýmý ile doldurur ve
bunu altýn bir kepçeye (krþ. Þemot 25:29) yer-
leþtirir. Asýl olan tütsü olduðu için onu sað eline
almasý gerekmesine raðmen, sað eline daha aðýr
olan küreði alýr. Hafif olan kepçeyi de sol elinde
tutarak, Kodeþ Akodaþim’e girer ve Aron’un
önüne, taþýma sýrýklarýnýn arasýna gelir. Tütsü
karýþýmýný korlarýn üzerine kepçeden deðil, yine
avuçlarýndan dökmesi gerektiði için, burada
küreði yere býrakýr. Avuçlarýný bitiþtirir ve kepçeyi
parmaklarýnýn ucu ve/veya diþlerinin arasýnda
tutarak baþ parmaklarýnýn yardýmýyla tütsü
karýþýmýný azar azar avuçlarýna alýr, sonlara doðru
kepçeyi biraz eðer ve tüm karýþýmý avuçlarýna geri
getirir. Bu da Bet-Amikdaþ’taki en zor iþlemlerden
biridir; zira zerre kadar tütsü yere düþse, “tam iki
avuç dolusu” olma konusundaki gereklilik
karþýlanamayacaktýr. Daha sonra tütsüyü korlarýn
üzerine doðru döker ve tütsü bulutu, önce yük-
selip tavana ulaþýr, sonra duvarlardan aþaðý iner.
Duman tüm odayý kaplayana dek Koen Gadol
orada bekleyip, ardýndan geri geri giderek dýþarý
çýkar. Kodeþ’e  geri geldiðinde kýsa bir dua yapar:
“Tanrýmýz ve atalarýmýzýn Tanrýsý Aþem; [þu
duam] Huzurun’da kabul bulsun: Baþlayan bu yýl
bizim için ve nerede olursa olsunlar tüm halkýn

12

13
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Leviler için de onarým saðladýðýný öne sürerler.
Fakat gerçekte buradaki onarým sadece
Koenler’le sýnýrlýdýr; Leviler ise halkýn diðer
kýsmýna dahil kabul edilir (p. 3, Ýbn Ezra o.a.).

Onarým saðlar – Koen Gadol daha önce (p. 6
açk.) verilen metnin benzerini [ama bu kez “hem
benim, hem ailemin hem de kutsal halkýn
Koenler’in” ifadesini] kullanarak ikinci bir günah
itirafýnda bulunur (Torat Koanim; Raþi). Avludaki
Koenler ve halk, itiraf sýrasýnda Tanrý’nýn Ýsmi’ni
açýk bir þekilde duyduklarý için “Baruh Þem…”
cümlesini söylerler (p. 6 açk.).

Bu itirafta kastedilen “günahlar” Tumat Mikdaþ
VeKadaþav (bkz. p. 16 açk.) sýnýfýnda olanlardýr
(Raþi). Bu sonuca nasýl varýldýðýna dair açýklama
için, bkz. p. 15 açk.

Keser – Kesim iþlemi Mizbeah’ýn kuzey yanýnda
yapýlýr. Gün boyunca tüm iþlemler Koen Gadol
tarafýndan yapýlmalýdýr. Buna tüm korbanlarýn
kesimi ve kanlarýnýn kaba alýnmasý da dahildir.
Dolayýsýyla kesim iþleminin asgari gerekliliðini
tamamladýktan sonra, kesimin devamýný baþka
bir Koen’e býrakýr ve kaný kaba almak için acele
eder (krþ. Miþna – Yoma 3:4). Kanla ilgili iþlemler
tütsüden sonra yapýlacaðýndan, Koen Gadol tüt-
süyü yakana kadar kaptaki kanýn pýhtýlaþmamasý
için bir baþka Koen onu sürekli karýþtýrýr (Miþna –
Yoma 4:3).

12-13. Tütsü Ýþlemi. Koen Gadol, itiraf yoluyla
günahlarýndan arýndýktan ve kiþisel Hatat-kor-
banýný gerçekleþtirdikten sonra, Tanrý’nýn
Huzuru’na çýkmaya layýk olur. Bu noktada, Kodeþ
Akodaþim’de yapýlacak tütsü iþlemine geçebilir
(Sforno). Bu tütsü de günahlarýn affedilmesini
saðlayan iþlemlerdendir. Dolayýsýyla Koen Gadol,
tüm halk için af saðlamadan önce kendisi için af
saðlamýþtýr. Zira Hahamlarýmýz’ýn dedikleri gibi,
“Önce kendini süsle; sonra baþkalarýný”.

Yom Kipur’daki özel tütsü iþlemi, Miþna – Yoma
4:4’te açýklandýðý þekliyle, birçok açýdan özeldir:
Sadece Koen Gadol tarafýndan yerine getirilebilir,
yýlda sadece bir kez yapýlýr ve Bet-Amikdaþ’ýn en
kutsal bölgesi olan ve kimsenin giremediði, hatta

Koen Gadol’un bile yýlda sadece bir kez girebildiði
Kodeþ Akodaþim’de gerçekleþtirilir (Koen Gadol
Yom Kipur’da Kodeþ Akodaþim’e dört kez girer.
Dolayýsýyla çeþitli yerlerde “yýlda sadece bir kez”
girdiði söylenmesine karþýn, bunun anlamý “yýlda
sadece bir gün, o gün içinde dört kez” þek-
lindedir).

12. Mizbeah ’ýn üzerinden – Ýki tane Mizbeah
vardýr. Ýlki, Kodeþ’in içinde yer alan ve her gün
üzerinde tütsü yakýlan Altýn [kaplý] Mizbeah,
diðeri ise, avluda yer alan ve korbanlarýn yakýldýðý
Bakýr [kaplý; Bet-Amikdaþ’ta ise taþtan yapýlmýþ]
Mizbeah’týr. Korlar hangi Mizbeah’ýn üzerinden
alýnacaktýr? Pasuðun devamýnda, korlarýn,
“Tanrý’nýn Huzuru’ndan” alýnacaðý söylenmekte-
dir. Dolayýsýyla hangi Mizbeah’ýn “Tanrý’nýn
Huzuru’nda olan bir yaný” varsa, o Mizbeah’tan
bahsedilmektedir. Altýn Mizbeah’ýn sadece bir
yaný deðil, “tümü” Kodeþ’in içindedir (Mizrahi;
Sifte Hahamim). Nitekim, p. 18’de Altýn Mizbeah,
“Tanrý’nýn Huzuru’ndaki Mizbeah” sözleriyle
tanýmlanmaktadýr (Maskil Ledavid). Bu yüzden
bahsedilen, dýþarýdaki büyük Mizbeah’týr. Zira bu
Mizbeah’ýn bir yaný – batý duvarý – Kodeþ’e daha
yakýndýr; diðer yanlarýndan daha kutsal bir
yerdedir. Sonuç olarak korlar bu Mizbeah’tan ve
onun, “Tanrý’nýn Huzuru’nda olan” batý kýsmýn-
dan alýnacaktýr (Torat Koanim; Talmud – Yoma
45b; Talmud – Zevahim 58b; Raþi; Gur Arye).
Normalde her gün Mizbeah’ýn üzerinde üç odun
yýðýný vardýr (bkz. 6:2 açk., Mizbeah’ýn Üzerindeki
Üç Ateþ k.b.). Yom Kipur’da ise bu üçüne, tütsü
iþleminde kullanýlacak korlarýn alýnacaðý
dördüncü bir odun yýðýný eklenir (Miþna – Yoma
4:6) ve bu yýðýn Mizbeah’ýn batý kýsmýnda yer alýr.

Kürek dolusu – Bu, özel bir kor küreðidir
(bkz. Þemot 27:3). Normal günlerde tütsü
yapma amacýyla korlar 4 kav hacimli gümüþ
bir kürekle alýnýp 3 kav hacimli altýn bir
küreðe aktarýlýr. Yom Kipur’da ise doðrudan
3 kav hacimli altýn bir küreðe alýnýr
(farklý görüþlere göre 1 kav = 1,2-2lt.). Ayrýca,
her günkü kalýn kenarlý altýn kürekten farklý
olarak, Yom Kipur’da kullanýlan, daha hafif olmasý
için özel olarak ince altýn sacdan yapýlmýþtýr.

12 “Mizbeah’ýn üzerinden, Tanrý’nýn Huzuru’ndan, bir kürek dolusu yanan kor ile, iki
avuç dolusu [iyice] inceltilmiþ rayiha tütsüsü alýr ve [her ikisini] ayýracýn iç yanýna getirir.

13 Tanrý’nýn Huzuru’nda [olduðu sýrada] tütsüyü ateþin üzerine yerleþtirir; [böylece]
tütsünün dumaný, Tanýklýk [Levhalarý’nýn] üzerindeki kapaðý örtecek ve [bu sayede]
ölmeyecektir.

16:12-13
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Burada bahsedilen, “Mita Bide Þamayim – Tanrý
Eliyle Ölüm”dür. Bu, yanlýþ davranan bir Koen
Gadol’un mutlaka hemen o anda öleceði anlamý-
na gelmez. Ölüm o anda ya da daha sonra
Tanrý’nýn uygun göreceði bir baþka zaman da
gerçekleþebilir. Talmud’da (Yoma 19b), Tsadoki
tarikatýna mensup bir Koen Gadol’un, tütsü
iþlemini kendi yanlýþ stiliyle yaptýðý için öldüðü
anlatýlýr. Bir versiyona göre bundan çok kýsa bir
süre sonra ölmüþtür, bir baþka versiyona göre ise
hemen Kodeþ Akodaþim’den çýkýþta meleklerin
saldýrýsýna uðramýþtýr.

14-28. Hatat-boðasý ve Hatat-tekesinin kan
iþlemleri. Tütsü iþleminin ardýndan, Koen Gadol
kanýn bulunduðu kabý, dýþarýda kanýn pýhtýlaþma-
masý için bunu sürekli karýþtýran (p. 11 açk.)
Koen’den alýr ve kan iþlemlerine geçer. Tütsü
iþlemi gibi, bu da Kodeþ Akodaþim’de gerçekleþtir-
ilecektir.

14. [Ýþaret] Parmaðýyla – Koen Gadol sað el
iþaret parmaðýný kana daldýrýp, sekiz kez Aron’un
yönünde serper. Her serpiþten önce parmaðýný
kaba tekrar daldýrýr. Bu serpme iþlemi Aron’un iki
taþýma sýrýðýnýn arasýnda gerçekleþtirilir. Ýlk
serpme hareketi yukarý, diðer yedisi ise aþaðý
yöndedir; ama kanýn Kaporet’e deðmesi gerekli
deðildir. Dolayýsýyla ne üste ne de alta serpme
iþlemi sýrasýnda kanýn yukarý ya da aþaðýya gelme-
sine niyetlenmez; sadece, yukarý serpme sýrasýnda
eli yukarý bakar, aþaðý serpme sýrasýnda eli aþaðý
bakar halde, parmaðýyla bir þeye vurur gibi
(“KeMatslif – Kýrbaçlar Gibi”) bir hareket yapar
ve kan Aron’un kapaðýna deðil, yere düþer
(Meiri; Raþi). Hatta bazýlarýna göre “yukarý” ve
“aþaðý” arasýnda keskin bir ayrým yoktur. Koen
Gadol önce yukarý doðru bir kez serper sonra da
diðer serpmeleri gittikçe aþaðý doðru inerek yapar
(Talmud – Yoma 55a, Raþi). Bkz. Talmud – Yoma
53b; Yad – Avodat Yom Akipurim 3:5.

Koen Gadol, serpme iþlemi sýrasýnda aðzýyla sayar:
Yukarýya doðru yapýlan ilk ve tek serpme iþlemi
için “Bir” der. Sonra aþaðýya yapýlan yedi serpme
için, her bir sayýdan önce yukarýya yaptýðý serpmeyi

“bir” diye kendine hatýrlatarak sayar: “Bir ve bir;
bir ve iki; bir ve üç; bir ve dört; bir ve beþ; bir ve
altý; bir ve yedi”. Bunun amacý, yukarý yapýlan ilk
serpme iþlemini, aþaðý yapýlan diðer yedinin içine
hatayla dahil etmesini önlemektir (Miþna – Yoma
5:3; Rambam o.a; Rabi Pinhas Keati o.a.).

Kapaðýn – Kaporet’in (bkz. Þemot 25:17). Burada
yapýlan iþlemler Bene-Yisrael’in günahlarý için
onarým ve kefaret (Kapara) saðladýðý için,
Aron’un kapaðý, bu kefarete istinaden Kaporet
ismini almýþtýr (Midraþ – Tanhuma, Vayakel 10;
Abravanel; Rabenu Behaye; Aktav Veakabala).
Bu günün “Yom Kipur” olarak bilinmesinin
temelinde de bu kefaret fonksiyonu vardýr.

Alternatif olarak Kaporet sözcüðü “örtme; kapat-
ma; kaplama” anlamý içerebilen Kafar köküyle
de baðlantýlý olabilir (krþ. Bereþit 6:14). Fakat bu
durumda bile Kaporet, yine kefareti de ifade edi-
yor olmalýdýr; zira Tanah boyunca bu kökün
“kapak” anlamýndaki kullanýmýnýn tek örneði
Kaporet’tir (Daat Mikra). Nitekim kefaret de
“günahýn örtülmesi” anlamýna gelebilir (krþ.
Teilim 32:1).

Doðudaki – Burasý, batýda bulunan Aron’un
Parohet’e bakan yaný, dolayýsýyla Koen Gadol’un,
Kodeþ Akodaþim’e girdiðinde hemen karþýsýna
gelen taraftýr. “Doðudaki yüzüne” þeklindeki ifade,
Tora boyunca “yüz” sözcüðünün, hakkýnda kul-
lanýldýðý nesnenin “doðu yaný”ný belirttiðini
öðretir (Talmud – Yoma 55a). Baþka bir deyiþle
Tora’nýn dilinde ana yön doðudur (krþ. Bereþit
14:15 açk. ve 24:57 açk.; Þemot 26:18 açk., Yön
isimleri k.b.).

Yüzüne doðru [bir kez] – Raþi; The Living Torah.
Tora, pasuðun devamýnda, aþaðý yapýlan yedi
serpmeden farklý olarak, burada herhangi bir sayý
vermediðine göre bu tek serpmeyi ifade eder
(Raþi; Gur Arye). “Yüz”den kasýt, Kaporet’in 1
tefahlýk (~8cm.; Talmud – Suka 5a; bkz. Þemot
25:17 açk.) kenar kalýnlýðý boyunca olan dar ön
yüzüdür (Talmud – Yoma 55a). Önce de belirtil-
diði üzere, serpilen kan, Kaporet’e deðil, yere düþer.

14
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Yisrael için, çok sýcak olacaksa [bile] yaðmurlu
olsun; yoldaki kiþilerin yaðmur yaðmamasý
konusundaki dualarý, herkes [yaðmura] ihtiyaç
duyduðu sýrada Huzurun’a ulaþmasýn. Halkýn
Yisrael Ailesi, geçim için ne birbirine ne de baþka
bir halka muhtaç olsun. Kadýnlarýn düþük yap-
mayacaðý, kýrýn aðaçlarýnýn ürünlerini verdiði bir
yýl olsun. Ve saltanatý, Yeuda ailesinden uzak-
laþtýrma”. Koen Gadol bu duayý, dýþarýdakileri
endiþelendirmemek için kýsa tutardý. Zira tütsü
iþleminde en ufak bir farklýlýk yaptýysa, ya da
yeteri kadar deðerli bir kiþi deðilse Koen Gadol’un
ölmüþ olabileceðinden korkabilirlerdi (Miþna –
Yoma 5:1, Rabi Pinhas Keati o.a.; Yad – Avodat
Yom Akipurim 4:1). Nitekim II. Bet-Amikdaþ
döneminde çok sayýda Koen Gadol ölmüþtür. 410
yýllýk I. Bet-Amikdaþ’ta toplamda sadece 18 Koen
Gadol görev yapmýþken, 420 yýllýk II. Bet-Amikdaþ
döneminde bu sayý 300’den fazladýr. Bu da, Koen
Gadolluk payesinin bile rüþvetle alýnýr hale
geldiði II. Bet-Amikdaþ dönemindeki yozlaþma
hakkýnda bir fikir verebilir.

œ Ýki Tarikat. Pirke Avot’ta, Þimon Atsadik’in
öðrencisi olan Soho’lu Tora bilgini Antignos’un
þu sözlerini okuruz: “Efendilerine, sýrf bir ödül
almak için hizmet eden hizmetkarlar gibi olmayýn.
Aksine, efendilerine hizmet ederken bir ödül alma
amacý taþýmayan hizmetkarlar gibi olun…” (Pirke
Avot 1:3). Antigenos’un Tsadok ve Baytos adlý iki
öðrencisi vardý. Onun bu sözlerini kendi aralarýn-
da tartýþýp, sonunda mitsvalarý yerine getirmenin
hiçbir karþýlýðý olmadýðý, o yüzden boþa çabala-
manýn gereksiz olduðu sonucuna vardýlar.
Bununla, her ikisi de geleneksel Yahudilik’i terk
etti. Kendi bakýþ açýlarýyla halka kendi “yeni
akýmlarýný” yaymak üzere öðretmenlik yapmaya
baþladýlar. Yine de olasý tepkilerden sakýnarak
Tora’yý korumanýn önemine inanmadýklarýný
açýkça ilan etmekten kaçýndýlar. Bunun yerine,
uygulamayý asgariye indirecek þekilde yeni bir
akýmla ortaya çýktýlar. Takipçilerine Moþe’nin
verdiði Yazýlý Tora’nýn doðru, ama Tora büyükleri
tarafýndan nesilden nesile aktarýlan Sözlü
Tora’nýn uydurma olduðunu aþýlamaya baþladýlar.
Bu düþünceyi gittikçe yayarak, gerçekmiþ gibi
kabul edilmesini saðladýlar; akýmlarý çok fazla bir
yükümlülük gerektirmediði için de çok kolay
taraftar topladýlar. Hahamlarýmýz bu gruplara,

kurucularýnýn isimlerine atýfla, Tsadokiler ve
Baytosiler adýný verdiler. Tora’yý kendi canlarýnýn
çektiði þekilde yorumlama hareketini ilk baþla-
tanlar onlar oldu. Özellikle Tsadokiler önemli
politik güç elde ettiler. Halk tabakalarýna inme
konusunda çok baþarýlý olamadýlar ve halkýn
Hahamlar’a olan baðlýlýðý sürdü. Buna karþýn
yönetim kademelerinde birçok kiþi, bu tarikata
katýldý (Miþna – Pirke Avot 1:3, Meam Loez o.a.).

Tsadokiler, konumlarýný güçlendirmek için,
Tora’yý da incelediler ve Hahamlar’ýn öðrettiði
geleneksel köklü uygulamalardan farklý sonuçlar
türettiler ve bunlarý “mantýki desteklerle” kanýt-
ladýklarýný ileri sürdüler. Ýþte, tütsü konusundaki
bu görüþleri de, bu örneklerden biridir.

O dönemlerde gürültü koparan Tsadoki
öðretisinden, bazý Koenler de etkilenmiþti. Bu
nedenle Yom Kipur arifesinde, Bet Din’in
görevlileri, Koen Gadol’u iyice sýkýþtýrýrlar ve
uygulamada herhangi bir deðiþiklik yapmamasý
için onu sýkýca uyarýp, bu konuda yemin ettirir-
lerdi. Miþna, kendisinden þüphe edildiði için Koen
Gadol’un, büyük olasýlýkla þüphe edilecek bir
konumda olmayan Koen Gadol’dan þüphe edecek
duruma geldikleri için de Bet-Din görevlilerinin,
birer köþeye çekilip aðladýklarýný kaydeder (Miþna
– Yoma 1:5). Bu da, o dönemlerde konunun ne
kadar hassas olduðunun bir göstergesidir.

Tanýklýk [Levhalarý’nýn] – “On Emir’in yazýlý
olduðu levhalarýn”. Bu levhalar, Tanrý ile Bene-
Yisrael arasýndaki antlaþmanýn tanýðý olduðu için
“Tanýklýk Levhalarý” olarak adlandýrýlýr (ayrýca
bkz. Þemot 31:18 açk.).

Kapaðý örtecek – Bir görüþe göre “Kapaðý ve
özellikle onun üzerindeki, Tanrý’nýn Varlýðý’ný
belirten bulutu örtecek” (Daat Mikra).

[Bu sayede] Ölmeyecektir – Buradan, tütsü
iþlemini gerektiði þekilde yapmamasý durumunda,
Koen Gadol’un ölümü hak edeceði görülmektedir
(Torat Koanim; Talmud – Yoma 53a; Raþi). Tora
Koen Gadol’u tekrar tekrar uyarmakta ve bu kut-
sal iþlemlerde en ufak bir deðiþiklik yapmamasýný
tembihlemektedir. Aksi takdirde hem kendisi
ölecek, hem de Bene-Yisrael’in günahlarý için
onarým saðlanmayacaktýr (Daat Mikra).

14 “Boðanýn kanýndan [bir miktar] alýp, [iþaret] parmaðýyla kapaðýn doðudaki yüzüne
doðru [bir kez] serper. [Ardýndan] Kandan [bir miktarý, iþaret] parmaðýyla, kapaðýn önüne
doðru yedi kez serper.

16:14
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sahiptir (Talmud – Þevuot 12b). Elbette bu
onarým, ancak Teþuva yapýldýðý takdirde
mümkündür.

Hatalarý – Bununla kastedilen ise Tumat Mikdaþ
VeKadaþav sýnýfýndaki, kasýtsýz günahlardýr
(Talmud – Þevuot 7b; Raþi). Bet-Amikdaþ’a kasýtsýz
olarak tame haldeyken giriþ olasýlýklarý, dört
maddede toplanabilir: [1] Kiþi tame olduðunu en
baþta bilmesine raðmen, bunu unutarak Bet-
Amikdaþ’a girmiþ, sonra da hatasýnýn farkýna var-
mýþtýr. [2] Kiþi tame olduðunu en baþta bilmesine
raðmen, bunu unutarak Bet-Amikdaþ’a girmiþ,
hatasýnýn farkýna sonra da varmamýþtýr. [3] Kiþi
tame olduðunun hiç farkýnda deðilken Bet-
Amikdaþ’a girmiþ, sonra da durumun farkýna var-
mýþtýr. [4] Kiþi tame olduðunun hiç farkýnda
deðilken Bet-Amikdaþ’a girmiþ, durumun farkýna
sonra bile varmamýþtýr.

Kurala göre bir kiþi, sadece tame olduðunu “bir
ara bilmesine raðmen”, bunu unutarak Bet-
Amikdaþ’a girmiþse Hatat-korbaný getirir (Talmud
– Þevuot 8b). Burada da söz konusu teke bir
Hatat-korbaný olduðuna göre, ayný þartý taþý-
malýdýr. Dolayýsýyla [3] ve [4] numaralý madde-
lerde tanýmlanan kiþiler, tame olduklarýný “bir ara
bile bilmedikleri” için, Hatat-tekesinin onarým
saðladýðý sýnýfa girmezler {[3] numaralý maddede
tanýmlanan kiþiler için onarým, Yom Kipur’da
“Musaf – Ekleme” korbaný olarak getirilen bir
baþka teke ile saðlanýr (bkz. Bamidbar 29:11).
Madde [4]’te tanýmlanan kiþiler için onarým da
bir görüþe göre yine Yom Kipur Musaf tekesi ile,
baþka görüþlere göre ise bayramlar ya da Roþ
Hodeþ’te yapýlan Musaf korbanlarý ile saðlanýr
(Miþna – Þevuot 1:4)}. Benzer þekilde, [1]
numaralý maddede tanýmlanan kiþi, kendi
onarýmýný, bizzat getireceði bir korbanla saðlar

(bkz. 5:3; 5:6); dolayýsýyla Hatat-tekesi böyle biri
için de deðildir. Geriye kalan tek seçenek [2]
numaralý maddedir: Kiþi tame olduðunu bilme-
sine raðmen unutkanlýkla Bet-Amikdaþ’a girmiþ,
sonra da durumun farkýna varmamýþtýr. Böyle bir
durumda, burada açýklanan Hatat-tekesi, duru-
mun farkýna varmadýðý sürece geçici bir onarým
saðlar. Fakat bu kiþi, bir þekilde hatasýnýn bilin-
cine vardýðý takdirde kendi þahsi Hatat-korbanýný
getirmekle yükümlüdür (Maskil Ledavid; Talmud
– Þevuot 8b).

Tumalarý içinde [bile] onlarla barýnan –
“Barýnma” fiili, cansýz nesneler için kullanýlamaz.
Dolayýsýyla burada her ne kadar “Buluþma
Çadýrý”ndan bahsedilse de, kastedilen, elbette bu
yapý deðil, Kutsal Varlýðý’ný bu çadýrda barýndýran
Tanrý’dýr (Beer Yitshak). Kýsacasý burada, Yisrael
tame olduðu zamanlarda bile günah telafisinin
mümkün olduðu belirtilmektedir (Midraþ
Agadol). Tanrý’nýn Kutsal Varlýðý (Þehina), tame
olduklarý zamanlarda “bile” (Mesiah Ýlemim)
Bene-Yisrael ile beraberdir (Talmud – Yoma 57a;
Raþi).

Alternatif olarak “Aron ve Kaporet’in mevcut
olmadýðý II. Bet-Amikdaþ döneminde bile, günah
telafisi mümkündür” (krþ. The Living Torah).
“Yisrael sürgünde ve saflýktan uzakta olmasýna
raðmen, Þehina onlarla birliktedir” (Rabenu
Behaye).

Buluþma Çadýrý için de yapacaktýr – Koen
Gadol, týpký Kodeþ Akodaþim’de yaptýðý gibi, dýþ
bölmede, yani Kodeþ’te de kan serpme iþlemini
tekrarlar. Önce boðanýn sonra da tekenin kanýný
yukarý bir, aþaðý yedi kez olmak üzere serper ve bu
iþlemleri, Parohet yönünde yapar (Talmud – Yoma
53b; Yad – Avodat Yom Akipurim 3:5); ama týpký
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Alternatif olarak “kapaðýn hizasýnýn yukarýsýna
doðru” (Daat Mikra).

Kapaðýn önüne – Yani “kapaðýn örttüðü Aron’un
önüne” (Daat Mikra).

15. Boðanýn kanýyla yapýlan serpme iþlemi
tamamlandýktan sonra Koen Gadol Kodeþ
Akodaþim’den Kodeþ’e gelir, boðanýn kanýný
içeren kabý orada býrakýp avluya çýkarak teke ile
ilgili iþlemlere baþlar.

Halka ait – Korban edilen tek teke, kurada
“Aþem Adýna Hatat-korbaný” olarak belirlenmiþ
tekedir (Raþi). Bu yüzden þimdi “halka ait” söz-
lerinin kullanýlmasý gereksizdir; zira halk adýna
korban edilecek baþka teke zaten yoktur.
Dolayýsýyla bu ifadenin, iyelik belirtmenin
ötesinde bir amacý vardýr: Sýradaki pasuktan, bu
korbanýn kanýyla yapýlan iþlemlerin Tumat Mikdaþ
VeKadaþav (bkz. s.p. açk.) sýnýfýndaki günahlar
için onarým saðladýðý görülmektedir. Buradaki
“halka ait” ifadesi, p. 11’deki “kendine ait” ifadesi
ile bir paralellik oluþturma amacýný gütmektedir
(Miþmeret Akodeþ). Buna göre; “halka ait” teke
halk için hangi tipte günahlar için onarým saðlý-
yorsa, Koen Gadol’un “kendine ait” boðasý da,
Koenler için ayný tipteki günahlar için onarým
saðlamaktadýr (Talmud – Yoma 61a; Raþi).
Kýsacasý, p. 11’de, Koenler adýna onarým saðlayan
itiraf da, týpký halk için olduðu gibi, özellikle
Tumat Mikdaþ VeKadaþav sýnýfýndaki günahlar
içindir (Minhat Yeuda; Sifte Hahamim).

Keser – Burada da kesimi tamamen yapmaz; kaný
kaba almak üzere kesimin devamýný baþka bir
Koen’e býrakýr (bkz. p. 11 açk.); sonra kanla dolu
kapla birlikte tekrar Kodeþ Akodaþim’e girer.

Boðanýn kanýna yaptýðý þekilde – Bir kez yukarý,
yedi kez aþaðý serpme þeklinde (bkz. p. 14 açk.;
Talmud – Yoma 53b; Raþi).

16. Kutsal için – “Kodeþ Akodaþim için” (Ýbn
Ezra). Bkz. s.a.

Bene-Yisrael’in tumalarý … için onarým saðla-
yacaktýr – Hatat-korbaný olarak getirilen ve kan-
larýyla Kodeþ Akodaþim’de iþlem yapýlan boða ile
tekenin onarým saðladýðý günah, “Tumat Mikdaþ
VeKadaþav – Kutsal Mekan Ve Ona Ait Kutsal
[Herhangi Bir Þeyin] Tame Yapýlmasý”dýr (Raþi).
Bir kiþi tame haldeyken Bet-Amikdaþ sýnýrlarýna
girerse ya da saf haldeki “kutsal” nitelikli bir yiye-
ceði yerse bu günahý iþler (bkz. 5:2-3 açk.).

Tame halde avluya giren bir kiþi, üzerindeki tuma
ile sadece avluyu deðil, Kodeþ ve Kodeþ
Akodaþim’i de etkiler. Bu nedenle hem Kodeþ
Akodaþim hem de Kodeþ için yýlda bir kez bu
arýndýrma ibadetine ihtiyaç vardýr.

Tora önceki peraþanýn sonunda “Bene-Yisrael’i
tumalarýndan ayrý tutun ki aralarýnda bulunan
Miþkaným’ý tame yaparak, tumalarý yüzünden
ölmesinler” (15:31) uyarýsýnda bulunmuþtur. Bu,
Bene-Yisrael’in içine, tuma nedeniyle ölümü hak
edebilecekleri þeklinde bir korku salmýþtýr.
Dolayýsýyla Tora burada, Kutsal Mekan ile ilgili
tuma için de çare olduðunu söyleyerek onlarý
teskin etmektedir. Bu da Yom Kipur’la ilgili pera-
þanýn neden tuma konularýnýn hemen arkasýndan
verildiðine dair mantýklý bir sebep teþkil eder
(Daat Mikra).

[Buna baðlý] – Pasuk sadece tuma durumunda
Bet-Amikdaþ sýnýrlarý içine girme tipi günahlardan
bahsetmektedir (Raþi; Beer Basade).

Ýsyanlarý [da dahil olmak üzere] – Ýbranice
Piþeem. Peþa sözcüðü özellikle isyan ve baþkaldýr-
mayý ifade eder (krþ. Melahim II 3:7). Yani Tumat
Mikdaþ VeKadaþav sýnýfýndaki kasýtlý günahlardan
bahsedilmektedir (Talmud – Þevuot 7b; Raþi).
Dolayýsýyla burada bahsedilen korban, bu
konudaki kasýtlý günahlarý bile onarma etkisine

15 “Halka ait Hatat-tekesini keser ve kanýný ayýracýn iç kýsmýna getirerek, kanýyla,
boðanýn kanýna yaptýðý þekilde yaparak, onu kapaðýn [hizasýnýn] üzerine ve kapaðýn önüne
doðru serper. 16 [Bu þekilde,] Kutsal için, Bene-Yisrael’in tumalarý ve [buna baðlý] isyanlarý
[da dahil olmak üzere] her türlü hatalarý için onarým saðlayacaktýr.
[Tüm bu serpme iþlemlerinin] Aynýsýný, tumalarý içinde [bile] onlarla barýnan Buluþma
Çadýrý için de yapacaktýr.

16:15-16
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Çýkar – Önceki aþamada Koen Gadol boða ve
tekenin kanýný Parohet yönünde serpmiþtir. Bunu
yaparken Koen Gadol altýn Mizbeah’la Parohet
arasýndadýr. Þimdiki kan iþlemleri ise bu altýn
Mizbeah üzerinde yapýlacaktýr. Bu amaçla Koen
Gadol Parohet ile altýn Mizbeah arasýndan “çýkar”
ve Mizbeah’ýn, kapýya bakan doðu yanýna gelir
(Talmud – Yoma 58b; Raþi). Bu þekilde Mizbeah
ile Parohet [ve arkasýndaki Aron Aberit] arasýnda
bir engel oluþturmayacak ve Mizbeah, tam olarak
“Tanrý’nýn Huzuru’nda” olacaktýr.

Tora bunu özellikle belirtmektedir. Zira kan
iþlemleri Buluþma Çadýrý’nýn içinde gerçekleþti-
rilen bir baþka korbanda da (Par Koen Amaþiah;
bkz. 4:3-12 açk.) buradakine benzer þekilde
Parohet yönünde kan serpme iþlemi vardýr; ama
orada Koen Gadol, Parohet’e yapýlan serpme
sýrasýnda da altýn Mizbeah’ýn doðu yanýnda durur
(bkz. 4:7 açk.). Burada ise bu iþlemi doðrudan
Parohet’in önünde, Parohet’le altýn Mizbeah
arasýnda yaptýðý için, Mizbeah’taki iþlemlere
geçmeden önce, ikisinin arasýndan, kapý yönünde
“çýkar”: Kýsacasý bu çýkýþ Buluþma Çadýrý’ndan
deðil, “aradan” çýkýþtýr (Hirsch; Mizrahi; Sifte
Hahamim).

[Þu þekilde] – Baþka bir deyiþle, bahsedilen
“onarým”, pasuðun devamýnda açýklanan iþlem-
lerle gerçekleþir (Raþi). Targum Yonatan’a göre ise
buradaki “onarým” da, p. 6 ve p. 11’de olduðu gibi
itiraf þeklindedir.

[Bunlarýn karýþýmýný] – Þu ana kadar yapýlan
serpme iþlemlerinde boða ve tekenin kanlarý ayrý
ayrý kullanýlmýþtýr. Bu aþamada ise bu ikisi
karýþtýrýlýr (Torat Koanim; Talmud – Yoma 53b,
57b; Yad – Avodat Yom Akipurim 3:5; Raþi). Koen

Gadol boðanýn kanýný tekenin kanýnýn bulun-
duðu kaba aktardýktan sonra, karýþýmý tekrar
baþta boðanýn kanýnýn bulunduðu kaba geçirir;
böylece tam karýþým saðlanýr. Bunun ardýndan
Koen Gadol, altýn tütsü Mizbeahý üzerindeki kan
iþlemlerine geçer.

Köþe çýkýntýlarýna sürer – Bkz. Þemot 30:10.
Koen Gadol bu iþleme kuzeydoðu köþesinden
baþlar ve saat yönünün tersine doðru ilerleyip her
köþeye kan karýþýmýndan biraz sürerek, güney-
doðu köþesinde bitirir (Torat Koanim; Talmud –
Yoma 58b; Raþi). Bir görüþe göre Koen Gadol
bunu yürüyüp Mizbeah’ýn çevresinde dolanarak,
bir baþka görüþe göre ise yerinde durup elini
uzatarak yapar (Miþna – Yoma 5:5). Parmaðýný
her sürüþten önce kaptaki kana daldýrýr, her
sürüþten sonra kabýn kenarýna siler (Torat
Koanim; Daat Mikra).

19. Üzerine … yedi kez serperek – Koen Gadol,
Mizbeah’ýn altýn kaplamalý üst yüzeyi açýlacak
þekilde, orada birikmiþ olan yanmýþ tütsü, kor ve
külleri temizler. Daha sonra, sürme iþlemini
bitirdiði yer olan güney tarafta durarak,
Mizbeah’ýn tepesinin merkezine doðru kan
karýþýmýndan yedi kez serper (Torat Koanim;
Talmud – Yoma 58b-59a; Raþi). Her serpmeden
önce parmaðýný kaba daldýrýr (Daat Mikra).

Arýndýrýp kutsar – “Arýndýrma”, geçmiþteki
olumsuzluklarýn silinip temizlenmesini, “kut-
sama” ise, gelecekteki kutsal kullaným için uygun
hale getirmeyi ifade eder (Torat Koanim; Raþi).
Nitekim Miþkan ve tüm kutsal elemanlarý,
hizmete açýlmadan önce “kutsanmýþtýr” (bkz.
Þemot 40:9). Dolayýsýyla buradaki “kutsama”, bir
bakýma tekrar hizmete hazýr hale gelmeyi

17

18

19
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diðer serpme iþlemlerinde olduðu gibi kanýn
Parohet’e deðmesine gerek yoktur (Talmud – Yoma
56b-57a; Raþi). Bu serpmelerin Parohet’e doðru
yapýldýðý, 4:6, 4:17’deki benzer [ama ayný
olmayan] iþlemlerden öðrenilmiþtir.

“Aynýsýný” þeklinde çevirdiðimiz sözcüðün olasý
bir anlamý “benzerini” þeklindedir. Zira Kodeþ’te
yapýlan iþlemler sadece kanýn serpilmesinden
ibaret deðildir. Kan bunun dýþýnda Altýn
Mizbeah’ýn köþe çýkýntýlarýna da sürülecektir (p.
18; Daat Mikra).

17. Kutsal’a – “Kodeþ Akodaþim’e” (Ýbn Ezra).

Çýkýþýna kadar – Kodeþ’ten çýkýþýna kadar.

Hiç kimse – “Hiçbir Koen” (Ýbn Ezra); zira o böl-
geye girme iznine sadece Koenler sahiptir. Ayný
kural 4:6 ve 4:17’deki farklý iþlemler için de
geçerlidir ve orada da Koen Gadol bu iþlemi
yaparken baþkalarý Kodeþ’te bulunamaz.
Dolayýsýyla orada açýklanmayan bir kural
buradan, burada açýklanmayan bir kural da
oradan öðrenilmektedir (Daat Mikra; bkz. ö.p.
açk. Buluþma Çadýrý için de yapacaktýr k.b.).

Tam çeviriyle “her türlü adam”. Hahamlarýmýz
Talmud Yeruþalmi’de (Yoma 1:5), “haklarýnda ‘yüz-
lerinin þekli, adam yüzüydü’ (Yehezkel 1:10)
denenler bile” vurgusunu yaparlar. Yehezkel
kitabýndaki bu pasukta Tanrý’ya en yakýn melek-
lerden bahsedilmektedir. Dolayýsýyla bu öðreti
doðrultusunda, Koen Gadol Kodeþ Akodaþim’deki
iþlemleri gerçekleþtirdiði sýrada, Miþkan’a [ya da
Ehal’e] meleklerin bile giriþ izni olmadýðý anlaþýl-
maktadýr. Rekanati ve Rabenu Behaye, Yom
Kipur’da, Koen Gadol’un Tanrý’ya tamamen özel
ve kiþisel olarak, hiçbir aracý kullanmaksýzýn yak-
laþmasý gerektiðini açýklarlar. Ayrýca, Tanrýsal
beraha, sadece tamamen sessiz bir yalnýzlýk
ortamýnda en etkili þekliyle gelir.

Kendisi, ailesi … için – Hatat-boðasý ile
(Ýbn Ezra).

Tüm Yisrael toplumu için – Hatat-tekesi ile
(Ýbn Ezra). Alternatif olarak bkz. s.a.

Onarým saðlayacaktýr – Ayný anda hem Koen
Gadol (“kendisi”), hem Koenler (“ailesi”) hem de
tüm toplum (“Yisrael toplumu”) için onarým
saðlayan bir iþlemden bahsedildiðine göre, bu
ifade tütsü iþlemiyle saðlanan onarýmý kastediyor
olabilir. Bu iþlem özellikle Laþon Ara günahý için
onarým saðlar. Hahamlarýmýz þöyle derler:
“Sessizce yapýlan tütsü iþlemi gelsin ve gizliden
gizliye yapýlan Laþon Ara günahýný telafi etsin”
(Talmud – Yoma 44a).

Hafets Hayim, bunun Laþon Ara günahýnýn ne
kadar ciddi olduðunu gösterdiðini söyler. Kodeþ
Akodaþim, Koen Gadol’un yýlda sadece bir kez
girdiði, son derece kutsal bir mekandýr. Ve Koen
Gadol buraya girdiðinde, yaptýðý ilk iþlem, dediko-
du veya kötü konuþma için onarým saðlama
amacýný taþýmaktadýr. Her þeyden önce Laþon Ara
günahýnýn onarýlmasýna dair gereklilik, bu
günahýn ne derece etkili olduðunu gösterir. Zira
bu günah onarýlmadýðý, varlýðýný sürdürmeye
devam ettiði sürece, diðer günahlarýn onarýlmasý
mümkün deðildir.

18. Tanrý’nýn Huzuru’ndaki Mizbeah’a –
Normalde tütsü iþleminin yapýldýðý altýn
Mizbeah’a (Talmud – Yoma 58b; bkz. Þemot 30:1
v.d.). Bu Mizbeah, dýþarýdaki büyük Mizbeah’tan
farklý olarak, Kodeþ’in içindedir (Raþi).

Kaporet’in önündeki serpme iþlemi Kodeþ
Akodaþim’le, Parohet’e doðru yapýlan serpme iþle-
mi tüm Kodeþ’le, altýn Mizbeah’ta yapýlan kan
sürme ve serpme iþlemleri de Mizbeah’la ilgili tüm
tuma konulu günahlarý onarýr. Bu nedenle her
biri için onarýmdan ayrý ayrý bahsedilmektedir
(Ramban).

17 “[Aaron’un] Kutsal’a giriþinden çýkýþýna kadar, Buluþma Çadýrý’nda hiç kimse   olma-
malýdýr. [Bu iþlemlerle, Aaron] Kendisi, ailesi ve tüm Yisrael toplumu için onarým saðlay-
acaktýr.

18 “[Sonra Aaron,] Tanrý’nýn Huzuru’ndaki Mizbeah’a çýkar ve onun için [þu þekilde]
onarým saðlar: Boðanýn kanýndan ve tekenin kanýndan [biraz] alýr ve [bunlarýn
karýþýmýný], çevresi boyunca Mizbeah’ýn köþe çýkýntýlarýna sürer.

19 [Sonra, Mizbeah’ýn] Üzerine kandan [bir miktarý, iþaret] parmaðýyla yedi kez
serperek onu Bene-Yisrael’in tumalarýndan arýndýrýp kutsar.

16:17-19
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gelenekselleþmiþtir; yine de tekeyi Koen olmayan
birinin götürdüðü de olmuþtur (Miþna – Yoma 6:3).

Ýti sözcüðü “Et – Vakit” kelimesiyle baðlantýlýdýr
ve bu kiþinin, özellikle bu vakit ve görev için
atandýðýný belirtir (Gur Arye). Atama iþlemi Yom
Kipur arifesinde yapýlýrdý (Torat Koanim; Talmud –
Yoma 66a; Raþi). Alternatif olarak Et sözcüðü
tam bir günü ifade edebilir. Dolayýsýyla Ýti sýfatý,
bu kiþinin bu görev için bir tam gün boyunca
süren hazýrlýklarýna gönderme yapmaktadýr
(Maskil Ledavid). Belki de her yýl Yom Kipur’da
ayný kiþi gönderilirdi; dolayýsýyla bu kiþi “bu
vakte özel” biridir (Ýbn Ezra). Ya da “çöl yollarýný
çok iyi tanýyan ve bu göreve her vakit hazýr bir
kiþi” (Raþbam). Benzer þekilde, bu konuda çok
usta olan, öyle ki hiçbir vakit ve mevsimden
olumsuz etkilenmeyen, yani “vakitle baðlý
olmayan; mevsimden etkilenmeyen” bir kiþiden
bahsediliyor da olabilir (Ralbag; Meam Loez).

Alternatif olarak bu kiþinin iþini “vakit kay-
betmeden” yapmasýna dair gereklilik de ima
ediliyor olabilir. Bene-Yisrael’in günahlarýnýn
onarýmýný saðlayacak bu prosedür, vakit kay-
betmeden yapýlmalýdýr (Daat Mikra). Dolayýsýyla
bu kiþi görevlendirildiði zamandan sonra herhan-
gi bir nedenle tame olsa bile, avluya girip tekeyi
alýr; eðer teke rahatsýzlanýr ve yürüyemeyecek
duruma gelirse, Þabat günü olsa bile sýrtýna alýp
onu Azazel’e götürür (Talmud – Yoma 66a;
Rabenu Behaye) [ki bu iki hareket – tame halde
avluya girmek ve Þabat günü kamuya ait bölge-
lerde bir þey taþýmak – normal þartlarda yapýlmasý
yasak olan þeylerdir]. Yeter ki iþini gecikmeden
yapsýn (krþ. Malbim).

II. Bet-Amikdaþ’ta avludan þehir dýþýna doðru
eðimli bir köprü yapýlmýþtý. Bunun amacý, tekeyi
götüren kiþiye koruma saðlamaktý. Zira tekeyi [ve

onunla birlikte günahlarý] vakit kaybetmeden
önce götürmesi için çevredeki bazý kiþiler bu
görevliyi itekliyor, saçlarýný çekiþtiriyorlardý. Bu
kiþilerin rahatsýz etmemesi için, görevli, onlarýn
kendisine ulaþamayacaðý bu köprüyle giderdi.
Yeruþalayim’den Azazel’deki uçuruma kadar olan
12 millik yol boyunca, aralarýnda birer mil
(Talmud mili = 2000 ama = ~0,96-1,12km.)
olan on tane çardak kurulurdu. Bu çardaklara
tekeyi götürmekle görevli kiþiye eþlik edecek
insanlar oturtulurdu. Yeruþalayim’in önde gelen
insanlarýndan oluþan bir heyet, görevliye ilk çar-
daða kadar eþlik ederdi. Sonra her çardaktaki
kiþiler, sýradaki çardaða kadar onunla giderlerdi.
Geldiði her çardakta yiyecek ve su vardý; ihtiyaç
duyduðu takdirde görevli orucunu bozabilirdi.
Yine de hiçbir zaman böyle bir durum olmamýþtýr;
bu yiyecek ve suyun temel amacý, o kiþiye [gerek-
tiði takdirde yiyebileceðini bilmenin getirdiði bir]
psikolojik rahatlýk saðlamaktý. En son çardakta-
kiler bu kiþiye yolun sonuna kadar eþlik etmez,
onu biraz uzakta beklerlerdi (Miþna – Yoma 6:4-5).

Issýz bir bölgeye – Ýbranice Erets Gezera.
Buradaki Gezera sözcüðü hakkýnda farklý açýkla-
malar vardýr. Sözcüðün tam anlamý “kesme”dir.
Dolayýsýyla Azazel’deki uçurumun keskin kaya-
larýndan veya uçurumun sanki býçakla kesilmiþ
gibi dik ve sarp oluþundan bahsediliyor olabilir
(Raþi). Ya da tekenin buradan yuvarlanýrken
kesilip parçalarýna ayrýlmasý nedeniyle bu þekilde
adlandýrýlýyor olabilir. Baþka bir olasýlýk, bölgenin
ýssýzlýðýnýn tarifidir; baþka bir deyiþle burasý insan-
larýn yaþadýðý bayýndýr bölgeden uzak, arada belir-
gin bir kesintinin olduðu ýssýz bir yerdir (Targum
Onkelos). Yine bir olasýlýk da, sözcüðün buranýn
verimsizliðine, her türlü bitkinin yetiþmesinin
kesildiði bir yer oluþuna deðiniyor olduðu þek-
lindedir (Raþbam). Bu sözcük ayný zamanda
“hüküm” ya da “karar” anlamý da taþýr. Zira bir

20

21
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simgelemektedir (Maskil Ledavid). Bu iþlemle,
burada yapýlacak olan ibadet Tanrý’nýn
Huzuru’nda kabul görecektir (Malbim).
Alternatif olarak “kutsama”dan kasýt, buranýn
kutsiyetinin vurgulanmasýdýr. Bu iþlemin
yapýldýðýný bilen insanlar, “arýnma”yý gerektiren
olumsuzluðu tekrarlamaktan kaçýnacaklardýr
(krþ. Mizrahi; Sifte Hahamim).

20. Onarýmý tamamladýktan sonra – Krþ.
Saadya Gaon. Buradan, kan iþlemleri sýrasýnda
herhangi bir serpme ya da sürme iþlemini atladýðý
takdirde bunun “tamamlanmýþ olmayacaðý”,
dolayýsýyla iþlemin geçerli olmayacaðý öðre-
nilmektedir (Torat Koanim). Dolayýsýyla Koen
Gadol dalgýnlýkla tekenin kanýný boðanýn kanýn-
dan önce serptiði takdirde, boðanýn kanýnýn
ardýndan tekrar tekenin kanýný serpmelidir. Buna
benzer þekilde kanla ilgili tüm iþlemler tamam-
lanmadan önce kan yanlýþlýkla dökülürse,
bulunulan aþamaya göre bazý iþlemleri tekrar
etmek, yeni bir hayvan kesmek, hatta tütsüyü
bile baþtan yapmak gerekebilir (bkz. Miþna –
Yoma 5:7).

21. Ýki elini … dayar – Ýbranice Þete Yadav.
“Yadav – Elleri” sözcüðü bir Yod harfi eksik
olarak yazýlýdýr ve bu haliyle “Yado – Eli” þeklinde
de okunabilir. Öte yandan “Þete – Ýki” sözcüðü de
vardýr. Dolayýsýyla burasý, tüm dayama iþlemleri
için örnek teþkil eder. Yani, Tora’da bir korbanýn
baþýna el dayanmasýndan söz edildiðinde, tekil
olarak “elini dayar” dense bile, tek deðil, iki elle
dayama yapýlýr (Talmud – Menahot 93b).

1:4’te açýklandýðý gibi, korban getiren bir birey
ellerini hayvanýn baþýna dayar ve günahýný itiraf
eder. Toplumsal korbanlarda genel olarak bu
iþlem yapýlmaz. Bu konuda iki istisna vardýr: Yom
Kipur’daki bu korban ve Büyük Sanedrin’in vermiþ
olduðu hatalý bir karar nedeniyle tüm toplumca
iþlenen bir hatanýn onarýmý için getirilen Hatat-
korbaný (bkz. 4:15).

Tüm hatalarýný – Bu cümle, Azazel adlý yere

gönderilen tekenin onarým saðladýðý günahlar
için belirli bir sýnýr koymamaktadýr. Nitekim
Hahamlarýmýz, bu tekenin, hafif ya da aðýr, kasýtlý
ya da kasýtsýz tüm günahlar için onarým
saðladýðýný belirtirler (Talmud – Þevuot 2b; bkz. p.
30 açk., Günahlarýn affý ve onarýmý k.b.).

Ýsyan ve hata, farklý günah türleri olmasýna
karþýn ikisi pasukta baðdaþtýrýlmýþtýr. Buradan bir
kural öðrenilir. Burada bahsedilen “hatalar”,
“isyan”la benzerlik gösteren türde olanlardýr.
Kasýtlý günahlarý ifade eden “isyanlar”ýn onarýmý
için Tora’da belirli bir korban belirtilmiþ deðildir.
Dolayýsýyla buna benzer þekilde, burada hakkýnda
onarým saðlandýðý söylenen “hatalar” da, Tora’nýn
belirli bir korban belirtmediði türdeki hatalardýr.
Bu iþlem sadece bu türdeki “hatalarý” onarýr.
Fakat Tora’nýn Hatat-korbaný getirilmesini emret-
tiði durumlardaki hatalar sadece o korbanlarla
onarým bulur; buradaki iþlem böyle hatalar için
onarým saðlamaz (Talmud – Keritot 25b).

Ýtiraf ederek – Koen Gadol bu noktada p.
6’dakine benzer bir itirafý, bu kez “Halkýn Yisrael
Ailesi” adýna yapar. Her bir itirafta Koen Gadol,
Tanrý’nýn Ýsmi’ni tam üç kez açýkça söyler. Ayrýca
kura sýrasýnda da bu Ýsmi telaffuz eder.
Dolayýsýyla üç itiraf ve kura ile, Yom Kipur’da
Tanrý’nýn Ýsmi tam on kez açýkça telaffuz edilir
(Talmud – Yoma 39b; Rabenu Behaye). Ýsmi
duyanlar da “Baruh Þem…” cümlesini söylerler
(bkz. p. 6 açk.).

Tekenin baþýna yükler – Tam çeviriyle “yer-
leþtirir; koyar”. Bu hareket, günahlarýn Yahudi
Ulusu’ndan ayrýldýðýný ve hiçbir zaman hatýrlan-
mamak üzere, uzaklara gönderildiðini simgeler
(Ýbn Ezra).

[Bu amaçla] Görevlendirilmiþ bir adam –
Ýbranice Ýþ Ýti. “Ýþ – Kiþi” sözcüðü, bu iþlemi
yapan kiþinin Koen olmasýnýn þart olmadýðýný,
herhangi birinin görevlendirilebileceðini öðretir.
Ama bu iþi de her zaman bir Koen’in yapmasý

20 “[En] Kutsal, Buluþma Çadýrý ve [Altýn] Mizbeah için onarýmý tamamladýktan
sonra canlý tekeyi yaklaþtýrýr.

21 “Aaron iki elini canlý tekenin baþýna dayar ve Bene-Yisrael’in tüm günahlarýný ve tüm
isyanlarý [da dahil olmak üzere] tüm hatalarýný onun üzerinde itiraf ederek, bunlarý
tekenin baþýna yükler ve [tekeyi, bu amaçla] görevlendirilmiþ bir adamla çöle gönderir.

16:20-21
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Pasuk, Koen Gadol’un Buluþma Çadýrý’nda beyaz
keten giysileriyle yaptýðý bir baþka iþlemi ima
etmektedir. Koen Gadol tütsü iþlemi için Kodeþ
Akodaþim’e girmiþ, orada tütsü karýþýmýný korlarýn
üzerine yerleþtirip odanýn dumanla dolmasýný
bekledikten sonra dýþarý çýkmýþtýr (p. 13 açk.).
Ardýndan önce boðanýn, sonra da tekenin kanýy-
la Kodeþ Akodaþim’deki iþlemleri yapmýþtýr. Bu ve
bundan sonraki tüm iþlemler boyunca da tütsü
kepçesi ile kor küreði Kodeþ Akodaþim’de
kalmýþtýr. Bu pasuk, Koen Gadol’un, daha sonra
tekrar girip kepçe ile küreði dýþarý çýkarmasýný
ima etmektedir. Koen Gadol bunu beyaz giysi-
leriyle yapar ve bu, beyaz giysilerle yapýlan son
iþlemdir. Sonrasýnda Koen Gadol dýþarý çýkýp giysi-
lerini deðiþtirir. Tora’nýn bu iþlemi açýkça belirt-
memesinin olasý bir nedeni, tütsü kepçesi ve kor
küreðini dýþarý çýkarmanýn “ibadet” sýnýfýnda
olmamasýdýr. Bu, yapýlmasý gereken bir þeydir;
çünkü bu ikisi elbette orada kalacak deðildir –
ama dýþarý çýkarýlmalarý “ibadet” sýnýfýnda
deðildir.

Talmud (Yoma 32a), tütsü kepçesi ve kor küreðini
dýþarýya çýkarma iþleminin neden [pasuk sýrala-
masýna göre] bu noktada, yani Azazel’e giden
tekenin gönderilmesinden hemen sonra yapýl-
masýnýn mümkün olmadýðýný þu þekilde kanýtlar:
Alaha LeMoþe MiSinay sýnýfýndaki bir sözlü kurala
göre, Yom Kipur günü boyunca Koen Gadol, her
giysi deðiþtiriþinde, yani toplamda beþ kez mikveye
dalar. Koen Gadol, tekeyi gönderirken beyaz giysi-
leri giymektedir. Bundan sonraki pasuklarda
tanýmlanan tüm iþlemler ise altýn giysilerle
gerçekleþtirilir. Öte yandan, dalýþ sayýsýnýn tam
beþ olabilmesi için, arada iki kez daha mikveye
dalmasý gerekmektedir. Dolayýsýyla, bu iki dalýþýn
olabilmesi için, arada beyaz giysilerden altýn
giysilere, sonra da altýn giysilerden beyaz giysilere
olmak üzere iki deðiþiklik daha yapmak gerekir.
Bu açýdan, kepçe ve küreði þimdi çýkaracak olsa,
bu deðiþikliðe gerek olmayacaktýr. Bu nedenle, bu

pasuk buraya ait olamaz (ayrýca bkz. s.a.).

Kutsal’a gelirken giymiþ olduðu – Koen
Gadol’un o gün keten giysiler giydiði zaten bilin-
mektedir. Dolayýsýyla buradaki “giymiþ olduðu”
detayý, ikinci bir giyiþi ifade ediyor olmalýdýr. Bu
da, ilk giydiði keten giysileri bir aþamada çýkarýp
altýn giysileri giydiði, þimdi ise altýn giysileri
çýkarýp baþka keten giysiler giydiði yönündeki
açýklamayý (ö.a.) desteklemektedir (krþ. Talmud –
Yoma 72a). Önce de belirtildiði üzere, bu ikinci
keten giysi takýmý, sabah giydiklerine nispeten
daha düþük kalitededir.

Giysileri çýkarýp orada býrakacaktýr – Yani giysi-
leri nerede çýkarýyorsa, orada býrakacaktýr. Bu
ifade o giysilerin ebediyen orada kalacaðýný deðil,
sadece bir daha kullanýlmayacaðýný belirtir. Baþka
bir deyiþle ertesi yýl ibadeti gerçekleþtirecek Koen
Gadol bile bu giysileri giymeyecektir. Bu giysiler,
Kodeþ Akodaþim’e girdiðinde kutsiyetin en üst
düzeyine ulaþmýþtýr. Onlara olan ihtiyaç bitip, bu
düzeyi kaybettikleri andan itibaren, ayný amaçla
bile olsa giyilmeleri uygun deðildir (Sforno).
Dolayýsýyla bu giysiler gömülür (Torat Koanim;
Talmud – Yoma 24a; Talmud – Pesahim 26a; Raþi).
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karar verildiði anda, verilmesine kadar olan süre-
deki tüm olasýlýklar “kesilmiþ” ve karar “kesin-
leþmiþ”tir. Burada da akla “tekenin bu þekilde
öldürülmesinde ne gibi bir onarým olabilir ki? Bu
uçurumun ne yararý var?” gibi, mantýken haklý
olabilecek sorulara karþý, Tanrý cevap vermekte-
dir: “Bu Benim – Aþem’in – hükmüdür ve senin
bunu mantýðýnla deðerlendirme yetkisine sahip
deðilsin” (Talmud – Yoma 67b).

Çölde [kalacak þekilde] gönderir – Yani teke
çöle salýverilmeyecek, orada kalacaðýndan emin
olunacaktýr. Kýsacasý teke ölecektir. Azazel adlý
yere gelindiðinde bu görevli kiþi, tekenin
boynuzundaki kýrmýzý yünü ikiye böler, yarýsýný
oradaki bir kayaya, diðer yarýsýný da iki boynuzu
arasýna baðlardý. Bunun ardýndan tekeyi geriye
doðru uçurumdan aþaðý iter; yuvarlanarak düþen
teke bu keskin kayalarla dolu uçurumun yarýsýna
gelene kadar parçalarýna ayrýlýrdý. Görevli kiþi
bunun ardýndan “Halkýn Yisrael Ailesi’nin
günahlarý da bu þekilde yok olsun” der, sonra en
yakýn çardaða dönerek akþam olana kadar orada
beklerdi (Miþna – Yoma 6:6).

Bu iþlem tamamlanana kadar, Bet-Amikdaþ’taki
ibadete devam edilmezdi. Bu haber Bet-
Amikdaþ’a, tepe baþlarýndaki görevlilerin birbir-
lerine mendiller sallamalarýyla ulaþýrdý
(Miþna – Yoma 6:8).

Önceleri kýrmýzý yün kurdele Ehal’in kapýsýnýn
dýþýna baðlanýrdý. Tanah’taki “Hatalarýnýz kýpkýr-
mýzý olsa bile, kar gibi beyazlaþacaktýr” (Yeþayau
1:18) pasuðuna istinaden, teke Azazel’e ulaþtýðýn-
da günahlarýn affedildiðinin iþareti olarak bu kur-
dele beyaza dönerdi. Fakat dönmediði zamanlar
da olur, bu da herkesin utanýp kederlenmesine
yol açardý. Bu nedenle kurdele kapýnýn iç tarafý-
na baðlanmaya baþlandý; ama yine de görüle-
biliyordu. Sonuç olarak bu utancýn yaþanmamasý
için, kýrmýzý kurdelenin, herkesin göremeyeceði,
sadece görevlinin þahit olacaðý þekilde kayaya
baðlanmasýna baþlandý. Bu  nedenle [kurdelenin
beyazlaþtýðýna dair deðil, tekenin yerine

ulaþtýðýna dair] haber, tepeden tepeye sallanan
mendillerle ulaþtýrýlýyordu (Talmud – Yoma 67b).

23. [Daha ileri bir aþamada] – Yom Kipur’daki
özel ibadeti tanýmlayan bu bölüm, her ne kadar
tüm detaylarý açýkça belirtmese de [zira, Yom
Kipur’da burada açýklananlarýn dýþýnda baþka kor-
banlar da yapýlýr (bkz. Bamidbar 29:7-11; bkz. p.
28 açk.)], verdiði detaylar açýsýndan zamansal
sýralamayý takip etmektedir. Bu konudaki tek
istisna bu pasuktur (Talmud – Yoma 32a). Baþka
bir deyiþle, bu pasukta açýklanan ve ima edilen
(bkz. s.a.lar) iþlemler, daha ileri bir aþamaya aittir.
Tora’nýn burada istisna yapmasýnýn sebebi, bu
pasukta ima edilen iþlemin de beyaz keten
giysilerle yapýlmasýdýr. Stil gereði, Tora, birçok
yerde belirli bir konuyu tamamlama amacýyla
kronolojik anlatýmdan kayabilir. Burada da, Tora,
p. 4’ten beri tanýmlanan iþlemlerde beyaz keten
giysileri giymekte olan Koen Gadol’un bu giysiler-
le yapacaðý son iþlemi de arada vererek, Yom
Kipur’a özgü keten giysilerle ilgili konuyu kapat-
mak için, katý kronolojik sýrayý izleme gereði
duymamýþtýr. Bundan sonraki pasuklarda
tanýmlanan diðer tüm iþlemler, normal altýn
giysilerle gerçekleþtirilir (Raþi; Ramban; ayrýca
bkz. s.p. açk.).

Girecek – Tam çeviriyle “gelecek”.

[Çýkýnca] – Pasuk ilk bakýþta, Aaron’un
Buluþma Çadýrý’na girip keten giysilerini
çýkararak orada býrakacaðýný söyler gibi görün-
mektedir. Ancak bu aklýn alacaðý bir durum
deðildir. Öncelikle Buluþma Çadýrý, son derece
kutsal bir yerdir ve giysi deðiþtirecek bir mekan
deðildir. Koen Gadol’un Kodeþ’in içinde soyun-
masý diye bir þey söz konusu olamaz. Dahasý,
pasuðun sonunda “giysileri orada býrakacaktýr”
denmektedir. Giysilerin Buluþma Çadýrý’nda
býrakýlmasý da söz konusu deðildir. Dolayýsýyla
pasuðun baþýnda söylenen “Aaron Buluþma
Çadýrý’na gelir” ifadesi, pasuðun devamýndaki
giysi deðiþtirme ve keten giysileri orada býrakma
amacýný taþýyor olamaz. Koen Gadol bunlarý
çadýrdan çýkýnca yapar.

22 Bu teke [onlarýn] tüm günahlarýný ýssýz bir bölgeye taþýyacaktýr. [Bu kiþi] Tekeyi çölde
[kalacak þekilde] gönderir.

23 “[Daha ileri bir aþamada] Aaron Buluþma Çadýrý’na girecek, [çýkýnca,] Kutsal’a
gelirken giymiþ olduðu keten giysileri çýkarýp orada býrakacaktýr.

16:22-23
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düþünce günahlarý için onarým saðlar. Burada
yapýlan iki Ola-korbaný bunun dýþýnda, hem Koen
Gadol’u, hem de halký özel statülerine uygun bir
konuma da getirir. Bu iþlem, tüm Hatat-korbanlarý
tamamlandýktan sonra yapýlmaktadýr. Bu da hem
Hatat-korbaný hem de Ola-korbanýnýn yapýlacaðý
bir ortamda önceliðin Hatat-korbanýna ait olmasý
þeklindeki kural doðrultusundadýr (krþ. 5:8 açk.;
Sforno).

25. Hatat-korbanýnýn –  “Hatat-korbaný olarak
getirilen hayvanlarýn”; yani boða ve tekenin
(Raþi). Ýbn Ezra’ya göre, Yom Kipur’a özel Musaf
korbanlarý dahilinde, Hatat-korbaný þeklinde
getirilen baþka bir tekenin (Bamidbar 29:11)
makbul kýsýmlarýndan da bahsedilmektedir (bkz.
Diðer korbanlar k.b.). Fakat diðer ikisinden farklý
olarak, bu tekenin kalan kýsýmlarý kamp dýþýnda
yakýlmaz; Yom Kipur çýkýþýnda eti, Koen Gadol
tarafýndan yenir.

Mizbeah’ta – Dýþarýdaki büyük Mizbeah’ta. Her
ne kadar bunlarýn kan iþlemlerinin bir kýsmý
içerideki altýn Mizbeah’ta gerçekleþtirilmiþse de,
makbul kýsýmlarýn yakýlmasý, orada yapýlamaz
(bkz. Þemot 30:9; Raþi).

œ Diðer korbanlar. Bu bölüm, gün içinde
sunulan bütün korbanlardan bahsetmez. Burada
bahsedilenler, Yom Kipur’daki onarým saðlama
amaçlý korbanlardýr. Ancak bunlarýn dýþýnda
baþka korbanlar da vardýr: Öncelikle yýlýn her
günü getirilen [ve Ola-korbaný þeklinde sabah ve
akþam birer tane gerçekleþtirilen] iki Tamid-kor-
baný ve onlara baðlý Minha ve Neseh iþlemleri
(Bamidbar 28:1-8) vardýr. Yine her gün olduðu
gibi, sabah ve akþam tütsü iþlemi yapýlýr [ve bu,
Yom Kipur’da Kodeþ Akodaþim’de yapýlandan fark-
lýdýr]. Ayrýca Yom Kipur için özel olarak getirilen
Musaf korbanlarý (Bamidbar 29:8-11) adý altýnda,

Ola-korbaný olarak genç bir boða, bir koç (bkz. p.
5 açk.) ve yedi kuzu getirilip, bunlarýn her birine
eþlik eden Minha ve Neseh iþlemleri gerçekleþti-
rilir, Hatat-korbaný olarak da bir teke getirilir.
Dahasý, eðer o gün Þabat’a rastlarsa, bu günün
gerektirdiði Musaf korbanlarý (Bamidbar 29:9) adý
altýnda, Ola-korbaný olarak iki kuzu getirilip bun-
lara eþlik eden Minha ve Neseh iþlemleri de
yapýlýr.

26. Azazel’e gönderen – “Azazel adlý yerdeki
sarp uçurumdan aþaðý yuvarlayan”.

Giysilerini mikveye daldýrýr – Canlý olan hiçbir
hayvan tame deðildir; dolayýsýyla tuma da aktar-
maz. Azazel’e giden teke de bu konuda bir istisna
deðildir. Yine de Tora, bu tekeyi Azazel’e götürme
iþlemini yapan kiþinin tame olduðunu belirtmek-
tedir. Bu özel bir durumdur ve tuma hayvandan
deðil, iþlemin kendisinden kaynaklanýr. Bu kiþi
çölde kampýn sýnýrlarýndan çýktýðý [ya da
Yeruþalayim surlarýný terk ettiði] anda, hem
bedeni hem de giysileri Riþon Letuma derecesinde
tame olur. Zira bu kiþi “gönderen” sýfatýný, bu
sýrada alýr (Miþna – Yoma 6:6; Rabi Pinhas
Keati o.a.).

Kampa gelebilir – Yani tamamen arýnmasý için
akþam olana kadar beklemesine gerek yoktur
(Ýbn Ezra). Yine de Miþna’ya göre bu kiþi
Azazel’den iki mil kadar gerideki son durak
çardaðýna geri dönüp akþam olana kadar orada
beklerdi (Miþna – Yoma 6:6).

24

25

26
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24-28. Ýbadetin son aþamalarý. Yukarýda belir-
tildiði gibi, bu bölümde anlatýlan iþlemler p. 23’te
anlatýlanlardan önce yapýlýr. Burada anlatýlan her
þey, Koen Gadol tarafýndan, altýn giysileri içinde
yerine getirilir.

24. Kutsal bölgede – Avluda (bkz. 10:13). II.
Bet-Amikdaþ döneminde, bahsedilen mikve, avlu-
daki “Bet Aparva – Parva Odasý” adlý bölmenin
çatýsýnda yer alýrdý. Güne özel dört dalýþ – bu da
dahil olmak üzere – bu mikvede yapýlýrdý. Fakat
Bet-Amikdaþ sýnýrlarý içine giren herkesin yapmasý
gereken ilk dalýþ, kutsal olmayan bir bölgede yer
alan “Þaar Amayim – Su Kapýsý” adlý yerdeki
mikvede gerçekleþtirilirdi (Torat Koanim; Talmud
– Yoma 31a; Raþi).

Bet Aparva, Bet-Amikdaþ’ýn avlusundaki bir
yapýydý. Talmud (Yoma 35a), Parva’nýn, Persli bir
büyücü olduðunu anlatýr. Raþi, oradaki açýkla-
masýnda, bu yapýyý Parva’nýn inþa ettiðini belirtir.
Rabenu Hananel’e göre ise, Parva Yom Kipur’da
Koen Gadol’un Kodeþ Akodaþim içinde yaptýðý
ibadeti görmeyi o kadar arzulamýþtýr ki, Bet-
Amikdaþ’ýn altýndan o yöne doðru bir tünel
kazmýþtýr. Fakat Koenler kazýyý fark etmiþ Parva’yý
suçüstü yakalamýþlardýr. Yine de, yanlýþ þekilde
ifade bulmuþ olan bu samimi öðrenme isteðini
takdir etmek için, bu odaya onun ismi verilmiþtir.
Bu odada korbanlarýn derileri tuzlanýrdý (Miþna –
Midot 5:3; bkz. Roþ, Rambam ve Raþaþ o.a.).

Mikveye daldýrýr … giysilerini giyer – p. 4’ten,
beyaz giysileri giymeden önce mikveye dalmanýn
gerekliliði öðrenilmektedir. Bu pasukta ise altýn
giysileri giymeden önce de mikveye dalma þartý
öðretilmektedir (Torat Koanim; Talmud – Yoma
32b; Raþi).

Öte yandan bu pasukta bir baþka kurala da
gönderme yapýlmaktadýr. Pasukta geçen
“mikveye dalma” ifadesinin tam karþýlýðý
“yýkamak”týr. Bundan önceki pasukta giysilerin

çýkarýlmasýndan, þimdikinde ise önce “yýkamak-
tan” ve baþka giysilerin giyilmesinden bahse-
dilmektedir. Kýsacasý “yýkama” kavramý, “giysi
çýkarma” ve “giysi giyme” kavramlarýnýn arasýna
yerleþti-rilmiþtir. Bu þekilde yýkanma, bir yandan
hem gi-yinme hem de soyunmayla bað-
daþtýrýlmýþtýr, bir yandan da giyinme ve soyunma
arasýnda bir paralellik kurmaktadýr. Buradan iki
kural türer: [1] Koen Gadol Yom Kipur ibadeti
boyunca giyindiðinde ve soyunduðunda el ve
ayaklarýný yýkamakla yükümlüdür. Bu iþleme
“Kiduþ Yadayim VeRaglayim – El ve Ayaklarýn
Kutsanmasý” adý verilir. [2] Ayrýca bu iþlem, hem
giyinme hem de soyunma sýrasýnda, “giyinikken”
yapýlýr. Baþka bir deyiþle Koen Gadol bir giysiyi
çýkarmadan önce el ve ayaklarýný yýkar, giysiyi
çýkarýr, mikveye dalar, diðer giysiyi giyer, el ve
ayaklarýný tekrar yýkar. Bu da her mikveye giriþ
sýrasýnda el ve ayaklarýn iki kez yýkanmasýna dair
gerekliliðin kaynaðýdýr (Talmud – Yoma 31b-32a).
Dolayýsýyla p. 23’ün, normal kronolojik sýraya
uymamasýna karþýn p. 22-24 arasýna yerleþti-
rilmesinin bir baþka olasý nedeni de budur. Bu
sayede, bu kuralýn dayandýðý giyinme-yýkanma-
soyunma iliþkisi kurulmuþtur.

[Normal ibadet] Giysilerini – Yani yýl içinde de
giydiði sekiz parçadan oluþan altýn giysilerini
(Raþi).

Kendi Ola-korbanýný – Koç (bkz. p. 3; Raþi).

Halkýn Ola-korbanýný – Koç (bkz. p. 5; Raþi).
Önce de belirtildiði üzere, Hahamlar arasýnda, bu
koçun, Bamidbar 29:8’de söylenen koçla ayný mý
yoksa farklý bir koç mu olduðu konusunda bir
görüþ ayrýlýðý söz konusudur (bkz. p. 5 açk., Bir
koç k.b.). Ýbn Ezra’ya göre, Yom Kipur’a özel bir ek
olarak getirilmesi Bamidbar 29:8’ce istenen tüm
Ola-korbanlarý, yani genç bir boða, bir koç ve yedi
kuzu da bu aþamada yapýlýr.

Hem kendisi hem de halk için onarým saðlar –
Çeþitli vesilelerle belirtildiði üzere, Ola-korbaný,

24 “[Ama önce, beyaz giysileri çýkarýr,] Bedenini kutsal bölgede mikveye daldýrýr ve
[normal ibadet] giysilerini giyer. Çýkýp kendi Ola-korbanýný ve halkýn Ola-korbanýný
gerçekleþtirir; [böylece] hem kendisi hem de halk için onarým saðlar.

25 Hatat-korbanýnýn en makbul kýsýmlarýný da Mizbeah’ta tüttürür.
26 “Tekeyi Azazel’e gönderen, giysilerini mikveye daldýrýr; bedenini de mikveye

daldýrdýktan sonra kampa gelebilir.

16:24-26
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isimleri sadece II. Bet-Amikdaþ dönemine aittir.
Ayrýca o dönemde Aron Aberit yoktu ve Kodeþ
Akodaþim’in önünde arka arkaya iki Parohet vardý
(bkz. p. 2 açk.)].

Yom Kipur’dan yedi gün önce Koen Gadol’un
evine “Av Bet Din – Baþ Yargýç”, “Nasi –
[Sanedrin] Baþkan[ý]”, Koen Gadol vekili, kral ve
yetmiþ Sanedrin üyesi gelir. Sanedrin’in büyükleri,
Koen Gadol’a yapacaðý ibadetin önemi, gireceði
yerin kutsiyeti ve Tanrý Huzuru’ndaki onarýmýn
ona baðlý olduðu hatýrlatmasýnda bulunurlar,
tembih ve ikazlarýný iletirler, Teþuva yapmasýný ve
diðer Koenler’i de bu konuda uyarmasýný telkin
ederler. Koen Gadol onlarý temin eder ve hep bir-
likte evden ayrýlarak Azara’daki (Avlu) [Eski
Yunanca’da “Kralýn Memurlarý” anlamýna gelen]
“Paledrin” adlý bölmeye gelirler. Koen Gadol bura-
da tüm Koenler’i toparlar ve olasý hatalarý
konusunda Teþuva yapmalarý için onlara telkin ve
tavsiyede bulunur. Kral Koen Gadol’la konuþur ve
Kodeþ Akodaþim’den sað salim çýktýktan sonra
kendisini onurlandýracaðýný söyleyerek onu
cesaretlendirir. Koen Gadol Bet-Amikdaþ’a geliþi
sýrasýnda kalabalýk bir kortej ve büyük törenlerle
uðurlanýr.

Herhangi bir kusur ya da tuma ortaya çýkmasý
olasýlýðýna karþýlýk yedek bir Koen Gadol atanýr.
Yedi gün boyunca, sabah ve akþam yapýlan
Tamid-korbanýnýn kan iþlemlerini ve tütsü iþlemi-
ni, Menora’nýn kandillerini düzenleme, korban
parçalarýný yakma iþlemlerini Koen Gadol yapar
[yýlýn diðer günlerinde ise bunlar diðer Koenler
tarafýndan yapýlabilir; ama isterse Koen Gadol
önceliklidir]. Sanedrin üyesi büyükler her gün
Koen Gadol’a bu peraþayý okurlar ve belki öðren-
mediði, belki de unutmuþ olabileceði gerekçesiyle
ondan da okumasýný isterler [zira her ne kadar
Koen Gadol tüm Koenler arasýnda en bilgili ve
yüksek düzeylisi olmasý gerekiyorsa da, II. Bet-

Amikdaþ döneminin bazý zamanlarýndaki
yozlaþmýþlýk ortamýnda, Koenlik rüþvetle alýna-
biliyor, cahil hatta Koen ailesine bile mensup
olmayan kiþilerin Koen Gadol olduðuna rast-
lanabiliyordu]. Yom Kipur’dan önceki günün
sabahý Koen Gadol Azara’nýn doðu kapýsýnda
durur ve alýþmasý için önünden büyük ve küçük-
baþ hayvanlarý geçirirler [teke Bene-Yisrael’in
günahlarýný temsil ettiðinden, morali bozulma-
masý için, teke geçirmezler]. Yedi gün boyunca
yeme içme konusunda Koen Gadol serbest
býrakýlýr; ama Yom Kipur arifesinde gün batýmý
öncesinde, [oruçtan önceki son yemekte] fazla
yemesine izin verilmez; zira aþýrý yemek uykuyu
getiren bir etkendir [oysa o gece Koen Gadol uyu-
mamalý; gece kirliliði yaþama olasýlýðý bertaraf
edilmelidir]. Arifede, Koen Gadol’a [Tsadoki
tarikatýna mensup olmasý olasýlýðýna karþý (bkz. p.
13, Ýki tarikat k.b.)] ibadette hiçbir deðiþiklik yap-
mayacaðýna dair yemin ettirilir. Eðer bilgili
biriyse, ibadete iliþkin Alahalar’ý Tora’nýn pasuk-
larýyla ve Midraþlar’la tekrarlar; deðilse, ona
Hahamlar açýklarlar. Kutsal metinleri okumaya
alýþkýnsa, okur; deðilse, baþkalarý ona okurlar [bu
da, Koen Gadol’un cahil biri olabildiði acýklý
dönemlere iþaret etmektedir]. Okunan metinler,
insanýn dikkatini uyanýk tutan Ýyov, Ezra ve
Divre Ayamim ve bazen Daniel kitaplarýdýr. O
gece uyuklamaya baþladýðý takdirde, genç Koenler
parmaklarýný þaklatýp onu uyarýrlar, ayaðýyla
soðuk taþa basmasýný söylerler. Sabah olup korban
kesme vakti gelene kadar onu ilahiler vs. ile
meþgul ederler. Terumat Adeþen (6:1-6 açk.) iþle-
mi normal günlerde sabah horoz ötüþü civarýnda
yapýlmasýna karþýn, Yom Kipur’da gece yarýsýndan
itibaren yapýlýr. Bu sayede tan vaktinden itibaren
Koen Gadol için her þey hazýr olur.

Korbanýn kesim vakti gelince Koen Gadol, Þaar
Amayim’e (p. 24 açk.) gelir, halkla arasýna keten

27
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27. [Ýçeri] – Kanlarýyla iþlem yapmak üzere
Kodeþ’e ve Kodeþ Akodaþim’e (Raþi; krþ. Mizrahi;
krþ. Sifte Hahamim).

Hatat-boðasý ile Hatat-tekesini – En baþta
Aaron’un kendisi ve diðer Koenler adýna getirdiði
boða ile kurada “L’Aþem” çýkan tekeden
bahsedilmektedir.

Tora burada sözcükten tasarruf edebilirken,
“Hatat” sözcüðüne iki kez yer vermekte, bu þe-
kilde baþka bir kurala gönderme yapmaktadýr:
Buradaki boða ve teke gibi, kanlarý Kodeþ’in içine
getirilen ve kalan kýsýmlarý kamp dýþýnda yakýl-
mayý gerektiren diðer bazý korbanlar vardýr (bkz.
1:6 açk., Derisini yüzer … parçalarýna böler k.b.).
Tora burada boða ve tekeyi yakan kiþinin bedeni
ve giysilerinin tame olduðunu söylemekte, benzer
diðer korbanlarda ise böyle bir þeyden bahset-
memektedir. Buradaki ek “Hatat” sözcüðü, iþte
söz konusu diðer benzer korbanlar için de ayný
kuralýn geçerli olduðuna iþaret etmektedir.
Dolayýsýyla o korbanlarý yakma görevini yerine
getiren bir kiþi de bedeni ve giysilerini mikveye
daldýrana kadar tamedir (Talmud – Zevahim 83a).
Öte yandan týpký Yom Kipur’a özel bu korbanlar-
dan, diðer benzer korbanlarla ilgili bu kuralýn
öðrenilmesi gibi, onlarla ilgili bir kuraldan da Yom
Kipur korbanlarýyla ilgili bir kural öðrenilmekte-
dir: Tora burada boða ve tekenin artýklarýnýn
kampýn dýþýna çýkarýlýp yakýldýðýndan söz etmek-
te, ama tam mekan belirtmemektedir. Bu iþlem
de, benzer diðer korbanlar için olduðu gibi, kam-
pýn [ya da Yeruþalayim’in] dýþýndaki, Mizbeah’ta
biriken küllerin döküldüðü özel bir yerde yapýlýr
(bkz. 4:11-12, 4:21).

[Birisi] – Daha doðrusu “[birileri]”. Bu iþle
görevlendirilen kiþiler (krþ. Ramban). Alternatif
olarak “Koen Gadol, bunlarýn kampýn dýþýna
çýkarýlmasýný emreder” (Ýbn Ezra). Hayvanlar ana
parçalara ayrýldýktan sonra (Daat Mikra) iki sýrýða
geçirilip, dört kiþi tarafýndan omuzlarda taþý-
narak, yakýlmak üzere þehir dýþýndaki Bet-Adeþen
adlý özel yere çýkarýlýr (bkz. 1:6 açk.).

28. Onlarý yakan – Önceki pasukta “yakarlar”
þeklinde çoðul, burada ise “yakan” þeklinde tekil
ifade kullanýlmýþtýr. Bu bir kuralý öðretir: Yakma
iþlemini birkaç kiþi bir arada yapmýþsa, örneðin
biri ateþi getirmiþ, diðeri odunlarý dizmiþ, biri de
hayvanlarý yakmýþsa, bunlar arasýnda sadece kor-
banlarý yakan kiþinin [ve varsa yakma konusunda
ona yardým eden kiþinin] bedeni ve giysileri tame
olur (Ramban). Hayvanlarý buraya getiren kiþiler
de, yakan kiþiler gibi tame olurlar ve bu tuma, Bet-
Amikdaþ sýnýrlarýný terk ettikleri anda baþlar (Yad
– Para Aduma 5:5). Bahsedilen, Riþon Letuma
derecesinde bir tumadýr – hem beden hem de
giysiler için (Daat Mikra).

Kampa gelebilir – Bedenini ve giysilerini mikveye
daldýrdýktan sonra ayrýca gün batýmýný bekleme-
sine gerek yoktur (Ýbn Ezra).

œ Yom Kipur Ýbadet Düzeni – Seder Aavoda

Bu noktada Yom Kipur ibadeti ile ilgili geniþ bir
özet sunuyoruz. Bu özet, Miþna’nýn Yom Kipur’a
ayrýlmýþ kýsmý olan Yoma’da yazýlý olan düzen
(Rabi Pinhas Keati’nin açýklamalarý ýþýðýnda),
Yom Kipur’da Musaf duasýnýn bir parçasý olarak
okuduðumuz “Seder Aavoda – Ýbadet Düzeni” ve
Meam Loez’den derlenmiþtir. Her ne kadar Yom
Kipur ibadetine iliþkin detaylarda fikir birliði
varsa da, otoriteler arasýnda, güne ait Musaf kor-
banlarý ve onlara baðlý bazý detaylarýn hangi aþa-
mada yapýldýðýna dair farklý görüþler vardýr.
Burada verdiðimiz, daha çok Rambam’ýn (Yad –
Avodat Yom Akipurim 4:2) aktardýðý Alaha ile,
Türkiye Yahudi cemaati ve diðer bazý Sefarad
cemaatlerinin geleneðine göre Yom Kipur’da oku-
nan Seder Aavoda metnini temel almaktadýr.
Çeþitli aþamalardaki bazý detaylarý yukarýdaki
pasuklardaki açýklamalarýn içinde vermiþtik.
Burada ise, pasuklarda doðrudan deðinilmeyen
yerlerde biraz detaya inecek, daha önce açýk-
lanan bölümleri ise genel terimlerle geçerek,
açýklandýklarý yerlere referans vereceðiz.
Buradaki düzen özellikle II. Bet-Amikdaþ döne-
mindeki çevresel koþullara göre açýklanmaktadýr
[örneðin Bet-Amikdaþ’ta belirli bazý bölümlerin

27 “Kanlarý Kutsal’da onarým saðlamak üzere [içeri] getirilen Hatat-boðasý ile
Hatat-tekesini [birisi] kampýn dýþýna çýkarýr. [Bunlarýn] Derilerini, etlerini ve
[baðýrsaklarýndaki yemek] artýklarýný ateþte yakarlar.

28 Onlarý yakan, giysilerini mikveye daldýrýr; bedenini de mikveye daldýrdýktan sonra
kampa gelebilir.

16:27-28
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(ikinci giriþ) bir yukarý, yedi aþaðý yönlü serpme
yapar (p. 14 açk.), sonra Ehal’e çýkýp, oradaki
altýn bir yuvaya kabý býrakýr. Azara’ya çýkar,
Hatat-tekesini ona getirirler, onu keserek kanýný
kaba alýr. Tekrar Kodeþ Akodaþim’e girerek
(üçüncü giriþ) bir yukarý, yedi aþaðý yönlü serpme
yapar (p. 15). Ehal’e çýkar, boðanýn kanýný alýp,
tekenin kanýný oradaki ikinci bir altýn yuvaya
býrakýr. Parohet’in önüne gelir ve Aron Aberit’in
[olmasý gereken yerin] tam karþýsýna gelecek
hizada durup bir yukarý, yedi aþaðý yönlü serpme
yapar. Tekenin kanýný alýp, boðanýn kanýný yuvaya
býrakýr ve tekenin kanýyla ayný yerde ve ayný þe-
kilde bir yukarý, yedi aþaðý yönlü serpme yapar
(p.16). Boða ve tekenin kanlarýný karýþtýrýr ve
tütsü Mizbeahý’na gelerek karýþýmý köþe çýkýn-
týlarýna sürer (p. 18 açk.) ve ardýndan Mizbeah’ýn
üst yüzeyindeki külleri kenara çekip, temizlediði
merkeze doðru kaný yedi kez serper (p. 19 açk.);
ardýndan Azara’ya çýkýp kapta kalan kaný dýþarý-
daki büyük Mizbeah’ýn kaidesinin batý kenarýna
döker (4:7 açk.).

Azazel’e gönderilecek olan tekenin yanýna gelip,
ellerini onun baþýna dayayarak tüm halk adýna
itirafta bulunur (p. 21 açk.). Tekeyi, onu
götürmek üzere görevlendirilen adama verir. Bu
kiþi görevini yapar (p. 22 açk.). Bu arada Koen
Gadol kendi Hatat-boðasý ve halkýn Hatat-
tekesinin Mizbeah’ta yakýlacak kýsýmlarýný çýkarýp
bir çanaða koyar. Dört görevli, boða ve tekeyi Bet-
Adeþen’e götürüp yakar (p. 27 açk.). Koen
Gadol’a tekenin Azazel’e ulaþtýðý haberi verildik-
ten sonra (p. 22 açk.), Koen Gadol, Tora’nýn bu
bölümünü okumak üzere kadýnlara ayrýlmýþ
bölgede yer alan sinagoga gelir. Bu sýrada isterse
üzerindeki beyaz giysilerle, isterse de [Tora’nýn
okunmasý “ibadet” sýnýfýnda olmadýðý için] kendi
þahsi entarisiyle durur. Sinagogdan sorumlu kiþi
(Hazan; günümüzdeki kullanýmla Þamaþ), Sefer-
Tora’yý alýp sinagogun yöneticisine (günümüzdeki
kullanýmla Gabay), o Koen Gadol’un vekiline, o
da Koen Gadol’a verir. Koen Gadol ayaða kalkýp
Sefer Tora’yý alýr ve Tora okunmadan önce söyle-
nen berahayý söyleyip, ardýndan bu peraþayý
(Vayikra 16:1-34) okur. Sonra Sefer-Tora’yý biraz
daha ileriye sarýp, Emor peraþasýndan Yom
Kipur’la ilgili kýsmý (Vayikra 23:26-32) okur [bu
ikinci kýsým günümüzde Yom Kipur’da okunmaz].
Sonrasýnda Sefer-Tora’yý kapatýr ve “Burada,
okuduðumdan daha fazlasý yazýyor” diyerek,
Pinehas peraþasýnda, günün Musaf korbanlarýný

listeleyen kýsmý (Bamidbar 29:7-11) ezbere okur
[zira Sefer-Tora’yý oraya kadar sarmak vakit ala-
cak ve bu “Torah Tsibur – Cemaate Külfet” ola-
caktýr]. Okumanýn ardýndan sekiz tane beraha
söyler: Tora için [okumanýn sonrasýnda söylenen
beraha], ibadet için [Amida’daki Retse paragrafý],
þükran için [Amida’daki Modim paragrafý],
günahlarýn affý için [Amida’daki Selah Lanu
paragrafý; ama bu berahayý normalden farklý
olarak “Halký Yisrael’in günahlarýný affeden” þek-
linde bitirir], Bet-Amikdaþ için [devamlýlýðýný
sürdürmesi ve Þehina’nýn orada barýnmasý
dileðiyle; “Tsiyon’da barýnan” (Talmud Yeruþalmi)
ya da “Tsiyon’u Seçen” (Meam Loez) sözleriyle
bitirir], Yisrael için [Þehina’nýn Yisrael’den ayrýl-
mamasý dileðiyle; “Yisrael’i seçen” sözleriyle
bitirir], Koenler için [yaptýklarý ibadetin kabul
edilmesi dileðiyle; “Koenler’i kutsal kýlan” söz-
leriyle bitirir] ve yapýlan dualar için [bunlarýn
dinlenip kabul edilmesi dileðiyle; “Duayý
dinleyen” sözleriyle bitirir]. Koen Gadol’un Tora’yý
okumasýyla boða ve tekenin þehir dýþýnda yakýl-
masý ayný sýralarda yapýlýr ve ikisi uzak yerler
olduðu için birine tanýk olan diðerine tanýk
olamaz (Miþna – Yoma 7:2).

Eðer okumasýný kendi entarisiyle yaptýysa, beyaz
giysilerini çýkarmadan önce el ve ayaklarýný
yýkamýþtýr. Eðer beyaz giysilerle okumuþsa el ve
ayaklarýný þimdi yýkar (dördüncü yýkama), Bet
Aparva’daki (p. 24 açk.) mikveye dalar (üçüncü
dalýþ), kurulanýr ve kendisine getirilen altýn giysi-
lerini giydikten sonra el ve ayaklarýný tekrar yýkar
(beþinci yýkama). Çýkýp önce Musaf korbanlarýna
dahil olan ve normal bir Hatat-korbaný olarak
iþlemleri dýþarýdaki Mizbeah’ta gerçekleþtirilen
tekenin (Bamidbar 29:11) iþlemlerini yapar
[akþamýna bunun etini yiyecektir (p. 25 açk.)];
sonra da kendisi ve halk için birer Ola-korbaný
olarak getirilen iki koçun iþlemlerini gerçek-
leþtirir (p. 24). Hem bahsedilen Musaf tekesinin
hem de þehir dýþýnda yakýlan Hatat-boðasý ile
Hatat-tekesinin [ki bu ikisinin Mizbeah’ta yakýla-
cak kýsýmlarý daha önce bir çanaða koyulmuþtu]
gereken kýsýmlarýný Mizbeah’ta tüttürür; iki koça
ait Minha’yý gerçekleþtirir. Sonra, o gün yapýlan
tüm Musaf korbanlarýna ait Neseh iþlemlerini
tamamlar. Ardýndan [her gün akþam üstü ikincisi
yapýlan] Tamid-korbanýný yapar (Bamidbar 29:8).
Bunlar bitince tekrar el ve ayaklarýný yýkar
(altýncý yýkama), altýn giysilerini çýkarýp mikveye
dalar (dördüncü dalýþ), kurulanýr ve kendisine
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bir çarþaf gererler. Onun arkasýnda günlük
giysilerini çýkarýr, mikveye dalar (ilk dalýþ), çýkýp
kurulanýr [zira kutsal giysilerle teni arasýnda en
ufak bir engel, hatta bir su damlasý bile olma-
malýdýr]. Kendisine getirilen altýn giysilerini giyer,
el ve ayaklarýný yýkar (ilk yýkama). Günün ilk kor-
baný olan [ve yýlýn her günü sabah ve akþam
yapýlan] Tamid-korbanýný keser (bkz. Þemot
29:38-46 açk.). Kesim iþleminin asgari gerekliliði-
ni tamamladýktan sonra devamýný baþka bir
Koen’e býrakýr ve kaný bir kaba alýr [zira günün
tüm iþlemleri Koen Gadol tarafýndan yapýl-
malýdýr]. Kaný Mizbeah’ýn duvarýna çarpar (6:2
açk.). Ehal’e girer Menora’nýn yedi kandilinin
beþini hazýrlar, altýn Mizbeah’ta sabah tütsüsünü
tüttürür ve Menora’nýn diðer iki kandilini hazýrlar
(bkz. Þemot 30:7 açk.). Çýkýp Tamid-korbanýnýn
kelle ve diðer organlarýný gereken þekilde
Mizbeah’ta tüttürür (bkz. 1:8-9). Tamid-korbanýna
ait Minha’yý (Bamidbar 29:5) yaptýktan sonra
Koen Gadol’un her gün sabah ve akþam yaptýðý
Minhat Havitin’in (6:13 açk.) yarýsýný gerçek-
leþtirir, ayrýca Tamid-korbanýna ait Neseh iþlemini
(Bamidbar 29:7) de tamamlar. Eðer o gün ayný
zamanda Þabat ise, Þabat’a özel Musaf olarak iki
kuzuyu Ola-korbaný þeklinde yapar, onun yanýnda
gelen Minha’yý gerçekleþtirir (Bamidbar 29:9-10).
Ayrýca Þulhan’ýn üzerindeki özel ekmekleri
düzenler (Þemot 25:30), oradaki iki tütsü
kepçesindeki günlüðü tüttürür (bkz. Þemot 25:29
açk., Tütsü kepçeleri k.b.) [son iki cümlede açýk-
lananlar, her Þabat rutin olarak yapýlan iþlem-
lerdir]. Ardýndan Yom Kipur’a özel Musaf olarak
genç bir boða ve yedi erkek kuzuyu Ola-korbaný
þeklinde yapar, onlara baðlý Minha iþlemlerini
gerçekleþtirir (Bamidbar 29:8-9). Hem Yom Kipur
hem de [o gün Þabat ise] Þabat için yapýlan,
Musaf korbanlarýna ait Neseh iþlemlerini ise bu
noktada yapmaz, akþama doðru hep birlikte
tamamlar.

Bet Aparva’ya (p. 24 açk.) gelir; halkla arasýna
keten bir çarþaf gererler, el ve ayaklarýný yýkar
(ikinci yýkama), altýn giysilerini çýkarýr, mikveye
dalýp çýkar (ikinci dalýþ), kurulanýp, getirilen
beyaz keten giysileri giyer, el ve ayaklarýný yýkar
(üçüncü yýkama). Kendine ait genç boðaya yak-
laþýr ve onun doðusunda, batýya bakar þekilde
durur, ellerini boðanýn baþýna dayayýp, Yüce
Tanrý’nýn Huzuru’nda huþu içinde kendisi ve eþi
için itirafta bulunur (p. 6 açk.). Sonra Mizbeah’ýn
kuzeyinde kalan kýsýmda, Azara’nýn doðu

kenarýndaki Nikanor Kapýsý’na (14:11 açk.) gelir.
Oradaki iki teke için kura çeker (p. 8 açk.) ve
kurada “Aþem Adýna” ibaresi çýkan tekeyi “Aþem
Adýna Hatat-korbaný” olarak belirler (p. 9 açk.).
Azazel’e gönderilecek tekenin boynuzlarý arasýna
kýrmýzý bir yün kurdele baðlar ve onu çýkarýlacaðý
kapýda bekletir. Baþkalarýyla karýþmamasý için
diðer tekenin boynuna kýrmýzý bir iplik baðlar.
Ardýndan kendi boðasýnýn yanýna döner, ellerini
baþýna dayayýp kendisi ve tüm Koen ailesi için iti-
rafta bulunur. Sonra boðayý [ilk korbanda yaptýðý
gibi asgari gereklilikle] keser, kanýný bir kaba alýr
ve kabý bir Koen’e verir. Bu Koen, sýra sýra mermer
döþenmiþ olan Azara’da, Ehal’in giriþi tarafýna
göre dördüncü mermer sýrada bekleyip, pýhtýlaþ-
mamasý için kaný sürekli karýþtýrýr. Koen Gadol bir
kor küreði alýp Mizbeah’ýn tepesine çýkar, orada
özellikle bu iþlem için yakýlmýþ olan odun yýðýnýný
karýþtýrarak, küreðe için için yanan korlar doldu-
rur (p. 12 açk.), Mizbeah’tan inip kor dolu küreði,
kaný karýþtýrmakta olan Koen’in yakýnýnda,
dördüncü döþeme mermeri sýrasý üzerinde yere
býrakýr. Ýbadete özel araç gerecin bulunduðu
bölmeden, Koen Gadol için altýn bir kepçe ve içi
normalden de ince hale getirilmiþ (a.y.) tütsü
karýþýmýyla dolu olan bir kürek çýkarýlýr. Koen
Gadol iki avucunu birleþtirerek, bunlarý tam dolu
olacak þekilde tütsü karýþýmýyla doldurur (a.y.) ve
altýn kepçeye boþaltýr. Kor küreðini býraktýðý yer-
den sað eline, kepçeyi de sol eline alýp Ehal’e
girer. Öndeki Parohet’in (bkz. p. 2 açk.) güney
tarafýndaki açýklýktan araya girer, kuzeye doðru
dönüp ikinci Parohet’in o yandaki açýklýðýndan
geçerek Kodeþ Akodaþim’e gelir (ilk giriþ). Parohet
boyunca güney yönünde ilerleyip Aron Aberit’in
[olmasý gereken yerin] önüne ulaþýr ve kor
küreðini iki taþýma sýrýðýnýn [olmasý gereken yer-
lerin] arasýnda “Even Þetiya – Temel Taþý”nýn
üze-rine koyar [Geleneksel bilgilere göre, dünya
yaratýldýðý zaman ilk yaratýlan taþ budur. I. Bet-
Amikdaþ döneminde Aron Aberit, yerden 3 par-
maklýk bir yükseltiyle çýkan bu taþýn üzerinde
dururdu]. Kepçedeki karýþýmý avuçlarýna geri
aktardýktan sonra, kürekteki korlarýn üzerine
býrakýr. Tütsünün dumaný yükselip tavandan
duvarlara ulaþýr ve Kodeþ Akodaþim tamamen
dumanla kaplandýktan sonra Koen Gadol geri geri
giderek, girdiði yoldan dýþarý çýkar. Ehal’e
geldiðinde kýsa bir dua eder (p. 13 açk.).

Azara’ya çýkýp, boðanýn kanýný karýþtýran Koen’in
elinden kabý alýr, tekrar Kodeþ Akodaþim’e girerek

16:28

ahare_mot_son_ahare_mot.qxd  26.04.2010  13:31  Page 31



332 Ahare Mot

Oruç tutmalý – Targum Yonatan; krþ. Talmud –
Yoma 77a; Saadya Gaon.

Tam çeviriyle “canýnýza eziyet etmeli” ya da “kendi-
nize eziyet etmeli”. Ýbn Ezra’nýn iþaret ettiði üzere,
Tanah boyunca “Nefeþ – Can” ve “Ýnuy – Eziyet”
kavramlarýnýn yan yana kullanýlmasý, oruç
anlamýný taþýr [örneðin: “eziyet çeken caný doyur”
(Yeþaya 58:10)]. Dolayýsýyla bu bir deyimdir ve
Tanah boyunca yeme-içmeden uzak durmayý,
yani oruç tutmayý ifade eder (Talmud – Yoma
74b).

Bu, pasukta bahsi geçen iki kýsýtlamanýn yan
yana verilmesinden de anlaþýlmaktadýr. Nasýl ki
bir kýsýtlama “melaha yapmama” þeklindeyse, yani
pasif davranmayý gerektiriyorsa, ayný þekilde
diðer kýsýtlama da pasif bir davranýþý, yani yasak-
lamayý ifade eder. Ýnsanýn kendine pasif olarak
eziyet etmesi, bazý fiziksel zevk ya da ihtiyaçlar-
dan uzak durmasýyla olur (Talmud – Yoma 74b).
Tora Yom Kipur’la ilgili olarak “cana eziyet etme”
ifadesini tam beþ kez emir þeklinde kullanmak-
tadýr (burasý, p. 31, 23:27, 23:32 ve Bamidbar
29:7). Bu da Yom Kipur’da yasak olan beþ þeye
destek oluþturur: [1] Yemek-içmek (deyimin asýl
anlamý budur); [2] yýkanmak; [3] vücuda ferah-
latýcý yað [ya da losyonlar] sürmek; [4] deri
ayakkabý giymek ve [5] eþler arasý iliþki (Talmud –
Yoma 76a; Yad – Þevitat Asor 1:5). Bunlardan
yýkanmak, özellikle zevk ya da ferahlama amaçlý
olandýr; fakat belirli bir kir, asgari miktarda suyla
çýkarýlabilir. Ayrýca Tora’nýn dilinde “ayakkabý”,
sadece “deriden mamul ayakkabý”yý ifade eder.
Yani bunun dýþýndaki her türlü ayakkabý, deri
ayakkabýdan daha rahat olsa bile giyilebilir. Zira
bu kuralýn temelinde rahatlýktan farklý nedenler
vardýr.

Tora, canýna eziyet etmeyen kiþi için Karet ceza-
sýný öngörmüþtür (23:29). Fakat bu ceza, beþ
yasaktan sadece yeme-içmeyi ihlal eden bir kiþi
içindir. Diðer dört yasaðý ihlal eden kiþinin cezasý
Karet deðildir (Talmud Yeruþalmi – Yoma 8:1).
Bunun olasý bir nedeni, bir görüþe göre,

yeme-içme dýþýndaki yasaklarýn “DeOrayta –
Tora’dan” deðil, “DeRabanan – Hahamlar’ca
Öngörülmüþ” yapýda olmasýdýr. Tora’dan getirilen
beþ tane “eziyet” ifadesi ise, Hahamlar için, koy-
duklarý dört ek yasaðý oturttuklarý birer destektir
(Yad – Þevitat Asor 1:4-5; Magid Miþne o.a.;
Talmud – Yoma 7b, Tosafot o.a.; Meiri). Diðer dört
yasaðýn da DeOrayta olduðu görüþüne göre ise,
Karet cezasýnýn sadece yeme-içme için olmasýnýn
nedeni, “cana eziyet etmek” deyiminin özellikle
bu ikisinden uzak durmayý ifade etmesidir.
Diðerleri ise nispeten daha hafif yasaklardýr
(Rabenu Nisim)  (Miþna – Yoma 8:1; Rabi Pinhas
Keati o.a.). Yom Kipur’da bilinçli ve kasýtlý olarak
büyük bir hurma boyunda bir þey yiyen ya da tek
yanaðýný dolduracak miktarda bir þey içen kiþi,
Karet cezasýný hak eder. Bunu unutkanlýkla ya da
bilmediði için yapan bir kiþi, Bet-Amikdaþ döne-
minde Hatat-korbaný getirmekle yükümlü olurdu
(krþ. 4:27 açk.; ayrýca bkz. s.p. açk., Günahlarýn
Affý ve Onarýmý k.b. Madde [3]). Yaþlý, hasta,
zayýf kiþiler Yom Kipur’la ilgili olarak bir Haham’a
danýþmalýdýrlar.

Bir kiþi, kendisine, bahsedilen beþ yasaðýn dýþýnda
aktif olarak eziyet ederse, örneðin bedenine
vurur, onu yaralar veya benzeri bir hareket
yaparsa, bu emri yerine getirmiþ olmaz. Aksine,
Tora’nýn, insanýn kendisine zarar vermesini
yasaklayan emrini ihlal etmiþ olmasý olasýdýr.
Rambam, yukarýda sayýlan beþ konudaki yasaðý
listeledikten sonra þöyle der: “Tüm bunlardan el
çekmek … pozitif emirlerdir” (Yad – Þevitat Asor
1:4-5). Rambam’ýn kelime seçimi önemlidir.
Kiþinin, Yom Kipur’da, yukarýda sýralanan eylem-
lerden “el çektiðini” belirtmektedir. Bu da, [her
ne kadar basit anlam “eziyet” þeklinde olsa da]
insanýn oruç tutmasýnýn temelinde acý çekmek
deðil, normal insani sýnýrlarýný aþmasý olduðu
anlamýna gelir. Baþka bir deyiþle kiþi, oruç tut-
makla, [yiyip içmemesi halinde normal iþleyiþini
sürdüremeyecek olan] bedensel sýnýrlarýný
zorlayýp aþmýþ olmaktadýr. Yom Kipur’da, bir
Yahudi, Tanrý’ya hizmet eden ve yemeðe ihtiyaç
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getirilen [sabahkilere göre daha düþük kalitede
olan (p. 4 açk.)] beyaz keten elbiseleri giyip el ve
ayaklarýný yýkar (yedinci yýkama). Kodeþ
Akodaþim’e girip (dördüncü giriþ), orada býrakmýþ
olduðu kor küreði ile tütsü kepçesini alarak dýþarý
çýkar, el ve ayaklarýný yýkar (sekizinci yýkama),
beyaz giysilerini çýkarýr, mikveye dalar (beþinci
dalýþ), kurulanýr ve kendisine getirilen altýn giysi-
lerini giyip, el ve ayaklarýný yýkar (dokuzuncu
yýkama). Ehal’e girerek her gün yapýlan akþam
tütsüsünü tüttürür (Þemot 30:8), dýþarý çýkýp
Tamid-korbanýna ait Minha’yý (Bamidbar 29:8),
ayrýca akþama ait Minhat Havitin’i (6:13 açk.)
yapar, Tamid-korbanýna ait Neseh iþlemini de
gerçekleþtirir (Bamidbar 29:8). Ehal’e girip
Menora’nýn kandillerini yakar (bkz. Þemot 30:8
açk.), Tanrý’nýn Huzuru’nda eðildikten sonra
çýkýp el ve ayaklarýný yýkar (onuncu yýkama) ve
altýn giysilerini çýkarýr. Þahsi giysilerini getirirler
ve giyer. 

Bet-Amikdaþ’tan evine gidene kadar, Koen
Gadol’a büyük bir halk kitlesi eþlik eder, Koen
Gadol da, Kodeþ Akodaþim’den sað salim çýktýðý
için, Yom Kipur çýkýþýnda büyük bir kutlama
düzenlerdi.

Günümüzde Bet-Amikdaþ, korbanlar ve Koen
Gadol olmadýðý için, bu kutsal ibadet yerine
Hahamlarýmýz, ibadetin detaylarýnýn okunmasýný
öngörmüþlerdir. Bu detaylar, Musaf duasýnýn
içinde, Seder Aavoda baþlýðý altýnda okunur. Bu
noktada duayý yöneten kiþi, bir anlamda Koen
Gadol’un yerine geçer gibidir; bu nedenle,
okuduðunu anlayan, konunun kutsiyetini
kavramýþ bir Tora büyüðü olmalýdýr. Baþka vesile-
lerle, bir korbanýn kurallarýnýn öðrenilmesinin,
Tanrý katýnda o korbanýn fiilen gerçekleþtirilmiþ
gibi kabul edildiði belirtilmiþti. Ayný þey bu ibadet
için de geçerlidir; ancak bu, sadece okunanlarýn
anlaþýlmasý þartýyla doðrudur. Bu da mantýklýdýr.
Öðrenimin icraatýn yerine geçebilmesi için,
icraatla asgari müþtereðe sahip olmasý gerekir. Bir
kiþi korban getirdiði sýrada aklý bambaþka yerlerde
olduðu takdirde o korban geçerli deðildir. Buna
baðlý olarak, öðrenim sýrasýnda da, kiþi öðrendiði
þeye konsantre olmadýðý takdirde, hiçbir þey yap-

mamýþ gibidir. Bu nedenle Yom Kipur dualarý
sýrasýnda bu bölümü tüm halk adýna okuyan
kiþinin iyi, Tanrý’ya baðlý, Tanrý korkusuna sahip
biri olmasý gerekir. Bu açýdan, sesi güzel olmasa
da bir Tora büyüðü, çok güzel sesli olan ama
okuduðu konusunda cahil olan birine göre tercih
edilir. Her durumda, sadece duayý yöneten
kiþinin konuyu anlamasý, halký bu yükümlülük-
ten muaf kýlmaz. Bu nedenle, en azýndan genel
anlamda okunanýn anlaþýlabilmesi için, okuyucu-
nun Yom Kipur öncesinde göz atmak isteyebile-
ceði düþüncesiyle, ibadetin bu geniþ özetini bura-
da vermeyi uygun gördük (Meam Loez).

29-34. Ebedi Yom Kipur kanunu. Yom Kipur
ibadeti tamamlandýktan sonra, Tora, bu konuda-
ki iþlemlerin, yýlda bir kez yapýlacaðýný ve bu nok-
taya kadar açýklanan, Miþkan’daki [ya da Bet-
Amikdaþ’taki] iþlemlerin dýþýnda, ayrýca bu günde
bazý kýsýtlamalarýn da olduðunu belirtmektedir.
Bu kýsýtlamalarýn baþýnda, oruç tutma ve iþten el
çekme gelmektedir.

29. [Tüm bunlar] – Þu ana kadar tarif edilen
tüm ibadet iþlemleri (Ýbn Ezra).

Yedinci ayda, ayýn 10’unda – Ýlk ay Nisan’dan
(Þemot 12:2) sayýldýðýnda, yedinci ay Tiþri’dir.
Dolayýsýyla 10 Tiþri tarihine rastlayan Yom
Kipur’dan bahsedilmektedir (Targum Yonatan).
Bkz. 23:27.

Bu tarih, Moþe Rabenu’nun, Tanrý’nýn Bene-
Yisrael’i Altýn Buzaðý günahý sonrasýnda affet-
tiðine dair müjdeyle döndüðü günü iþaretler (bkz.
Þemot 35:1 açk., Bir araya getirdi k.b.; Þemot
34:35 açk., Elul k.b.). Dolayýsýyla Yom Kipur,
ebedi bir günah baðýþlama günü olmak için en
uygun tarihtir.

Tiþri ayýnýn eski ismi “Yerah Aetanim –
Güçlülerin Ayý” þeklindeydi (Melahim I 8:2).
Bunun nedeni, bu ay içindeki bayram ve özel
günlerin güçlü temalar içermesi, bu þekilde kiþiyi
yaþamýný  doðru yönlendirmesi konusunda etkili
olmasýdýr (Metsudat David o.a.). Þemot 13:4’te
gördü-ðümüz üzere Nisan ayýnýn eski ismi de
“Hodeþ Aviv – Ýlkbahar Ayý” idi.

29 “[Tüm bunlar] Sizin için ebedi bir kanun olacaktýr. [Her yýl] Yedinci ayda, ayýn
10’unda oruç tutmalý, hiçbir melaha yapmamalýsýnýz – [bu kanun] hem doðuþtan Yahudi
hem de aranýza katýlan Ger [için ayný þekilde geçerlidir].
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yoðunlaþabilir (Sforno). Böylece, varlýðý sadece
Tanrý tarafýndan bilinen günahlar için Yom Kipur
onarým saðlar [zira bir kiþi, farkýnda olmadýðý bir
günah hakkýnda piþmanlýk duymayacak, Teþuva
yapmayacaktýr]. Dolayýsýyla, kuþkulu bir durum
nedeniyle Aþam Taluy korbaný (bkz. 5:17-19 açk.)
getirmesi gereken bir kiþi, bunu getirmeden önce
araya Yom Kipur girdiyse, bu korbaný getirmekten
muaftýr. Zira [kesin olarak bilinmeyen bir durum
için ne olur ne olmaz diye getirilen] o korbanýn
saðlayacaðý onarýmý Yom Kipur zaten saðlamýþ
olur (Talmud – Keritot 25b).

Yom Kipur, sadece Tanrý’dan af dilemeye gelme-
den önce Teþuva yapýp kendisini arýndýrmýþ kiþi-
ler için onarým saðlayabilir. Bunu yapan kiþiyi,
Tanrý Bizzat arýndýracaktýr (Keli Yakar). Her
durumda, bu pasuk, gerekli þartlarý yerine getir-
miþ bir kiþinin Yom Kipur sayesinde Tanrý’nýn
Huzuru’nda tamamen temizleneceðine dair ebedi
bir sözdür (Rabenu Behaye).

œ Yom Kipur’a neden ihtiyaç vardýr?

Tora birçok emir ve yasakla doludur. Bu pera-
þanýn öncesinde yiyecekle ilgili sýnýrlamalar ve
tuma ile ilgili kurallarla kýsýtlamalar verilmiþtir.
Bu bölümün ardýndan da cinsellikle ilgili çok
ciddi kurallar, insanýn kutsal olmasý konusundaki
gereklilikler, bayramlar, insanlar arasý iliþkiler gibi
birçok kanun ve kural verilecektir. Öte yandan
hiçbir insan mükemmel deðildir; zaaflarý vardýr
ve “günah kapýda pusudadýr” (Bereþit 4:7); bu
nedenle günah iþlemeye yatkýndýr. Sonuç olarak
insan kendisinden ümidi kesebilir, Tanrý’nýn ken-
disini hiçbir zaman sevmeyeceði, hiçbir zaman
O’na layýk olamayacaðý konusunda kendisini
ikna edebilir ve bu þekilde Tanrý ile arasýnda yýkýl-
masý çok güç bir duvar örebilir. Açýkçasý bu,
saðlýklý olmamanýn yanýnda, Tanrý’nýn da
istemediði bir þeydir. Bu yüzden Tora, yýlda bir kez
insana büyük bir fýrsat tanýmýþtýr ve her türlü
günahtan arýnabileceðini, Tanrý’nýn onu daima
geri kabul etmeye hazýr olduðunu söylemektedir.
Zira Tanrý-insan iliþkisinde iyi ya da kötü yönde

deðiþen taraf hep insandýr (Rabenu Behaye).
Tanrý deðiþmez. Ve insan, davranýþlarýný berbat
edebileceðine inanýyorsa, bunlarý tamamen
düzeltebileceðine de inanmalýdýr (Breslaw’lý Rabi
Nahman).

Bu nedenle insan günahkarlýk bataklýðýna çok
derin bir þekilde saplanmýþ olsa bile, gerçekten
samimi bir þekilde Teþuva [=dönüþ] yaptýðý
takdirde – evine “döndüðü” takdirde –
Göklerdeki Babasý’nýn onu hiçbir þekilde geri
çevirmeyeceðini bilir. Hahamlarýmýz’ýn, “Yisrael
için, 15 Av ve Yom Akipurim kadar sevinçli olan
baþka bir gün yoktur” (Miþna – Taanit 4:8) þek-
lindeki sözleri, bu bilgiden doðan duygusal mut-
luluðu, Tanrý’ya yakýn olabilme fýrsatýnýn daima
var olduðu düþüncesinin verdiði manevi sýcaklýðý
tarif etmektedir (Daat Mikra).

œGünahlarýn Affý ve Onarýmý. Günahlarýn affý
hakkýnda Miþna þunlarý kaydeder: “[Bir kiþinin,
kasýtsýz iþlemiþ olduðu bir günahýn onarýmý için
getirdiði] Hatat-korbaný (bkz. 4:27-35) ve [belli
baþlý kesin ve açýk bazý suçlarýn onarýmý için
getirilen] Kesin Aþam-korbaný (Aþam Vaday; bkz.
5:20-26 açk.) [getirilmelerine yol açan günahlar
için tam] onarým saðlar [zira kiþi bu korbanlarý
getirmekle, Teþuva’nýn üç þartýný – piþmanlýk, iti-
raf ve gelecekte tekrarlamama konusunda karar-
lýlýk – yerine getirmiþ olur]. Ölüm veya Yom
Akipurim, Teþuva koþuluyla onarým saðlar [yani
kiþi, ölümünden önce Teþuva yaparsa, ölümü o
günahlarý için onarým saðlar; ayný þekilde Yom
Kipur’dan önce Teþuva yapan kiþinin günahlarý da
onarým bulur]. Teþuva [tek baþýna] hem “yap”
hem de “yapma” þeklindeki [emirlerin ihlaliyle
oluþan bazý] hafif günahlar için [tam] onarým
saðlar; fakat aðýr günahlar için [sadece Teþuva
yeterli deðildir; Teþuva sadece durumu] askýya alýr
[ve ceza görmeyi engeller] ve Yom Akipurim gelip
[bu aðýr günahlar için tam] onarým saðlar”
(Miþna – Yoma 8:8).

Talmud’da bu Miþna þöyle açýklanýr (Not:
Aþaðýdaki bazý pasuk çevirileri, serbest
yapýlmýþtýr):
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duymayan meleklere benzer. Teþuva, Tanrý’nýn
Huzuru’nda, kötü kararlarý ortadan kaldýrma
gücüne sahiptir. Bazý Yom Kipur dua kitaplarýnda,
“Tsom – Oruç” kelimesi Teþuva kelimesinin
üstüne yazýlarak bir imada bulunulur: Oruç,
sadece, Teþuva ile birleþtirildiði takdirde asýl
amacýna ulaþýr. Zira orucun amacý Yahudiler’e
fiziksel bir acý çektirmek deðil, onlarý  yükselt-
mektir.

Buradan, Tora’daki her þeyde olduðu gibi,
“taným”ýn ne kadar önemli olduðu öðrenilmekte-
dir. Tora’da belirli bir mitsvanýn uygulamasý,
kiþisel yoruma deðil, geleneksel olarak bilinen ve
kökeni Sinay daðýna uzanan “taným”a baðlýdýr. Bu
tanýma uyan þeyler geçerlidir; uymayanlar ise, ne
kadar mantýklý, ya da metne ne kadar uygun
görünürse görünsün, geçerli olmadýðý gibi, bazen
baþka yasaklarýn delinmesi anlamýna da gelebilir.
Tora’nýn metninin tam olarak ne dediði, sadece
Ýbranice bilgisine baðlý deðildir. Her dil gibi
Ýbranice de devirden devire geliþmiþ bir dildir ve
týpký birkaç yüzyýl önceki Türkçe bir sözcüðün
günümüzde farklý anlamlar ifade edebileceði gibi,
3300 yýldan fazla zaman öncesine ait Tora Ýbrani-
cesi’nde bir sözcük ya da deyimin neyi kastettiði,
sadece nesilden nesile geleneksel olarak aktarýlan
Sözlü Tora öðretisi ile bilinebilir.

Melaha – Bu, Þabat günlerinde yapýlmasý yasak
olan 39 iþ kategorisine verilen isimdir (bkz.
Þemot 20:10 açk.).

Hayvan kesmek, ateþte bir þey yakmak gibi fiiller
de melaha sýnýfýnda olmasýna karþý, hem Yom
Kipur’da hem de Þabat günlerinde, korban ve
tütsü iþlemlerinin aksatýlmadan yapýldýðýný
görüyoruz. Bunun nedeni, genel bir kural olarak,
sabit ve düzenli bir vakti olan mitsvalarýn,
Þabat’ýn önüne geçmesidir. Özellikle Þabat ve
Yom Kipur’da yapýlmasý gereken iþlemler arasýnda
korbanlar ve tütsü de vardýr. Ama bunlar dýþýnda,
örneðin sýrf et yemek için bir hayvan kesmek ya
da baþka bir amaçla ateþ yakmak bir þeyler
piþirmek, herhangi bir sabit ve düzenli mitsvayla
ilgili olmadýðý için yasaktýr.

Doðuþtan Yahudi … Ger – Bkz. Þemot 12:19
açk. Burada bahsedilen Ger, bir Ger Tsedek’tir;

yani Yahudilik’i tamamen kabul etmiþ biridir
(bkz. 25:35 açk.).

30. [Koen Gadol] – Koen Gadol, Azazel’e gönde-
rilen teke üzerinde yaptýðý itiraf ve diðer tüm
ibadet iþlemleriyle onarým saðlayacaktýr (krþ. Ýbn
Ezra; Piruþ Al Ýbn Ezra).

Onarým saðlayacaktýr – Koen Gadol’un saðlaya-
caðý onarýmýn aslý, bir önceki cümlede belirtilen
oruç tutma ve melaha yapmama kurallarýdýr.
Güne ait korban ibadeti, sadece kiþinin
günahlarýnýn onarýlmasý ve Tanrý’nýn, insanýn
kiþisel piþmanlýklarýný kabul etmesi içindir. Baþka
bir deyiþle bu iþlemler sadece birer hazýrlýk
niteliðindedir. Kiþi bu hazýrlýðý gerçeðe
dönüþtürebilmek için kendini geliþtirmeli ve
Tanrý’nýn baðýþlayýcýlýðýna deðer hale gelmelidir.
Ýnsan sadece samimi bir özeleþtiri ve Teþuva ile
“Tanrý’nýn Huzuru’nda tüm hatalarýndan arýna-
bilecektir” (Sforno). Fakat o bunu yapmazsa,
diðer koldan korban ibadetiyle gerçekleþen hazýr-
lýðýn ona hiçbir yararý olmaz.

Onarým saðlayacaktýr … arýnacaksýnýz – Bu iki
ifade, günahýn silinmesinin iki yönü olduðunu
açýklar: Onarým ve arýnma. Bir insan Tanrý’nýn
isteðine karþý gelirse, iki þey gerçekleþir. Günah
iþleyen kiþi, Tanrý’nýn sözüne uymadýðý için ceza-
ya layýk olur ve ayrýca, daha ileride, günah iþle-
meye karþý direnci zayýflar. Çünkü günah iþleme
alýþkanlýðý açýsýndan bir basamak daha ilerlemiþ
olur. Ýnsan bir kez hatalý davrandýðýnda, bunu
tekrarlama olasýlýðý artar. “Onarým” cezaya çarp-
týrýlmayý önler, ama günahýn etkisi, günah      iþle-
meye alýþmýþ kiþinin düzey düþüþünün         cid-
diyetine oranla varlýðýný devam ettirir. Dolayýsýyla
günah iþlemiþ kiþi, ayrýca günahkarlýðýn bu
kabuklaþmasýndan “arýnmalýdýr” da (Rabi
Gedalya Schorr).

Tanrý’nýn Huzuru’nda tüm hatalarýnýzdan arý-
nacaksýnýz – Tam ve eksiksiz bir baðýþlanma ve
arýnma, sadece “Tanrý’nýn Huzuru’nda”
mümkündür. Çünkü insanýn kalbindekileri
sadece O bilebilir; birinin itiraf ve piþmanlýðýnýn
samimiyetini sadece O yargýlayabilir. Yom Kipur,
iþten el çekilen, tümüyle kutsiyete ayrýlan bir
gündür. Böylece insan bu asýl görevi üstüne

30 Zira bu günde [Koen Gadol] sizi arýndýrmak üzere sizin için onarým saðlayacaktýr;
Tanrý’nýn Huzuru’nda tüm hatalarýnýzdan arýnacaksýnýz.
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okuyucunun Yom Tov’la karýþtýrmamasý için, Tora
Yom Kipur’la ilgili vurgu yaparak, bu günün
“Þabat Þabaton – Hiçbir melahanýn yapýlamaya-
caðý tam bir Þabat”, yani melaha yasaðý konusunda
Þabat’la tamamen ayný olduðunu belirtmektedir.

[Bu,] – “Ýþten el çekmeniz (Sforno) ve oruç tut-
manýza dair gereklilik, ebedi bir kanundur (Ýbn
Ezra; krþ. p. 29 açk.). Dolayýsýyla Bet-Amikdaþ’ýn
olmadýðý dönemlerde bile, Yom Kipur’da iþ yap-
mamalý, oruç tutmalýsýnýz” (Sforno).

32. Atasýnýn yerine – The Living Torah. Yani
Aaron’un yerine. Zira bu bölümdeki kurallar
ismen Aaron’a verilmiþ gibi görünse de, o öldük-
ten sonra her nesildeki Koen Gadol da buradaki
iþlemleri yerine getirecektir (Raþbam).

Tam çeviriyle “babasýnýn yerine”. Bu da bir kurala
iþaret etmektedir: Bir Koen Gadol öldükten
sonra, onun yerini alma konusundaki ilk aday,
oðludur. Fakat bu adaylýðýn gerçeðe dönüþmesi
için, bu oðlun, Koen Gadol olmak için gerekli
niteliklere sahip olmasý gerekir (Torat Koanim;
Raþi). O bu niteliklere sahipse, ayný düzeyde
baþkalarý varsa bile öncelik oðula aittir.

Koen [Gadol] – Zira ilk nesil haricinde, sadece
Koen Gadol meshedilerek göreve atanýr. Diðer
Koenler meshedilmezler (bkz. 6:13 açk.). Yom
Kipur’da onarým saðlama amaçlý bu iþlemler,
sadece Koen Gadol tarafýndan gerçekleþtirilebilir
(Talmud – Yoma 73a; Raþi).

Meshedilen veya yetkili kýlýnan – Bu pasuk
Koen Gadol hakkýnda iki þey söylemektedir: [a]
Bütün bölüm boyunca sadece ismen Aaron’dan
bahsedilmesine karþýn, ayný yetki ve sorumluluk-
lar, onun gibi, kutsal mesh yaðýyla (Þemot 30:22
v.d.) meshedilmiþ tüm Koen Gadollar için de
geçerlidir. [b] Moþe’nin hazýrladýðý mesh yaðýnýn
mevcut olmadýðý durumlarda, bir Koen, özel
Koen Gadol giysilerini giyerek bu görevle
“yetkili kýlýnýr” (bkz. Þemot  30:31 açk.; Þemot

29:9 açk.). I. Bet-Amikdaþ döneminin sonlarýna
doðru, Kral Yoþiyau’nun, diðer bazý kutsal eþyayla
birlikte mesh yaðýný saklamasýndan sonra ve II.
Bet-Amikdaþ döneminin tümünde, Koen Gadollar
bu þekilde atanmýþlardýr. Bu yöntemle yetkili kýlý-
nan Koen Gadollar da, burada açýklanan yetki ve
sorumluluklara sahiptirler (Torat Koanim; Raþi;
Sforno; bkz. 21:10).

Giysileri giyme yoluyla yetkili kýlýnmak, sadece
mesh yaðýnýn olmadýðý zamanlarla sýnýrlý deðildir.
Bu yaðýn olduðu zamanlarda bile, bir Koen’in
sadece giysilerle atandýðý durumlar vardýr:
Örneðin, Yom Kipur’dan önce, asýl Koen Gadol’da
herhangi bir sorun çýkmasý olasýlýðýna karþýlýk, bir
baþka Koen de yedek Koen Gadol olarak atanýr,
ama bu sýrada meshedilmez, sadece özel giysilerle
yetkilendirilirdi. Dolayýsýyla asýl Koen Gadol’da
bir engel çýkmasý halinde bu yedek Koen Gadol,
meshedilmiþ olmamasýna karþýn tam yetkiyle Yom
Kipur görevini yerine getirebilirdi (Ramban).

[Sadece o] Giyebilir – Ýbn Ezra. Ya da “Bu keten
giysileri – kutsiyet giysilerini – giyecek…”. Ya da
“[Her nesilde] Atasýnýn yerine Koen [Gadol] olmak
üzere meshedilen veya yetkili kýlanan Koen, bu keten
giysileri – kutsiyet giysilerini – giyecek [ve] onarým
saðlayacaktýr” (krþ. The Living Torah). Elbette
kastedilen, bu giysilerin aynýlarý deðildir. Zira bir
kere kullanýlan keten giysiler bir daha kullanýl-
maz (p. 23). Koen Gadol’a özel olan ve her yýl Yom
Kipur için yenisi yapýlan keten giysilerden
bahsedilmektedir (Daat Mikra).

31

32
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[1] “Dönün ey isyankar çocuklar; isyanýnýzý affede-
yim” (Yirmeyau 3:22); yani “yeter ki dönün –
Teþuva yapýn – o zaman sizi affedeceðim”.
Buradan sadece Teþuva ile onarýlan türde
günahlarýn varlýðý görülmektedir. Þöyle ki: Bir
kiþi [a] “yap” þeklindeki, ya da [b] “yapma” þek-
linde olup, ihlali durumunda “yap” þeklindeki bir
emre dönüþen bir mitsvayý kasten ihmal etmiþse
(bkz. 1:4 açk.), ya da [c] kasten ihlali kýrbaç
cezasýný gerektiren “yapma” þeklindeki bir emri
kasýtsýz olarak ihlal etmiþse – sadece Teþuva yap-
masý bile günahýný affettirir ve onarýr.
[2] Þimdi bulunduðumuz pasuk, bir çeviriye göre
“bu günün onarým saðladýðýný” söylemektedir.
Buradan, onarým için Yom Kipur’u gerektiren
günahlarýn varlýðý görülmektedir. Þöyle ki:
Kasten ihlali kýrbaç cezasýný gerektiren “yapma”
þeklindeki bir emri kasten ihlal eden biri için,
Teþuva sadece durumu askýya alýr; Yom Kipur gelip
bu türdeki günahlarý onarýr.
[3] “Ýsyanlarýný sopayla, günahlarýný kötü hastalýk-
larla ödeteceðim” (Teilim 89:33). Buradan, onarým
için acý, sýkýntý ve rahatsýzlýklar gerektiren türde
günahlarýn varlýðý görülmektedir. Þöyle ki:
Kasten ihlali Karet cezasýný ya da Bet-Din tarafýn-
dan idamý gerektiren türdeki bir emrin kasýtsýz
olarak ihlali, Teþuva ve Hatat-korbaný ile onarýlýr.
Böyle bir emrin kasten ihlali durumunda Teþuva
ve Yom Kipur durumu askýya alýr, insanýn baþýna
gelen sýkýntýlar, acýlar ve rahatsýzlýklar onarým
saðlar. (Not: Burada, Bet-Din tarafýndan idamý
gerektiren bir cezanýn uygulanamadýðý durumdan
bahsedilmektedir. Ayrýca burada bahsedilen dert
ve sýkýntýlar, çok aðýr þeyler olduðu gibi, insana
sýkýntý veya rahat eksikliði veren çok küçük
þeyler halinde de tezahür edebilir).
[4] “Bu günah sizin adýnýza ölümünüze kadar
onarýlmayacak!” (Yeþayau 22:14). Buradan,
onarýmýn ancak ölümle mümkün olduðu türde
bir günahýn varlýðý görülmektedir. Bu, Hilul
Aþem günahýdýr (bu günahýn niteliði için bkz.
22:32 açk.) (Yad – Teþuva 1:4). Bir kiþi,
hareketiyle Hilul Aþem yaptýysa; yani Tanrý’nýn
Ýsmi’ni küçük düþürmüþse, ne Teþuva durumu
askýya alabilir, ne Yom Kipur onarým saðlayabilir,
ne de sýkýntýlar temizleyebilir; bunun tek onarým

yolu ölümdür ve bu gerçekleþene kadar diðer üçü
durumu askýya almaya yarar.

[Tüm bunlardan okuyucu hatalý bir sonuç çýkar-
mamalýdýr. Bir insanýn baþýna sýkýntýlarýn, beklen-
medik tatsýz olaylarýn, ya da erken ölümün
gelmesinin tek olasý sebebi, o kiþinin günahkar
olmasý deðildir. Tanrý’nýn bizim hiç tahayyül ede-
meyeceðimiz hesaplarý vardýr ve bir insana bun-
larý, o kiþinin iyiliði için bile veriyor olabilir. Bu
bakýmdan biz insanlarýn görevi, kendi baþýmýza
gelen tatsýzlýklarý birer uyarý olarak kabul edip
Teþuva yolunda kesin adýmlar atmak,
baþkalarýnýn baþýna gelenleri ise bu þekilde
yorumlama konusunda acele etmeden önce,
yardým ve teselli etme yollarýný tercih etmektir.]

Miþna ayrýca þunlarý yazar: “Günah iþleyeyim,
sonra Teþuva yaparým; günah iþleyeyim, sonra
Teþuva yaparým” diyen kiþiye Teþuva fýrsatý tanýn-
maz [ve bunun önünde mutlaka bir engel çýkar.
Zaten böyle bir kiþi, günahý hafife almakla, Teþuva
yapma yolunu kendisi için çok zorlaþtýrmýþtýr
bile]. “Günah iþleyeyim, Yom Akipurim onarýr”
diyen kiþi için Yom Akipurim onarým saðlamaz.
Ayrýca Yom Akipurim [sadece] Tanrý’ya yönelik
günahlar için onarým saðlar. Baþka insanlara
yönelik günahlar için ise, kiþi gidip arkadaþýný
teskin etmediði [ve tam affedilmediði] sürece,
Yom Akipurim onarým saðlamaz. Rabi Elazar ben
Azarya, buna, bu pasukta “Tanrý’nýn Huzuru’nda”
ve “hatalarýnýz” sözcüklerinin yan yana gelmesini
dayanak gösterir (Miþna – Yoma 8:9. Bu açýkla-
manýn tümü boyunca Rabi Pinhas Keati’nin
Miþna açýklamalarýndan yararlanýlmýþtýr ).

31. Ýþten tamamen el çektirmeyi gerektiren bir
Þabat’týr – Ýbranice Þabat Þabaton. Bu sözcük-
lerin her ikisi de benzer anlama sahiptir (Ýbn
Ezra; krþ. 25:5-6). Yom Tov günleriyle ilgili olarak
Tora genelde Þabaton sözcüðünü kullanýr (23:24,
23:39). Yom Tov niteliðindeki günlerde yemek
hazýrlanmasý amacýyla bazý melahalar yapýlabilir
(bkz. Þemot 12:16 açk.). Yom Kipur’da ise bu
melahalar bile yapýlamaz ve bu açýdan normal bir
Þabat günüyle hiçbir farký yoktur. Bu nedenle

31 Bu sizin için iþten tamamen el çekmeyi gerektiren bir Þabat’týr; oruç tutmalýsýnýz.
[Bu,] Ebedi bir kanun[dur]. 32 “[Her nesilde] Atasýnýn yerine Koen [Gadol] olmak üzere
meshedilen veya yetkili kýlýnan Koen onarým saðlayacaktýr. Bu keten giysileri – kutsiyet
giysilerini – [sadece o]  giyebilir.

16:31-32
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yapar: Doðru olan, kiþinin kendi inisiyatifiyle
kutsallaþmayý ve arýnmayý seçmesidir. Bunu yapýp
arýnma için istek ve çaba gösterdiði zaman, Tanrý
ona yardýmcý olacaktýr. Bu nedenle Rabi Akiva
“Kimin Huzuru’nda arýnýyorsunuz [=kendinizi
arýndýrýyorsunuz]?” demektedir. Fakat insan sýk-
lýkla, kötü dürtüsüne (Yetser Ara) üstün gelme ve
Teþuva yapma konusunda baþarýsýz olur. Bu
nedenle günahlarý onaran Merhametli Tanrý,
onun bu uyuþukluktan silkinmesini saðlar,
Adaleti’yle, çeþitli sebeplerle Kendisi’nden uzak
kalmýþ olan tek kiþinin bile bu durumda kalma-
masý için ona destek olur. Rabi Akiva bu neden-
le “Sizi Kim arýndýrýyor?” demektedir. Böylece, ilk
soruda kiþinin kendi inisiyatifi ile arýnabileceðini,
ikincisinde ise buna gücü olmayan için Tanrý’nýn
inisiyatif alacaðýný müjdelemektedir. Sonra buna
destek olarak iki pasuk getirir. Ýlk pasuk, ikinci
soruyu destekler: “Üzerinize saf su serpeceðim – siz
kendinizden uyanmasanýz bile, Merhametim’le
bunu Ben yapacaðým”. Bu pasuðun baðlamýna
baktýðýmýzda (bkz. Aftarat Þabat Para) Yahudiler
günahlarý nedeniyle sürgüne çýkarak Tanrý’nýn
Ýsmi’ni küçük düþürdükleri zaman bile, Tanrý’nýn
onlarý geri toplayýp arýndýracaðý anlaþýlmaktadýr.
Rabi Akiva daha sonra kendi inisiyatifi ile Teþuva
yapan kiþilere Tanrý’nýn yardým edeceðini belirten
ikinci pasuðu getirir: Tanrý, Yahudiler’in ümi-
didir; mikvesidir. Mikve nasýl arýnmak üzere içine
girenleri arýndýrýyorsa, Tanrý da Teþuva yaparak
Kendisi’ne yaklaþanlarý kabul eder ve günahlarýný
siler (Rabi Pinhas Keati o.a.).

Tanrý’nýn, Kendi Ýsmi onuruna sürgünü sona
erdirip, Bet-Amikdaþ’taki ibadeti hýzla ve
günümüzde yerine iade etmesi, O’nun
Huzuru’nda istek bulsun (Meam Loez).

17.

1-9. Miþkan’ýn dýþýnda ibadet. Bu bölüm, kor-
banlar ve Miþkan konulu kurallarý tamamlamak-
tadýr. Genel kurala göre, korban olarak getirilen
hayvanlar, Miþkan’ýn [ya da Bet-Amikdaþ’ýn]
avlusunda kesilmeli, korban olarak yapýlmasý
gereken iþlemler de burada gerçekleþtirilmelidir.
Kutsal nitelikli olmayan hayvanlar ise, Miþkan
“dýþýnda” her herde kesilebilir. Bir korban söz
konusu olduðu zaman, her þey Tanrý’ya ibadet
etme niyetiyle yapýlsa bile, Miþkan dýþýnda hiçbir
yerde korban iþlemleri gerçekleþtirilemez. Tüm bu
yasaklar, korban iþlemlerinin, merkezi Mizbeah
haricindeki yerlerde [=“Bama”larda] yapýl-
masýnýn yasak olduðu dönemler için geçerlidir
(bu dönemler için bkz. 1:4 açk.). Bet-Amikdaþ
yýkýldýktan sonra baþka yerlerde korban iþlemi
yapamýyor olmamýzýn nedeni bu yasaktýr.

Devarim 12:21’de, Erets-Yisrael’e girdikten son-
raki dönemde, bir kiþinin et yemek istediði
takdirde, Kaþer bir hayvaný Þehita ile kesip yiye-
bileceði söylenmektedir. Talmud’da (Hulin 17a)
Rabi Akiva ve Rabi Yiþmael arasýnda bunun ne
anlama geldiði hakkýnda bir görüþ ayrýlýðý vardýr
ve ikisi, o pasukla ilgili görüþlerine baðlý olarak,
þu anda bulunulan bölümün tam olarak hangi
kuralý öðrettiði hakkýnda da farklý görüþler öne
sürerler.

Rabi Akiva’ya göre, Bene-Yisrael’in çölde olduk-
larý sürede, istedikleri takdirde sürülerinden
Kaþer bir hayvaný yeme amacýyla öldürmeleri
mümkündü. Bu dönem boyunca Þehita ile kesim
þartý sadece korban olarak getirilen hayvanlar için
geçerliydi. Ama sýrf et yeme amacýyla öldürülen
hayvanlarda Þehita þartý yoktu; hayvan diðer

33

34

1
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33. Kodeþ Akodaþim’de – Ýbranice Mikdaþ
Akodeþ. Tam çeviriyle “Kutsal’ýn Kutsal
Mekanýnda”. Bahsedilen Kodeþ Akodaþim’dir
(Talmud – Yoma 61a; Ýbn Ezra). Buradaki “Kutsal”
sözcüðü Aron Aberit’i ifade eder (krþ. Bamidbar
10:21). Dolayýsýyla “Aron Aberit’in kutsal
mekaný”ndan bahsedilmektedir. Bu da Aron
Aberit mevcut olsa da olmasa da, bu bölümde
açýklanan iþlemlerin, ona mahsus yerde yapýlmasý
gerektiðini gösterir (Talmud – Menahot 27b, Raþi
o.a.). Dolayýsýyla, Aron Aberit’in mevcut olmadýðý
II. Bet-Amikdaþ döneminde de buradaki iþlemler
ayný þekilde gerçekleþtirilir, tütsü iþlemi Aron
Aberit’in taþýma sýrýklarýnýn olmasý gerektiði
yerde, yine kan serpme iþlemleri de Aron
Aberit’in kapaðý Kaporet’in olmasý gereken yönde,
sanki Aron Aberit varmýþ gibi yapýlýrdý.

Tüm halk – Leviler de dahil olmak üzere. Zira
her ne kadar tüm Koenler Levi kabilesine mensup
iseler de, tüm Leviler Koen deðildir. Dolayýsýyla
bundan önceki “Koenler” sýnýfý onlarý kapsamaz
(Ýbn Ezra).

34. Onarým saðlanmasý – Ya da “bu, yýlda bir
[kez] Bene-Yisrael adýna tüm hatalarý için onarým
saðlamak üzere, sizin için ebedi bir kanun olacaktýr”.
Yani yýlýn bu tek gününün onarým saðlama gücü
vardýr; Bet-Amikdaþ ve oradaki özel ibadet olmasa
bile, bu ebedi bir kanundur (Sforno).

Ebedi bir kanun olacaktýr – Günahlarýn
onarýmýný saðlayacak olan ibadet ebedi bir
kanundur. Bu p. 29’da söylenmiþ olmasýna karþýn,
pasuk bunun “yýlda bir kez” olduðuna dair yeni
bir ayrýntýyý vermektedir (Ýbn Ezra).

[Vakti geldiðinde] – Yani Yom Kipur geldiðinde.
Aaron buradaki emirleri Nadav ve Aviu’nun
ölümünün ertesi gününde, yani 2 Nisan tarihinde

almýþtýr. Bunlarýn ilk uygulamasýný ise bundan
yaklaþýk altý ay sonra, 10 Tiþri tarihinde yapmýþtýr.

[Aaron] – Ýbn Ezra; Raþi; Raþbam.

Tanrý’nýn Moþe’ye emrettiði þekilde yaptý –
Tora’da Aaron veya Bene-Yisrael’e yönelik birçok
emir olmasýna raðmen, Tora bunlarýn yapýldýðýný
her zaman açýkça kaydetmez ve bunu okuyucu-
nun kolayca tahmin edeceðine güvenir. Bu genel
duruma raðmen, Tora’nýn burada Aaron’un bu
emirleri yerine getirdiðini söyleme gereði duy-
masý, Aaron’la ilgili özel bir durumu ima etmek-
tedir (Mizrahi): Yom Kipur gerekliliklerini yerine
getirmenin verdiði büyük onur ve prestije rað-
men, Aaron kendi onurunu düþünmeyen bir
kiþiydi. Bu görevleri, sadece Tanrý’nýn emirleri
olduðu için yerine getirmiþtir (Torat Koanim;
Raþi).

Alternatif olarak “Aaron, kendisine emredilen
her þeyi yerine getirdi ve hayatý boyunca Yom
Kipur dýþýnda Kodeþ Akodaþim’e girmedi; Yom
Kipur’da da tüm korbanlarý Tanrý’nýn Moþe’ye
emrettiði þekilde gerçekleþtirdi” (Ramban).

œ Sonuç.

Rabi Akiva þöyle dedi: “Ne mutlu size Yisrael!
Kimin Huzuru’nda arýnýyorsunuz? Sizi Kim
arýndýrýyor? Göklerdeki Babanýz! Pasukta
söylendiði gibi: “Üzerinize saf su serpeceðim ve arý-
nacaksýnýz” (Yehezkel 26:25); ve baþka bir pasuk:
“Yisrael’in ümididir (Ýbr: Mikve) Aþem” (Yirmeyau
17:13). [Pasuk “Yisrael’in mikvesidir Aþem” þek-
linde de anlaþýlabilir]. Mikve nasýl tame kiþileri
arýndýrýyorsa, Tanrý da Yisrael’i [günahlarýndan]
arýndýrýr (Miþna – Yoma 8:9).

Tosafot Yom Tov bu Miþna için þu açýklamayý

33 Kodeþ Akodaþim’de onarým saðlayacak, Buluþma Çadýrý’nda ve [altýn] Mizbeah’ta
onarým saðlayacak, hem Koenler hem de tüm halk topluluðu için onarým saðlayacaktýr.

34 “Bu – yýlda bir [kez] Bene-Yisrael adýna tüm hatalarý için onarým saðlanmasý – sizin
için ebedi bir kanun olacaktýr.” [Vakti geldiðinde, Aaron tüm bunlarý] Tanrý’nýn Moþe’ye
emrettiði þekilde yaptý.

[53. Hayvan Kesimi]
17

1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi:

16:33-34 - 17:1
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… konu þöyledir – Tam çeviriyle “Tanrý’nýn söyle-
meyi/söylememi emrettiði söz[ler] þudur:”. Moþe
Rabenu, kendisine verilen mitsvalarý Bene-
Yisrael’e Tanrý’nýn Kendi Sözleri’yle aktarmýþ,
ardýndan pasuklardaki sözcüklerin Sözlü Tora’ya
göre anlamýný açýklamýþtýr (Hafets Hayim). Bu,
sadece bu emir için deðil, Tora’nýn bütünü için
doðrudur (Torat Koanim).

Tora, Bene-Yisrael’in tuma konusundaki ayrýmý
yapmalarýný isterken (15:31), buna tuma ruhu da
dahildir. Genel olarak kaný ilgilendiren bu bölüm,
açýklamalarda da belirtileceði üzere, kötü manevi
yaratýklara ilginin neden olduðu tuma ruhuna
iþaret eder. Bene-Yisrael kendisini bundan da
ayýrmalýdýr. Dolayýsýyla Moþe þöyle demektedir:
“Tanrý’nýn tuma konusunda ayrým yapmanýzý
emrederken kastettiði konulardan biri de budur”
(Sforno).

3. Herhangi bir kiþi – Sýradaki pasukta belirtilen
kural, istisnasýz her Yahudi’yi baðlar (Daat
Mikra).

Kampýn içinde … kampýn dýþýnda – Ýster
Miþkan’ýn yakýnlarýnda (“kampýn içinde” – ama
Miþkan’ýn dýþýnda), ister çok uzaklarýnda (“kam-
pýn dýþýnda”) olsun, korban olarak adanmak
suretiyle “kutsal” etiketi almýþ hayvanlarý [ya da
diðer görüþ doðrultusunda, çöl yolculuðu boyun-
ca, yeme amacýyla herhangi bir hayvaný]
Miþkan’ýn avlusu dýþýnda bir yerde kesmek yasak-
týr.

Tora bunlarýn ikisini de söylemelidir; zira sadece
kampýn içinde dense, yasaðýn kamp dýþýnda
kesimi kapsamadýðý sonucu çýkardý; tersi de ayný
þekilde (Ýbn Ezra). Alternatif olarak burada, çöl
yolculuðu boyunca et amaçlý kesimin bile yasak
olduðu tekrar vurgulanmaktadýr. Her ne kadar
Erets-Yisrael’e girildikten sonra, sýnýrlarýn
geniþliði nedeniyle et yeme amaçlý kesimler

istenen her yerde yapýlabilecekse de (Devarim
12:20), çöl yolculuðu sýrasýnda bu geniþ sýnýrlar
söz konusu deðildir; bu nedenle bir kiþi ister
kamp içinde isterse de kamp dýþýnda olsun, et
yemek istediðinde, hayvaný Miþkan’a getirip
orada Þelamim-korbaný olarak gerekli iþlemleri
yaptýrmalýdýr. Tüm bunlar Rabi Yiþmael’in görüþü
doðrultusundadýr (Ramban).

Korban kesiminin [ve diðer iþlemlerinin] Miþkan
ya da Bet-Amikdaþ avlusu haricinde bir yerde
yapýlmasý konusundaki yasak, Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 96.
Mitsvanýn temelinde, korbanlarýn yapýlacaðý
merkezi ve sabit bir yerin varlýðýnýn önemi yatar.
Halk korbanlarýný buraya getirdiðinde bu
mekanýn özelliðinden, yüceliðinden, yarattýðý
çekinme duygusundan iyi yönde etkilenecek, sert
kalbi yumuþayacak, Tanrý’nýn Hükümdarlýðý’ný
tam bir kalple kabullenecektir (Sefer Ahinuh).

2

3
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uluslarýn yaptýðý þekilde istenen þekilde
öldürülebilirdi. Erets-Yisrael’e girildikten sonra
ise bu kural sýnýrlandý ve yeme amaçlý kesimlerin
de sadece Þehita ile yapýlmasý þartý getirildi. Ýþte
Devarim 12:21, Erets-Yisrael’e girildikten sonra,
et yeme amaçlý kesimlerin de bundan böyle
sadece Þehita ile yapýlmasý gerektiðinden bahset-
mektedir. Bu Rabi Akiva’nýn görüþüdür ve
Rambam Alaha’nýn bu yönde olduðunu kaydet-
miþtir (Yad – Þehita 4:17). Rabi Akiva, buna baðlý
olarak þimdi bulunduðumuz bölümün, özellikle
korban olarak adanarak “kutsal” etiketi almýþ
hayvanlarla ilgili olduðunu söyler. Tora bunlarýn
iþlemlerinin sadece Miþkan’da yapýlmasý
gerektiðine ve burasý dýþýnda korban kesiminin
yasak olduðuna dair genel kuralý öðretmektedir.
Bu, p. 4’teki “Tanrý Adýna bir korban þeklinde
iþlem yapmak üzere” ifadesinden anlaþýlmaktadýr.

Öte yandan Rabi Yiþmael’e göre, çöl yolculuðu
boyunca Bene-Yisrael’in sýrf yeme amacýyla hay-
van kesmesi tamamen yasaktý ve bir kiþi, et
yemek istediði takdirde, öncelikle bir hayvaný
Þelamim-korbaný olarak Miþkan’a getirmeliydi
[buna uygun olmayan Kaþer hayvan cinsleri ise
kesilip yenebilirdi (p. 13 açk.)]. Orada bu kor-
banýn iþlemleri gerçekleþtirildikten sonra, bu kiþi,
payýna düþen eti yiyebilirdi. Devarim 12:21 ise,
Erets-Yisrael’e girildikten sonra bu gerekliliðin
ortadan kalkacaðýný; yani bir kiþi et yemek iste-
diðinde, herhangi bir Kaþer hayvaný Þehita’yla
istediði yerde kesebileceðini ve bunu Þelamim-
korbaný olarak Bet-Amikdaþ’a getirme gibi bir ön
aþamadan geçmesine gerek olmayacaðýný söyle-
mektedir. Fakat çöl yolcuðu boyunca, þimdiki
bölümde verilecek kurallar geçerlidir ve bu
bölüm, çölde geçen dönemde et yemenin ön
þartýnýn, hayvaný Þelamim-korbaný þeklinde
Miþkan’a getirmek olduðunu söylemektedir. Bu
görüþ doðrultusunda p. 4’teki ifadenin anlamý,
büyük ya da küçükbaþ bir hayvanýn, bu hayvan
“Tanrý Adýna bir korban olarak iþlem yapmak üzere
Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna getirilmediði”
takdirde, sýrf yemek amacýyla kesilemeyeceði þek-
lindedir. Baþka bir deyiþle Rabi Yiþmael’e göre,

burada sözü geçen hayvanlar “kutsal” nitelikli
olmayan hayvanlar da olabilir.

Baal Aturim ve Keli Yakar, Tora’nýn [Rabi
Akiva’nýn görüþü doðrultusunda, “kutsal” olarak
ayrýlmýþ hayvanlarý Miþkan ortamý dýþýnda kesme
konusundaki] yasaðý neden özellikle Yom Kipur
ibadeti ile ilgili kýsýmdan hemen sonra verdiði
hakkýnda, birbirine benzeyen, ama biraz farklý
olan açýklamalarda bulunurlar. Ana fikir þöyledir:
Bir kiþi, Yom Kipur’da Azazel’e gönderilen tekeyi
örnek kabul ederek, herhangi bir korbanýn
Miþkan dýþýnda gerçekleþtirilebileceði, ya da daha
kötüsü, kötü manevi varlýklara korban sunula-
bileceði þeklinde ciddi yanýlgýlara düþebilir. Tora
iþte bu olasý düþüncenin önüne geçme amacýyla,
bu tipteki uygulamalarýn ciddi birer yasak
olduðunu kesin bir dille vurgulamaktadýr (krþ.
More Anevohim 3:46).

2. Aaron’a, [onun] oðullarýna – Tüm korbanlar-
dan onlar sorumlu olduklarý için, bunlarý Miþkan
dýþýnda yapmamalarý konusundaki uyarý, öncelik-
le Koenler’e yöneliktir (Ýbn Ezra; Ramban).

Bene-Yisrael’e – Tora bu konuda ayrýca Bene-
Yisrael’i de uyarmakta, korbanlarýný Miþkan’ýn
dýþýnda kendi baþlarýna yapmamalarý, aksine
Kutsal Mekan’daki Koenler’e getirmeleri uyarýsýn-
da bulunmaktadýr (Ramban). Burasý, Tora’nýn
tümü içinde bir emrin hem Aaron’a, hem
oðullarýna, hem de Bene-Yisrael’e iletilmesinin
istendiði tek yerdir.

Bu kurallar sadece Bene-Yisrael’i baðlar. Fakat
Yahudi olmayan biri Tanrý’ya korban yapmak iste-
diði takdirde, bunu istediði yerde kuracaðý bir
mizbeahta yapabilir. Yahudi olmayan biri için
mekan kýsýtlamasý yoktur. Hatta böyle biri isterse,
bir Yahudi kendisine neyi nasýl yapacaðý
öðretebilir; fakat onun için yasak olduðundan,
aktif olarak hiçbir þeyi yapamaz. Elbette Tanrý’ya
yakýnlaþmak isteyen bu Yahudi olmayan kiþi, tüm
detaylarý kendisine öðretebilecek bilgiye sahip bir
Yahudi bulmalýdýr (Talmud – Zevahim 116b; Yad –
Maase Akorbanot 10:16.).

2 “Aaron’a, [onun] oðullarýna ve tüm    Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara [þunlarý] söyle:
Tanrý’nýn emrettiði konu þöyledir:

3 “Yisrael ailesinden herhangi bir kiþi, bir boða, koyun ya da keçiyi kampýn içinde
keserse veya kampýn dýþýnda keserse,

17:2-3
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hayvanlarý hiçbir yarar olmadan öldürmek,
dünyayý yozlaþtýrmaktýr; dolayýsýyla bu, cinayet-
ten çok farklý deðildir (Sefer Ahinuh). Bir insan
Tora’nýn geçerli olarak tanýdýðý bir amaç olmadan
bir hayvaný öldürdüðü zaman, insanlarýn cinayet
iþlemelerine de sebep olan ayný kanlý karakter
özelliðinin etkisini benimsediðini gösterir. Bu
nedenle, böyle bir hareket cinayet þeklinde de-
ðerlendirilmektedir. Çünkü o anda insaný kontrol
eden, kan dökme içgüdüsüdür (Keli Yakar).

Kan dökmüþtür – Bir hayvanýn kesilmesinden
bahsedildiðine göre, kan döküldüðü açýktýr. Bu
detayýn ayrýca verilmesine gerek yoktur. Tora,
gerekmemesine raðmen bunu vurgulayarak, özel-
likle kanla ilgili olan bir kurala gönderme yap-
maktadýr (Devek Tov; Oil Moþe): Tora þu ana
kadar sadece Miþkan dýþýnda yapýlan “kesim”
hakkýndaki yasaktan bahsetmiþtir. Fakat bunun
ötesinde, bilindiði gibi bir korbanýn en tipik iþlem-
lerinden biri, Mizbeah’ta kanýyla yapýlanlardýr.
Tora iþte buna gönderme yapmaktadýr: Bir kiþi
kanla ilgili [bir mizbeahýn köþelerine sürme ya da
serpme gibi] iþlemleri, Miþkan [ya da Bet-
Amikdaþ] sýnýrlarý dýþýnda yaptýðý takdirde de,
günah iþlemiþ olur (Talmud – Zevahim 107a;
Raþi).

Çölde et yeme amaçlý kesimlerin bile Miþkan
dýþýnda yapýlmasý, “kan dökme” olarak tanýmlan-
maktadýr. Fakat Tora daha ileride, Erets-Yisrael’e
girildikten sonra yeme amaçlý et kesiminin Kutsal
Bölge dýþýnda yapýlmasýna izin vereceði zaman,
oradaki kan dökümünü “su gibi” þeklinde taným-
lar (Devarim 12:16). Baþka bir deyiþle izin çýktýk-
tan sonra hayvana ait kanýn dökülmesi, cinayet
deðil, topraða su dökülmesi gibi normal bir þey
olarak kabul edilecektir (Daat Mikra).

Kesilip atýlacaktýr – Bahsedilen ceza Karet’tir.
7:20’deki açýklamalarda belirtildiði gibi, Karet
cezasýnýn niteliði hakkýnda farklý yaklaþýmlar
vardýr. Kesin olan, bunun en aðýr cezalardan biri,
hatta belki de en aðýrý olduðudur. Karet’in et-
kisinin Tora’da bu cezayla ilgili kullanýlan

sözcüklerdeki nüanslara göre deðiþkenlik göster-
diðini söyleyen Ramban’a göre, bu pasukta söyle-
nen Karet, suç iþleyen kiþinin erken öleceði, ama
Gelecek Dünya’daki payýný kaybetmeyeceði
türdedir. Ramban bunu, pasuktaki “Aiþ Au – O
Kiþi” ifadesinde görür. Baþka bir deyiþle, pasuk,
[Karet cezasýndan bahsedilen baþka yerlerden
farklý olarak] “Nefeþ – Can” dememekte, böylece
“ruhun” deðil, “adamýn kesilip atýlacaðýný” söyle-
mektedir. Bu da, Karet’in bu örnekteki etkisinin
fiziksel bedenle sýnýrlý olduðuna iþaret eder.

“Halkýndan kesilip atýlma” kavramý, anlaþýldýðý
kadarýyla “halkýna katýlma” (Bereþit 35:29)
kavramýnýn tam tersidir. “Halkýna katýlmak”,
kiþinin, ölmüþ olan yakýnlarýnýn yanýna gitmesi
anlamýna gelirken, “halkýn içinden kesilip atýl-
ma”, Bene-Yisrael’in ruh zincirindeki yerini kay-
betmeyi ifade etmektedir (Daat Mikra).

Rabi Yiþmael’in görüþü doðrultusunda bir not:
Bene-Yisrael Mýsýr’dan yüklü sürülerle çýk-
mýþlardý (Þemot 12:38). Çobanlar otlak alan-
larýnýn çok sýnýrlý olduðu çölde, bu sürüleri
otlatabilmek için Yisrael kampýndan uzaklaþmak
durumunda kalýyorlardý. Bu da toplumsal gözden
uzaklaþmak anlamýna geldiði için, çobanlarýn,
yalnýz olduklarý bir ortamda, eski alýþkanlýklarýna
dönüp tekrar cinlere kurbanlar kesmeleri (bkz. p.
7) olasýlýðýný güçlendiriyordu. Tora bu nedenle
çöl ortamýnda et yeme amaçlý çiftlik hayvaný kes-
imlerini tamamen yasaklamýþ ve caydýrýcý etken
olarak, çok aðýr bir ceza olan Karet’i öngörmüþtür.

Aslýnda bu, halkýn kaybýna yol açabilen bir
kuraldý. Çünkü uzakta olduklarý sýrada
hayvanlardan biri zayýflayýp ölüme yaklaþtýðýnda,
et yeme amaçlý kesimlerin Miþkan’a Þelamim-kor-
baný þeklinde yapýlmasý konusundaki þart
nedeniyle onu bulunduðu yerde kesemiyorlar,
telef olan bu hayvanýn etinden yararlanmak
mümkün olmuyordu. Yine de bu kýsýtlamanýn
aslýnda baþlangýçta sadece dört aylýk bir dönem
için geçerli olacaðýný akýlda tutmak gerekir. Zira
Bene-Yisrael hemen Erets-Yisrael’e girecek, bu

4
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4. Tanrý’nýn Miþkaný’nýn önünde – Yani
Miþkan’ýn önündeki avluda.

Tanrý Adýna bir korban … kesilip atýlacaktýr –
Bir an için korbanlarý “Tanrý’nýn”, normal et yeme
amaçlý kesimleri “insanýn” olarak tanýmlarsak,
týpký “Tanrý’nýn” olanýn, dýþarýda kesilmesinin
yasak olmasý gibi, “insanýn” olanýn içeride
kesilmesi de yasaktýr. Fakat ceza açýsýndan bu
paralellik söz konusu deðildir. Karet cezasý sadece
Kutsal Mekan dýþýnda kesilen korbanlar içindir.
Fakat sýrf yeme amaçlý olup korban özelliðinde
olmayan bir hayvan Kutsal Bölge’de kesildiði
takdirde ceza Karet deðildir (Talmud – Kiduþin
57b).

Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna – Buradan,
bahsedilen kurallarýn, sadece Miþkan’da korban
olarak sunulmaya uygun olan hayvanlar için
geçerli olduðu öðrenilmektedir (Talmud –
Zevahim 115a).

Getirmemiþ [demektir] – Tam çeviriyle, kul-
lanýlan sözcük [“getirmezse” deðil,] “getir-
memiþse”dir. Eðer “getirmezse” denseydi, bunun
anlamý “kestikten sonra getirmezse” olurdu.
Fakat bahsedilen kesimin de Miþkan sýnýrlarý
içinde gerçekleþtirilmesi gerekir. Nitekim önceki
pasuktan, Miþkan dýþýnda yapýlmýþ bir kesimden
bahsedildiði bellidir. Dolayýsýyla anlam, “kesmek
üzere Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna
getirmemiþse” þeklindedir (Daat Mikra). Bu, gi-
riþte verilen her iki görüþ için de doðrudur. Eðer
burada normal et yeme amaçlý hayvan kesimin-
den bahsediliyorsa, çölde buna imkan verecek
tek yol olarak, hayvan Þelamim-korbaný þeklinde
Miþkan’a getirilmeli, kan iþlemleri yapýlmalý,
makbul kýsýmlarý Mizbeah’ta yakýlmalýdýr. Koenler
de kendilerine ait payý aldýktan sonra, hayvaný
getiren kiþi, kalan eti istediði þekilde yiyebilecek-
tir (krþ. Ramban). Eðer burada özellikle korban
iþlemlerinden bahsediliyorsa, kesim dahil olmak
üzere bunun yapýlabileceði tek yer Miþkan’dýr
(krþ. Raþi).

O kiþi adýna – “[Bir kiþi, bir baþkasýnýn elçisi
olarak, Miþkan dýþýnda korban kesiyorsa bile, yap-

týðý] Özellikle kendi adýna cinayet kabul edilecek-
tir ve temsil ettiði kiþinin adýna deðil”. Zira, her
ne kadar mitsva söz konusu olduðunda “kiþinin
elçisi, kendisi gibidir” prensibi geçerliyse de,
günah söz konusu olduðunda “elçilik” diye bir þey
yoktur (krþ. Talmud – Kiduþin 43a); herkes kendi
hareketinden sorumludur ve sorumluluðu ken-
disini görevlendiren kiþiye yükleyemez. Bu da suç
iþlemiþ birinin “emir altýndaydým” þeklindeki
savunmasýnýn kabul edilmediði anlamýna gelir.

Cinayet kabul edilecektir – Raþbam. Tam
çeviriyle “kan sayýlacaktýr”. Fakat bunun bir
deyim olduðu açýktýr. Zira bir hayvanýn kaný,
Miþkan içinde ya da dýþýnda olsun, “kan” olmak-
tan çýkacak deðildir. Dolayýsýyla kastedilen,
“insan kaný gibi sayýlacaktýr” þeklinde bir
anlamdýr (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Noah’ýn zamanýna kadar, insanýn kendi yiyecek
ihtiyaçlarý için hayvan öldürmesi yasaktý
(Sforno). Hayvanlarý yemek için öldürmek,
ancak Büyük Tufan’dan sonra, Tanrý’nýn Noah ile
yaptýðý anlaþma ile mümkün olmuþtur (bkz.
Bereþit 9:3). Ancak bir kiþi, bir hayvaný,
öldürmesinin yasak olduðu þartlar altýnda –
örneðin “kutsal” niteliði almýþ bir hayvaný Miþkan
sýnýrlarý dýþýnda – öldürdüðü takdirde, bu antlaþ-
manýn dýþýna çýkýlmýþ olur; dolayýsýyla öldürme
eylemi, söz konusu antlaþmanýn öncesindeki
statüyle deðerlendirilir. Ýnsanýn hayvanlarý yemek
için öldürmesinin yasak olduðu o dönemde, bu
bir cinayetle eþdeðerdi. Bu durumda kurallara
aykýrý bir þekilde hayvan öldüren kiþi de cinayet
iþlemiþ kabul edilir (Ramban; Rabenu Behaye;
Targum Yonatan). Yine de bunun cezasý Bet-Din
tarafýndan idam edilmek deðildir. Bu, sadece bir
insanýn öldürüldüðü cinayetin cezasýdýr.
Buradaki, Miþkan sýnýrlarý dýþýnda hayvan
öldürme günahýný iþleyenin cezasý ise Karet’tir
(bkz. Kesilip atýlacaktýr k.b.).

Tanrý’nýn emrettiði her þey, yarattýklarýnýn iyiliði
içindir. Tanrý insanlara hayvanlarý öldürme iznini
sadece iki þartla vermiþtir: Yiyecek, saðlýk gibi
insani gereksinimler ve günah onarýmý. Fakat

4 – ve [bu durumda] onu, Tanrý’nýn Miþkaný’nýn önünde Tanrý Adýna bir korban þek-
linde iþlem yapmak üzere Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna getirmemiþ [demektir] – [yap-
týðý bu kesim] o kiþi adýna cinayet kabul edilecektir. Kan dökmüþtür ve o kiþi halkýnýn
arasýndan kesilip atýlacaktýr.

17:4
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þeklinde bilinen yarý-manevi yaratýklardýr.
Kendilerinden “teke” þeklinde bahsedilmesinin
nedeni, onlarýn özel bir güç sahibi olduklarýna
inananlar tarafýndan birer teke þeklinde tasvir
edilmeleri (Ýbn Ezra; Yeþayau 13:21, Radak o.a.)
veya tekelerin yerinde duramayan, sürekli
hareketli doðalarýný paylaþmalarýdýr (bkz.
Abravanel; Aamek Davar). Alternatif olarak
neden, onlarý gören kiþinin vücudunu korkudan
büyük bir titremenin almasý olabilir. Bu, Ýbranice
LeiStaER sözcüðüdür ve Seir ile ayný köktendir
(Ýbn Ezra). Ayrýca Þedim olarak bilinmelerinin
nedeni, özellikle “Þadud – Issýz; Harap” yerleri
mesken edinmeleridir (Ramban; Rabenu
Behaye).

[Not: Bu yaratýklarý tanýmlamak için kul-
landýðýmýz “cin” ya da “iblis” çevirileri Ýslam
inancýnda kullanýlan sözcüklere göre yapýlmýþtýr.
Bunun tek sebebi, Türkçe’de bu sözcüklere en
yakýn terimlerin Ýslam kaynaklý olmasýdýr. Yine de
okuyucu bire bir baðlantý kurmadan önce, Ýslam
inancýnýn bu yaratýklarýn doðasý hakkýndaki
tanýmlarý ile herhangi bir karþýlaþtýrma yap-
madýðýmýzý göz önünde tutmalýdýr. Zira bir
karþýlaþtýrma yapýldýðý takdirde, iki inancýn, bu
yaratýklarýn doðalarý, kaynaklarý, yetenekleri ve
amaçlarý hakkýndaki tanýmlarýnda tam bir
örtüþme olmamasý büyük olasýlýktýr.]

Bu, Mýsýr’da yaygýn olan ve Bene-Yisrael’in de
etkilenmiþ olduðu bir uygulamaydý (Ýbn Ezra). Bu
uygulamanýn amacý cinlere tapýnmak deðildi.
Temelde amaçlanan þey, cinlerle yakýnlýk kurmak
ve onlarýn bazý yeteneklerinden yararlanarak
doðaüstü güçler elde etmekti; örneðin cinler

uçma ve hýzlý hareket etme özelliklerine sahip
olduklarý için onlarý uzaklara herhangi bir
gereksinimleri için gönderebiliyorlardý (Sforno).

Cinlerin altý özelliði vardýr. Bunlarýn üçü melek-
ler, üçü de insanlarla benzeþir. Cinlerin insanlara
benzeyen üç yaný, yiyip içmeleri, çoðalmalarý ve
ölmeleridir. Ayrýca cinler, týpký melekler gibi
kanatlara sahiptirler, onlar gibi uçarlar ve onlar
gibi, yakýn gelecekte ne olacaðýný bilirler. Fakat
bu bilgi kendilerinden kaynaklanan bir yetenek
deðildir; uçtuklarý için, yüksek yerlerdeki manevi
varlýklardan, yakýn gelecekte ne olduðunu
duyarlar [benzer þekilde kuþlarýn da yakýn gele-
ceði bildikleri söylenir (Rabenu Behaye)].
Medyum olarak bilinen kiþiler de, nigromanzia
(Ýng. necromancy) adlý yöntemlerle onlardan bilgi
alabilirler. Fakat belirtildiði gibi, bu bilgiler, tabiri
caizse “kulaktan dolma” olduðu için çok güve-
nilir deðildir. Nitekim Devarim 32:17’deki
çevirisinde, Onkelos, cinleri “kendilerine ihtiyaç
olmayan” sözleriyle tanýmlamaktadýr. Bunu
söylemesinin nedeni, cinlerin, gelecekte mey-
dana gelebilecek herhangi bir zararý engelleme
gibi bir güçlerinin olmamasýdýr. Basitçe bir haber
verebilirler ve bu haber doðruysa bile, insanýn
hiçbir iþine yaramaz. Dahasý, o pasuktaki doðru-
dan anlam ise cinlerin hiçbir güç ve hakimiyete
sahip olmadýðý þeklindedir. Dolayýsýyla onlara
gerçekten de ihtiyaç yoktur (Ramban). Burada
eklemek gerekir ki; falcý ve medyumlara
danýþmak, Tora’nýn açýk yasaklarýndan biridir
(bkz. 20:6; Devarim 18:9).

Dünyadaki her varlýk dört temel öðeden teþkil
eder: toprak, su, ateþ ve rüzgar/hava. Tanrý bu

5

6

7
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þart da ortadan kalkacaktýr. Fakat casuslarýn
günahý nedeniyle, Bene-Yisrael 40 yýl çölde
dolaþmaya mahkum olunca, kýsýtlama da 40 yýllýk
bir süreye uzamýþtýr (Daat Mikra; bkz. Bamidbar
Perek 13-14).

5. Sonuç olarak – Bu yaklaþýk bir çeviridir.
Ýbranice “Lemaan – Þu amaçla ki”. Baþka bir de-
yiþle, önceki pasukta verilen yasaðýn amacý, bu
pasukta açýklanan sonuca ulaþmaktýr (Ýbn Ezra).

[Þimdiye kadar] Kýrda kestikleri – Kýrda
kesilmiþ olan bir hayvanýn artýk korban olarak
Miþkan’a getirilme durumu olamaz. Yani burada
“hayvaný kestikten sonra getirmelisiniz” denmek-
te deðildir. Kastedilen anlam, “kýrda [=herhangi
bir yerde kurulan mizbeahlarda] kesmeye alýþýk
olduðunuz korbanlarý” þeklindedir. “[Þimdiye
kadar]” eklemesinin amacý buna iþaret etmektir
(Talmud – Zevahim 106b; Raþi). Korbanlarýn iste-
nen yerde yapýlmasý, Noah ve Atalar’ýn dönem-
lerinden beri süregelmiþ bir uygulamaydý. Bu
amaçla kurulan mizbeahlara Bama adý verilirdi
(bkz. 1:4 açk.). Raþbam’a göre burada özellikle
Bene-Yisrael içinde de görülen, cinlere kurban
sunma uygulamasýndan bahsedilmektedir (bkz. p.
7). Ön görülen aðýr cezanýn amacý, söz konusu
alýþkanlýða son vermektir.

Kýrda kestikleri … Tanrý Adýna … getirmeli –
Anlaþýldýðý kadarýyla pasuk bir yandan olumsuz
bir uygulamaya son verirken, diðer yandan da
olumlu bir uygulamanýn benimsenmesini iste-
mektedir. Halk korban konusunda bir yandan
“kýrda kesme” uygulamasýndan vazgeçmelidir;
zira kýr ve açýk arazi, sýnýr tanýmazlýk ve kontrol-
süz özgürlük ifade eder. Diðer yandan korbanlar
“Tanrý Adýna”, bir düzen ve disiplini ifade eden
Miþkan’a getirilmelidir (Hirsch).

Korbanlarýný – Tam çeviriyle “kesimlerini”.
Ýbrani-ce Zivheem. “Zevah – Kesim” sözcüðü,

[pasuðun devamýnda kullanýlan “Þelamim-kesim-
leri” ifadesinden de anlaþýlacaðý gibi] genel olarak
Þelamim-korbanýný ifade eder.

Tanrý Adýna – “Tanrý’nýn Ýsmi Onuruna”. Bu
ifade pasukta iki kez geçerek vurgulanmaktadýr.
Bu da, p. 7’de verilen “cinler”in yanlýþ hedef
olduðunun, asýl hedefin Tanrý ibadeti olmasý
gerektiðinin üstüne basma amaçlýdýr. Ayný tema,
sýradaki pasukta “Tanrý”nýn iki kez vurgulan-
masýnda da vardýr (Daat Mikra).

6. Çarpacak – Dört duvara da ulaþacak þekilde
iki karþýlýklý köþeye (bkz. 3:8 açk.).

Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýndaki – Yani
avludaki korban Mizbeahý’na.

Makbul kýsýmlarý – Ýçyaðlarý, böbrekler ve
karaciðerden bir parça ile üzerindeki zar (3:4).

Memnuniyetle kabul edilmek üzere – “Emrinin
yerine getirilmiþ olmasýndan dolayý Tanrý katýnda
memnuniyet saðlamak üzere” (1:9 açk.).

7. Böylece – “Tüm bu söylediklerim, bu pasukta
bahsedilen uygulamanýn önüne geçme amacýný
taþýmaktadýr”.

Kendilerini yoldan çýkaran – Tam çeviriyle “peþ-
leri sýra yoldan çýktýklarý”. “Yoldan çýkma” þeklinde
çevrilen sözcük “Zana – Zina Etmek” kökünden
gelir. Burada kullanýlmasý da uygundur; zira zina,
ihanettir ve cinlerin Kudretli ve Heybetli
Tanrý’dan baðýmsýz güçlere sahip olduklarýný
düþünerek onlara tapan, onlardan medet uman
biri, tüm insan ibadetinin odaðý olmasý gereken
Tanrý’ya ihanet etmiþ olur (Ýbn Ezra).

Cinler için kesmeyecekler – Torat Koanim; Raþi.
Ýbranice Seirim. Bu sözcüðün tam anlamý “tekel-
er” þeklindedir. Bahsedilenler, Ýbranice “Þedim –
Cinler; Ýblisler” veya “Mazikim – Zarar Vericiler”

5 Sonuç olarak, Bene-Yisrael, [þimdiye kadar] kýrda kestikleri korbanlarýný getirmeli –
onlarý Tanrý Adýna Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna, bir Koen’e getirip, onlarý Tanrý Adýna
Þelamim-kesimleri þeklinde kesmelidirler.

6 Koen [hayvana ait] kaný, Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýndaki, Tanrý’nýn Mizbeahý’na
çarpacak, makbul kýsýmlarý da Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle kabul edilmek üzere
tüttürecektir.

7 Böylece [Bene-Yisrael,] bundan böyle, korbanlarýný, kendilerini yoldan çýkaran cinler
için kesmeyecekler. Bu onlar için [tüm] nesilleri [için geçerli,] ebedi bir kanun olacaktýr.

17:5-7
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tarafýndan yapýlmasý þeklinde bir zorunluluk
yoktu; herkes yapabilirdi (Torat Koanim).

10-12. Kan yeme yasaðý. Korbanlardan
bahsedildiði ve kan korban iþlemlerinin
vazgeçilmez unsuru olduðu için, Tora bu noktada
kan yeme yasaðýný tekrarlamaktadýr (bkz. 3:17,
7:26-27). Ramban, kan yeme yasaðý için çeþitli
nedenler öne sürer: Öncelikle kan, týpký korban-
larýn makbul kýsýmlarý gibi, Mizbeah’ta kullanýlan
bir maddedir (p. 11). Doðrusu tek sebep bu olsay-
dý, sadece korban olabilecek hayvan türlerinin
kanlarý yasak olurdu. Fakat Tora’nýn yasaðý, [kor-
ban olmaya uygun olmayan] yabani hayvanlar ve
kümes hayvanlarý da dahil olmak üzere, her türlü
hayvan için geçerlidir. Yine de bunun sebebi,
hiçbir yasaðýn kýsmi olmamasý konusundaki genel
prensiptir. Tora bu nedenle kan yasaðýný
genellemiþtir.

Ýkinci bir sebep, kanýn canla bire bir baðlý ve bir
canlýnýn yaþam gücünün kanda olmasýdýr. Tanrý
“caný” sahipsiz býrakmamýþtýr. Tanrý, tüm canlýlarý
insanýn yararýna yaratmýþtýr; zira tüm canlýlar
içinde Yaratýcýsý’ný tanýyabilen tek canlý insandýr.
Buna raðmen Tanrý, insana diðer hayvanlarý
yeme iznini vermemiþ, onun sadece bitkilerle
beslenebileceðini söylemiþtir (Bereþit 1:29). Tüm
canlýlar Büyük Tufan’dan Noah sayesinde kurtul-
duktan sonra ise, bazý hayvanlarýn etinin yenmesi
konusunda izin çýkmýþtýr (Bereþit 9:3). Ancak bu
da, sadece hayvanlarýn bedeni için geçerli bir
izindir, canlarý için deðil. Baþka bir deyiþle “can”
yeme yasaðý, Noah öncesindeki gibi aynen yürür-
lüktedir. Ýnsan, Tanrý’nýn yarattýklarýnýn canlarý-
na karþý saygýlý olmakla yükümlüdür.

Üçüncü bir neden, kanýn hayvansal yaþam
gücünü temsil etmesidir. Ýnsaný günaha
sürükleyen, onun hayvansal tarafýdýr. Bu nedenle
Tanrý, Yahudiler’in kan yiyerek bu kaba hayvani
özelliði benliklerinin bir parçasý haline
getirmelerini istememiþtir. Özellikle Tora’yý almýþ

halk olarak, Yahudiler’in, maneviyatlarýný
güçlendirmek ve Tanrýsal bilgeliði özümseye-
bilmek için, benliklerini kutsal tutmalarý, hay-
vanilikten uzak durmalarýyla mümkündür. Kan
yemek, insaný kaba ve acýmasýz yapar; oysa
Yahudiler’den beklenen, þefkatli ve merhametli
olmalarýdýr. Diðer yiyecek maddelerinin aksine,
kan, sindirim sistemi içinde özelliðini yitirmez.
Dolayýsýyla bir hayvan ölmüþse bile, onun yaþam
özelliðine sahip olan kaný yemek, son verilmiþ bir
yaþamla, devam etmekte olan yaþamý birbirine
karýþtýrmak anlamýna gelecektir. Oysa bir canýn
baþka bir caný yemesi uygun deðildir. Yine de
Tanrý insanýn canýna merhamet etmiþ, kendi can-
larýnýn kurtuluþu için Mizbeah’ta yapýlan iþlem-
lerde hayvanlarýn canlarýný, yani kanlarýný kul-
lanma izni ve olanaðý tanýmýþtýr.

Tora’nýn tüm emirlerinde putperestliðe karþý
savaþ temasý olduðu görüþünde olan Rambam
(More Anevohim 3:46) bu yasaða baþka bir neden
sunar: Eski Babil halký (Kasdim) kaný mekruh
sayardý. Buna karþýn cinlerle temas edip onlardan
gelecekle ilgili bilgi almak için kaný araç olarak
kullanýrlardý (bkz. p. 10 açk.). Oysa Tora, bu tip
inanç ve uygulamalarý temelden yýkmayý
amaçladýðý için kanýn yenmesini yasaklamýþ, onu
olumlu amaçlara, günah onarýmýna hizmet eden
bir araç olarak belirlemiþtir. Nitekim p. 10’daki
“Tanrý’nýn, Öfkesi’ni kan yiyen kiþiye yönelte-
ceði” þeklindeki ifadenin benzeri, daha ileride
putperest bir uygulama içinde olan kiþiye yönelik
de kullanýlmaktadýr (bkz. 20:6). Bu da, kan
yemenin temelinde de putperestlik, “Avoda Zara
– Yabancý Tapýnma” öðesi olduðunu gösterir.
Kýsacasý Bene-Yisrael, içinde yaþadýklarý Mýsýr
kültürünün etkisiyle, cinlerle temas konusunda
ustalaþmýþ olduklarýndan (p. 7), Tanrý, bu tip
uygulamalarý kökünden söküp atmak istemiþtir.

10. Her türlü kaný – Sýradaki pasuk, kanýn
onarým saðlayýcý özelliðini vurguladýðý için, akla,

8

9
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dört temel maddeyi yaratmýþ onlarýn farklý bir-
leþimlerini Tanrýsal güçle beslemiþ ve böylece
tüm yaratýlýþ ortaya çýkmýþtýr. Ýnsanda bu öðelerin
dördü de vardýr. Cinler ise sadece iki hafif öðe
olan hava ve ateþten teþkil ederler. Fiziksel olarak
görülebilen varlýklar, toprak ve su öðelerine ve
belirli bir ebada sahiptirler. Cinler ise bu iki öðe-
den ibaret olduklarý için görünmezler, hafif
olduklarý için uçabilirler. Onlarý görebilenler, Ýbn
Ezra’nýn deyimiyle “deliler”, onlarý tekeye benzer
þekle sahip olarak tanýmlarlar. Bu da onlarýn
manevi varlýklar olmalarýna karþýn, belirli bir
þekil sahibi olduklarýný gösterir. Her canlý varlýk,
kendisini oluþturan dört elementin, onlarý bir-
leþtiren Tanrýsal gücün ayrýlmasý sonrasýnda
ayrýþmasý ile yok olur. Ayný þey cinler için de
geçerlidir; onlarý oluþturan öðeler ayrýþýr ve ölür-
ler. Cinler görürler ama görünmezler (Sforno;
Rabenu Behaye).

Ebedi bir kanun olacaktýr – Yani cinlere kurban
kesme uygulamasýnýn yasak olmasý, ebedi bir
kanundur (Ralbag; Sforno). Bu ifade ayný zaman-
da, Bet-Amikdaþ ayakta olmadýðý dönemlerde
bile, baþka yerlerde korban yapýlmasýnýn yasak
olduðunu öðretmektedir. Bet-Amikdaþ’ýn mevcut
olmadýðý günümüzde artýk korban yapýlma-
masýnýn nedeni budur.

8. Ayrýca onlara söyle – “Aaron’a, oðullarýna ve
Bene-Yisrael’e þunlarý da söyle”.

Gerler’den – Ger Tsedek olanlardan. Yani
Yahudilik’i kabul etmiþ kiþilerden. Ger Toþav’dan
ise bahsedilmemektedir (bkz. 25:35 açk.).

Et yeme amaçlý kesimi ele alan p. 3-7’de
Gerler’den bahsedilmemiþ olmasýna karþýn,
oradaki kurallar bir Ger Tsedek için de ayný þe-
kilde doðrudur. Bir Ger Tsedek, doðuþtan bir
Yahudi ile tamamen ayný kurallarla baðlýdýr
(Bamidbar 15:14-17).

[Þelamim-]Kesimi – Targum Onkelos. Kullanýlan
sözcük sadece “kesim”dir. Fakat genel olarak bu
sözcük Þelamim-korbanýný ifade eder. Yine de
normalde Mizbeah üzerinde tüttürülmeyi
gerektiren her türlü korban parçasý da buna
dahildir. Buna baðlý olarak, bir kiþi, ister
Aþam-korbaný, isterse de Hatat-korbaný olsun,
ister en üst düzeyde kutsal, isterse de düþük
sahip olsun, her türlü korbanýn Mizbeah’ta yakýl-

mayý gerektiren kýsýmlarýný merkezi Mizbeah
dýþýnda tüttürdüðü takdirde, buradaki yasaðý
çiðnemiþ olur (Talmud – Zevahim 109a).

Tüttürür – Saadya Gaon. Tam çeviriyle “yük-
seltir”. Yani “yakýlacak kýsýmlarýný bir mizbeah
üzerinde yakar”. Daha önce Kutsal Bölge dýþýnda
korban kesimi ve kan iþlemlerinin yapýlmasýnýn
yasak olduðu söylenmiþti (p. 4 açk.). Þimdi bu iki
yasaða ek olarak, korbanlarýn Mizbeah üzerinde
yakýlmayý gerektiren kýsýmlarýnýn da, bu bölge
içindeki merkezi Mizbeah haricindeki bir yerde
tüttürülmesi yasaklanmaktadýr. Buna baðlý olarak
Miþkan ya da Bet-Amikdaþ sýnýrlarý dýþýndayken,
bir kiþi bir hayvaný korban olarak keserse, bir
baþkasý bu hayvanýn organlarýný yakarsa, her ikisi
de cezaya layýk olur (Torat Koanim; Talmud –
Zevahim 106a; Raþi; Mizrahi; Gur Arye).

9. Tanrý Adýna yapmak üzere – Korban olabile-
cek her türlü hayvandan bahsedilmektedir.
Dolayýsýyla buradaki kural, bazý korbanlarda kul-
lanýlabilen kumrular veya güvercin yavrularý için
de geçerlidir (Miþna – Zevahim 13:7; Talmud –
Zevahim 107a; Yad – Maase Akorbanot 18:18;
Daat Mikra).

Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna getirmezse –
Bu da, söz konusu kuralýn sadece hayvanlarla
gerçekleþtirilen korbanlar deðil, Miþkan’a geti-
rilmeyi gerektiren türdeki her þey için – örneðin
tütsü, Koen Gadol’un her gün gerçekleþtirdiði
Minha vb. – geçerli olduðunu öðretir (Talmud –
Zevahim 109a). Tüm bunlar, sadece ve sadece
Kutsal Mekan’da gerçekleþtirilebilir; dýþarýda
yapýlamaz (Raþi).

Kesilip atýlacaktýr – Korbaný Tanrý Adýna yapý-
yor olsa bile, eðer bunu Miþkan dýþýnda gerçek-
leþtirirse, cezasý Karet’tir.

Tora, korbanlarýn Kutsal Bölge dýþýnda gerçek-
leþtirilmesini kýsýtlayan bu kuralý daha ileride de
tekrar etmektedir (Devarim 12:13-14). Bu kural
hakkýnda olasý bazý nedenler þöyledir: [1] Bu
sayede Koenler, hatalý hatta putperest amaçlarla
kurban kesimi olmamasý konusunda Bene-
Yisrael’e nezaret edeceklerdir. [2] Ayrýca korban-
larýn, Tora’nýn belirlediði kurallara uygun þekilde
gerçekleþtirildiðinden emin olacaklardýr. Böyle
bir garanti, bamalarda yapýlan korbanlar için
mevcut deðildi; zira oradaki iþlemlerin Koenler

17:8-10

8 “Ayrýca onlara söyle: Yisrael Ailesi’nden veya aralarýna katýlan Gerler’den herhangi
bir kiþi, bir Ola-korbaný veya [Þelamim-]kesimi tüttürür, 9 onu, Tanrý Adýna yapmak üzere
Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna getirmezse, o kiþi halkýndan kesilip atýlacaktýr.

10 Yine; Yisrael Ailesi’nden veya aralarýna katýlan Gerler’den herhangi bir kiþi, her türlü
kaný yerse, Öfkem’i kaný yiyen o cana yöneltecek ve onu halkýnýn içinden kesip atacaðým.
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Burada, Mizbeah ile kanýn buluþmasýyla insanýn
günahýnýn onarýldýðýný, bir bakýma insanýn
yeniden doðmuþ gibi temiz ve günahsýz hale
geldiðini görmekteyiz. Bunun nasýl olduðunu biz
tam olarak anlamasak da, Hahamlarýmýz
Midraþ’ta bunu ima etmiþlerdir. Önce de belir-
tildiði üzere (7:37 açk., Dokuz korban türü k.b.),
ilk insan Adam Ariþon, özellikle Mizbeah’ýn
bulunduðu yerdeki topraktan yaratýlmýþtýr.
Hahamlarýmýz’ýn öðrettikleri gibi “Ýnsanoðlu,
kendisine baðýþlanma saðlanan yerden
yaratýlmýþtýr”. Baþka bir deyiþle, Mizbeah, insanýn
fiziksel varlýðýnýn kaynaðý olarak tanýmlanmak-
tadýr. Kan ise hayatý, yaþam gücünü veren öðedir.
Böylelikle bir korbana ait kanýn, insanýn fiziksel
varlýðýný simgeleyen Mizbeah’la buluþmasý, Teþuva
yaptýktan sonra korbaný getiren insan için
yeniden doðuþu, fiziksel yanla yaþam gücünün
sýfýrdan bir araya geliþini iþaretlemektedir.

Onarým saðlayabilmeniz amacýyla verdim –
“Hayvanýn kanýndaki can, ‘cana karþýlýk can’
misali, günahlarýnýzý onaracaktýr” (Ýbn Ezra; Piruþ
Al Ýbn Ezra).

Çünkü can için onarým saðlayan, kandýr – “Söz
konusu onarým, sadece kanla saðlanabilir
(Talmud – Yoma 5a); kaný Mizbeah üzerinde iþlem
yapmanýz için vermemin nedeni budur” (Daat
Mikra).

Tam çeviriyle “[onarým saðlama gücü olan tek þey]
kandýr; [çünkü kan, bir insanýn caný için, kendi için-
deki] canla onarým saðlar” (Daat Mikra). Buradan,
onarým saðlama gücü olan kanýn, caný özellikle
temsil eden kan olduðu öðrenilmektedir. Hayvan
kesildiði sýrada boynundan güçlü bir þekilde akan
ilk kan, onun canýný özellikle içeren kandýr;
dolayýsýyla cana karþýlýk canla onarým saðlama
özelliði sadece bu kana aittir (Talmud – Keritot
22a). Bu nedenle bir korban kesildiði sýrada kan
hemen boynundan alýnýr. Bu iþleme “Kabalat

Adam – Kanýn Alýnmasý” ya da sadece “Kabala –
Alýþ” adý verilir [Bunun, Tora’nýn gizemli yan-
larýný ele alan Kabala öðretisiyle herhangi bir
ilgisi yoktur. Olasý tek ortak yan, dilbilgiseldir.
Kabala bilgisi de, Tora’nýn diðer açýklanýþ þekilleri
(Þemot 32:16 açk.) gibi Moþe Rabenu’dan
itibaren nesilden nesile, (ama her nesildeki
sadece en üst düzeydeki uzmanlarla sýnýrlý
olarak) aktarýlmýþ geleneksel bir öðretidir. Ve her
gelenek, bir önceki nesilden “alýnýr”; “kabul
edilir”].

12. Bu nedenle – “Onarým iþleminde kanýn kul-
lanýlmasýný öngördüðüm için…” (Daat Mikra)

‘Sizden hiç kimse kan yememelidir’ – Basitçe
“hiçbiriniz kan yememelisiniz” demek varken,
dolaylý bir dil kullanýlarak “sizden/aranýzdan hiç
kimse kan yememelidir” denmesi (Korban
Aaron), büyüklerin, kan yememeleri konusunda
küçüklerden [=on üç yaþýndan küçük erkek ve
on iki yaþýndan küçük kýz çocuklarýndan] sorum-
lu olduklarýna iþaret eder (Torat Koanim; Talmud
– Yevamot 114a; Raþi; krþ. 11:13 açk.). Bu sorum-
luluk sadece bu emirle sýnýrlý deðildir; Tora’nýn
tüm kurallarý için geçerlidir. Büyükler, küçüklerin
Tora’nýn yasaklarýný çiðnememelerinden sorum-
ludurlar (Meam Loez).

Dedim – Bkz. 7:26.

Bir Ger de – Bir Ger Tsedek’in de kan
yemesi yasaktýr. Ger Toþav ise kan yiyebilir
(bkz. 25:35 açk.).

11

12
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yasak olan kanýn sadece korban iþlemlerinde kul-
lanýlan kan olduðu gelebilir. Fakat yasak sadece
bu kanla sýnýrlý deðildir. Tora bunu vurgulamak
için, kan yeme yasaðýnýn “her türlü kan” için
geçerli olduðunu söylemektedir (Torat Koanim;
Raþi).  Dolayýsýyla korban olarak kullanýlmayan
kümes hayvanlarýnýn ve Kaþer yabani hayvan-
larýn kanlarý bile yasaktýr (Talmud – Keritot 20b).

Kaný yerse – Kan sývý olmasýna karþýn hakkýnda
kullanýlan fiil “içmek” deðil “yemek”tir. Bu da
Alahasal terim olarak içmenin, yemenin bir
parçasý olarak kabul edildiðini gösterir (Talmud
Yeruþalmi – Yoma 8:3).

Öfkem’i … o cana yöneltecek – Targum
Onkelos; Saadya Gaon; Aktav Veakabala. Tam
çeviriyle “Yüzüm’ü”. “Yüz” ifadesi baðlama göre,
þefkat ya da öfke belirtebilir. Buradaki kullanýmý
öfke belirtme amaçlýdýr (krþ. Þemot 33:14 açk.;
Mizrahi; Sifte Hahamim). Tanrý “diðer tüm
konularý bir kenara býrakýp, bu kiþiyi cezalan-
dýrmaya yoðunlaþacaðým” der gibidir (Raþi; bkz.
26:9 açk.). 

Tora bu ifadeyi bundan baþka sadece doðaüstücü
uygulamalar ve putperestlik konusuyla ilgili
olarak kullanmýþtýr. Bu da kan yemenin ne büyük
bir günah olduðu hakkýnda bir fikir vermektedir
(More Anevohim 3:46).

Kesip atacaðým – Cinler yiyip içebildiklerine
göre, onlarýn besinleri de oluþumlarýna uygun
þekilde hafif öðelerden oluþur. Her canlýnýn kaný,
yaþam gücünü de içinde taþýr. Cinler kandaki bu
yaþam gücü ile beslenirler ve bu nedenle onlara
kan sunan kiþiler, onlarýn dostluðunu kazanýrlar.
Dolayýsýyla kan yiyen kiþi, onlarýnkine benzer bir
doðaya sahip olur. Ýþte hiçbir iþe yaramayan cin-
lerin bu hiçbir iþe yaramayan dostluðundan
yararlanmak isteyenler, onlara hediye olarak kan
sunarlar, kendileri de onlarla temas kurmak için
kan yerlerdi. Bazýlarý bunu, cinlerin toplandýðý bir
yer olduðu düþüncesiyle, bir kan birikintisinin
yanýnda yaparlardý (bkz. 19:26). Tanrý Bene-
Yisrael’i kutsal kýlýp Halký’ný hiçbir yararý

olmayan, insaný kötülüðe sürükleyen bu uygula-
malardan uzaklaþtýrmýþtýr. Bundan sonra cinler
Hahamlarýmýz’ýn dedikleri gibi “zarar
vericiler”dir. Bu mesafeyi saðlam tutmak için
Tanrý kan yemeyi yasaklamýþ, ceza olarak Karet’i
belirlemiþtir (Sforno).

11. Zira bir bedenin caný, kana baðlýdýr –
Yaþam kana baðlý olduðundan, Tanrý, günah
onarýmý için Mizbeah üzerinde uygulanmak üzere,
özellikle kaný seçmiþtir. Bu þekilde bir bakýma, bir
can gelip, baþka bir canýn kefaretini ödemektedir.
Buna baðlý olarak, kanýn yenmesi uygun deðildir
(Torat Koanim; Raþi).

Hayat veren güç, kan tarafýndan saðlanýr. Kanýn,
kefaret için uygun olmasýnýn nedeni budur. Kan,
insanýn, hayatýný Tanrý hizmetine adamasýný tem-
sil eder; yoksa Tanrý’nýn kan için özel bir arzusu-
nun bulunmasý söz konusu deðildir (Sforno).

Bedenin – Tam çeviriyle “etin”.

Kana baðlýdýr – Tam çeviriyle “kandadýr”. Bunun
anlamý “kanýn içindedir” þeklinde olamaz. Can,
baþka bir þeyin içinde olabilecek fiziksel bir olgu
deðildir. Daha ziyade, hayvanýn canýnýn, kanýna
baðlý olduðu belirtilmektedir (Raþi; Mizrahi; Sifte
Hahamim).

Ben, [kaný] size … verdim – Bu da kan yeme
yasaðýnýn nedenlerinden biri olabilir. Tanrý kaný,
günahlarýn onarýmý için vermiþtir. Dolayýsýyla bir
insanýn, günahýný affettirme özelliðine sahip olan
kana hor davranmasý doðru deðildir (Behor Þor).

Alternatif olarak “[kaný] Mizbeah üzerinde canýnýz
için onarým saðlayabilmeniz amacýya size Ben
verdim” (Daat Mikra).

Mizbeah üzerinde onarým – Kan Mizbeah’ýn
üzerine ulaþtýðý anda, korbanýn sahibinin
günahlarý için onarým saðlanýr (Talmud – Zevahim
26b).

11 Zira bir bedenin caný, kana baðlýdýr ve Ben, [kaný] size Mizbeah üzerinde canýnýz için
onarým saðlayabilmeniz amacýyla verdim; çünkü can için onarým saðlayan, kandýr.

12 Bu yüzden Bene-Yisrael’e ‘Sizden hiç kimse kan yememelidir’ dedim. [Benzer
þekilde] Aranýza katýlan bir Ger de kan yememelidir.

17:11-12
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istenen, “Miþkan dýþýnda hayvan kesimi yasak
olduðuna ve yabani hayvanlarla kuþlar, korban
yapýlmaya elveriþli olmadýklarý için Miþkan sýnýr-
larý içine getirilemediðine göre, bunlarý yeme
imkaný yok” þeklinde yanlýþ bir sonuca
varýlmasýný engellemektir. Zira söz konusu
yasak bu hayvanlarý baðlamamaktadýr
(Talmud – Hulin 17a).

[Kaný] Toprakla örtmelidir – Kurala göre, hay-
van kesilmeden önce yere bir miktar toprak
saçýlýr. Bunun miktarý, yerde biraz yükselti oluþ-
turacak þekilde olmalýdýr. Hayvan bunun
üzerinde kesilip kaný oraya akýtýlýr ve üzeri tekrar
toprakla örtülür. Bu þekilde kan üstten ve alttan
toprakla örtülmüþ olur (Talmud – Hulin 83b v.d.).
Bu iþlem yapýlmadan önce bir beraha söylenir (Al
Kisuy Adam Beafar; Þulhan Aruh – Yore Dea 28).

Kaný akýtma ve üstünü örtme fiilleri yan yana
verilerek baðdaþtýrýlmýþtýr. Bu birkaç kurala iþaret
eder: Örtme iþini, Þehita’yý yapan kiþi yapmalýdýr.
Eðer o yapmazsa mitsvayý ihmal etmiþtir. Yine de
baþkasý bunu görürse, o da bunu yapmakla
yükümlüdür; çünkü Tora bu emri tüm “Bene-
Yisrael’e” vermiþtir (s.p.). Benzer þekilde bu kiþi
kesimi eliyle yaptýðý gibi, örtme iþlemini de eliyle
yapmalýdýr. Baþka bir eþya (býçaðýn kýlýfý gibi) da
kullanabilir, ama ayaðýyla toprak sürüyüp örte-
mez; bu, mitsvayý hor görmek sayýlýr (Talmud –
Hulin 87a). Örtme iþlemi sadece toprak ya da
onunla ayný sýnýfta deðerlendirilen ince kum,
kireç vb. bazý maddelerle yapýlabilir. Fakat taþlar
ya da eþyalarla yapýlamaz (a.k. 88a; Talmud – Sota
16a; Yad – Þehita 14:11-12).

Mitsvat Ase No. 91. Yaþam gücü kanýn içinde
bulunduðundan, bir hayvanýn kaný açýkta olduðu
sürece, onun etini yemek doðru deðildir.
Dolayýsýyla Tanrý’nýn can vermiþ olduðu hayvan-
larýn canýný, onlarý yemek olarak kullanma
amacýyla almaya hakkýmýz olmasýna karþýn, bu
caný temsil eden kana yine de saygý göstermemiz
istenmektedir. Hayvanýn caný açýktayken etini
yemek, umursamazlýk ve acýmasýzlýk ifadesidir.
Olumlu ya da olumsuz her davranýþ, tekrarlandýðý

sürece daha köklü hale gelir. Burada da kanýn
açýkta býrakýlmasý, insandaki acýmasýzlýk duygu-
larýný güçlendirme özelliðine  sahiptir. Korban
olarak getirilen hayvanlarýn kanýný örtmemiz ise
emredilmemiþtir. Zira bir korbanýn kaný günah
onarýmýna hizmet ettiði için örtülmesi mümkün
deðildir. Ve bu korbanlar için doðru olduðundan,
ayný cinsten olup sadece yeme amacýyla kesilmiþ
olan hayvanlar için de bu gereklilik yoktur; zira
hayvan ayný cins olduktan sonra, kuralda bir
farklýlýk söz konusu olamaz. Bu, Tora’nýn her emri
için geçerlidir. Her emir geneldir; þartlara göre
farklý uygulamalarý olmamalýdýr. Korban olarak
getirilebilen iki kuþ cinsi vardýr ama tüm kuþlar
içinde bunlar son derece küçük bir sýnýftýr;
dolayýsýyla onlar da kuþlarla ilgili genel kurala
dahildir; kesildiklerinde kanlarý örtülmelidir
(Sefer Ahinuh).

Otoriteler bu mitsva için baþka olasý nedenler de
öne sürerler: Kan örtülmelidir; çünkü dýþarýdan
bir kiþi, Tanrý’nýn Mizbeahý dýþýnda dökülmüþ
olan bu kaný görerek, putperest amaçlarla yabani
hayvanlar ya da kuþlar kurban edildiðini
düþünebilir (Ýbn Ezra). Yabani hayvanlar ya da
kuþlarýn kaný Mizbeah’ta kullanýlmaya uygun
deðildir; o yüzden örtülür (Ramban). En basit
anlamda, kan örtülmelidir; çünkü bu þekilde onu
yeme olasýlýðý ortadan kaldýrýlacaktýr (Raþbam;
bkz. s.p. açk.). Sforno buna önceki pasuklardaki
cinler konusuna baðlý bir açýklama getirir.
Avlanma iþlemi genelde ýssýz ve yerleþimden uzak
yerlerde yapýlýr; ki buralarý cinlerin mesken
edindikleri yerlerdir. Bu nedenle buralarda açýkta
kan býrakmak yasaklanmýþ; cinlerin toplan-
malarýna fýrsat verecek bir ortam hazýrlanmamasý
emredilmiþtir. Gerçekte gereken durumlarda kan
örtme þartý, sadece ýssýz yerler deðil, her yerde
geçerlidir. Dolayýsýyla Sforno, kan örtme emrinin
nedenini deðil, bu emrin neden özellikle “avlan-
ma” baðlamý içinde verildiðini açýklamaktadýr.
Benzer þekilde diðer tüm “sebepler” de,
mitsvanýn farklý yönlerine dikkati çekme amacýný
taþýr. Fakat Tora’nýn tüm mitsvalarýnda olduðu
gibi, bu mitsvanýn da gerçek nedeni, Tanrý’nýn
tasarrufundadýr.

13
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13-14. “Kisuy Adam” – Kanýn Örtülmesi.
Tora, bir Yahudi’nin, Kaþer bir kuþ veya yabani bir
hayvan kestiði zaman, kanýn bir bölümünü
örtmesini emretmektedir. Korban olarak kul-
lanýlan hayvan türleri – sýðýr, koyun ve keçiler –
bu emir kapsamýna girmez; çünkü korban kaný
zaten hiçbir zaman örtülmez. Bu nedenle Tora bu
hayvanlarý söz konusu gerekliliðin dýþýnda býrak-
mýþtýr. Tora ayrýca bu hayvanlarýn kanýný su ile
özdeþleþtirmiþtir (Devarim 12:24) ve nasýl ki suyu
örtmek gerekli deðilse, onlarýn kanýný da örtmek
gerekli deðildir (Talmud – Hulin 84a) [Fakat kan
yeme yasaðý konusunda, su ile bu özdeþleþtir-
menin bir anlamý yoktur. Kan yemek her zaman
yasaktýr].

Bazý kaynaklar bu kuralýn kaynaðýný gerilerde
ararlar. Tarihin ilk cinayetinde Kayin Evel’i kýr-
dayken öldürdüðü zaman (Bereþit 4:8),
kardeþinin cesedini ne yapacaðýný bilememiþti.
Daha sonra bir grup kuþ ve yabani hayvanýn
kendi içlerinde kavga ettiðini ve aralarýndan
birinin öldüðünü gördü. Bunun ardýndan hay-
vanlar bir araya gelip, ölü olaný, topraðý eþeley-
erek açtýklarý bir çukura gömdüler. Kayin de
Evel’i gömmenin uygun olduðunu gördü.
Dolayýsýyla kuralýn özellikle yabani hayvanlar ve
kuþlar için geçerli olmasýnýn olasý bir kaynaðý
budur (Midraþ – Bereþit Raba; Midraþ – Tanhuma;
Ýr Miklat; Meam Loez).

13. Yenebilir – Yani sadece Kaþer olan hayvan ve
kuþlardan bahsedilmektedir (bkz. 11:3, 11:13-
19). Kaþer olmayan herhangi bir hayvan, herhan-
gi bir geçerli sebeple kesilerek öldürülmüþse,
kanýný örtmeye gerek yoktur (Torat Koanim;
Raþi). Benzer þekilde yenmeye uygun olmayan bir
hayvanýn kaný, hayvan Kaþer bir cins olsa bile,
örtülmez. Örneðin, [1] kesildikten sonra Terefa
olduðu görülen, [2] putperest amaçlý kesilmiþ
olan, [3] et yeme amaçlý olup Kutsal Bölge’de
kesilmiþ olan, [4] korban amaçlý olup Kutsal
Bölge dýþýnda kesilmiþ olan, [5] bir insanýn
ölümüne neden olduklarý için ölüme mahkum
edilmiþ olan, [6] hatalý Þehita ile kesilmiþ olan
veya [7] Þehita dýþýnda bir yöntemle öldürülmüþ
olan hayvanlarýn kanlarý örtülmeyi gerektirmez;
zira bunlarýn hiçbiri “yenebilir” deðildir
(Talmud – Hulin 85a).

[Yabani] Bir Hayvan – Geyik ve ceylan gibi (Ýbn
Ezra; bkz. Devarim 14:5).

Hayvan veya bir uçucuyu – Bu, kan örtme
kuralýnýn, sadece normal et yeme amaçlý kesimler
için geçerli olduðunu gösterir. Zira bu yabani hay-
vanlar ve uçucular korban amacýyla kullanýlmaz-
lar. Bazý durumlarda korban olarak getirilebilen
kumru ve güvercin yavrularý da, tüm kuþlar
içinde çok küçük bir sýnýfý oluþturduklarýndan,
genel kurala dahildirler; yani yemek amacýyla
kesildiklerinde onlarýn da kaný örtülür.

Tuzakla yakaladýðýnda – Tam çeviriyle “bir hay-
van veya uçucu avý avladýðýnda”. Açýk bir þekilde,
sadece “avladýðýnda” demek yeterli olurdu. Tora
fazladan “av” sözcüðünü kullanarak, çoktan
“avlanmýþ” sayýlan tavuk ve kaz gibi kümes hay-
vanlarýný da bu kurala dahil etmektedir. Baþka bir
deyiþle, fazla “av” sözcüðü, el atýnda olup, ayrýca
avlanmayý gerektirmeyen hayvanlarýn da bu
kurala dahil olduðunu öðretir (Mizrahi; Gur
Arye). Yine de bu durumda sadece “av” denmesi
yeterli olur, bu kuralýn, ne þekilde olursa olsun “el
altýnda” hale gelmiþ olan her türlü hayvan için
geçerli olduðu anlaþýlýrdý. Yani bu kez “avladýðýn-
da” sözcüðü fazla görünmektedir! Bu kullaným
doðru davranýþ konusunda bir ders öðretmekte-
dir. Bir kiþi çok fazla et yememeli, bunu her
zaman el altýnda olan bir þey olarak deðil, “avlan-
mayý gerektiren”, dolayýsýyla her istendiðinde
ulaþýlamayacak bir besin kaynaðý olarak
görmelidir (Torat Koanim; Talmud – Hulin 84a;
Raþi o.a.).

Kanýný akýtýnca – Bahsedilen, et yeme amacýyla
yapýlan, Þehita kurallarýna göre bir kesimdir. Bu
da, p. 3-7 arasýnda açýklanan, “çöl yolculuðu
boyunca et yeme amaçlý hayvan kesiminin sadece
Miþkan’da Þelamim-korbaný þeklinde yapýlabile-
ceði ve dýþarýda kesim yapmanýn yasak olduðu”
þeklindeki kuralýn, korban olabilecek hayvanlarla
sýnýrlý olduðunu gösterir. Baþka bir deyiþle [Rabi
Yiþmael’e göre bile] Kaþer kuþ ve yabani hayvan
cinsleri Miþkan dýþýnda da kesilebilirdi. Zaten
bunlarý Þelamim-korbaný olarak getirmek
mümkün olmadýðýndan, Miþkan’ýn içinde ke-
silmeleri söz konusu deðildir. Burada söylenmek

13 “Bene-Yisrael’den veya aralarýna katýlan Gerler’den herhangi bir kiþi, yenebilir
[yabani] bir hayvan veya bir uçucuyu tuzakla yakaladýðýnda, [onu keserek] kanýný akýtýn-
ca, [kaný] toprakla örtmelidir.

17:13
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öldürülse bile Kaþer deðildir. Talmud’da (Zevahim
69b) Terefa sýnýfýndaki bir hayvanýn Tora kanunu
kriterlerine göre, [canlýyken] “ölü” addedilip
addedilmediði konusunda bir görüþ ayrýlýðý vardýr.
Fakat bu görüþ ayrýlýðýnýn, baþka gerektirmeleri
bir yana, bizim konumuz söz konusu olduðunda,
pek önemi yoktur. Þöyle ki; eðer hayvan “ölü”
sýnýfýndaysa, o zaman Þehita ile öldürülmediði için
Nevela’dýr; ve pasuðun baþýnda Nevela’dan zaten
bahsedilmiþtir. Eðer hayvan “ölü” sýnýfýnda
deðilse pasuðun devamýndaki tuma aktarma
durumu söz konusu olamaz; zira hiçbir canlý hay-
van tuma aktarmaz. Dolayýsýyla her iki görüþe
göre de, buradaki Terefa sözcüðü, kuralýn iþaret
ettiði hayvanýn Alahasal sýfatýný da belirtiyor ola-
maz. Sonuç olarak bu pasuk, “Nevela ‘ve’ Terefa”
diye iki sýnýftan bahsetmekte deðildir. Bu durum-
da geriye tek bir olasýlýk kalmaktadýr: Terefa
sözcüðü, pasuktaki Nevela’nýn, ne tür bir hayvan
olduðunu niteleme amacýyla kullanýlmýþtýr:
Anlam “Cinsinde Terefa durumu olabilecek bir
Nevela” þeklindedir. Kýsacasý pasuk, “Terefa
kanununun geçerli olabildiði türdeki bir
Nevela”dan bahsetmektedir (Talmud – Hulin
100b; Raþi). Bu da pasuktaki kuralýn, sadece
Kaþer olan kuþ cinslerini ilgilendirdiðini öðretir.
Zira “Terefa” olasýlýðý, sadece Kaþer kuþlara mah-
sus bir durumdur. Kaþer olmayan kuþ türleri için
ise Terefa tanýmý yersizdir; çünkü bu kuþlar zaten
her durumda yasaktýr. [4] “Yiyen” sözcüðü, tuma
aktarýmýnýn asgari “yeme” miktarý olan 1 kazayit
kadarlýk et parçasýnýn yenmesi halinde gerçek-
leþtiðini öðretir. [5] “Kiþi” olarak çevrilen sözcük,
“Nefeþ – Can”dýr. Bu da, tuma aktarýmýna neden
olan “yeme” iþleminin, yeme sýrasýnda canýn en
çok zevk aldýðý aný tanýmladýðýný gösterir: yani
yutma aný. Baþka bir deyiþle, tuma aktarýmý, söz
konusu et parçasý tam gýrtlaktayken gerçekleþir.
Ondan önce, temas edildiðinde, taþýndýðýnda,
hatta aðza alýndýðýnda bile tuma aktarýmý yokken,
lokma gýrtlaktan geçtiði sýrada tuma aktarýmý
olur; fakat yutmanýn ardýndan, lokma midede

varlýðýný devam ettirmesine raðmen, tuma
aktarýmý devam etmez. Bu yüzden yutmanýn
hemen ardýndan mikveye dalan kiþi, midesindeki
lokmaya raðmen Tevul Yom statüsü alýr (7:7 açk.).
Gün batýnca da tamamen arýnmýþ olur.

Bu açýklamalarýn ýþýðýnda, özetle, Kaþer bir kuþ
türü, Þehita dýþýnda bir nedenle, ya da geçersiz bir
Þehita’yla öldüðü takdirde, onun etinden bir
kazayit kadarý, gýrtlakta olduðu sýrada tuma
aktarýr. Yutan kiþi, sadece yutma anýnda Av
Atuma derecesinde tame olur, üzerindeki giysilere
tuma aktarýr, ayrýca o anda temas ettiði her giysi
ve eþyayý da Riþon Letuma derecesinde tame yapar.
Fakat o anda bile olsa bir insan ya da kil eþyaya
temas ederse, onlara tuma aktarmaz. Lokma gýrt-
laktan geçtikten sonra, artýk diðer giysi ve
eþyalarý da tame yapmaz; zira lokma yutulduktan
sonra, bu kiþi sadece Riþon Letuma derecesinde
tamedir; yani sadece yiyecek ve içeceklere tuma
aktarýr (Torat Koanim; Raþi. Miþna – Taarot 1:1,
Rabi Pinhas Keati). Miþna – Taarot 1:1, bu kural-
la ilgili on üç þart listelemektedir.

Pasuk doðrudan sözcük anlamýyla ve içinde
bulunduðu baðlama göre deðerlendirildiði
takdirde, þu þekilde de anlaþýlabilir: Tora, cinlerle
baðlantý kurma yollarýndan biri olan kan yemeyi
yasakladýktan sonra, insanýn ruhuna tuma yayan
nevela ve terefa yeme konusuna da deðinmiþtir.
Zira bu da, doðaüstücü uygulamalara bulaþmýþ
kiþilerin, üzerlerine tuma ruhu çökmesi için
baþvurduklarý yöntemlerden biridir (Sforno).

16. Günahýný taþýyacaktýr – Þemot 22:30’da
görüldüðü üzere söz konusu et parçasýný yemek
baþlý baþýna bir yasaktýr [her ne kadar o pasuk
Terefa’dan bahsediyorsa da, oradaki kullaným bu
sözcüðün Alahasal deðil, sözlük anlamýdýr;
Alahasal bakýmdan oradaki örnek de Nevela
sýnýfýna girer]. Yine de, bu pasukta bahsedilen
“günah”, mikveye dalma suretiyle arýnmaya baðlý
olduðuna göre, yemekle deðil, tumayla ilgilidir.
Fakat tame olmak da baþlý baþýna bir günah

14

15

16
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14. Canlý bedenin… – Tam çeviriyle “her
bedenin/etin caný [için doðru olmak üzere]– kaný,
canýndadýr” (bkz. s.a.).

Kaný, canýný temsil eder – Tam çeviriyle “kaný,
canýndadýr”. Bunun anlamý “kaný, canýna
baðlýdýr” þeklinde görünmektedir. Oysa tam tersi
doðrudur: kan cana deðil, can kana baðlýdýr.
Dolayýsýyla asýl anlam, [çevirimizle benzer þe-
kilde] “kaný, canýnýn yerindedir” (Raþi). Baþka bir
deyiþle, hayat kana baðlý olduðu için, kan caný
temsil eder (a.k.). “Nefeþ – Can” sözcüðünün
bazen “beden” olarak da çevrildiðine dikkati
çeken Ramban’a göre çeviri “herhangi bir bedenin
yaþam kaynaðý, bedenindeki kandýr” þeklindedir. Ya
da “kan, canla kenetlenmiþtir” (krþ. Ýbn Ezra).

Kanýný yemeyin – Kan yeme yasaðý, önceki cüm-
lelerde hatýrlatýlmasýna raðmen, kesilen bir kuþ
ya da yabani hayvanýn kanýnýn örtülmesine dair
kuralýn hemen ardýndan burada bir kez daha
hatýrlatýlmaktadýr. Bu da, kaný örtme kuralýnýn
kan yeme yasaðýyla doðrudan iliþkili olduðuna
iþaret eder. Dolayýsýyla kural için olasý bir neden
de þöyledir: Kanýn boþa akýp gittiðini gören bir
kiþi, “yazýk” düþüncesiyle kaný yemeye karar vere-
bilir. Bu olasýlýk özellikle daha akýþkan kana sahip
olan kuþlar ve yabani hayvanlar için geçerlidir.
Çiftlik hayvanlarýnýn kaný daha yoðun ve yaðlý
olduðundan insanlar bunu daha iðrenç bulurlar
ve yenebilir endiþesi daha zayýftýr (Raavad; Baale
Anefeþ; Meam Loez).

Dedim – 3:17, 7:26.

Çünkü her bedenin caný, kanýdýr… – “Kan ve
can, eþdeðerdir”. Çevirimizde sadece “hiçbir etin
kanýný yemeyin” kýsmý týrnak içindedir (Daat
Mikra). Fakat alternatif olarak çeviri þöyle de ola-
bilir: “Bene-Yisrael’e ‘hiçbir etin kanýný yemeyin;
çünkü her bedenin caný, kanýdýr. Onu her yiyen,
kesilip atýlacaktýr’ dedim” (The Artscroll Chumash –
Stone Edition).

Bu ifadeden, pasuðun devamýnda bahsi geçen
Karet cezasýnýn, sadece, caný özellikle temsil eden
kan için geçerli olduðu öðrenilmektedir. Baþka bir

deyiþle, hayvan kesildiði sýrada boynundan güçlü
bir þekilde akan ilk kaný yiyen kiþi Karet cezasýný
hak eder. Caný özellikle temsil eden kan budur.
Fakat hayvan öldükten sonra akmaya devam
eden kaný, ya da organlarýn içinde kalmýþ kaný
yiyen kiþi, her ne kadar Tora’nýn bir yasaðýný ihlal
etmiþse de, cezasý Karet deðildir (Talmud – Keritot
20b; Yad – Maahalot Asurot 6:3-4).

15. [Kendiliðinden] ölmüþ – Ýbranice Nevela.
Bu, Þehita olmadan ölmüþ Kaþer hayvan cinsleri-
ni ifade eden bir terimdir.

[Ölümcül þekilde] Yýrtýlmýþ – Ýbranice Terefa.
Ya da “ölümcül fiziksel anormalliðe sahip”. Bkz.
7:24 açk.

Ölmüþ … yýrtýlmýþ … yiyen her kiþi – Bu
pasuk, sadece ve sadece “yutma” yoluyla tuma
aktaran bir et türünden bahsetmektedir. Sözlü
Tora’yla bilinen geleneksel bir bilgi doðrultusun-
da, böyle bir durum, sadece Þehita dýþýnda bir
nedenle ölmüþ Kaþer bir kuþun eti için geçerlidir.

Sözlü Tora’dan kaynaklanan bu bilgiye, Yazýlý
Tora’daki bu pasukla iþaret edilmektedir. Bazý
noktalara göz atalým: [1] Bu kural sadece [Þehita
dýþýnda bir nedenle] “ölmüþ”; yani Nevela
sýnýfýndaki bir hayvanýn eti için geçerlidir. [2]
11:39-40’ta, dört ayaklý çiftlik hayvanlarýnýn l
eþlerinin temas veya taþýnma halinde tuma
aktardýðý söylenmiþtir; ama “yenme” yoluyla tuma
aktarýmýndan bahis yoktur. Bu pasukta ise sadece
yenme durumundan bahsedilmektedir. Dola-
yýsýyla bu pasukta bahsi geçen hayvan, dört a
yaklýlardan olmayan bir cinstir: Yani kuþ cinsi.
[3] “Terefa – Yýrtýlmýþ” sözcüðü [sözcük an-
lamýnýn gerektirdiði þekilde] yýrtýcý bir hayvan
tarafýndan öldürülmüþ hayvanlarý tanýmlýyor
olamaz; zira bu da Þehita dýþýndaki bir ölüm
nedenidir ve böyle bir hayvan zaten Nevela
sýnýfýndadýr. Daha ziyade, Terefa sözcüðü
[Alahasal terim olarak] çeþitli iç ya da dýþ etken-
lerle oluþmuþ ve hayvanýn 12 ay bile yaþamasýna
imkan vermeyecek fiziksel kusurlara sahip hay-
vanlarý tanýmlar. Böyle bir hayvan Þehita ile

14 Zira her canlý bedenin kaný, canýný temsil eder ve Bene-Yisrael’e ‘hiçbir etin kanýný
yemeyin’ dedim; çünkü her bedenin caný, kanýdýr. Onu her yiyen, kesilip atýlacaktýr.

15 “Ýster doðuþtan Yahudi isterse de Ger olsun, ölmüþ veya [ölümcül þekilde] yýrtýlmýþ
[bir hayvanýn etinden] yiyen her kiþi, giysilerini mikveye daldýrmalýdýr; [kendisi de]
mikveye dalar ve gün batýmýna kadar tame kalýr; [sonra] arýnmýþ olur.

16 Eðer [giysilerini] mikveye daldýrmazsa ve bedenini mikveye daldýrmazsa, günahýný
taþýyacaktýr.

17:14-16
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Bu nedenle, Moþe “Ben Tanrýnýz Aþem’im”
dediðinde, aslýnda halka hitap edenin, Moþe’nin
üzerinde varlýðý belli olan Tanrýsallýk olduðu açýk-
týr. Benzer durumlar Devarim kitabýnda da birçok
örnekte görülmektedir (Devarim 11:13-15, 29:3-
5 vs.; Ramban). Bir açýklamaya göre, konuþma
zorluðu olan Moþe (Þemot 4:10) için bu sorun
sadece kendi normal konuþmasý için geçerliydi.
Ama Tanrý’nýn Sözleri’ni aktardýðý zaman, konuþ-
masýnda hiçbir sorun olmaz, sözcükler aðzýndan
düzgün ve berrak bir þekilde çýkardý.

Bu bölümün açýlýþ sözcükleri, On Emir’i açan
sözlerle benzeþmektedir (Þemot 20:2). Nitekim
Raþi bu sözlerin arkasýndaki anlamý þöyle açýkla-
maktadýr: “Size Sinay’da ‘Ben [seni Mýsýr Ülkesi’n-
den – köle evinden – çýkarmýþ olan] Tanrýn Aþem’im’
diyen Benim. O zaman, Hükümdarlýðým’ý
üzerinize kabul etmiþtiniz. Þimdi de Hüküm-
lerim’i kabul etmelisiniz” (Torat Koanim).

Cinsellik oldukça güçlü bir dürtüdür; ama
istendiðinde kontrol edilebilir. Tanrý burada
Kendisi ile Yahudiler arasýndaki özel iliþkinin
niteliðini hatýrlatarak, en zor þartlarda bile O’nun
Hükümleri ile baðlý olduðumuzu vurgulamak-
tadýr (Beer Basade). Raþi ayrýca Ribi’nin (=Rabi
Yeuda Anasi; bkz. Talmud – Yevamot 45a) þu söz-
lerini aktarýr: Yahudiler’in daha ileri bir dönemde
cinsellikle ilgili suçlar iþleyecekleri Tanrý’nýn
Huzuru’nda açýk ve belliydi. Bu nedenle bu nok-
tada Tanrý onlara kesin hüküm ifadesiyle hitap
etmektedir: “Ben Tanrýnýz Aþem’im – dikkatinizi,
size bu hükmü Kimin verdiðine yoðunlaþtýrýn.
Çünkü Ben, en uygun cezayý vermeyi ve gerek-
tiðinde ödüllendirmeyi bilen Yargýç’ým” (Torat
Koanim). Ribi’nin bu sözlerinde kastettiði “ileri
dönem”, Ezra Asofer’in dönemi, bahsedilen suç
da Yahudi erkeklerin Yahudi olmayan kadýnlarla
evlenmeleridir (bkz. Ezra 9:1-2, 10:2-3, 10:11-
12). Ezra bu olayý, þu sözlerle tanýmlamýþtýr: “Bu
yaptýðýnýz ikinci þey, Tanrý’nýn Mizbeahý’ný
gözyaþlarýyla örtüyor – aðlama ve inlemeyle; ve sizin
elinizden, [Huzurum’da sizin için] memnuniyet elde
edecek Minha[-korbanýna] yüz vermemi engelliyor”

(Malahi 2:13). Bu sözleri aktaran peygamber,
Malahi’dir ve Talmud’a (Megila 15a) göre Malahi,
Ezra’nýn baþka bir adýdýr.

Rabi Samson Raphael Hirsch’e göre, On Emir’le
olan benzerlik, Tanrý’nýn Yahudi Ulusu için
öngördüðü yaþam biçiminde cinsel ahlakýn ne
kadar önemli olduðunu ortaya koymaktadýr.
Yahudi Ulusu, nasýl ki Tanrýlarý’nýn Aþem
olduðunu bilmeden yaþayamazsa, bu bölümde
bahsedilen cinsel ahlak kurallarýný benim-
semediði sürece de varlýðýný sürdüremez.

3. Mýsýr ... Kenaan – Ya da “Mýsýr Ülkesi halkýnýn
… Kenaan Ülkesi halkýnýn…” (Targum Onkelos).
Ýbn Ezra’ya göre bu pasuk, cinlere kurbaný yasak-
layan bir önceki bölümle, cinsel ahlaksýzlýðý
yasaklayan þimdiki bölümün ortasýnda stratejik
bir konumdadýr. Zira o dönemde cinlere kurban
konusunda Mýsýrlýlar, cinsel ahlaksýzlýk konusun-
da da Kenaanlýlar en ön sýrada geliyordu. Torat
Koanim’den alýntý yapan Ramban’a göre Mýsýrlýlar
da cinsel ahlaksýzlýk konusunda Kenaanlýlar’dan
geri kalmýyorlardý (krþ. Yehezkel 16:26 ve 23:20).
Her durumda, pagan tapýnma þekillerinin, çoðu
zaman cinsel ahlaksýzlýkla iç içe olduðu bilinen
bir gerçektir.

Bene-Yisrael, birkaç nesil boyunca içinde yaþadýðý
putperest Mýsýr kültürünün izlerini, uzun bir süre
yanýnda taþýmaya devam etmiþtir. Altýn Buzaðý
olayý, bu kültürün en bariz etkilerinden biridir.
Tanah’ýn birçok yerinde bu izlere gönderme yapýl-
maktadýr (Devarim 29:16-17; Yeoþua 24:14;
Yehezkel 20:7-8). Yine de pasuklardan da
anlaþýldýðý üzere, buradaki uyarý putperestlikten
ziyade, bu kültürün cinsel ahlaksýzlýk konusunda-
ki yozlaþmýþlýðýdýr. Tanah’ta bu ahlaksýzlýðýn da
Bene-Yisrael üzerindeki etkilerine gönderme
yapýlmaktadýr (Yehezkel 23:8, 23:19). Benzer
þekilde Tora, baþka yerlerde Kenaanlýlar’ýn
putperestlik yanýný hedef almasýna karþýn (Þemot
34:13-14; Devarim 7:25), burada özellikle ahlak-
sýzlýk yanýna yoðunlaþmaktadýr (Daat Mikra).
Biri, Yisrael’in 210 yýldýr yaþadýðý, biri de

1-2

3
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deðildir. Dolayýsýyla burada, [diðer tuma hal-
lerinde de ayný þekilde geçerli olan] tame
haldeyken Bet-Amikdaþ sýnýrlarý içine girme veya
“kutsal” nitelikli bir yiyeceði yeme günahýndan
(Tumat Mikdaþ VeKadaþav) bahsedilmektedir
(Raþi; Raþbam).

“Günahýný taþýyacaktýr” ifadesi, her zaman
Tanrýsal bir cezayý, çoðunlukla da Karet cezasýný
(bkz. 7:20) belirtir. Nitekim bahsedilen günahýn
cezasý da [günah kasten iþlendiði takdirde] budur
(Torat Koanim; Raþi; bkz. Bamidbar 19:20).
Günah kasýtsýz ve yanlýþlýkla iþlenmiþse, Korban
Ole Veyored getirilmelidir (bkz. 5:1-14 açk.; 5:2-3
açk.).

Arýnmayý konu eden birçok pasukta giysilerin
mikveye daldýrýlmasý açýkça söylenmekte, kiþi için
de “kendisinin mikveye dalmasý” gerektiði belir-
tilmekte; ama “beden” özellikle vurgulanmamak-
tadýr (ör: 15:5,6,7,8 vs.). Burada, bu genel kul-
lanýmdan farklý þekilde beden özellikle vurgulan-
makta, ama bu kez giysi açýk olarak söylenme-
yerek sadece “mikveye daldýrmazsa” denmektedir.
Tora bu þekilde, bu kuralla ilgili olarak, bedeni,
giysilere göre daha güçlü bir þekilde vurgulamak-
tadýr. Bu da bir kuralý öðretir (Gur Arye; Sifte
Hahamim): Pasukta bahsedilen “günahýn taþýn-
masý”, yani Karet cezasý, sadece “beden” mikveye
daldýrýlmadan Bet-Amikdaþ sýnýrlarýna girilir veya
“kutsal” nitelikli bir þey yenirse geçerlidir. Öte
yandan giysilerin mikveye daldýrýlmasý da gerekli
bir arýnma prosedürü olmasýna karþýn, eðer kiþi
bunu yapmaz, sonra da arýnma sürecinden
geçmemiþ bu giysileri Bet-Amikdaþ sýnýrlarý içine
sokarsa [ki bu iki þekilde olabilir: kendisi arýn-
mýþtýr ve mikveye daldýrmadýðý giysileri buraya
getirmiþtir; veya kendisi de arýnmamýþ, içeri de
girmemiþ, ama giysilerini Bet-Amikdaþ sýnýrlarý
içine girecek þekilde oraya atmýþtýr (Mizrahi)],
cezasý Karet deðil, normal “yapma” þeklindeki
emirlerin ihlali halinde hak edilen ceza olan kýr-
baçtýr (Torat Koanim; Raþi). Ve Bet-Din tarafýn-
dan uygulanan her ceza gibi, bu ceza da, sadece
uyarý yapýlmýþ ama buna raðmen günah iþlendiyse
uygulanýr.

18.

œ Cinsel Ahlaksýzlýk ve Yasak Ýliþkiler.

Paganlarýn yaptýklarý þekilde cinlere kurban
sunulmasýný yasakladýktan sonra, Tora þimdi de
farklý pagan uygulamalarýný yasaklamaktadýr.
Buna baðlý olarak yabancý toplumlarýn gelenek
ve uygulamalarýndan uzak durulmasý emre-
dilmektedir.

Bu bölüm, ayrýca, ahlaksýzlýk ve yasak cinsel
iliþkiler hakkýndaki iki bölümün ilkidir. Burada,
Tora, “En Oneþin Ella Ým Ken Mazirin – Ceza,
sadece uyarý yapýldýysa verilebilir” prensibine uygun
olarak bu konulardaki yasaklardan söz eder.
Baþka bir deyiþle burada, “uyarý” yapýlmakta,
yani, yasaklar ve kýsýtlamalar söylenmektedir.
Bunlarla ilgili cezalar ise Perek 20’de açýklana-
caktýr.

2. Bene-Yisrael’e konuþ – Cinsellikle ilgili kural-
lar tüm Yisrael’i baðlar (Ramban).

Ben Tanrýnýz Aþem’im – “Bu bölümde
bahsedilen ahlaksýzlýklardan sorumlu olan Tufan
Nesli, Sedom halký ve Mýsýrlýlar’ý cezalandýran,
Benim; ve eðer siz de onlar gibi davranýrsanýz, sizi
de cezalandýrýrým” (Torat Koanim).

Bu ifadeyi kullanarak, Moþe, sanki Tanrý ken-
disiymiþ gibi birinci tekil þahýs kullanýr görün-
mektedir. Basit düzeyde, Moþe halka, Tanrý’nýn
sözlerini aktarmasý konusunda emir aldýðýný
bildirdikten sonra, halka bu sözleri aynen aktar-
maktadýr. Alternatif olarak þu da söylenebilir:
Moþe’nin böyle bir ön açýklama yapmasýna gerek
yoktur. Birinci tekil þahsý kullanmasý hiçbir þek-
ilde kafa karýþtýrýcý deðildir; çünkü içinde bulun-
duðu koþullardan, aðzýndan çýkan sözcüklerin
Tanrý’ya ait olduðu açýktýr. Bilindiði gibi, normal
zamanlarda Moþe’nin yüzü bir maskeyle örtülüy-
dü; çünkü halk Moþe’nin yüzünün yansýttýðý üst
düzeydeki kutsiyete dayanamazdý (Þemot 34:29-
35). Ancak, Moþe, Tanrý’nýn Sözü’nü insanlara
aktardýðý zaman, maskeyi çýkarýrdý. Böylece
herkes Moþe’nin aðzýndan çýkan sözlerin doðru-
dan Tanrý’nýn sözleri olduðundan emin olabilirdi.

[54. Yasak Ýliþkiler]
18

1 Tanrý, Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi: 2 “Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara söyle:
“Ben Tanrýnýz Aþem’im. 3 Ýçinde yaþamýþ olduðunuz Mýsýr Ülkesi’nin usullerini
uygulamayýn. Sizi getirmekte olduðum Kenaan Ülkesi’nin usullerini de uygulamayýn.
[Her ikisinin] Geleneklerini takip etmeyin.

18:1-3
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taklit edilmemesi emredilmektedir (Talmud –
Avoda Zara 11a; Raþi; Yad – Avodat Kohavim
11:1). Bkz. 20:23 açk.

4. Kanunlarým’ý … Hükümlerim’i – Ýbranice
sýrasýyla Miþpat ve Huka. “Kanunlar”, Tora
tarafýndan emredilmeselerdi bile bizlerin mantýk
yoluyla bir þekilde en azýndan benzerlerini türetip
uygulayacaðý türdeki kurallardýr. Bunlar içinde
hýrsýzlýk, ahlaksýzlýk, putperestlik, cinayet ve
Tanrý’ya küfür konusundaki yasaklar sayýlabilir
(Talmud – Yoma 67b). “Hükümler” ise insan zekasý
tarafýndan kavranamaz. Tora’daki yasak yiyecek-
ler, yün ve ketenden dokunmuþ bir giysiyi giyme
yasaðý (19:19; Devarim 22:11), bir metsoranýn
arýnmasý (Perek 14), Yom Kipur’da çöle gönderilen
teke (Perek 16), Para Aduma (Kýzýl Ýnek;
Bamidbar Perek 19) gibi konular, bu sýnýfa girer.
Bu kurallar insan mantýðýnýn ötesinde olduðu
için, insanýn içindeki kötü dürtü (Yetser Ara)
Huka [ya da Hok] sýnýfýndaki mitsvalarýn man-
týksýzlýðýný ve gülünçlüðünü öne sürerek
Yahudiler’i “neden yapayým ki” þeklinde düþünm-
eye ve emirlerden soðumaya iter. Bu nedenle
pasuk “Ben Tanrýnýz Aþem’im” sözleriyle kapan-
maktadýr. Baþka bir deyiþle Tanrý “Burada
verdiðim bazý yasaklamalar sizin aklýnýza yatmýy-
orsa bile, bunlarý Benim – Tanrý’nýn – verdiðimi
aklýnýzdan çýkarmayýn. Ben sizin Efendiniz ve
Yaratýcýnýz’ým; neyin iyi ve doðru olduðunu siz-
den iyi bilirim. Bunlar Benim – Kral’ýn –
Hükümlerimdir ve üzerlerinde [‘acaba yerine
getirmeye deðer mi, deðmez mi’ þeklinde mantýk-
sal] deðerlendirme yapma hakkýn yoktur”
mesajýný vermektedir (Torat Koanim; Talmud –
Yoma 67b; Raþi).

Birçok otorite, benzer anlamlar taþýyan Huka ve
Hok sözcüklerinin “Hakak – Hakketmek”
[=metal, aðaç, taþ üzerine elle yazý oymak]
sözcüðüyle baðlantýlý olduðu görüþündedir. Bu da
deðiþen fikir veya durumlardan etkilenmeyen,
boyun eðmez bir kalýcýlýðý ifade eder. Bu þekilde,
Tora’nýn emirleri, biz anlasak da anlamasak da
ebediyen geçerlidir. Tora, “mantýklý” olan
“Kanunlar” ve mantýk ötesinde olan
“Hükümler”i bu ve sýradaki pasukta birbiriyle
baðdaþtýrarak, “Kanunlar”ýn da bir anlamda
insan mantýðýnýn ötesinde niteliklere sahip
olduðunu vurgulamaktadýr. Rabi Yosef Dov

Soloveitchik þu açýklamayý yapar. Tanrý’ya baðlý
bir insan, anlamasa bile bir Hok’u içten bir adan-
mýþlýkla uygulamayý kabullenir. Bunun nedeni
içindeki “Tselem Elokim – Tanrýsal Görüntü”nün,
insan zekasýnýn üzerinde olan bazý gerçeklerin var
olduðunu kendisine fýsýldamasýdýr. Ýdealler,
insanýn kimi seveceði ve kimin uðruna her türlü
fedakarlýðý yapabileceði gibi, yaþamýn en önemli
kararlarýndan birçoðu, “içten gelen bir ses” þek-
linde adlandýrýlabilecek, insanýn gerçek öz ben-
liðinden kaynaklanan kriterlere göre belirlenir.
Ayný türdeki bir baðlýlýk, Tora’nýn “mantýklý”
emirlerini uygun bir þekilde kabul etmek için de
gereklidir; çünkü insan zekasý, insan yapýmý yasa
kodlarýnýn bu “mantýklý” kanunlara paralel olan
bölümleri için bile yeterli ve güvenilir bir ölçüt
deðildir. Örneklemek gerekirse; hepimiz biliriz ki,
cinayet kadar, tüm dünyaca kabul edilmiþ bir
yasaklama yoktur. Buna karþýn, sadece “mantýða
dayalý” olan bakýþ açýsý, insanlarýn, hayatýn kut-
sallýðý hakkýnda fikir yürütüp sonuçlar üretmele-
rine müsaade etmektedir. Buna baðlý olarak bir
ceninin gerçek bir yaþam biçimi olup olmadýðý
[dolayýsýyla onu kürtajla öldürme hakkýmýz olup
olmadýðý], acý çeken veya özürlü kiþilerin yaþa-
maya layýk olup olmadýklarý ya da insan hayatýnýn
hayvan hayatýndan daha önemli olup olmadýðý
gibi konular, bu düþünce yapýsýnýn tartýþmaya
açmakta hiç de sakýnca görmediði konulardýr.
Tora’nýn gözünde ise yaþam daima kutsaldýr ve
mantýksal demagojiler bu kutsiyette bir eksiklik
yaratmaz. Dolayýsýyla Tora, bünyesindeki “man-
týklý kanunlarýn” da, en az “hükümler” kadar,
Tanrýsal ve tartýþmaya açýk olmayan birer kural
olarak, ayný inançla kabul edilmesini þart koþ-
maktadýr. Zira bir kiþi, mantýkla açýklanabilecek
kanunlarý sadece mantýklý olduklarý için “onay-
ladýðý” takdirde, bu kurallarý bile kendi yetersiz
mantýðý doðrultusunda manipüle edip çýðýrýndan
çýkarmakta hiç vakit kaybetmeyecektir.

Uygulayýn … Gözetin – “Uygulamak”, mitsvalarý
emredildiði þekliyle yerine getirmek anlamýna
gelir. “Gözetmek” ise, yasalarý ihlal etme ihtima-
line karþý her türlü önlemi alma konusundaki
sorumluluðu belirtmektedir. Ayrýca “uygulamak”,
aktif uygulama gerektiren “yap” þeklindeki emir-
leri yerine getirmeyi, “gözetmek” de, belirli bir
davranýþtan uzak durmayý gerektiren “yapma”

4
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gitmekte olduðu yer olan bu iki ülke, o dönemin
dünyasýnda ahlaki açýdan en fazla çökmüþ
yerlerdi. Buralarda iki erkek birbiriyle, iki kadýn
birbiriyle, bir kadýn iki erkekle evleniyordu
(Torat Koanim). 

Pasuk,  sadece “Mýsýr ve Kenaan” demekle yetin-
memekte, “içinde yaþamýþ olduðunuz” ve “sizi
getirmekte olduðum” vurgularýný da yapmaktadýr
(Mizrahi; Sifte Hahamim). Bu da, Mýsýr içinde,
Bene-Yisrael’in yaþadýðý bölge olan Goþen’deki
(Bereþit 47:27; Þemot 8:18) Mýsýrlýlar’ýn, ülke
halkýnýn en ahlaksýz kesimi olduðunu, yine,
Kenaan Ülkesi’nde, yerlerini Bene-Yisrael’e
býrakacak olan uluslarýn da bölgenin cinsel ahlak
açýsýndan en yozlaþmýþ sakinleri olduðunu
gösterme amaçlýdýr (Torat Koanim; Raþi).
Goþen’deki Mýsýrlýlar, Yahudiler’i kendi esaretleri
altýnda tutmaya yardýmý olacaðý ümidiyle kendi
pagan kültlerinin ahlaksýz uygulamalarýna bat-
mýþlardý. Ayný durum, Yisrael’in fethinden
korunabilecekleri umuduyla bunu yapan Kenaan
uluslarý için de geçerliydi (Beer Basade). Tanrý,
Yahudiler’i geçmiþteki ve gelecekteki yerleþim
yerlerinin sunduðu çetin sýnav hakkýnda özellikle
uyarmýþtýr; çünkü halk çevresel koþullar hakkýn-
da uyanýk ve dikkatli olmalýdýr. Toplumsal
psikolojinin bir sonucu olarak, “çoðunluðun”
günah iþlediði bir ortamda, insanlar bu günahlarý
“nasýlsa herkes yapýyor” mantýðýyla onaylama
eðiliminde olur. Ancak bir davranýþý insanlarýn
çoðunluðunun yapmasý ya da onaylamasý, o
davranýþýn doðru olduðunu hiçbir þekilde kanýtla-
maz. Ahlak söz konusu olduðunda “demokratik
kararlar”a yer yoktur; özellikle de insanýn en
güçlü, dolayýsýyla en çok dikkati gerektiren
dürtülerini ilgilendiren cinsellik söz konusu
olunca.

Kenaanlýlar ve Mýsýrlýlar’ýn ahlaksýzlýðý bütün
uluslarýn yaptýklarýndan bile daha üst düzeydey-
di. Ýnsan ilk bakýþta ahlaksýzlýklarýyla ünlen-
memiþ olan baþka uluslarýn yanlýþ davranýþlarýný
benimsemekte bir sakýnca olmadýðý gibi bir sonu-
ca varabilir. Fakat bu hatalý bir sonuçtur. Tora, bu
iki ulusu özellikle ön plana çýkararak
Yahudiler’in, “Mýsýrlýlar ve Kenaanlýlar’la bað-
daþtýrýlan söz konusu kaba ve müstehcen
günahlarý iþlemediðimiz sürece, daha basit
günahlar bizi yozlaþtýrmayacaktýr” þeklinde kesin
bir yanýlgýya kapýlmalarýný engellemek istemek-

tedir. En kötü uluslara yoðunlaþmakla, Tora,
günahýn aþamalarla geliþen bir süreç olduðunu
öðretmektedir: “Sýradan” hatalar, daha kötüle-
rine giden kapýyý açar ve günaha bir kere
bulaþmýþ kiþi, sonunda Kenaanlýlar ve
Mýsýrlýlar’ýn seviyesine kadar düþer. Bu nedenle,
Yahudiler, çöküþ yoluna ilk adýmý atmaktan bile
dikkatle kaçýnmalýdýrlar (Rabi Moþe Feinstein).

Hahamlarýmýz öðretirler: “Bene-Yisrael, putpe-
rest tapýnmada hiçbir elle tutulur taraf
olmadýðýný çok iyi biliyorlardý. Ama sýrf kendile-
rine yasak iliþkileri mübah kýlabilmek için putlara
tapýyorlardý” (Talmud – Sanedrin 63b). Gerçekten
de putperestlikteki cezbedici yan, Peor’da mey-
dana gelen olayla açýkça görülmektedir (bkz.
Bamidbar 25:1-9). Bazý peygamberler de,
Yahudiler’in iþledikleri günahlar arasýnda cinsel
ahlaksýzlýða yer vermiþlerdir (Oþea 4:2, 4:13;
Yirmeyau 7:9, 29:23; Yehezkel 22:10-11). Bu
bölümün sonunda, bu davranýþlarýn sürgüne yol
açacaðý söylenmektedir; böyle de olmuþtur.

Kenaan – Bu topraklarda yaþayan toplam yedi,
hatta bir dönem on (Bereþit 15:19-21) halk
olmasýna karþýn burasý Kenaan’ýn ismi ile anýl-
maktadýr. Bunun nedeni, Noah’ýn torunu
Kenaan’ýn buraya yerleþen ilk kiþi olmasý (Bereþit
12:6) ve “Kenaaniler” olarak bilinen halkýn
babasý olmasýdýr (Daat Mikra).

Usullerini uygulamayýn – Tam çeviriyle “iþleri-
ni/yaptýklarýný yapmayýn”. Ýbn Ezra’ya göre bundan
kasýt, bu uluslarýn kanunlarýný benimsememektir.
Nitekim sýradaki pasukta Tanrý “Benim
Kanunlarým’ý uygulayýn” demektedir. Bunlar,
büyük bölümü Miþpatim peraþasýnda listelenen
sosyal kanunlardýr.

Geleneklerini takip etmeyin – Tam çeviriyle
“hükümlerinde yürümeyin; ilerlemeyin”. Baþka bir
deyiþle, “Bu uygulamalara alýþýp kendiniz için
birer hüküm haline getirmeyin (Ýbn Ezra). Yaþam
tarzýnýzý oralarda kabul görmüþ gelenekler
doðrultusunda düzenlemekten kaçýnýn. Her ne
kadar en yozlaþmýþ Mýsýrlýlar’ýn yaþadýðý
Goþen’dekilerin uygulamalarýný yapmamanýzý
söylediysem de, bunun onlarla sýnýrlý olduðunu
düþünmeyin. En iyi Mýsýrlýlar’ýn bile gelenek-
lerinden uzak durmalýsýnýz. Ayný þekilde
Kenaanlýlar’ýn da” (Meam Loez). Kýsacasý burada,
Yisrael’e, diðer uluslarýn kökleþmiþ geleneklerinin

4 [Aksine; Benim] Kanunlarým’ý uygulayýn ve [Benim] Hükümlerim’i gözetin ve onlarý
takip edin; Ben, Tanrýnýz Aþem’im.

18:4
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kýlma mitsvasýnda bu konu daha geniþ ele
alýnacaktýr (bkz. 22:32 açk.). Öte yandan bu
ifadenin özellikle burada, cinsel ahlak kural-
larýnýn hemen öncesinde verilmesi bir rastlantý
deðildir. Tora þöyle demektedir: “Tüm mitsvalar
için, ölüm-ihlal arasýnda seçim yapma durumun-
da býrakýlýrsan, mitsvayý ihlal etmelisin; çünkü
mitsvalar yaþam için verilmiþtir, ölüm için deðil
(Talmud – Yoma 85b). Ama þimdi açýklanacak
olan cinsel ahlak kurallarý söz konusu ise, o
zaman ölümü tercih etmelisin” (Meam Loez).

Hiduþe Arim bu ifadeyi eðitsel bir bakýþla yorum-
lar: Ýnsan Tora’nýn emirlerini rutinin getirdiði bir
duygusuzlukla yerine getirmemeyi öðrenmelidir.
Yahudiler, emirlerin içinde, esas neþe kaynaðýný,
þevki ve yaþamý bulmalýdýrlar – “onlarla yaþa-
malýdýrlar”.

Targum Onkelos ve Targum Yonatan’da da bu ifade
þöyle çevrilmiþtir: “ki insan onlarla, ebedi hayatý
yaþar”. Dolayýsýyla buradaki “yaþamak” sözcüðü,
bu dünyadaki uzun ömrü deðil, özellikle Gelecek
Dünya’daki ebedi yaþamý ifade etmektedir. Zira
insan ne kadar uzun yaþarsa yaþasýn, bu dünyada-
ki varlýðý sona erecektir (Torat Koanim; Raþi).
Oysa gerçek yaþam Gelecek Dünya’dadýr (Ýbn
Ezra). Çevirimiz bu yöndedir. Bu da yukarýda
söylenen “ölümle mitsvayý ihlal etme arasýnda
tercih yapýlmasý gerektiðinde, [bahsedilen üç
günah hariç] mitsvanýn ihlali tercih edilmelidir”
prensibinin gerçek anlamý hakkýnda bir ipucu
vermektedir. Bahsedilen prensip, yaþamýn, baþlý
baþýna bir deðer olduðunu deðil, sadece “Gelecek
Dünya’ya hak kazanmak için daha çok fýrsat
anlamýna geldiði için” bir deðer olduðunu ortaya
koymaktadýr. Hahamlarýmýz, “[Eðer alternatifi
ölümse] Bir Þabat’ý ihlal et ki; baþka birçok
Þabat’ý yerine getirebilesin” derler (Talmud –
Yoma 85b). Baþka bir deyiþle, bahsedilen prensib-
in mesajý açýktýr. Yaþam bir deðerdir; ama sadece
gerçek ve deðerli amaçlara uygun kullanýldýðý ve
Gelecek Dünya’ya bir koridor oluþturduðu
ölçüde. Bu da mitsvalarýn gözetilmesi ve uygu-
lanmasýyla mümkündür. Zira “insan, sadece onlar
sayesinde ebedi hayatý yaþayacaktýr”.

Ben Aþem’im – “Ve seni ödüllendireceðim
konusunda Bana güvenebilirsin” (Raþi; bkz.
Þemot 6:2 açk.).

6-18. Yasak iliþkiler. Cinsel iliþkileri düzenleyen
yasalar Yahudi kutsiyetinin anahtarlarýdýr.
Hahamlarýmýz’ýn öðrettikleri gibi, iffetin olduðu
yerde kutsiyet vardýr (Midraþ – Vayikra Raba
24:6). Bu kavram Yahudi evliliðinin ilk adýmýnda
vurgulanýr. Bu adýmda damat, geline “Are At
Mekudeþet Li – Sen benim için kutsanmýþ oluyor-
sun” der. Burada kutsanmaktan bahsedilmekte-
dir, çünkü Yahudi evliliði kutsiyet üzerine temel-
lendirilmiþtir.

Daha önce kutsiyet, sýnýrlanma, belirli bir
çerçeve içinde bulunma þeklinde açýklanmýþtý
(11:44). Cinsellik de iþte bu þekilde bir kutsamayý
gerektirir. Bu kurallarýn hemen ardýndan,
Yahudiler’in “Kedoþim – Kutsal Kiþiler”
olmalarýný isteyen bölümün gelmesi de, buna
iþaret eder (19:11; krþ. Raþi o.a.).

Bu bölümde sýralanmýþ yasak iliþkilerde, taraflar
arasýnda hiçbir evlilik hali var olamaz. Taraflar,
bir Yahudi düðününün bütün ritüelini gerçek-
leþtirseler bile, bu törenin hiçbir anlamý ve
baðlayýcýlýðý yoktur. Bu insanlar günah içinde
yaþamaktadýrlar ve karý-koca olarak deðer-
lendirilmezler.

Tora’nýn bu bölümü Yom Kipur’da Minha duasý
sýrasýnda okunur. Bunun bir amacý, cinsel bir suç
iþlemiþ birini, Teþuva yapmasý için teþvik etmektir.
Bazýlarýna göre ise bu uygulamanýn temelinde
“kýz kardeþinin çýplaklýðýný açma” (p. 9) ifadesi
vardýr. Þir Aþirim’de Tanrý Yisrael’e “Kýz kardeþim;
sevdiðim” (Þir Aþirim 4:9) þeklinde seslenmekte-
dir. Baþka bir deyiþle Yisrael, sembolik olarak
“Tanrý’nýn kýz kardeþi” olarak adlandýrýlmýþtýr.
Dolayýsýyla bu bölümü okumakla bir bakýma
Tanrý’ya yalvarmýþ oluruz: “Lütfen, kýz kardeþinin
çýplaklýðýný – yýl içinde iþlediðimiz günahlarý –
açýða çýkarýp bizi meleklerin ve diðer uluslarýn
önünde utandýrma”. Bu özellikle Minha vaktinde
uygundur; zira bu dua, Tanrý katýnda çýkan
kararýn mühürlenmesinden önceki son aþamadýr
ve Teþuva için son þans niteliðindedir (Tseror
Amor; Sifte Koen; Hemdat Ayamim; Meam Loez).
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þeklindeki emirleri, yani yasaklarý çiðnemekten
kaçýnmayý ifade eder. Alternatif olarak “uygula-
mak” mitsvalarýn yerine getirilme þeklini,
“gözetmek” ise onlarla ilgili detaylý öðrenimi belir-
tir (Gur Arye; bkz. 22:31 açk.).

Onlarý takip edin – Tam çeviriyle “onlarda gidin;
onlarda ilerleyin”. “Hem Kanunlarým’ý hem de
Hükümlerim’i takip etmelisiniz” (Daat Mikra).
“Onlarý esas yapýn; ikincil ya da ‘isteðe baðlý’
görmeyin” (Torat Koanim).

Tora Yahudiler’den, “Yisrael’in irfanýný yeteri
kadar öðrendim; gidip baþkalarýnýn irfanýný
öðreneyim” düþüncesiyle Tora’nýn yolundan ayrýl-
mamalarýný, daima bu yolu takip etmelerini iste-
mektedir. Baþka bir deyiþle, týpký mitsvalarýn
uygulamasýný terk etme gibi bir serbesti olmadýðý
gibi, Tora’yý öðrenmekten uzaklaþma gibi bir
serbesti de yoktur (Torat Koanim; Raþi; Mizrahi;
Sifte Hahamim).

Pasuktaki sözler þu imaya da sahiptir:
“Kanunlarým” – ana kurallar, “Hükümlerim” –
detaylar, “gözetin” – öðrenim, “takip edin” – uygu-
layýn (Torat Koanim).

Ben Tanrýnýz Aþem’im – “Bu söylediklerimi
yaparsanýz, o zaman sizin Tanrýnýz olurum” (Ýbn
Ezra). Bu sözler ile, bu bölümdeki ve Tora boyun-
ca karþýmýza çýkan benzer ifadeler, tüm bu kanun-
larýn bir insan ya da insan grubunun aklýnýn yat-
týðý þekilde ürettiði kanunlar olmayýp, doðrudan
Tanrý’dan kaynaklandýðýný vurgulamaktadýr
(Daat Mikra).

5. Hükümlerim’i ve Kanunlarým’ý gözet-
melisiniz – Bu sözler bir anlamda bir önceki
pasuðun tekrarý gibidir. Bunun olasý bazý neden-
leri þöyledir: [1] Tora burada bazý açýk emirler
vermekte, bazý detaylara ise sadece ima yoluyla
deðinmektedir. Dolayýsýyla bu tekrar, söz konusu
detaylarýn varlýðýna iþaret eder. [2] Önceki
pasukta “kanunlar” için “uygulamak”, “hüküm-
ler” için de “gözetmek” fiilleri kullanýlmýþtýr. Bu
pasuk da hem gözetme hem de uygulamadan
bahsederek, her iki fiilin, her iki mitsva türü için
de geçerli olduðuna iþaret etmektedir (Torat
Koanim; Raþi)

Ýnsan – Pasuk Koen, Levi, Yisrael, hatta Yahudi

gibi bir ayrým yapmamýþtýr. Tora’nýn, kendisini
ilgilendiren Noah’ýn Soyu Ýçin Yedi Mitsva
konusundaki kurallarýný öðrenen bir putperest
bile ödüle hak kazanýr (Talmud – Sanedrin 59a;
bkz. s.p. açk.).

[Gerçekten] Yaþayabilir – Krþ. Ralbag. “Ama
eðer bu emirleri ihlal ederse, ‘yapan canlar, halk-
larýndan kesilip atýlacaktýr’ (p. 29)” (Raþbam).
Alternatif olarak “Putperest uluslarýn kanun-
larýný tercih ederseniz – ki onlarýn kanunlarý
hýrsýzlýk, soygun, cinayet ve ahlaksýzlýk üzerine
kuruludur – yaþamýnýz doðal olarak kýsa olacak-
týr” (Rabi Yeþayau Mitrani; Daat Mikra).

Bu ifade serbestçe çevrilmiþtir (krþ. The Living
Torah). Tam çeviri þöyledir: “Ýnsanýn onlarý yaptýðý
ve onlarla / onlar sayesinde yaþadýðý Hükümlerim’i
ve Kanunlarým’ý gözetmelisiniz”.

Ramban, “onlar sayesinde yaþadýðý” ifadesinin,
özellikle insanlar arasýndaki, mal mülk ve borç
hakkýndaki yasalar ile cinayet ve hýrsýzlýðý yasak-
layanlar gibi “sosyal emirler”i belirttiðini açýklar.
Bunlar toplumsal düzenin temel taþlarýdýr ve
yaþam, ancak toplumun bu yasalara uymasý
sayesinde huzurlu ve istikrarlý  kalabilir.

Öte yandan Hahamlarýmýz “onlarla yaþamak”
ifadesinin, Tora’nýn mitsvalarýnýn özellikle yaþam
için verildiðini belirttiðini öðretirler. Yahudiler
mitsvalarý, sadece uygulamalarý yaþamlarýný
tehlikeye sokmadýðý sürece uygulamakla yüküm-
lüdürler. Bu nedenle, bir emrin uygulanmasý ha-
yatý tehlikeye sokuyorsa – örneðin Þabat günü
hastaneye yetiþtirilmesi gereken acil bir hasta söz
konusuysa – hayatý koruma ihtiyacý, söz konusu
mitsvayý kenara iter ve öncelik kazanýr. Böyle bir
durumda, Þabat’ý ihlal etmek sadece bir seçenek
deðil, kuralýn ta kendisidir. Yine de yaþam
tehlikesi söz konusu olduðunda bile önceliðini
yitirmeyecek üç yasak vardýr: Putperestlik, cinsel
ahlaksýzlýk ve cinayet. Bu üç günah haricinde, bir
insan ölüm ve ihlal arasýnda bir seçim yapma
durumunda býrakýldýðý takdirde, mitsvayý ihlal
etmelidir. Fakat bu üç mitsva söz konusuysa, kiþi
ölümü tercih ederek Tanrý’nýn Ýsmi’ni kutsal
kýlma mitsvasýný yerine getirmelidir (Talmud –
Sanedrin 74a). Yine de bu kuralýn bazý alt detay-
larý vardýr ve ileride, Tanrý’nýn Ýsmi’ni Kutsal

5 Hükümlerim’i ve Kanunlarým’ý gözetmelisiniz; zira insan sadece onlarý uygulamasý
sayesinde [gerçekten] yaþayabilir – Ben Aþem’im.
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vurulmasý, doðrudan o erkeðe karþý bir suçu ifade
eder. Bu nedenle oralarda Erva sözcüðünü söz
konusu erkeðe karþý “cinsel suç” þeklinde çevirdik
(krþ. The Living Torah). Alternatif olarak bu
sözcük gizli olmasý gereken þeylerin açýkta
oluþunu ifade ettiði için, bahsedilen üç yerde
“utanç” çevirisi de yapýlabilir (The Artscroll
Chumash – Stone Edition).

Rabi Samson Raphael Hirsch, “çýplaklýðýn veya
utancýn ortaya çýkartýlmasý” þeklindeki tanýmýn son
derece yerinde olduðuna deðinir. Hayvanlar
arasýndaki cinsel iliþki tamamen fiziksel,
içgüdüsel ve tutulamazdýr. Ancak, insanlar için o
seviyeye kadar düþmek, iliþkiyi kutsiyet mer-
tebesinden alarak çýplaklýðýn ve utancýn içine
düþürür. Cinsel dürtülerine teslim olanlar, kendi
kiþiliklerindeki hayvani bedenselliði, çýplaklýðý ön
plana çýkarmýþ olurlar, böylece insan olma
düzeyinden hayvan düzeyine düþerler.

Yakýn bir akrabanýza – Saadya Gaon. Ýbranice
Þeer Besaro. Her iki sözcük de tam çeviriyle “et”
anlamýna gelir (bkz. Teilim 78:27). Bu ikileme,
dili güçlendirme amaçlýdýr (Daat Mikra); yani bir
kiþinin “eti, kemiði, kaný, caný olan yakýný”ndan
bahsedilmektedir (Ýbn Canah; Radak, Þeraþim;
krþ. Bereþit 29:14).

Sforno, yakýn akrabalarýn, birbirlerine uyacaklarý
ve ortak deðerleri ile benzer kiþilikleri sayesinde
iyi çocuklar üreteceklerinden yola çýkarak, bir-
birleriyle evlenmelerine izin verilmesinin ilk
bakýþta mantýklý gözükebileceði hakkýnda yorum
yapar. Nitekim, Tora’nýn henüz verilmediði ve bu
yasaklamalarýn henüz geçerli olmadýðý dönemde,
Levi kabilesi lideri Amram, halasý Yoheved ile
evlenmiþ, Moþe, Aaron ve Miryam gibi üst
düzeyli çocuklar yetiþtirmiþtir. Sforno böyle bir
sonucun ancak, iki eþin de kendilerini onurlu bir
amaca adamalarý durumunda mümkün olduðunu
söyler. Oysa insanlýðýn ezici çoðunluðu, doðasý
gereði, cinsellik söz konusu olduðunda, soylu
amaçlardan çok bedensel zevk peþindedir. Buna
baðlý olarak, yakýn akrabalar arasýnda evliliðe izin
olsaydý, insanlar bunu yüksek amaçlara deðil, en
alçak ve adi içgüdülerine hizmet olarak kul-
lanacaklardý. Bunun sonucu, manevi büyüklük
deðil, aksine, insanlarýn serbestçe herkesle birlik-

telik kurduðu, düzensiz ve ahlaksýz bir hazcýlýktýr.
Bu nedenle, bu listede açýklanan yakýn akra-
balarýn birbirleriyle evlenmeleri yasaktýr.

Tora, yasak iliþkilerin düzeyini kan baðýna göre
sýnýflandýrýr ve bir karý-kocayý, diðer bir akrabaya
göre ayný yakýnlýk düzeyinde kabul eder. Bu
nedenle, örneðin, babalarýn, amcalarýn, erkek
kardeþlerin ölümünden sonra bile, onlarýn dul
eþleri [doðrudan bir kan baðý olmamasýna rað-
men], kocalarýnýn ilgili yakýn akrabasýnýn mahre-
mi olmaya devam ederler. Ayrýca baba birinci
derecede yakýndýr; bu nedenle babanýn kýz
kardeþi Tora tarafýndan bir oðula yasaklanmýþtýr.
Buna karþýlýk, bir kiþi, erkek kardeþinin kýzýyla
evlenebilir; zira bu, ikinci derecedeki bir yakýn-
lýktýr (Sforno).

Cinsel iliþkinin temel amacý, insan neslinin
çoðalmasýdýr. Tanrý bu dünyayý boþ kalmasý için
yaratmamýþtýr. Bu nedenle cinsellik konusundaki
dürtüyü de çok kuvvetli kýlmýþtýr. Fakat bu, çok
kolay yozlaþabilen bir dürtü olduðundan Tora
buradaki kýsýtlayýcý kurallarý ön görmüþtür. Kiþi
kurala uygun bir cinselliði sadece evlilik kurumu
içinde yaþayabilir. Evlilik içinde de bu sürekli
serbest deðil, kadýnýn aylýk adet kanamasý
çevresinde belirli zamanlarla sýnýrlýdýr. Tora ayrý-
ca, mümkün olmayan türdeki birliktelikleri, ayrý-
ca mümkün olsa bile çoðunlukla saðlýksýz sonuç
verecek olan evlilikleri yasaklamýþtýr. Bu gibi bir-
liktelikler cinselliðin temel amacý olan çoðalmaya
saðlýklý bir þekilde hizmet etmeyeceði için, cinsel-
liðin geriye kalan tek yönü, bedensel hazdýr ve
bu, Tanrý’nýn sadece “araç” olarak belirlediði,
ama “amaç” haline getirilmesini hiç istemediði
bir durumdur. Tüm bunlar, buradaki yasak iliþki-
lerin neden yasak olduklarýna dair mantýklý bir
sebep olasýlýðýný dile getirmektedir. Yine de bu
kurallarýn da aslýnda Hok sýnýfýnda olduðu
gerçeðinden yola çýkarak, Kral’ýn Hükmü olarak
sadece Tanrý tarafýndan bilinebilen, Yaratýlýþ’ýn
manevi ve fiziksel sýrlarýndan kaynaklandýðýný
söylemek doðru olacaktýr (krþ. Ramban).

Yaklaþmayýn – Tora’nýn bu bölümdeki dili, daha
çok bir erkeðe hitap eder görünmektedir.
Nitekim pasuk da “Ýþ Ýþ – Her [Erkek] Kiþi” söz-
leriyle baþlamaktadýr (Mizrahi; Sifte Hahamim).
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6. Bu pasuk, sýradaki, ensest iliþkilerden oluþan
uzun liste öncesinde bir giriþ niteliðindedir
(Ýbn Ezra).

Hiçbiriniz – Ýbranice Ýþ Ýþ. Tam çeviriyle “Kiþi,
Kiþi”. Bu “her bir kiþi” anlamýna gelen bir de-
yimdir. Yine de sadece bir tane Ýþ sözcüðü yeterli
olurdu. Buradaki ek Ýþ sözcüðü, Yahudi olmayan-
larýn da Noah’ýn Soyu Ýçin Yedi Mitsva
çerçevesinde, buradaki yakýn akraba iliþkilerinin
bazýlarýndan kaçýnmakla yükümlü olduklarýna
iþaret eder. Tora’ya göre, Yahudi olmayan bir
erkeðin, [1] annesiyle, [2] babasýnýn karýsýyla, [3]
baþkasýnýn karýsýyla, [4] annesinden olan kýz
kardeþiyle, [5] bir baþka erkekle ve [6] bir hay-
vanla cinsel iliþkiye girmesi yasaktýr. Bu yasaklar
þu pasuktan türer: “Bu sebeple bir erkek, babasýný
ve annesini býrakýp karýsýyla birleþmelidir ve tek
vücut haline gelmelidirler” (Bereþit 2:24). “Babasýný
… býrakmalý” – yani babasýnýn karýsýyla iliþkiye
girmemelidir (krþ. p. 8). “Annesini býrakmalý” –
yani annesiyle iliþkiye girmemelidir. “Karýsýyla bir-
leþmelidir” – yani bir kadýnla birleþmelidir; bir
erkekle deðil. “Karýsýyla birleþmelidir” – yani kendi
karýsýyla birleþebilir ve bir baþkasýnýn karýsýyla
deðil. “Tek vücut haline gelmelidir” – yani tek
vücut haline gelebileceði biriyle birleþebilir, ve bir
hayvanla deðil. Ayrýca “… kýz kardeþimdir.
Babamýn kýzýdýr, ama annemin kýzý deðildir…”
(Bereþit 20:12) pasuðundan, Yahudi olmayan
birinin sadece baba tarafýndan olan kýz kardeþiyle
evlenebileceði, ama ortak anneye sahip olduðu
bir kýz kardeþle evlenemeyeceði öðrenilmektedir
(Yad – Melahim 9:5). Bunlarýn dýþýndaki iliþkiler,
Tora’ya göre, Yahudi olmayan kiþiler için yasak
deðildir (Yad – Ýsure Bia 14:1).

Tora verilmeden önce Yahudiler için de yasak
iliþkiler bunlardan ibaretti. Bu yüzden Yaakov’un
iki kýz kardeþ olan Lea ve Rahel ile, Moþe’nin
babasý Amram’ýn da, halasý olan Yoheved ile
evlenmesi, o dönem için kurala aykýrý deðildi. Bu
evlilikler, Tora verildikten sonra yasaklanmýþtýr.

Hahamlarýmýz’ýn “Noah’ýn Soyu da [yani tüm
insanlýk da] yakýn akraba iliþkileri konusunda
uyarýlmýþlardýr” (Talmud – Sanedrin 57b-58a)
þeklindeki öðretisiyle uygun olarak, gerçekten de,
bazý antik uygarlýklarda bu tipteki bazý iliþkileri

sýnýrlayan kurallarýn benimsendiði görülmektedir.
Bunlar arasýnda Hammurabi kanunlarý, Orta
Asur Uygarlýðý, Hitit Uygarlýðý vardýr. Bazý yasak-
lanmýþ iliþkiler arasýnda þunlar sayýlabilir: Evli bir
kadýn, kýz, gelin, anne, babanýn eþi ile iliþki
(Hammurabi Kanunlarý 154-155, 157-158); bir
erkekle eþcinsel iliþki, bir bakireye tecavüz (Orta
Asur Uygarlýðý Kanunlarý, Tablo 1: 19, 20, 55);
kardeþin eþi, eþin annesi ve kýz kardeþi ile iliþki
(Hitit Kanunlarý, Tablo 2: 195). Öte yandan, cin-
sellik konusunda bazý konularda ise serbesti
olduðu görülmektedir: Örneðin Hitit Uygarlýðý
Kanunlarý’na göre (Tablo 2: 199-200) bir at ya da
katýrla [birlikte olarak] “herhangi bir kötülük”
yapan kiþi için ceza yoktur.

Cinsel suç iþleyecek þekilde – Ýbranice Legalot
Erva. Bu, üç büyük günahtan, cinsel ahlaksýz-
lýðýn, genel olarak “Giluy Arayot” ismiyle taným-
lanmasýnýn kaynaðýdýr. Bu terim tam çeviriyle
“çýplaklýðýn / utancýn açýlmasý” anlamýna gelir. Bu
ifade bir deyimdir ve cinsel iliþkiyi tanýmlar; zira
böyle bir iliþkinin ilk aþamasý gizliliðin açýða
çýkarýlmasýdýr (20:17, Ramban o.a.; Ralbag; bkz.
20:18 açk.). “Açýða çýkarmak” anlamýndaki Gala
fiilinin bir baþka anlamý da “sürgüne
göndermek”tir. Bu bakýþla, Legalot Erva sözcüðü
“çýplaklýðý sürgüne göndermek” veya deyimsel
çözümlemeyle “cinselliði yozlaþtýrmak” þeklinde
çevrilebilir (krþ. Targum Yonatan). Söz konusu
ifadenin çok sayýda kullanýldýðý bu bölüm boyun-
ca bu ifadeyi, bu görüþ doðrultusunda genelde
“cinsel suç iþlemek” þeklinde çevirdik. Bazý yer-
lerde ise doðrudan ifade ettiði þekilde “birlikte
olmak” çevirisini tercih ettik. Buna baðlý olarak,
“Erva – Çýplaklýk” sözcüðünü de “[birine karþý]
cinsel suç” olarak çevirdik. Fakat bu sözcüðün
tam kelime anlamýna, “açýkta olmayýp örtülmeyi
gerektiren; müstehcen” tanýmý daha yakýndýr
(Ýbn Ezra) ve kelime, genital bölgeyi ifade eder
(krþ. Daat Mikra).

Bu listedeki bazý kadýnlar, yakýndan baðlý olduk-
larý erkeðin “çýplaklýðý” þeklinde tanýmlanmak-
tadýrlar (p. 8, 10, 16). “Erva – Çýplaklýk” sözcüðü
“zayýf nokta” ifade edebilir (bkz. Bereþit 42:9).
Dolayýsýyla söz konusu kadýnlarla birlikte olmak,
baðlý olduklarý erkeklerin bir bakýma arkadan

[55. Ensest]
6 “Hiçbiriniz, cinsel suç iþleyecek þekilde yakýn bir akrabanýza yaklaþmayýn. Ben

Aþem’im.
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geçerlidir. Tora, Yahudiler’e veriliþinden binlerce
yýl ötesini, cinsel ahlaksýzlýðýn “sofistike”
insanlarýn yaþam normu haline geldiði dönemleri
görmüþtür. Ve böyle insanlar için, Tora’nýn,
cinselliði belli bir düzene oturtan bu kurallarý da
“mantýksýz ve saçma”dýr. Fakat Yahudiler, böylesi
bir sofistikeliðin (!) peþinde olmamalý, emirlerin
kaynaðýnýn Tanrý olduðunu akýllarýndan çýkarma-
malýdýrlar.

7. Babana ve annene… – Pasuðun tam çevirisi
þöyledir: “Babanýn çýplaklýðýný ve annenin çýplak-
lýðýný açma; annendir, çýplaklýðýný açmamalýsýn”. Bu
bölümde, en yakýn akrabalar olan anne ve baba
ilk sýrada geçmektedir. Anne ve babanýn yakýn-
larý olan kiþiler, oðul için mahremdir. Bunun
baþýnda elbette annenin kendisi gelir. Babanýn
[oðlunun annesi olmayan] karýsý, anne ve/veya
baba tarafýndan kýz kardeþler de listededir (Ýbn
Ezra).

Babana … karþý – Bu listede verilen yasaklarýn
ihlali durumundaki cezalarý içeren bölümde, bu
yasaðýn paraleli olarak, babasýnýn eþi ile birlikte
olan bir kiþinin, doðrudan babasýna karþý cinsel
suç iþlediði söylenmektedir (bkz. 20:11).
Dolayýsýyla burada da “babanýn çýplaklýðýný açma”
ifadesi, onun eþiyle olan birliktelik sonucunda
babaya yönelik iþlenen suçu tarif etmektedir
(Talmud – Sanedrin 54a; bkz. s.p.). Dolayýsýyla bu
kural, bir oðlun, annesi olmasa bile, babasýnýn
eþi olan bir kadýnla birlikte olmasýný yasaklamak-
tadýr (Raþi). Benzer þekilde, pasuðun devamýnda-
ki “annene karþý” ifadesinden de, anne ile birlikte
olmanýn, ayný zamanda babaya karþý iþlenen bir
suç olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu duruma
ifade “annenle birlikte olarak babana karþý cinsel
suç iþleme” þeklinde de anlaþýlabilir (Daat Mikra;
bkz. s.a.).

Öte yandan, Talmud’daki bir görüþ burada baba
ile eþcinsel iliþkinin yasaklandýðýný söylemektedir.
Dolayýsýyla bu görüþ doðrultusunda, bu yapýldýðý
takdirde, taraflar iki günahtan birden sorumlu
olur; baba-oðul iliþkisinden ve eþcinsel iliþkiden
(p. 22; Talmud – Sanedrin 54a). Rambam da

mitsvayý bu görüþ doðrultusunda listeler.
Mitsvat Lo Taase No. 98 (Sefer Ahinuh).

Annene karþý – “Annen, babanýn karýsý deðilse
bile”. Yani burada karý-koca olmayan bir çiftin
oðlu ile anne arasýndaki iliþki de kastedilmekte-
dir. Bu çocuk, bekar olan annesinin, bir erkekle
zorla ya da mutabakatla iliþkiye girmesi sonucun-
da doðmuþtur ve böyle bir durumda da annesiyle
birlikte olmasý yasaktýr [babasýnýn, annesiyle evli
olmamasý bir þeyi deðiþtirmez] (Talmud – Sanedrin
54a; Raþi). Bu nedenle Tora pasuðun devamýnda
[tam çeviriyle] “annendir; onunla birlikte ola-
mazsýn” demektedir. Baþka bir deyiþle her ne
kadar bu durumda anne, babanýn karýsý olmadýðý
için, bu hareket “babaya karþý bir suç” olmasa da
(bkz. ö.a.), bir kadýn birinin annesiyse, onunla
birlikte olmak yasaktýr. Yani bu hareket, yan gön-
dermeleri olmadýðý zamanlarda bile baþlý baþýna
bir günahtýr (Meam Loez). Bir kiþi, ayný zamanda
babasýnýn eþi de olan annesiyle birlikte olmasý
durumunda iki günahtan birden sorumlu olur
(Talmud – Sanedrin 54a; Yad – Ýsure Bia 2:2).

Anne ile iliþki yasaðý Tora’nýn 613 mitsvasýndan
biridir. Mitsvat Lo Taase No. 99. Diðer yasak iliþ-
kilerden farklý olarak, bir anne ile oðlu bir yerde
baþ baþa kalabilirler (Sefer Ahinuh).

7
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Bunun bir mantýklý nedeni, cinsel iliþkide aktif
olan tarafýn erkek olmasýdýr. Yine de bu yasak-
larýn tümü, sadece erkekler için deðil, iliþkinin
diðer tarafýndaki kadýnlar için de geçerlidir.
Buradaki “yaklaþmayýn” fiilinin çoðul kullanýmý,
yasaklarýn hem erkekler hem de kadýnlar için
olduðuna iþaret eder (Torat Koanim; Raþi). 

Burada sadece “çýplaklýðý açmayýn” deðil, “çýplak-
lýðý açmaya yaklaþmayýn” denmektedir; ki bu
ifade, cinsel iliþkiye giden yola girmeyi ima eder
(krþ. Þemot 19:15; Ýbn Ezra). Bu da cinsel ahlak
kurallarý içinde son derece önemli bir temaya
iþaret eder. Yasak olan sadece aktif olarak burada
listelenen türdeki iliþkilerde bulunmak deðil, ayný
zamanda bu iliþkilere giden yolda insanlarý birbir-
lerine yaklaþtýracak her türlü davranýþta bulun-
maktýr da (Torat Koanim). Bu, Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 97. Bu
davranýþlar, sonuçta bu iliþkiyle sonuçlanmasa
bile, baþlý baþýna yasaktýr. Bahsedilen davranýþlar
içinde öpüþmek, kucaklaþmak veya benzeri
yakýnlýk ifadeleri sayýlabilir. Benzer þekilde bir kiþi
kendi eþi dýþýnda bir baþka bayanla, kapalý bir
yerde baþ baþa kalmaktan kaçýnmalýdýr. Yine,
insaný hafif baþlýlýða sevk eden, alaycýlýk, serseri-
lik, sarhoþluk, kumar, sululuk konusunda dikkatli
olunmalýdýr (Meam Loez). Dolayýsýyla yasak cin-
sel iliþkinin kendisi ve ona yol açabilecek tavýrlar,
bu konudaki iki ayrý yasaktýr [bu Rambam’ýn
görüþüdür. Ramban ise bu konudaki yasaklarý
Tora’nýn 613 emri arasýnda kabul etmez; ona göre
bu yasaklar Hahamlar’ýn önlem niteliðindeki
yasaklarýndandýr (bkz. p. 30 açk.). Bu görüþ
ayrýlýðýnýn temeli Talmud – Þabat 13a’dadýr]. Yine
de [Rambam’ýn görüþüne göre de] Karet ya da
idam cezasýný gerektiren, sadece iliþkinin kendi-
sidir; yakýnlaþmaya yol açabilecek davranýþlarýn
cezasý Karet deðildir (Talmud – Makot 7a; bkz. p.
29 açk.). Buradaki yasak p. 26’daki “bu iðrençlik-
lerin hiçbirini yapmamalýsýnýz” sözleriyle ikilen-
mekte, Tanrý’nýn “iðrenç” olarak tanýmladýðý
[yani yapanýn kendisini Tanrý’dan ve her türlü
gerçek iyilikten uzaklaþtýrdýðý] her davranýþ bu
yasaða dahil edilmektedir. Bu yasaklarýn temelin-
deki olasý nedenler için bkz. Þemot 20:13, Zina
iþleme k.b. (Sefer Ahinuh).

Bir görüþe göre bu kural, spermayý boþa harcama
yasaðýný da kapsar. Yani bir kiþi, kendi bedenine
bile gereðinden fazla yaklaþmamalýdýr (Rav
Aaron Akoen; Ýbn Ezra; Meam Loez; bkz. Bereþit
38:9; p. 21 açk.). Buna baðlý olarak, kiþi kendisi-
ni yersiz bir þekilde cinsel aktiviteye getirecek,
kadýnlarý [ya da kadýnsa, kocasý dýþýndaki erkek-
leri] veya cinselliði düþünmesine neden olacak
davranýþlardan, görüntülerden ve ortamlardan
kaçýnmalýdýr. Kiþi “ben kendimden eminim;
böyle ortamlarýn bana hiçbir etkisi olmaz” diye
düþünerek bu ortamlarda bulunmayý sorunsuz
addetmemelidir; birçok kiþi böyle demiþ ve
sonunda günah iþlemiþtir. Hahamlarýmýz bu
konuda þöyle derler: Ýnsanýn kötü dürtüsü
baþlangýçta zayýftýr; ve kiþi ona izin verdiði
takdirde sürekli olarak geliþip güçlenir (Talmud –
Suka 52a). Bu yüzden Hahamlarýmýz bir kiþiye,
kötü dürtüsünün güçlendiðini hissettiði anda,
Þema söylemesini ya da hemen Tora öðrenimine
oturmasýný tavsiye ederler (Talmud – Berahot 5a).
Zira Yetser Ara, Tora’nýn karþýsýnda “taþsa, erir;
demirse paramparça olur” (Talmud – Kiduþin 31a)
(Sefer Ahinuh).

Ben Aþem’im – “Ve seni ödüllendireceðim
konusunda Bana güvenebilirsin” (Raþi). Bu ifade,
önceki pasukta da ayný þekilde geçmiþ ve açýk-
lanmýþtý. Fakat ikisi arasýnda bir fark söz
konusudur. Oradaki ödül, aktif olarak yapýlan
mitsvalar için geçerlidir. Bu pasukta verilen emir
ise, bir þeyi “yapmama” konusundadýr (“yaklaþ-
mayýn”). Dolayýsýyla sadece aktif bir çaba ile
yerine getirilen emirler deðil, insandan sadece
yerinde oturup bir davranýþtan kaçýnmasýyla
yerine getirilen emirler bile ödüle layýktýr
(Talmud – Makot 23b; Mizrahi; Sifte Hahamim).
Ýnsan böyle bir hareketi yapma isteði ve dürtüsü
olup yapmamaya karar verdiði anda, sadece
cezadan kurtulmakla kalmaz, ayný zamanda Tanrý
katýnda ödüle de layýk olur.

Daha önceki bir açýklamasýnda Raþi bu ifadenin
özellikle mantýk üstü kanunlarýn yerine
getirilmesi için bir tür teþvik olduðunu söylemiþti
(bkz. p. 4 açk.). Ayný mantýk burada da

[56. Ebeveyn]

7 “Babana ve annene karþý cinsel suç iþleme. [Bir kadýn] Annense, onunla birlikte
olamazsýn.

18:7
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erkekle birlikte olduðu takdirde zina günahýný
iþlemiþ ve idamý, onun uygulanamadýðý durum-
larda da Karet cezasýný hak etmiþ olur; bu iliþki-
den bir çocuðu olursa bu çocuk “Mamzer –
Gayrimeþru” (f. Mamzeret) sýfatýný alýr ve normal
bir Yahudi ile evlenemediði gibi, kendisinden
doðan çocuklar, nesiller boyu Mamzer etiketini
üzerlerinde taþýrlar. Ayný durum sadece “evli bir
kadýn-kocasý olmayan bir erkek” çifti deðil, bura-
da verilen listedeki tüm yasak iliþkiler için de
geçerlidir [tek olasý fark, günahkarlarýn hak ettiði
idam yöntemidir]. Konumuza geri gelirsek; bir
erkek, kendisine evlilik düþmeyen bir kadýnla
hiçbir zaman evlenemeyeceði için, o kadýnýn
“adamýn evinde kalmasý” gibi bir þey söz konusu
deðildir; ailenin tamamen dýþýndadýr ve doðan
kýzý da daima “dýþarýya ait”tir; zira bu kýz o evin bir
üyesi deðildir. Ýþte pasuktaki bu ifade, bir oðlun,
babasýnýn bu þekilde doðmuþ Mamzeret sýfatý
taþýyan kýzýyla iliþkiye girmesini de yasaklamak-
tadýr. Tüm bunlar, pasuðun Raþi’ye göre
anlamýdýr ve “meþru, gayrimeþru” tanýmlarý, baba
tarafýndan kýz kardeþi tanýmlamaktadýr.

Kýz kardeþinle birlikte olamazsýn – Yukarýda
bahsedilen tüm olasýlýklarda (bkz. 20:17).

10. Oðlunun kýzý ya da kýzýnýn kýzýyla – Tora,
anne-baba tarafýndan en yakýnlarý listeledikten
sonra, oðul-kýz tarafýndan en yakýnlara geçmek-
tedir (Ýbn Ezra). Bir kiþinin karýsýnýn kýz torunu
ile iliþki, p. 17’de verilmektedir. Ayný pasuk
karýsýnýn kýzýyla iliþkiyi de yasaklamaktadýr. Ve bu
elbette karýsýnýn kendisine doðurduðu öz kýzý ve
öz kýz torunlarý için de geçerli bir yasaktýr.
Dolayýsýyla þimdiki pasukta, kendi karýsýndan
doðmuþ kýz torunundan bahsediliyor olamaz.
Bahsedilen yasak, bir erkeðin, bir kadýnla evlilik
dýþýnda zorla ya da mutabakatla birlikte olmasý
sonucu doðmuþ [erkek ya da kýz] çocuðunun kýzý
ile birlikte olmasý üzerinedir (Talmud – Sanedrin
76a; Raþi).

Oðlun kýzý ve kýzýn kýzý ile iliþki, Tora’nýn iki fark-
lý yasaðýdýr. Mitsvat Lo Taase No. 102 ve Mitsvat
Lo Taase No. 103. Her ikisinde de oðul, kýz ve kýz
torun, meþru ya da gayrimeþru olsa bile, yasak
ayný þekilde geçerlidir (Sefer Ahinuh).

“Evlilik dýþý doðan kýz torun yasak olduðuna göre,
evlilik dýþý doðan kýz evlat da elbette yasak
olmalýdýr”. Bu türetim, normal þartlarda buradan
yapýlabilirdi. Yine de böyle bir mantýksal türetim
yöntemi, bu denli ciddi yasaklar için kullanýlmaz;
zira insani mantýk her zaman yanýlabilir.
Dolayýsýyla söz konusu yasak, daha saðlam bir
türetim yöntemi olan Gezera Þava ile türer
(Raþi). Bu yöntem Sinay’dan beri aktarýlagelmiþ
geleneðe baðlý olmak þartýyla iki pasuk arasýnda
ortak bir sözcük ya da ifade ile kurulan köprü
yoluyla kurala ulaþmayý saðlar. Hem burada hem
de p. 17’de “Ena – Onlar” sözcüðü kullanýlmak-
tadýr. Konu olarak benzer durumlarý ele alan bu
iki pasuk bu þekilde birbirine baðlýdýr. Sonuç
olarak týpký orada açýk bir þekilde kiþinin [evlilik
içi doðan] kýzý ile birlikte olmasýnýn yasaklanmasý
gibi, burada da [evlilik dýþý doðan] kýzý [pasukta
açýkça belirtilmemesine raðmen, köprü görevi
gören Ena sözcüðü aracýlýðýyla] bir babaya yasak-
lanmaktadýr (bkz. Talmud – Yevamot 3a; Talmud –
Keritot 5a). Bir babanýn, kýzýyla iliþkiye girmesi
yasaðý, Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Lo
Taase No. 104. Yine de, diðer çoðu yakýn akraba
iliþkisinden farklý olarak, bir baba ile kýzýnýn bir
yerde baþ baþa kalmasý yasak deðildir
(Sefer Ahinuh).

Tora’da bu üç iliþkinin cezasý yazýlý olmamasýna
karþýn, týpký kýzla olan iliþkinin kendisi gibi, ceza-
sý ve diðer tüm kurallarý da ayný þekilde p. 17’ye
paraleldir; yani her üçü için hak edilen ceza,
Serefa yöntemiyle idamdýr (bkz. p. 17 açk.).

Kendine karþý bir cinsel suçtur – The Living
Torah. Tam çeviriyle “onlar senin çýplaklýðýndýrlar”.
Alternatif olarak “onlar senin mahremindirler”.
“Sen ve onlar tek beden gibisiniz; dolayýsýyla bu
iliþki uygun deðildir” (Daat Mikra).

8

9

10
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8. Babanýn karýsýyla – Bir önceki pasukta zaten
yer alan bu yasaðýn tekrarlanmasý yeni bir kuralý
öðretir: Bir erkeðin oðlu varsa ve onun annesi
olmayan baþka bir kadýnla evliyse, bu erkek
öldükten ya da karýsýndan boþandýktan sonra
bile, oðlun bu kadýnla evlenmesi yasaktýr (Talmud
– Sanedrin 54a; Raþi). [Not: Bu bölüm boyunca
açýklamalarda kullandýðýmýz “evlenmesi yasaktýr”
ifadesi ayný zamanda “onunla birlikte olursa,
günah iþlemiþ olur” anlamýnadýr.]

Babana karþý bir cinsel suçtur – Krþ. Saadya
Gaon. Bir kiþinin, babasýnýn karýsýyla birlikte
olmasý yasaðý, Tora’nýn 613 emrine dahildir.
Mitsvat Lo Taase No. 100 (Sefer Ahinuh).

9. Babanýn kýzý … annenin kýzý – Genel anlam-
da bu, [evlilik içi ya da dýþý doðmuþ olan] bir kýz
kardeþle olan iliþkiyi yasaklayan emirdir. Mitsvat
Lo Taase No. 101 (Sefer Ahinuh). Bkz. 20:17.

Yine de “babanýn kýzý” ifadesi gereksiz görünmek-
tedir; zira p. 11’de baba tarafýndan kýz kardeþle
birlikte olma yasaðý zaten söylenmektedir. Fakat
bir fark vardýr: p. 11’deki kýz kardeþ, babanýn evli
olduðu bir kadýndan olan kýzýdýr. Bu pasuk ise,
[aþaðýdaki açýklamalarda belirtildiði üzere] evlilik
dýþý doðmuþ bir kýz olasýlýðýný vurgulamaktadýr.
Baþka bir deyiþle, Tora bu ifadeyle bir kiþinin
babasýnýn, karýsý olmayan bir kadýnla zorla ya da
mutabakatla birlikte olmasýndan doðan kýzýnýn
bile, bu yasaða dahil olduðunu söylemektedir
(Talmud – Yevamot 22b; Raþi; Ramban).

Meþru … gayrimeþru – Tam çeviriyle “evde doð-
muþ … dýþarýda doðmuþ” (krþ. Saadya Gaon). Bu
iki taným, çocuðun doðduðu yeri tanýmlama
amacýný taþýyor deðildir. Gerçekten de çocuðun
nerede doðduðunun bu kurallar açýsýndan ne
gibi bir önemi olabilir? Dolayýsýyla bu deyimsel
ifadenin anlamý “babanýn karýsý olarak evde

kalmasýna izin olan bir kadýndan doðmuþ veya
babanýn karýsý olamayacaðý için evden
gönderilmesi gereken bir kadýndan doðmuþ”
þeklindedir (Talmud – Yevamot 23a; Raþi; Ýbn
Ezra; Raþbam; Ramban). [Not: Türkçe’de
“meþru/gayrimeþru” sözcükleri evlilik içi/dýþý bir
çocuðu ifade eder (Ýbn Ezra’ya göre de anlam
böyledir). Ancak buradaki kullaným, bu terim-
lerin Türkçe’deki deðil, Tora’nýn diline göre
anlamlarý doðrultusundadýr. Bundan neyin
kastedildiði, birazdan açýklanacaktýr].

Bu iki sözcük de, babanýn evlilik dýþýnda [iki fark-
lý durumda] doðmuþ kýzýný tarif etmektedir.
“Meþru” sözcüðü, babanýn, Tora kurallarýna göre
evlenmesinde bir sakýnca olmayan” [ama evli
olmadýðý] bir kadýnla zorla ya da mutabakatla bir-
likte olmasý sonucu doðmuþ olan kýzýný kastet-
mektedir. Böyle bir durumda, kýzýn annesi ile
babasý, düzgün davranýp bu iliþkilerini evlilik
yoluyla kutsamayý seçerlerse, annenin
“evde kalmasýna” izin vardýr. Bu durumda kýz
“eve ait”tir.

“Gayrimeþru” sözcüðü, Tora’nýn dilinde, “evlilik
düþmez” þeklinde tanýmlanan iliþkilerin ürünleri-
ni ifade eder. Dolayýsýyla her ne kadar Tora,
evlilik dýþý iliþkileri hiçbir þekilde onaylamasa da,
evlilik dýþýnda iliþkiye giren çift “birbiriyle
evlenebilir” konumda olduklarý takdirde, doðan
çocuk gayrimeþru deðildir. Tora’nýn dilinde
“gayrimeþru” sözcüðü, bu bölümde listelenen ve
evliliðin istense de mümkün olmadýðý iliþkilerin
ürünlerini tanýmlar. Örnek olarak p. 20’deki
iliþkiyi ele alalým. Evli bir kadýn, kocasýyla olan
evlilik baðý boþanma ya da ölüm sonucunda sona
ermediði sürece diðer tüm erkeklere yasaktýr.
Baþka bir deyiþle böyle bir kadýn diðer tüm
erkeklerin mahremidir ve onlarla istese bile
evlenemez. Buna raðmen, kocasý dýþýnda bir

[57. Üvey Anne]

8 “Babanýn karýsýyla birlikte olamazsýn; bu, babana karþý bir cinsel suçtur.

[58. Kýz Kardeþ]

9 “Ýster [sadece] babanýn kýzý, ister [sadece] annenin kýzý olsun – meþru ya da
gayrimeþru – kýz kardeþinle birlikte olamazsýn.

[59. Torunlar]

10 “Oðlunun kýzý ya da kýzýnýn kýzýyla birlikte olamazsýn; bu, kendine karþý bir cinsel      suç-
tur.

18:8-10
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Karýsýna yaklaþma – Amcanýn karýsýyla cinsel
iliþkiye girmek de 613 mitsvaya dahildir. Mitsvat
Lo Taase No. 109 (Sefer Ahinuh). Amcanýn karýsý
ile ilgili Torasal yasak, sadece amca ve baba kendi
babalarý tarafýndan kardeþse geçerlidir. Ama eðer
baba ile amcanýn kardeþliði sadece anneleri
tarafýndansa bu Tora’nýn yasaðý deðildir. Yine de
Hahamlarýmýz, bu ince detay nedeniyle bu ikinci
iliþkiyi de önlem niteliðinde yasaklamýþlardýr
(Talmud – Yevamot 21a; Yad – Ýþut 1:6; bkz. p. 29
açk.; bu ek yasaklama orada verdiðimiz listede
geçmemektedir).

Yengendir o – “Amcanla evlendiði anda o kadýn
senin için ebediyen yasak hale gelmiþtir.
Dolayýsýyla amcan öldükten ya da onu boþadýk-
tan sonra bile, hala yengendir ve sana daima
yasaktýr”.

Ýbranice Dodateha. Türkçe akraba belirten
sözcükler açýsýndan oldukça zengindir. Ýbrani-
ce’de ise bu nispeten daha kýsýtlýdýr; dolayýsýyla
bu sözcük, pasuðun gidiþatýnýn gerektirdiði
þekilde, “yenge” anlamýndadýr; bu nedenle
çeviriyi bu þekilde yaptýk (bkz. Targum Onkelos).
Öte yandan sözcüðün tam anlamý “teyzen” ya da
“halan”dýr. Dolayýsýyla pasuk, amcanýn karýsýný “o
senin halan gibidir” þeklinde tanýmlýyor da
olabilir (Ýbn Ezra).

15. Gelininle birlikte olamazsýn – Mitsvat Lo
Taase No. 110 (Sefer Ahinuh). Bir kiþi, oðlu
öldükten ya da karýsýný boþadýktan sonra bile
geliniyle evlenemez (Miþna – Sanedrin 7:4;
Talmud – Sanedrin 54a; Yad – Ýsure Bia 1:4; Sefer
Ahinuh; bkz. 20:12).

Oðlunun karýsýdýr o – Dolayýsýyla babanýn bu
kadýnla evlenmesini yasaklayan nokta, kadýnýn,
oðlunun karýsý olmasýdýr. Fakat eðer oðlu bekar
bir kadýnla zorla ya da mutabakatla evlilik dýþý bir
iliþkiye girmiþse, kadýn, baba için “gelin” sýnýfýnda
deðildir (Torat Koanim; Talmud – Yevamot 97a;
Raþi).

16. Kardeþinin karýsýyla birlikte olamazsýn –
“Kardeþin sadece anne ya da sadece baba tarafýn-
dan; evlilik dahilinde ya da dýþýnda doðmuþ olsa
bile” (Talmud – Yevamot 55a; Yad – Ýsure Bia 2:1).
Mitsvat Lo Taase No. 111 (Sefer Ahinuh). Bkz.
20:21.

Kardeþin karýsý konusunda Tora’da ince bir
durum söz konusudur. Bu yasak, kardeþ ve karýsý
ortak bir çocuk sahibi olduklarý takdirde, kadýnýn
ömrü boyunca [arada boþansalar bile] geçerlidir.
Fakat eðer bir kiþinin kardeþi, ardýnda çocuk
býrakmadan ölürse, Yibum adlý özel bir mitsva
devreye girer; yasak bir anda aksi yönde bir emre
dönüþür. Buna göre bir erkek, çocuksuz ölen
kardeþinin soyunu devam ettirme görevi doðrul-
tusunda, kardeþinin dul karýsýyla evlenmek duru-
mundadýr (bkz. Devarim 25:5-6; bkz. Bereþit
38:8 açk.). Bu kural da Tora’nýn Hok niteliðinde-
ki kanunlarýndandýr. Gerçekten de normal þart-
larda yasak olan bir kadýnla, belirli bir durumda
evlenmeyi “gerektiren” bir mitsva mantýðýn
ötesindedir. Buna raðmen Talmud (Yeruþalmi –
Nedarim 3:2), bu iki kuralýn Tanrý tarafýndan
“ayný söylem içinde verildiðini” belirtir.

11

12

13

14

15

16
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11. Babanýn karýsýnýn … kýzý – Düz anlamla
burada, bir kiþinin, sadece baba tarafýndan ve
evlilik dahilinde doðmuþ olan kýz kardeþi ile bir-
likte olmasý yasaklanmaktadýr. Mitsvat Lo Taase
No. 105 (Sefer Ahinuh). Dolayýsýyla her ne kadar
p. 9’da bir kýz kardeþin her durumda yasak olduðu
söylenmiþse de, Tora buradaki ek ifadeyle, bir
kiþinin kýz kardeþiyle birlikte olmasý halinde, bu
kýz ayný zamanda babasýnýn karýsýnýn kýzýysa, iki
günahtan birden sorumlu olduðunu söylemekte-
dir: hem kýz kardeþle birlikte olmak (p. 9) hem de
babasýnýn karýsýnýn kýzýyla birlikte olmak (burasý)
(Talmud – Yevamot 22b; Yad – Ýsure Bia 2:3).

Öte yandan Hahamlarýmýz buradaki nüanstan bir
yan detayý öðrenirler. Kýzýn annesi “babasýnýn
karýsý” olmasa bile, bu sýfata sahip “olabilecek” bir
kadýn olmalýdýr. Dolayýsýyla eðer baba, Tora
kanununa göre herhangi bir Yahudi’yle evlenme-
sine imkan olmayan bir kadýnla – örneðin Yahudi
olmayan hür bir kadýnla ya da Yahudi olmayan
bir cariye ile – birlikte olmuþ ve bu birliktelikten
bir kýz doðmuþsa, oðul bu kýzla birlikte olduðu
takdirde, bu olay, burada verilen yasaðýn kap-
samýna girmez (Talmud – Yevamot 22b; Raþi). Zira
bu kýz, baba tarafýndan kan baðý olmasýna karþýn
onun “kýz kardeþi” sayýlmaz. Yahudi olmayan,
yabancý bir kýzdýr ve Yahudiolmayan biriyle bir-
likte olma yasaðýna dahildir.

Babandan doðmuþ – Fakat bir erkek, babasýnýn
[kendi annesi olmayan] karýsýnýn, babasý dýþýnda-
ki birinden doðmuþ olan kýzýyla kan baðýna sahip
deðildir; o yüzden o kýzla evlenmesinde bir sakýn-
ca yoktur (Yad – Ýsure Bia 2:3).

12-13. Halanla… teyzenle – Mitsvat Lo Taase
No. 106 ve Mitsvat Lo Taase No. 107 (Sefer
Ahinuh). Her iki durumda da, anne ya da
babanýn yarý-kýz kardeþleri de [evlilik dýþýnda
doðanlar da dahil olmak üzere], tam kýz
kardeþlerle ayný statüdedir (Talmud – Yevamot
54b; Yad – Ýsure Bia 2:5; bkz. 20:19 açk.).

14. [Yani] – “Amcana karþý cinsel suç iþleme”
ifadesinden kasýt, “karýsýna yaklaþma”dýr (Talmud
– Sanedrin 54a; Raþi). Bu, Talmud’da Rabi
Yeuda’nýn görüþüdür. Burada da, bir erkeðin
eþiyle birlikte olmak, doðrudan o erkeðe karþý bir
suç olarak tanýmlanmaktadýr.

Diðer Hahamlar’a göre ise burada iki farklý yasak
vardýr: “Amcana karþý cinsel suç iþleme” – onunla
eþcinsel iliþkiye girme; ve “karýsýna yaklaþma” –
yengenle birlikte olma. Bu görüþ doðrultusunda,
amcasýyla iliþkiye giren bir erkek, iki günahtan
sorumlu olur (krþ. p. 7 açk.). Amca ile eþcinsel
iliþki yasaðý, Tora’nýn 613 emrine dahildir. Mitsvat
Lo Taase No. 108 (Sefer Ahinuh).

[60. Yarý-Kýz Kardeþ]

11 “Babanýn karýsýnýn babandan doðmuþ kýzýyla birlikte olamazsýn. Kýz kardeþindir;
onunla cinsel suç iþlememelisin.

[61. Hala]

12 “Halanla birlikte olamazsýn; babanýn yakýnýdýr o.

[62. Teyze]

13 “Teyzenle birlikte olamazsýn; çünkü annenin yakýnýdýr o.

[63. Amcanýn Karýsý]

14 “Amcana karþý cinsel suç iþleme. [Yani] Karýsýna yaklaþma; yengendir o.

[64. Gelin]

15 “Gelininle birlikte olamazsýn. Oðlunun karýsýdýr o; onunla cinsel suç iþlememelisin.

[65. Kardeþin Karýsý]

16 “Kardeþinin karýsýyla birlikte olamazsýn; bu, kardeþine karþý cinsel bir suçtur.

18:11-16
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“Zamam – Düzen Kurmak” kökü) veya “kötü
dürtünün önerisidir”, “günahkar bir plandýr”
(Targum Onkelos; Raþi; Aktav Veakabala; Rabi
Yeuda Ehasid). Ya da “saptýrýlmýþ bir sevgidir”
(Targum Yonatan).

Talmud (Nedarim 51a) bu sözcüðü “Zo, Ma Ý –
Bu [Kadýn Benim Ýçin] Nedir?” þeklinde açýklar.
Zira bir erkeðin anne-kýz-torun ile birlikte olmasý
sonucunda inanýlmaz bir karmaþa çýkacak, kimin
kimin kardeþi, kimin kimin amcasý, babasýnýn
karýsý vs. olduðu, dolayýsýyla kimin kiminle
evlenebileceði tamamen belirsiz olacak, insanlar
“Bu kadýn benim için nedir? Yasak mýdýr
deðil mi?” soracak hale geleceklerdir
(Talmud – Yevamot 37b).

18. Hayatta olduðu sürece – Ýki kýz kardeþle
evlenme yasaðý, ilk evlenilen kadýn hayatta
olduðu sürece, boþanmýþ olsa bile geçerlidir
(Talmud – Yevamot 8b). Ancak, o öldükten
sonra, dul kocasý, hayatta kalan kýz kardeþiyle
evlenebilir (Raþi).

Mitsvat Lo Taase No. 115. Söz konusu kýz kardeþ,
sadece anne ya da sadece baba tarafýndan, evlilik
içi ya da dýþýnda doðmuþsa bile yasak geçerlidir.
Elbette bir kiþi bir kadýnla evlendikten sonra,
onun kýz kardeþiyle cinsel iliþkiye girerse de bu
günahtan sorumlu olur (Sefer Ahinuh).
Cezalarýn verildiði Perek 20’de bu günahýn cezasý
açýklanmamaktadýr. Fakat bir kiþi evlenmiþ
olduðu kadýnýn kýz kardeþiyle, o hayattayken
birlikte olduðu takdirde, Karet cezasýný hak
eder (Miþna – Keritot 1:1; Talmud – Yevamot
55a; Yad – Ýsure Bia 2:9; bkz. p. 29).

Ona rakip etme – Ýbranice Litsror. Tam çeviriyle
“rakip etmek üzere”. Bu sözcük “Tsara – Sýkýntý”
kelimesinden gelir. Zira ortak kocaya sahip
iki kadýn, birbiri için sýkýntý kaynaðý ve
kocanýn ilgisini çekmek için sürekli birer

rakiptir (bkz. Þemuel I 1:6; Raþi; Ýbn Ezra;
Raþbam). Dolayýsýyla yasaðýn nedeni açýklýða
kavuþmaktadýr. Ýki kýz kardeþ rekabet deðil, sevgi
ve uyum içinde yaþamalýdýrlar. Bu da yasaðýn
neden ilk evlenilen kýz kardeþin boþanmasý duru-
munda bile geçerli olduðunu, ve neden onun
ölümünden sonra kalktýðýný açýklamaktadýr
(Ramban; Sefer Ahinuh). Baþka bir deyiþle,
anlaþýldýðý kadarýyla, böyle bir olasýlýk olmasaydý,
iki kýz kardeþle evlenmek yasak olmayacaktý; zira
bir kýz kardeþ, ablasýnýn soyundan geliyor deðildir
ve yakýnlýklarý ikinci derecededir. Temel nedenin
rekabet olmasý, tüm yasak iliþkiler içinde “hayat-
ta olduðu sürece” þartýnýn, sadece iki kýz kardeþle
evlenme yasaðý için geçerli oluþunu da açýkla-
maktadýr (Sforno). Bkz. Miþna – Yevamot 10:4;
Talmud – Yevamot 96a; Yad – Giruþin 10:9.

Alternatif olarak Litsror sözcüðü “baðlamak;
sarmak; iliþtirmek; eklemek” anlamlarýna
gelebilir (krþ. Þemot 12:34). Yani burada iki kýz
kardeþi tek kocaya baðlamak yasaklanmaktadýr
(Daat Mikra).

17

18
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17. [Ýkisinden biriyle evliysen] – Cezanýn
açýklandýðý yerde, bu yasaðýn, evlilik baðý
çerçevesinde geçerli olduðu belirtilmektedir
(bkz. 20:14; bkz. s.a.).

Bir kadýn ve kýzý – Mitsvat Lo Taase No. 112. Bir
kiþi, evli olduðu kadýnýn kýzý ile evlenemez.
Bunun ters gerektirmesi de doðrudur: Bir kiþi,
evli olduðu kadýnýn annesiyle evlenemez (krþ.
20:14). Tora burada “bir kadýn ve kýzý”, 20:14’te
ise bir kadýn ve annesi” demektedir. Bu da, evlilik
sýrasýnýn fark etmediðini gösterir (Daat Mikra).
Söz konusu yasaklar, evli olduðu kadýn öldükten
sonra bile geçerlidir. Fakat ceza farklýdýr
(Sefer Ahinuh).

Öte yandan bir kiþi bir kadýnla evlilik dýþýnda
zorla ya da mutabakatla iliþkiye girmiþse, onun
annesi ya da kýzý ile evlenmesi Tora’ya göre yasak
deðildir (Talmud – Yevamot 97a; Raþi). Yine de
Hahamlarýmýz aradaki benzerlik nedeniyle,
önlem niteliðinde bir kural olarak böyle bir
iliþkiyi de yasaklamýþlardýr (bkz. p. 29 açk.;
oradaki listede bu yasak yer almamaktadýr).

Bu kural, bir erkeðin, karýsýnýn kendisine doður-
duðu öz kýzýyla birlikte olmasýný da yasaklamak-
tadýr; zira o da “karýsýnýn kýzý”dýr. Dolayýsýyla
evlilik içinde doðan kýzla birlikte olma yasaðý
burada açýkça söylenmekteyken, evlilik dýþýnda
doðan kýzla birlikte olma yasaðý, p. 10’da ima
edilmektedir.

Oðlunun kýzýný ya da kýzýnýn kýzýný – Mitsvat Lo
Taase No. 113 ve Mitsvat Lo Taase No. 114. Bir
kiþi, evlendiði kadýnýn oðlunun kýzýyla veya
kýzýnýn kýzýyla evlenemez. Bunun ters gerektirme-
si de doðrudur: Bir kiþi evlendiði kadýnýn
babasýnýn annesiyle veya annesinin annesiyle de
evlenemez (Talmud – Sanedrin 75a-b; Yad – Ýsure
Bia 2:7; Sefer Ahinuh). Bir kiþinin karýsýnýn kýz
torunuyla evlenmesi, bu torun karýsý ile evlen-
meden önce doðmuþsa bile geçerlidir.

Tora ceza kýsmýnda sadece “bir kadýn ve annesi”
ile iliþkinin cezasýndan bahsetmekte, bunun
Serefa yöntemiyle idam olduðunu belirtmektedir
(20:14). Kýz torunlar ya da nineler ile iliþkinin
cezasý ise söylenmemiþtir. Hem “bir kadýn ile
annesi”nden bahseden 20:14’te, hem de “bir
kadýn ile kýzý”ndan bahseden bu pasukta Zima
(bkz. Ahlaksýzlýktýr k.b.) sözcüðü geçmekte ve bu
iki pasuk arasýnda bir de kuralsal köprü oluþtur-
maktadýr. Dolayýsýyla oradaki durumun gerek-
tirdiði, Serefa yöntemi ile idam cezasý, bu pasuk-
taki tüm iliþkiler için de ayný þekilde geçerlidir
(Talmud – Sanedrin 75b; Sefer Ahinuh).

[Kendine eþ olarak] Alýp – “Almak”, evliliði
ifade eden bir sözcüktür. Dolayýsýyla burada
bahsedilen ilk kadýn, kiþinin evlenmiþ olduðu
karýsýdýr. Böylelikle bir erkek evlendiði anda,
karýsýnýn altý yakýný ona ebediyen yasak olur:
Karýsýnýn annesi, anneannesi, babaannesi, kýzý,
kýzýnýn kýzý ve oðlunun kýzý. Bu yasak karýsýný
boþasa, hatta karýsý ölse bile ortadan kalkmaz
[kendisine yasaklanan yedinci kiþi, yani baldýzý
(s.p.) ile ise, karýsýnýn ölümünden sonra
evlenebilir] (Yad – Ýsure Bia 2:7). Bu kiþi,
karýsýnýn bu yakýnlarýndan biriyle birlikte olduðu
anda, o ve birlikte olduðu kadýn cezaya layýk olur.
Karýsýnýn ise suçu yoktur (bkz. 20:14 açk.).

Bu yasak evliliðe baðlý olduðu için, bir erkek bir
kadýnla evlenmeden birlikte olmuþsa, kadýnýn
diðer yakýnlarýyla birlikte olmasý, bu yasaðýn kap-
samýnda deðildir (Yad – Ýsure Bia 2:13).

[Bunlarýn hepsi] Yakýndan iliþkilidirler –
Ýbranice Þaara. Bu, “Þeer – Et/Beden”
sözcüðünün diþil halidir. Bir erkeðin eþi, nineleri
ve kýz torunlarýyla birlikte, hepsi tek beden
gibidir ve bu yakýnlýk nedeniyle bu erkeðe
yasaktýrlar.

Ahlaksýzlýktýr – Ýbranice Zima. “Ahlaksýz bir
tasarýnýn ürünüdür” (Ramban; Ýbn Ezra: Ýbranice

[66. Diðer Yasak Ýliþkiler]

17 “[Ýkisinden biriyle evliysen] Bir kadýn ve kýzý ile birlikte olamazsýn. [Karýnýn]
Oðlunun kýzýný ya da kýzýnýn kýzýný [kendine eþ olarak] alýp cinsel suç iþleme. [Bunlarýn
hepsi] Yakýndan iliþkilidirler; [ve böyle bir davranýþ,] ahlaksýzlýktýr.

18 “Bir kadýný, onunla birlikte olmak için, [evli olduðun] kýz kardeþinin üzerine, [karýn]
hayatta olduðu sürece [kendine eþ olarak] alýp ona rakip etme.

18:17-18
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Dokunan hiç kimse temizlenmeyecektir” (Miþle
6:27-29). Önce de belirtildiði gibi, sadece cinsel
iliþki deðil, ona yol açabilecek davranýþlar, kucak-
lamalar, öpüþmeler de [buna yol açmasa bile]
yasaktýr. Miþle’deki pasuk, bunun da ceza gerek-
tiren bir davranýþ olduðunu ima etmektedir
(“temizlenmeyecektir”). Yine de þimdiki pasuk
özellikle “soy için” vurgusunu yaparak, burada
bahsedilen aðýr cezanýn (ö.a.) sadece soy ürete-
bilecek türdeki bir temas, yani cinsel iliþki
nedeniyle hak edildiðini belirtmektedir – sperma
aktarýmý olmasa bile (Ramban).

Cinsel iliþkiye girip – Tam çeviriyle “yatýþýný
teslim edip” “spermaný verip” (Daat Mikra).

Kendini murdar etme – Zira “[Böyle bir kadýna]
Dokunan hiç kimse temizlenmeyecektir” (Miþle
6:29; Ýbn Ezra). Kullanýlan sözcük Tame ’dir.
Fakat bu, gerçek anlamýnda tumayý ifade ediyor
olamaz; zira herhangi bir cinsel iliþkide hem
erkek hem de kadýnýn tame olduðu daha önce
zaten söylenmiþti (15:18). Burada iþlenen
günahýn ciddiyetini vurgulamak için bu sözcük
mecazi anlamda kullanýlmaktadýr (Daat Mikra).
Yoksa, örneðin mikveye girip bu günahtan
arýnmak diye bir þey söz konusu deðildir.

Bir kaynak bu ifadeyi “[kadýný] murdar etme” þek-
linde çevirmektedir (The Living Torah). Zira evli
bir kadýn, kocasý dýþýnda biriyle iliþkiye girdiði
takdirde, bundan sonra kocasý ile bir daha birlik-
te olamaz ve ondan boþanmalýdýr (Talmud
Yeruþalmi – Sota 5:1).

21. Soyundan … teslim etme – Bkz. 20:2 açk.
Ýbranice Zera. Bu sözcük “sperma” anlamýna da
gelir. Bir kiþi çocuðunu bu þekilde teslim ettiði
takdirde, çocuðun oluþumunu saðlayan sperma
boþa harcanmýþ kabul edilir (Abravanel).

Bu ifade, Yahudi olmayan bir kadýnla iliþkiye
girmeyi de yasaklamaktadýr (Talmud – Megila
25a). Böyle bir iliþki, Hahamlarýmýz’ýn kýsaca
NaÞGaZ terimiyle tanýmladýklarý, dört yasak
iliþkiye dahildir [Bu sözcük “Nida – Adet

Halindeki Kadýn”, “Þifha – [Yahudi Olmayan]
Cariye”, “Goya – Yahudi Olmayan Kadýn” ve
“Zona – Fahiþe” sözcüklerinin baþ harflerinden
oluþur]. Bu, hiçbir þekilde onaylanmayan bir
iliþkidir (bkz. Bamidbar 25:7-8). Ýliþkinin ken-
disinin yasak olmasýnýn yanýnda, bir çocuk
doðarsa, bu da son derece aðýrdýr; zira bu çocuk
Yahudi deðildir ve bu iliþkiye giren adamýn
çocuðu bile sayýlmaz. Dolayýsýyla böyle biri son
derece sorumsuzdur ve Yahudilik’in onun için
neredeyse hiçbir deðeri olmadýðýný göstermiþ
sayýlýr. Bu çok aðýr bir günah olmasýna raðmen,
Teþuva’nýn önünde hiçbir þey duramaz. Tanrý,
Teþuva yapan kiþilere karþý merhametli ve
þefkatlidir (Meam Loez).

Moleh – Hahamlarýmýz bunu geniþ bir terim
olarak görürler ve insanlarýn, bir güce sahip
olduðunu düþünerek “danýþtýðý” (Nimlah) her
putu kapsadýðýný söylerler. Yine de anlaþýldýðý
kadarýyla Moleh özellikle Amon ulusunun taptýðý
ve Kenaan’da da yaygýn olarak tapýlan Milkom
adlý bir puttur (bkz. Melahim II 23:13; Melahim
I 11:7; Talmud – Sanedrin 64a; Ýbn Ezra). Bazý
putlarýn isimleriyle karþýlaþtýrma yapýlýrsa
(Adrameleh, Anameleh – bkz. Melahim II
17:31) anlaþýldýðý kadarýyla bu putun asýl ismi
Meleh’tir; fakat Tora’nýn putlarýn isimlerini bile
yok etme konusundaki emrine (Devarim 12:3)
uygun olarak, farklý bir þekilde adlandýrýlmak-
tadýr (Daat Mikra). Talmud’daki görüþlerden
birine göre Moleh belirli bir putun ismi deðildir.
Bu durumda “Meleh – Kral” sözcüðünden
türemiþ bir kelime olarak, putperest amaçlarla
tapýnýlan her türlü put, heykel, þekil, güç vs.yi
tanýmlýyor olabilir. Bir baþka görüþe göre ise
Moleh bir put deðil, büyü aracýdýr (20:5, Ramban
o.a.).

Bu, bölümün bütünü içinde, cinsel iliþkiler
hakkýnda olmayan tek günahtýr. Bu kýsma dahil
edilmesinin nedeni, týpký ahlaksýzlýk gibi, bu
günahýn da, Ülke’yi kirletmiþ ve Kenaanlýlar’ýn
sürülmelerinde baþlýca etkenlerden biri olmasýdýr
(bkz. p. 24-28). Burada, Moleh, Ülke sakinlerinin

19

20

21
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19. Temea olduðu ayrýlýk hali sýrasýnda –
Yani nida konumunda iken (15:19-24). Ayný
yasak, kadýn zava (15:25-30) ya da yoledet
(lohusa; 12:1-8) konumundayken de geçerlidir.

Birlikte olacak þekilde yaklaþma – Bu, Tora’nýn,
adet halindeki bir kadýnla, bu kadýn gereken bek-
leme süresi sonunda mikveye dalmadýðý sürece
cinsel iliþkiye girmeyi yasaklayan emridir [adet
görmüþ bir kadýn, mikveye dalmadýðý sürece,
aradan yýllar geçse bile nida konumundadýr]. Bu
yasaðý ihlal eden kiþi boel nida olarak adlandýrýlýr
(bkz. 15:24 açk.; Talmud – Þevuot 18b). Mitsvat
Lo Taase No. 116 (Sefer Ahinuh).

Tora sadece “birlikte olma” demekle yetinmemiþ,
“yaklaþma” sözünü ekleme gereði duymuþtur. Bu
da adet dönemindeki bir kadýnla, mikveye girip
arýnana kadar her türlü yakýnlaþmadan kaçýnýl-
masý gerektiðini belirtir. Ayný uyarý genel olarak
tüm bu yasak iliþkiler için yapýlmýþ olmasýna rað-
men (p. 6), nida hali dýþýndaki zamanlarda karý-
koca için herhangi bir engel olmamasýnýn ikisi
arasýnda alýþkanlýða yol açmasý nedeniyle, Tora
bunu nida halindeki bir kadýn için özellikle vur-
gulamaktadýr (Daat Zekenim). Bu ifadeyle, bir
karý-kocanýn bu dönem boyunca ikisini birbirle-
rine yaklaþtýracak [kucaklaþmak, öpüþmek, cil-
veleþmek, ayný yatakta uyumak gibi] davranýþlar-
dan kaçýnmalarý gerektiði söylenmektedir (Avot
DeRabi Natan). Yine de Karet cezasý (20:18)
sadece adet halinde cinsel birliktelik içindir;
diðer yakýnlaþtýrýcý davranýþlar yasak olmasýna
raðmen bu cezayý gerektirmez (bkz. p. 29 açk.).
Diðer yasak iliþkilerin çoðunda, taraflarýn
baþkasýnýn girmeyeceði kapalý bir yerde baþ baþa
bulunmalarý bile yasaktýr. Kadýnýn adet dönemi
sýrasýnda ise, bir karý-koca baþ baþa kalabilirler.

20. Akranýnýn – Ýbranice Amiteha. Bu sözcük
“arkadaþýn”; “yoldaþýn”; “dostun” þeklinde
çevrilebilir. Bu sözcük bað ifade eder (bkz. 5:21).
Bir görüþe göre “Am – Halk” sözcüðünden
türemiþtir ve tam anlamý “seninle ayný halka
mensup kiþi” þeklindedir. Yahudi olmayan bir
kadýnla, evli olsun olmasýn, iliþkiye girmek zaten
yasaktýr.

Akranýnýn karýsýyla – Tora burada evli bir kadýn-
la (Eþet Ýþ) zina etmeyi yasaklamaktadýr. Bu mits-
va daha önce Þemot 20:13’te verilmiþtir (bkz.
o.a.). Daha önce belirtildiði gibi, evlilik, Ýrusin
[ya da Kiduþin] ve Nisuin adlý iki aþamadan oluþur
(bkz. Þemot 22:15 açk.). Bir kadýn, Ýrusin aþa-
masýný geçtiði andan itibaren evlidir; ama henüz,
kocasý dahil olmak üzere tüm dünyaya yasaktýr.
Nisuin aþamasýný geçtikten sonra kocasý ile evlilik
hayatý sürebilir. Baþka bir erkekle birlikte olma
yasaðý, Ýrusin aþamasýndan itibaren geçerlidir.
Yine de bu günahýn iþlenmesi durumunda iki
aþama arasýnda fark vardýr. Ýrusin sonrasýnda ceza
Sekila ile idam iken, Nisuin sonrasýnda Henek
yöntemiyle idam þeklindedir (20:10; Meam Loez).
Ayrýca bu listedeki tüm idam gerektiren
günahlarda olduðu gibi, idam cezasýnýn
verilebileceði ortam yoksa, ceza Karet’tir
(p. 29 açk.).

Soy [üretmek] için [bile olsa] – Cinsel iliþkinin
üç amacý olabilir: [1] Soy üretmek, [2] Bedeni
rahatlatmak ve [3] Þehvet duygularýný doyur-
mak. Tora burada “soy için” diyerek, hiçbir zevk
amacý güdülmeden sadece soy üretimi için bile
olsa, baþkasýyla evli olan bir kadýnla iliþkiye giri-
lemeyeceðini vurgulamaktadýr. Evli bir kadýn,
kocasý dýþýnda herkese, her durumda yasaktýr
(Ýbn Ezra). Alternatif olarak bu ifade, bu yasaðýn
temel sebebini verme amacýnda da olabilir: Bu
iliþki hamilelikle sonuçlandýðý takdirde, doðacak
çocuðun kime ait olacaðý belli deðildir ve bu,
herkes için büyük zararlar anlamýna gelir.
Çocuðun bu iliþkinin ürünü olduðu açýksa, ken-
disi “Mamzer – Gayrimeþru” sýfatýný alacak, tüm
soyu da bu etiketi taþýyarak, mamzer olmayan bir
Yahudi ile evlenemeyecektir (bkz. Devarim 23:3
açk.). Ancak bu tek sebep deðildir. Nitekim
cezadan bahsedilen pasukta “soy için” vurgusu
yoktur; zira böyle bir iliþki, sadece soy için deðil,
her durumda, hatta hiçbir sperma aktarýmý
olmasa bile günahtýr (Ramban). Kral Þelomo,
Miþle’de þöyle demektedir: “Bir kiþi koynuna ateþ
alýr da giysileri yanmaz mý? Ya da kiþi korlarýn
üzerinde yürür de ayaklarý kavrulmaz mý? Akranýnýn
karýsýyla birlikte olan da böyledir. [Böyle bir kadýna]

19 “Bir kadýna, temea olduðu ayrýlýk hali sýrasýnda, onunla birlikte olacak þekilde
yaklaþma.

20 “Akranýnýn karýsýyla soy [üretmek] için [bile olsa,] cinsel iliþkiye girip kendini
murdar etme.

21 “Soyundan [hiçbirini] Moleh için [ateþten] geçirilmek üzere teslim etme ve
[bu þekilde] Tanrýn’ýn Ýsmi’ni[n kutsiyetini] ihlal etme – Ben Aþem’im.

18:19-21
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Tora’nýn putperestlik konusunda genel bir yasaðý
olmasýna karþýn (bkz. Þemot 20:3 açk.), Moleh’le
ilgili bu özel yasaklamanýn nedeni, o dönemde bu
ibadetin diðer putperest ibadetlere göre belirgin
þekilde daha yaygýn oluþudur. Ramban’a göre ise
Moleh’in özelliði, farklý bir tapýnma türü
olmasýdýr. Diðer tüm putperest tapýnmalarda,
bilinen dört ibadet þekli vardýr (bkz. Þemot 20:3-
6 açk. [c] þýkký). Moleh’teki çocuklarý ateþten
geçirme þeklindeki tapýnma ise farklý olduðu için
özel bir uyarýya gerek olmuþtur (Sefer Ahinuh).

Tanrýn’ýn Ýsmi’ni[n kutsiyetini] ihlal etme –
Moleh’e ibadet etmek, Tanrý’nýn Ýsmi’nin küçük
düþürülmesi açýsýndan da aðýr bir günahtýr.
Yabancý uluslar Yahudiler’in Tanrý’ya hayvan-
larýný, bir puta ise çocuklarýný kurban ettiklerini
görünce, onlarýn Tanrý’ya ne kadar deðer verdik-
leri konusunda son derece olumsuz bir fikir sahibi
olacaklardýr (Ramban).

22-23. Eþcinsellik ve hayvanlarla iliþki. Cinsel
ahlaksýzlýkla ilgili bu bölüm, iki yasakla son bul-
maktadýr: eþcinsellik ve hayvanlarla iliþki. Tora
diðer cinsel iliþkileri listeledikten sonra Moleh’le
ilgili yasaðý araya sokmuþ, bu iki yasaða ise bunun
ardýndan yer vermiþtir. Diðer cinsel yasaklar,
kendi içlerinde ne kadar kötü ve günah olursa
olsun, yine de doðal birer iliþkiyi ifade eder.
Eþcinsellik ve hayvanlarla iliþki ise, doðaya
aykýrýlýklarý vurgulanýrcasýna, [araya giren Moleh
yasaðýyla] diðer yasak iliþkilerden bile ayrý tutul-
muþtur. Tora’nýn bunlarý anlatýþýndaki sert üslup
da, Tanrý’nýn doðaya aykýrý bu iki eylemi gerçek-
leþtirenlere ne kadar öfkelendiðine ve bu kiþilere
yönelik tiksintiye iþaret etmektedir.

22. Bir erkekle … yatma – Mitsvat Lo Taase No.
118 (Sefer Ahinuh). Ýki erkek bir odada baþ baþa
bulunabilir; zira Tora, Yahudiler’in durup
dururken akýllarýndan doða dýþý bir iliþkiyi geçire-
bileceklerinden þüphe etmemiþtir. Ayný þey hay-
vanla iliþki için de geçerlidir. Böyle bir düþünce
olasýlýðý çok düþük olduðu için bir hayvanla ayný
odada bulunmak yasak deðildir.

Ýðrençliktir bu – Ýbranice Toeva. Talmud’da bu
sözcük “Toe Ata Ba – Sen Bu Yaptýðýnla Yolunu
Þaþýrmýþsýn” þeklinde tanýmlanýr (Talmud –
Nedarim 51a). Yukarýda anlatýlan iliþkilerden
hiçbirinde böyle bir ifade kullanýlmamýþtýr. Yasak
kiþilerle de olsa, diðerleri doðal iliþkilerdir. Ancak
eþcinsellik doðal deðildir; özellikle bu nedenle
tiksinti uyandýrýr (Ýbn Ezra). Bu iliþkinin aktif ve
pasif tarafý arasýnda bir fark yoktur; her ikisi de
ayný günahtan sorumludur ve her ikisi de ayný
cezayý hak eder (Talmud – Sanedrin 54b; bkz.
20:13). Ayrýca bu iliþkiden, kadýn-erkek arasýn-
daki diðer tüm yasak birlikteliklerde ters iliþki-
lerin de normal iliþkiyle ayný statüde kabul
edildiði öðrenilir (krþ. Talmud – Yevamot 83b; Yad
– Ýsure Bia 1:10).

23. Her türlü – Memeli, kuþ, sürüngen; ne olur-
sa olsun (Miþna – Sanedrin 7:4; Talmud – Sanedrin
54b-55a; Yad – Ýsure Bia 1:16; Meam Loez).

Hayvanla – Diþi hayvanla (Ýbn Ezra). Ve elbette
erkek bir hayvanla!

Cinsel iliþkiye girip – Bkz. ayný ifadenin geçtiði
p. 20 açk.

Kendini murdar etme – Bkz. p. 20 açk. (Ýbn
Ezra). Mitsvat Lo Taase No. 119. Tanrý bu dünyayý
yarattýðý sýrada her canlýyý “türüne göre” yarat-
mýþtýr. Bilindiði üzere, Tanrý’nýn Ýsteði’ne karþý
davranýþlar mümkün olmasýna karþýn, bunlarýn
sonunda bereket ya da olumlu bir þey yoktur.
Örneðin at-eþek karýþýmýndan üretilen katýr, yeni
nesiller üretemez. Farklý türlerdeki canlýlar bir-
birleri için deðildir. Bu hayvanlar için doðruysa,
insanlar için de elbette doðrudur. Bir insanýn,
kendisinden her bakýmdan düþük konumdaki bir
hayvanla birleþmesi ne uygundur ne de mantýklý
(Sefer Ahinuh). Bkz. 20:15.

Kadýn – Fakat bu yasak elbette bir erkek için de
geçerlidir (krþ. Talmud – Sanedrin 54b).

Çiftleþmek üzere – Tam çeviriyle “[hayvanýn,
kendisiyle] çiftleþmesine yol verecek þekilde”.

22

23
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Tanrý’nýn gözünde deðersiz hale gelmelerine yol
açan putperestliðe bir örnek olarak verilmiþtir
(Ramban). Moleh’in cinsel ahlaksýzlýðý konu eden
bölüme dahil edilmesinin bir baþka nedeni, bu
puta tapýnma þeklinin çocuklarla yakýndan ilgili
olmasý olabilir. Týpký cinsel ahlaksýzlýk gibi, bu da,
insanlarýn kendi tutkularýný tatmin etmek için
gelecek nesilleri alçaltmalarýnýn bir örneðidir.

Rabenu Behaye, Moleh ile cinsel ahlaksýzlýk
arasýndaki ortak noktayý þöyle açýklar: Hem puta
tapanlar, hem de ahlaksýzlýk yapanlarýn bu
davranýþlarý ihanet sýnýfýndadýr. Nitekim puta
tapmayý yasaklarken, Tanrý Kendisi’nden
“Kýskanç Tanrý” (bkz. Þemot 20:5 açk.) þeklinde
bahsetmektedir. Kýskançlýk, birinin, kendi
hakkýný baþkasý aldýðý zaman hissettiði öfkedir.
Tanrý için böyle bir zayýf karakter özelliði elbette
söz konusu deðildir; ama “Dibera Atora Kilþon
Bene Adam – Tora Ýnsanlarýn Diliyle Konuþur” ve
Tora bu ifadeyi, sadece Tanrý’ya yönelik olmasý
gereken ibadetin, hiçbir gücü olmayan putlara
yöneltilmesi konusundaki ödün vermezliðini
tanýmlamak için kullanýr. Ayný ifade, karýsý
tarafýndan aldatýlan bir adamýn hislerini anlat-
mak için de kullanýlmýþtýr (bkz. Bamidbar 5:14).

Sforno, diðer tüm putperestlik türlerinin içinde
en aþaðýlýk olanýnýn Moleh olduðunu açýklar.
Moleh’e ibadet, çocuklarýn yaþamýna mal olabilen
bir uygulamaydý (bkz. s.a.lar). Dolayýsýyla
Tanrý’ya ibadet ederken hayvanlarý korban olarak
getiren bir Yahudi, Moleh’e çocuklarýný – en
deðerli olmasý gereken varlýklarýný – teslim
etmekle, Tanrý’ya olan sadakatinin içler acýsý
durumunu gözler önüne sermiþ olur.

[Ateþten] – Talmud – Sanedrin 64b; Raþi; Radak,
Þeraþim. Bkz. Devarim 18:10; Melahim II 17:31
ve 23:10; Yirmeyau 7:31 ve 19:5; Divre Ayamim
II  33:6. Tüm bu kaynaklardan görüldüðü üzere,
çocuklarýn yakýlmasý, o dönemlerde yaygýn bir
putperest uygulamaydý.

Pasukta bu sözcük geçmediði için devamýndaki
“geçirilmek üzere teslim etme” ifadesi “Tanrý
inancýndan Moleh inancýna geçirilmek üzere tes-

lim etme” anlamýnda da olabilir. Pasuðun sonun-
daki “Tanrý’nýn Ýsmi’ni[n kutsiyetini] ihlal etme”
ifadesi de buna destek olarak görülebilir
(Ýbn Ezra).

Geçirilmek üzere teslim etme – Raþi’ye göre,
Moleh ibadeti, biri anne-baba, biri de rahipler
tarafýndan iþlenen iki günahý içerir. Anne-baba,
oðul ya da kýzýný rahibin eline teslim eder. Rahip
de, iki büyük ateþ yakarak çocuðu bunlarýn
arasýndan geçirir. Rambam (Yad – Avodat
Kohavim 6:3; krþ. Kesef Miþne o.a.) anne-babanýn
çocuðu rahibe teslim ettiklerini, fakat onun,
adama ifade eden bazý hareketlerden sonra
çocuðu anne-babaya geri verdiðini belirtir.
Çocuðu ateþin içinden geçirme iþlemini ise bizzat
anne-baba yapar. Ramban, Rambam’la hem-
fikirdir; ama çocuðun bu geçiþ sýrasýnda yanarak
öldüðünü de ekler. Ýbn Ezra, çocuðun ateþin
üzerinden atlatýldýðýný ve bazý durumlarda
yanarak ölebildiðini yazar (ayrýca bkz. Talmud –
Sanedrin 64b).

Genel olarak, Moleh’e özel ritüel, insan kurbaný
içermezdi (Yad – Avodat Kohavim 6:3). Fakat bazý
durumlarda bu da olabiliyordu (Ramban; Raþi;
bkz. Yirmeyau 7:31, Midraþ – Yalkut Þimoni o.a.
Ayrýca krþ. Yirmeyau 19:5, Yehezkel 23:37-39).
Bu iþlem daha çok doðaüstücü bir uygulamaydý
(Ramban, Devarim 18:10); olasýlýkla baba adýna
Moleh’e baðlýlýk ifade ediyordu (a.y., Septuaginta
o.ç.). Bir açýklamaya göre, bu ritüelde babanýn
amacý, bir çocuðunu bu þekilde feda ederek, ken-
disi ve diðer çocuklarýnýn uzun bir ömür sürmeye
nail ve yaptýðý her þeyde baþarýlý olacaðý þeklinde-
ki inancý tatmin etmekti (Rabenu Behaye).

Her durumda, tarihçilerin yaptýklarý araþtýr-
malara göre, mantýðýn da bir gereði olarak, bu ve
benzeri tapýnmalarda, farklý gelenek ve uygula-
malarýn olduðu ortadadýr. Bazýlarý sembolik bir
“yakma” iþlemiyle yetinirken, bazýlarý çocuklarý
gerçekten yakýyorlardý. Ayrýca farklarýn sadece
kiþiden kiþiye deðil, toplumdan topluma, yerden
yere, devirden devire ve puttan puta farklýlýk gös-
terdiði açýktýr (Daat Mikra).

Mitsvat Lo Taase No. 117. Rambam’a göre,

22 “Bir erkekle, kadýnla yatar gibi yatma; iðrençliktir bu.
23 “Her türlü hayvanla cinsel iliþkiye girip kendini murdar etme. Bir kadýn da,

çiftleþmek üzere bir hayvanýn önünde durmamalýdýr; sapýklýktýr bu.

18:22-23
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24. Bunlarýn herhangi biriyle – Talmud –
Sanedrin 81a. Tam çeviriyle “bunlarýn tümüyle”.

Murdar etmeyin – “Bu son derece ciddi
günahlarý iþleyerek kendinizi lekelemeyin” (Daat
Mikra).

25. Ülke … murdar oldu – “Kutsiyeti ihlal
edildi” (Daat Mikra).

Günahýnýn hesabýný çýkardým – Pasuðun
gidiþatýndan “Ülke’nin günahýndan” bahsedildiði
anlaþýlmaktadýr. Fakat elbette anlam “Ülke’nin
sakinlerinin günahlarýnýn hesabýný çýkardým” þek-
lindedir. Ülke’nin kendine ait herhangi bir
günahý olamaz.

“Hesap çýkarmak” þeklinde çevrilen Ýbranice
sözcük Vaefkod’dur. Krþ. Þemot 32:34. Tam
çeviriyle “hatýrýma getirdim”; “özellikle hatýrladým”
(bkz. Þemot 3:16). Alternatif olarak “günahýnýn
cezasýný verdim” (Daat Mikra), ya da “özel
Takdirim’i ona yönlendirdim” (The Living Torah;
bkz. Bereþit 21:1 açk.).

Kustu – Ya da “tahliye etti” (Targum Onkelos). “Ve
eðer Ülke, Tora’yý almamýþ, dolayýsýyla hiçbir
rehberleri olmayan bu uluslarý bile kusuyorsa,
günahkarca davranmanýz halinde, bilgi avantajý-
na sahip olan, söz konusu uyarýyý da bilen sizleri
de elbette kusacaktýr” (Rabi Yeþayau Mitrani;
Daat Mikra).

Bu sözler söylendiði sýrada Kenaanlýlar henüz
sürülmemiþ olmalarýna karþýn, pasuk bu olaydan
geçmiþ zamaný kullanarak bahsetmektedir. Bir
kiþi veya ulus, Tanrý’nýn verdiði kararýn kesin ola-
caðý bir noktaya eriþtiði takdirde, Tora bu olayý
henüz gerçekleþmemiþ olmasýna raðmen, sanki
gerçekleþmiþ gibi aktarýr. Tanah boyunca kehanet
içeren sözler bu tipte geçmiþ zaman çekimli

ifadeler içerir. Öz manevi deðerlere bakýp gelecek
olaylarý belirlemek, kehanetin temelini oluþturur
(bkz. Bereþit 15:18).

26. Ama siz … gözetmeli[siniz] – Fiil çekimi
kiþiyi de içerdiðine göre “siz” sözcüðü gereksiz
gibidir. Tora bu vurguyla, özellikle yargý organ-
larýna ve liderlere seslenmekte, baþkalarýnýn
günah iþlememesi için gereken önlemleri alma
sorumluluðunu onlara yüklemektedir. Alternatif
olarak, “siz” sözcüðü, bir tür teþvik ve
cesaretlendirme içerir: “Siz ahlaksýzlýk içinde
çöken Mýsýr’da yaþamýþ, ancak aile saflýðýný zarar
görmeden sürdürmeyi becermiþ bir toplumsunuz.
Bunu böyle bir ortamda bile baþardýðýnýza göre,
kendi Kutsal Ülkeniz’de de elbette sürdüre-
bilirsiniz” (Or Ahayim).

Yahudiler … Gerler – Torat Koanim. Bir Ger
Tsedek, Yahudi olduðu andan itibaren tüm aile
baðlarý sýfýrlanýr; dolayýsýyla buradaki kendi kan
baðý ile ilgili olan yasaklar onun için geçerli
deðildir. Yine de bunun dýþýndaki diðer yasaklar,
onu da en az doðuþtan bir Yahudi’yi baðladýðý
þekilde baðlar.

Alternatif olarak burada “Yahudiler ve aranýzda
yaþayan yabancýlar” deniyor da olabilir. Bu
durumda, pasuktaki Ger sözcüðü, Ger Toþav’ý
tanýmlamaktadýr (bkz. 25:35 açk.). Bu,
Yahudilik’i kabul etmemiþ, ama Noah’ýn Soyu
Ýçin Yedi Mitsva’yý üstlendiði için Erets-Yisrael’de
Yahudiler’in arasýnda yaþamaya hakký olan
Yahudi olmayan bir kiþiyi tanýmlar. Cinsel ahlak-
sýzlýkla ilgili yasaklamalarýn bazýlarý Yahudi
olmayanlarý da baðladýðý için (bkz. p. 6 açk.),
Tora Erets-Yisrael’de yaþama þartlarýndan biri
olarak, bu kurallara uymasý konusunda bir Ger
Toþav’a da seslenmektedir. Bu durumda, p. 24’ün
bir tür tekrarý olan bu pasuðun amacý, bu kanun-
larýn bir Ger Toþav için de geçerli olduðunu
ekleme amacýný taþýmaktadýr (Ýbn Ezra).

24

25

26
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Ýbranice LeRiva. Bu sözcük “Arba – Dört”
kelimesinden gelir ve dört ayaklý hayvanlara özgü
çiftleþmeyi ifade eder (Ýbn Ezra). Alternatif
olarak buradaki Rava kökü, “Ravats – Çökmek”;
yani hayvanlar için yatmak sözcüðü ile baðlantýlý
olabilir (Daat Mikra).

Bir hayvanýn önünde durmamalýdýr – Erkek bir
hayvanýn önünde (Ýbn Ezra). Mitsvat Lo Taase
No. 120 (Sefer Ahinuh). Bkz. 20:16.

Sapýklýktýr bu – Ya da “son derece tiksindirici bir
sapýklýktýr bu” (Saadya Gaon; The Living Torah).
Ýbranice Tevel. Bu sözcük, fuhuþ, çýplaklýk ve
zina ifade eder. Alternatif olarak “Balal –
Karýþtýrmak” (bkz. Bereþit 11:8) köküyle baðlan-
týlý olarak, bu iliþkideki uygunsuz insan-hayvan
karýþýmýndan bahsediliyor olabilir (Raþi;
Ramban; Radak, Þeraþim). Dolayýsýyla bu, yok
edici bir yozlaþma ifade eder. Nitekim [bir görüþe
göre ayný köke sahip] “Mabul – Tufan” da böyle
bir yozlaþmanýn sonucunda meydana gelmiþtir
(bkz. Bereþit 6:17 açk.; Ýbn Ezra; Ýbn Canah,
Balal k.b.).

Ayný sözcük daha ileride bir kiþinin geliniyle
yatmasý durumunu tanýmlamak için de
kullanýlmýþtýr (20:12). Zira bir kadýnla hem
bir babanýn hem de oðlunun iliþkiye
girmesi, yozlaþma ifade eden bir karýþýklýktýr
(Ramban; Raþi o.a.).

Alternatif olarak sözcük “Tavlin – Baharat”
sözcüðüyle baðlantýlý olabilir. Tora hayret içinde
bir soru sormaktadýr: “Hayvanla iliþkinin özel bir
baharatý, farklý bir tadý mý var ki, kocaný býrakýp
gittin ve böylesi iðrenç bir iliþkiyi tercih ettin?”
(Talmud – Nedarim 51a; Raþi o.a.; Rabenu
Nisim o.a.).

24-30. Ülke’nin Kutsiyeti. Peraþanýn son pasuk-
larý Erets-Yisrael’in doðasý hakkýnda önemli ders-
ler verir. Ülke o kadar kutsaldýr ki, bu bölümde
açýklanan günahlara katlanamaz. O kadar ki,
Ülke, Kenaanlýlar’ý da, bu gibi davranýþlarda
bulunduklarý için dýþarý kusmak üzeredir. Raþi

bunu küçük bir benzetmeyle örnekler: Nazik
yapýya sahip genç bir prense tiksindirici bir þey
yedirilir. Fakat bunu midesinde tutamaz ve kusar
(Torat Koanim). Benzer þekilde, Kutsal Ülke de,
içinde günahkarlara tahammül etmez ve Tanah’ýn
Neviim bölümünde görüldüðü gibi, Yahudiler de
bu tip davranýþlarda bulunmalarý sonucunda bu
topraklardan sürülmüþlerdir.

En az Kenaanlýlar kadar ahlaki çöküntüye
uðramýþ olmalarýna raðmen, Mýsýrlýlar’ýn kendi
ülkelerinden atýlmamalarý dikkat çekici bir
durum olmanýn yanýnda, Ülke’nin kutsiyetini ve
“özel”liðini gözler önüne serer niteliktedir. Bu
bölümde anlatýlan günahlar dünyanýn baþka
yerinde yaygýn olduðu zamanlarda bile, bu
günahlarý iþleyenler, Mýsýr’dan veya baþka bir
topraktan sürülmemiþlerdir. Sadece Erets-Yisrael
burayý kirletenleri kusar. Zira, Tanrý her halka
belirli bir toprak parçasýný vermiþ (Devarim
4:19), bu ülkeyi Tanrý katýnda temsil etmek üzere
de belirli bir melek ya da semavi varlýðý
görevlendirmiþtir (krþ. Þemot 14:10 ve 14:30
açk.). Erets-Yisrael’in üzerinde ise böyle bir
görevli yoktur; zira burasý doðrudan Tanrý’nýn
yönetimi ve denetimi altýndadýr (Devarim
11:12); bu nedenle bu Ülke, daha yüksek bir
davranýþ standardýný gerektirir.

Asurlular kuzeydeki on Yisrael kabilesini sürgüne
gönderdikten sonra, boþalan yere farklý uluslar-
dan oluþan ve genel olarak Þomronim olarak
tanýnan bir insan kalabalýðý yerleþtirmiþti. Bu
topluluk eski uygulamalarýný sürdürüp putlara
tapýnmaya devam ettikleri için Tanrý tarafýndan
cezalandýrýlmýþlardýr (bkz. Melahim II 17:26).
Putperestlik, Noah’ýn Soyu Ýçin Yedi Mitsva’ya
(bkz. Bereþit kitabý, Noah peraþasýnýn sonundaki
açýklamalar) dahil olarak Yahudi olmayanlar için
de yasak olmasýna raðmen, Þomronim, kendi
anavatanlarýnda olduklarý zaman bu günah
dolayýsýyla Tanrýsal cezaya çarptýrýlmamýþlar, ama
bu davranýþlarýný Erets-Yisrael’de sürdürdükleri
zaman cezadan kaçamamýþlardýr. Günah aynýdýr;
ama yerin kutsiyeti farklýdýr.

24 “Kendinizi bunlarýn herhangi biriyle murdar etmeyin; zira önünüzden kovmakta
olduðum uluslar tüm bunlarla murdar oldular; 25 Ülke de [bu yüzden] murdar oldu.
Günahýnýn hesabýný çýkardým ve Ülke, sakinlerini kustu.

26 “Ama siz – hem doðuþtan Yahudiler hem de aranýza katýlan Gerler – Hükümlerim’i
ve Kanunlarým’ý gözetmeli, bu iðrençliklerin hiçbirini yapmamalýsýnýz;

18:24-26
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Karet cezasýný, bazýlarý da farklý yöntemlerle
idamý gerektirir. Fakat idam son derece seyrek
durumlarda uygulanabilen bir cezaydý ve birçok
ön þartýn saðlanmasýna baðlýydý. Örneðin iki
geçerli þahidin, günahý iþleyen kiþiyi açýk bir dille
ve gereken cezanýn ne olduðunu hatýrlatarak
uyarmasý ve günahýn buna raðmen iþlenmiþ
olmasý gerekirdi. Bir kiþi buradaki idam gerek-
tiren günahlarý, geçerli þahitlerin olmadýðý, ya da
uyarýnýn gerçekleþmediði veya idam cezasýnýn
uygulanabilmesi için diðer herhangi bir þartýn
mevcut olmadýðý bir ortamda [örneðin
günümüzde] iþlediði takdirde, cezasý Karet’tir
(20:27 açk.). Dolayýsýyla bu bölümde bahsi geçen
günahlarýn her biri [kasýtlý olarak iþlendiði
takdirde] Karet cezasýný hak eder.

Tora’da Karet cezasýný gerektiren günah sayýsý
toplamda 33’tür (Miþna – Keritot 1:1).  Bunlarýn
çoðu yasak cinsel iliþkilerdir. Benzer þekilde, bu
yasaklarýn ihlali için ön görülen idam cezasý sayýsý
16’dýr – ki bu da, tüm idam cezalarý içinde çoðun-
luðu oluþturur. Cinsel ahlaksýzlýk konusundaki
günahlarýn bu denli aðýr cezalar gerektirmesi, bu
günahlarýn Tanrý’nýn gözünde son derece tiksinti
uyandýrýcý özellikte olduðunun kanýtýdýr.
Hahamlarýmýz da en büyük üç günahý listelerken
daima “Avoda Zara (putperestlik), Giluy Arayot
(cinsel ahlaksýzlýk) ve Þefihut Damim (kan
dökme; cinayet)” (Talmud – Sanedrin 74a vs.)
sýralamasýný kullanýrlar. Baþka bir deyiþle bunlar,
putperestlikten sonra en aðýr, hatta cinayetten
bile aðýr günahlardýr. Talmud’da [Bene-Yisrael’e
lanet okumakla görevlendirilen, ama bunda
baþarýlý olmayýnca onlara günah iþletmek için
Balak’a nasihat eden yabancý peygamber Bilam’ýn
(Bamidbar 22:2 v.d.) aðzýndan] þöyle yazýlýdýr:
“Bunlarýn [=Bene-Yisrael’in] Tanrýsý, ahlaksýzlýk-
tan nefret eder” (Talmud – Sanedrin 106a).
Dahasý, tüm bu iliþkilerin yasaklanmasýnýn

temelinde maneviyatý ilgilendiren derin sýrlar da
vardýr (Ramban). Fakat en basitinden, bu aðýr
cezalarýn nedeni, güçlü bir dürtü olan cinselliðe
teslim olmamamýz için caydýrýcýlýðý çok yüksek
önlemlerin gerekmesidir (Rambam, More
Anevohim 3:41).

27

28

29
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Öte yandan, eðer pasuk Ger Tsedek’ten bahsedi-
yorsa, p. 24’te söylenenler, durumun tasviridir. Bu
pasuk da oradakinin bir tür tekrarý olmasýna
karþýn, temel amacý, þu sýrada Bene-Yisrael’e
yapýlan ikazda bir karþýlaþtýrma kriteri olmasýdýr.
“Siz bu iðrençlikleri yapmamalýsýnýz, zira sizden
öncekiler bu gibi davranýþlara önlem almadýlar,
yapanlarý cezalandýrmadýlar ve kötülükten
kötülüðe giderek bataða saplandýlar. Eðer siz
Hükümlerim’i ve Kanunlarým’ý korumazsanýz,
sizin sonunuz da bu olacaktýr. O yüzden bunlarý
koruyun!” (Sforno).

Hükümlerim’i ve Kanunlarým’ý – “Bahsettiðim
iliþkilerden uzak durun (“Hükümlerim’i gözetin”)
ve buna uymayan kiþileri yargýlayýp gereken ceza-
yý verin (“Kanunlarým’ý gözetin”)” (Ýbn Ezra;
Sforno).

27. Tüm bu iðrençlikleri yaptýlar – Tanah’ýn
baþka bir yerinde þu pasuðu okuruz: “Her kibirli
kalp, Tanrý için iðrençtir…” (Miþle 16:5). Rav
Hama bar Hanina buradan yola çýkarak þu
öðretiyi aktarýr: Hem kibir hem de cinsel ahlak-
sýzlýk için “iðrenç” tanýmý kullanýlmaktadýr.
Dolayýsýyla kibir ve kabalýk, Tora’daki tüm cinsel
ahlaksýzlýk yasalarýný ihlal etmekle eþdeðerdir
(Talmud – Sota 4b).

28. Onu murdar ediþinizle… – “Onu murdar
ederseniz, Ülke sizi kusacaktýr”. Cinsel ahlak-
sýzlýk günahý, Erets-Yisrael’den sürülmeye neden
olabilecek günahlardan biridir (diðerleri putpe-
restlik ve Þemita (25:2-7) ile Yovel (25:8-24) yýl-
larýnda topraðýn dinlendirilmemesidir; bkz.
26:34). Bundan sorumlu olan halk Ülke’den
sürülür ve baþkalarý gelip oraya yerleþir (Talmud –
Þabat 33a).

Sizden önceki ulusu kustuðu gibi – “Bu
konudaki sebep-sonuç iliþkisini size burada
açýkça belirtiyorum: Ülke, baþka uluslarý özellikle
bu günahlarý iþledikleri için kusuyor. Dolayýsýyla
günahkarlýðýnýzýn karþýlýðýnýn sürgün olduðunu
bilmediðinizi iddia edemeyeceksiniz” (krþ. Daat
Mikra).

29. Ayrýca [bilin ki] – Tam çeviriyle “çünkü”.
“Ülke’nin bu günahlar nedeniyle sizi kusmasýyla
sürgüne çýktýktan sonra da, ‘ceza sürgün olduðu-
na ve zaten sürgünde olduðumuza göre, bu
davranýþlara devam edebiliriz’ düþüncesine kapýl-
mayýn. Çünkü bu davranýþlarda bulunanlar, her
durumda Karet cezasýný hak edeceklerdir”
(Rabenu Behaye; Ralbag; Minha Belula; Meam
Loez).

Herhangi birini – Ýbranice Kol. Bu sözcük
“tümü” ya da “herhangi biri” anlamýna gelebilir.
Fakat buradaki anlamý “herhangi biri” þeklindedir.
Yani bu listedekilerden sadece birini yapmak bile
Karet cezasýný gerektirecektir (bkz. 20:17 açk.,
Kesilip atýlacaktýr k.b.).

Yapan – Fakat, bu gibi bir sonuca “yaklaþtýrabile-
cek” davranýþlar (p. 6 ve p. 20 açk.) da yasak
olmasýna karþýn, Karet cezasýný hak etmez. Bu
ceza sadece “yapan canlar” içindir (Torat
Koanim).

Canlar – Çoðul kullaným, yasak iliþkinin her iki
tarafýnýn da cezayý hak edeceðini belirtir; yani
hem erkek hem de kadýn (Torat Koanim; Raþi).
Talmud (Kiduþin 35a) genel olarak tüm
günahlarýn cezalarýnýn hem erkekler hem de
kadýnlar için geçerli olduðunu belirtir. Bu tüm
günahlar için doðru olmasýna karþýn Tora burada,
ensest ve zina konusu içinde, cezanýn hem kadýn
hem de erkek için geçerli olduðunu bir kez daha
vurgulama gereði duymuþtur. Zira diðer tüm
günahlar söz konusu olduðunda, günah niteliðin-
deki davranýþ da erkek ve kadýn tarafýndan ayný
þekilde yapýlýr. Burada listelenen cinsel günahlar-
da ise erkek ve kadýn, ayný günahý farklý rollerle
iþlerler. Bu nedenle Tora, hareket farklý olmasýna
karþýn günahýn her ikisi için yine de ayný
olduðunu söylemektedir (p. 6, Mizrahi o.a., Sifte
Hahamim o.a.).
Kesilip atýlacaklardýr – Karet cezasý. Bkz. 7:20
açk.

Bu bölümde bahsedilen bazý günahlar doðrudan

27 zira Ülke’nin sizden önceki insanlarý tüm bu iðrençlikleri yaptýlar ve Ülke murdar
oldu. 28 [Dikkatli olun!] Onu murdar ediþinizle Ülke sizden önceki ulusu kustuðu gibi sizi
de kusmasýn!

29 “Ayrýca [bilin ki], bu iðrençliklerden herhangi birini yapan herhangi bir kiþi
[olduðunda, bunu] yapan canlar, halklarýndan kesilip atýlacaklardýr.

18:27-29
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Ben Tanrýnýz Aþem’im. Ama eðer bu günahlarla
kendinizi kirletirseniz, sizin Tanrýnýz olmam –
kendinizi Ben’den kopartmýþ olursunuz. Yok
edilmeyi hak ettiðiniz zaman sizden nasýl mem-
nuniyet duyabilirim?” (Torat Koanim; Raþi).

œ Sonuç

Vayikra kitabý en baþýndan bu bölüme kadar,
Miþkan ve ona ait kutsal eþyalar, ibadet ve buna
baðlý konulardan bahsetmiþtir. Bu bölümle Tora,
bireyin, dürtülerini kontrol altýna alýp Tanrý’nýn
Ýsteði’ne odaklanmak suretiyle kutsiyet kazan-
masýna odaklanmaya baþlamaktadýr (ör. Perek
19). Tora bu bölümü, sert bir uyarýyla açmakla,
Bene-Yisrael’e açýk bir mesaj vermektedir: Bir
kiþinin Tanrý’ya adanmasý ve kutsal olmasý, put-
perest uluslarýn gelenekleriyle tamamen zýt
yönde bir tutumu gerektirmektedir. Buna baðlý
olarak her Yahudi, diðer uluslarda benzeri
olmayan yepyeni bir yaþam biçimini benimseme-
lidir. Tora bunu belirtirken, özellikle aralarýnda
yaþadýklarý Mýsýrlýlar ve yakýnda karþý karþýya
gelecekleri Kenaanlýlar’la tezadý vurgulamak-
tadýr. Bene-Yisrael’in bundan böyle hem bireysel
hem de toplumsal olarak, davranýþlarýný belirli bir
çerçeve içinde tutmalarý, diðer uluslarýn gelenek
ve uygulamalarýndan, düþünce ve inançlarýndan
arýnmalarý, yepyeni bir yaþam biçimini benim-
semeleri istenmektedir. Bu, gerçek ve köklü bir
devrimdir. Ancak Bene-Yisrael içinde bile yer-
leþmiþ olan bazý geleneklerden kopmak, onlar
için pürüzsüz bir geçiþ þeklinde gerçek-
leþmemiþtir. Altýn Buzaðý ve Peor (Bamidbar
25:1-9) olaylarý bunun açýk örnekleridirler. Çölde
geçen dönemde de en azýndan bazý bireysel sýnýr
aþýmlarýnýn olduðu görülmektedir (bkz. 24:10-11;
Bamidbar 15:32-36) (Daat Mikra).

Her durumda Yahudilik, cinsel ahlak konusunda
dünyaya belirgin bir bilinç kazandýrmýþ, geçen
yüzyýllar içinde, diðer uluslar arasýnda bir dönem
kabul gören birçok sapkýn davranýþ, yerini daha
düzgün bir aile biçimine býrakmýþtýr. Dolayýsýyla

günümüzde “çaðdaþlýk” adý altýnda, bazý çarpýk
iliþkilerin gittikçe “normal” ve hoþgörüyle
karþýlanmaya baþlanmasý, dünya için bir yenilik
deðil, geriye, ilkel çaðlara dönüþün ta kendisidir.

30
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30. Sizden önce uygulanan – “‘Benden önceki-
ler de böyle yapmýþlar; ben de böyle davranayým’
demeyin” (Ýbn Ezra).

Pasuðun alternatif bir çevirisi þöyledir:
“[Öngördüðüm] Yükümlülüðü gözetin: Sizden önce
uygulanan iðrenç gelenekleri uygulamayýn ve
[böylece] bunlarla murdar olmayýn – Ben, Tanrýnýz
Aþem’im” (Ýbn Ezra).

Nöbetim’i tutun – Ya da “[Öngördüðüm]
Yükümlülüðü gözetin”; “Emanetim’i koruyun” (bkz.
8:35). Ýbranice Uþmartem Et Miþmarti.
Bunlardan Miþmeret, gözetim, koruma, özen
gerektiren kurallar bütününü, yani tüm
mitsvalarý tanýmlayan bir terimdir (Daat Mikra).
Dolayýsýyla veri-len kurallarýn ihlal edilmemesi
için sürekli tetikte olunmasý istenmektedir.

Daha önce p. 26 “Hükümlerim’i ve Kanunlarým’ý
gözetmeli, bu iðrençliklerin hiçbirini yapmamalýsýnýz”
diyerek hem doðuþtan Yahudiler’i hem de
Gerler’i bireysel olarak uyarmýþtý. Dolayýsýyla
benzer ifadeye sahip olan þimdiki pasuðun amacý
baþkadýr (Mizrahi; Sifte Hahamim). Tanrý, yargý
organlarý ve Hahamlar’a seslenmekte, onlardan,
üst düzeyde ciddiyete sahip olduklarý için özel
hassasiyette olan bu günahlarýn iþlenmesine
giden yollarý týkayýcý önlemler almalarýný talep
etmektedir (Torat Koanim; Talmud – Yevamot 21a;
Raþi): “Emanetim’e nezaret edin” (Talmud –
Moed Katan 5a). Buna baðlý olarak, Büyük Meclis
(Keneset Agedola) üyesi Hahamlarýmýz, Miþna’da,
her nesildeki Tora otoritelerine hitaben “Tora’nýn
çevresine bir çit yapýn” (Miþna – Pirke Avot 1:1)
demiþlerdir. Týpký bir bahçývanýn, baþkalarýnýn
içeriye eriþip meyve ya da çiçeklere zarar ver-
mesini önlemek amacýyla bahçesinin etrafýna bir
çit çekmesi gibi, Tora otoriteleri de Tora’nýn
yasaklarýnýn çiðnenmesini engellemek için,
Tora’ca öngörülmemiþ bazý yasaklar koymakla
yükümlüdürler. Hahamlarýmýz, bu yükümlülük
doðrultusunda, Tora’nýn emirlerini ihlal
etmememiz için “çit” niteliðinde birçok kanun
koymuþlardýr. Bir Yahudi sadece Tora’nýn emir-
lerini (DeOrayta) yerine getirmenin yeterli
olduðunu düþünmemelidir. Hahamlarýmýz’ýn koy-
duklarý (DeRabanan) emirler de oldukça ciddidir

(bkz. Devarim 17:12-13) ve onlarýn bu kanunlarý
koymalarý ne kadar Tora’nýn emriyse, bizlerin
bunlara uymalarý da en az o kadar Tora’nýn
emridir (Meam Loez).

Cinsel ahlaksýzlýk, gerek günahýn ve cezasýnýn
ciddiyeti, gerekse de bu günahlarýn insanýn en
temel dürtüleri nedeniyle iþlemeye yatkýn olmasý
nedeniyle, ek kýsýtlamalar gerektiren günahlarýn
baþýnda gelmektedir. Bu bölümdeki yasak iliþki-
leri önlemek için Hahamlarýmýz, Tora’nýn yasak-
lamadýðý bazý iliþkileri de yasaklamýþlardýr. Bu
iliþkiler “Þeniyot LaArayot – Ýkincil Kan Baðlarý”
terimiyle adlandýrýlýr ve ana hatlarýyla toplam 19
tanedir. Buna göre bir erkek için þu yakýnlarý da
yasaktýr: [1] Anneanne, [2] annenin babasýnýn
annesi, [3] babaanne, [4] babanýn babasýnýn
annesi, [5] babanýn babasýnýn karýsý, [6] annenin
babasýnýn karýsý, [7] dayýnýn karýsý (dayý annenin
sadece yarý-kardeþi olsa bile), [8] oðlun gelini, [9]
kýzýn gelini, [10] oðlunun kýzýnýn kýzý, [11] oðlu-
nun oðlunun kýzý, [12] kýzýnýn kýzýnýn kýzý, [13]
kýzýnýn oðlunun kýzý, [14] karýsýnýn oðlunun oðlu-
nun kýzý, [15] karýsýnýn kýzýnýn kýzýnýn kýzý, [16]
kayýnpederin annesinin annesi, [17] kayýnvali-
denin babasýnýn annesi, [18] kayýnvalidenin
annesinin annesi, [19] kayýnpederin babasýnýn
annesi (Torat Koanim; Talmud – Yevamot Perek
2; Meam Loez). Anlaþýldýðý kadarýyla bu ek
yasaklamalar oldukça eski dönemlere dayanmak-
tadýr ve Yisrael içinde, Tora’nýn veriliþinden çok
zaman geçmeden kabul edilmiþtir (bkz. Talmud –
Yevamot 21a; Yad – Ýþut 1:6; Þulhan Aruh –
Even Aezer 15). Bu liste sadece ana ek yasakla-
malarý içermektedir. Bunun yanýnda
Hahamlarýmýz’ýn yasakladýðý baþka iliþkiler de
vardýr.

Ben, Tanrýnýz Aþem’im – “Ýçinizdeki bazý kiþiler
‘Bu yükümlülük niye?’ sorusunu sormasýnlar diye
söylüyorum: Ben, Tanrýnýz Aþem’im; size emret-
tiðim gibi davranmalýsýnýz (Ýbn Ezra).

Bu sözler genel olarak Tanrý’nýn itaati ödüllendi-
receðine güvenilebileceðini garantileme amacýyla
kullanýlýr. Fakat bu bölüm için bu söz zaten veril-
miþtir (p. 5-6). Dolayýsýyla baþka bir amacý vardýr
(Gur Arye): “Eðer bu günahlardan kaçýnýrsanýz,

30 “Sizden önce uygulanan iðrenç geleneklerin uygulanmamasý için Nöbetim’i tutun ve
bunlarla murdar olmayýn – Ben, Tanrýnýz Aþem’im.
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