
Barehu Et A-do-nay AMevorah.
Mübarek Tanrýmýz’ýn Mübarek olduðunu ilan
edin.

[Halk:] Baruh A-do-nay AMevorah Leolam
Vaed.
[Halk:] Mübarek Tanrýmýz ebediyen
Mübarektir.

Baruh Ata A-do-nay, E-loenu Meleh AOlam,
Aþer Bahar Banu MiKol AAmim, VeNatan
Lanu Et Torato. Baruh Ata A-do-nay, Noten
ATora.

Tüm halklar arasýndan bizi seçen ve bize Torasý’ný
veren Evrenin Kralý, Sen, Tanrýmýz; Mübareksin.
Tora’yý veren Sen, Tanrýmýz; Mübareksin.

Baruh Ata A-do-nay, E-loenu Meleh AOlam,
Aþer Natan Lanu Torato, Torat Emet,
VeHaye Olam Nata Betohenu. Baruh Ata A-
do-nay, Noten ATora.

Bize Torasý’ný – Gerçek Yasayý – veren ve içimize
ebedi yaþamý diken Evrenin Kralý, Sen, Tanrýmýz;
Mübareksin. Tora’yý veren Sen, Tanrýmýz;
Mübareksin.

1 Berahalar

Berahalar

Tora okumadan önce:

Tora okuduktan sonra:
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konuþmanýn yalnýzca Moþe tarafýndan duyula-
bildiðini belirtirler (Raþi). Ses, sanki bir borunun
içindeymiþ gibi, doðrudan Moþe’nin kulaklarýna
gelmiþ, baþka kimse tarafýndan duyulmamýþtýr
(Meam Loez). Fakat akla hemen bir soru gelmek-
tedir: Bu Ses’in zaten halk tarafýndan duyulma-
masý gerektiðine göre, Tanrý’nýn bu denli güçlü
bir ses kullanmasýna ne gerek vardýr? Bu önemli
bir ders vermektedir: Her ne kadar bizler emirleri
sadece Moþe’nin aðzýndan öðrenmiþ olsak bile,
Tanrý’nýn Sesi’nin gerçekte tüm insanlarýn duya-
bilmelerine yetecek kadar güçlü olduðunu
aklýmýzda tutmamýz gerekir. Halkýn bu sesi yine
de duymamýþ olmasý, doðrudan halkýn eksikliðin-
den ileri gelir. Ses oradadýr; onu duymamak ise,
duymayanlarýn sorunudur. Buna baðlý olarak, her
Yahudi, Tora’nýn 613 emrinin kendisine doðru-
dan Tanrý tarafýndan söylendiðini düþünmekle
yükümlüdür. Ayný sebepten dolayý, gelecekte
doðacak olan tüm Yahudi ruhlarý, On Emir ve-
rilirken Sinay daðýnda bulunmuþtur. Bedeni
olmayan bir ruhun emirleri yerine getirmek gibi
bir yükümlülüðü yoktur. Buna raðmen Tanrý,
Tora’nýn yalnýzca Mýsýr’dan çýkan nesil deðil, tüm
nesiller için geçerli olduðunu vurgulamak
istemiþtir (Rabi Moþe Feinstein).

Ýfade “Tanrý ‘Moþe’ [ismine] seslendi” þeklinde de
anlaþýlabilir. Moþe’nin, kendi ailesi tarafýndan
verilmiþ baþka isimleri de vardý. Fakat Tora
boyunca ondan sadece “Moþe” ismi ile söz
edilmektedir. Bu, Paro’nun, onu kurtaran ve
büyüten kýzý Bitya’nýn kendisine vermiþ olduðu
isimdir. Tanrý burada, Moþe’nin tüm isim-
lerinden, özellikle Bitya’nýn vermiþ olduðu ismi
tercih ettiðini vurgularcasýna o isme seslenmek-
tedir. Midraþ’a göre Tanrý, Paro’nun kýzýna
hitaben þöyle demiþtir: “Moþe senin çocuðun
deðildi; ama sen ona kendi çocuðunmuþ gibi
davrandýn. Bu yüzden ben de seni kendi kýzým
olarak kabul edeceðim”. Nitekim Bitya ismi,
“Tanrý’nýn Kýzý” (Bat-Y-a) anlamýna gelir. Bu da,
bir kiþinin, bir çocuðu evlat edinmesi halinde,
Tanrý’nýn, o kiþiyi bu çocuðun öz ebeveyniymiþ
gibi kabul ettiðini öðretir. Bunu vurgularcasýna,
Tanrý özellikle Bitya’nýn koymuþ olduðu ismi
tercih etmektedir (Meam Loez).

œ Vayikra sözcüðündeki küçük Alef harfi    œ

Vayikra kelimesi, anlamý “çaðýrmak” olan Kara
kökünden türemiþtir. Ancak bu sözcük, söz
konusu “çaðýrma”nýn, özellikle Moþe ile konuþ-
maya bir baþlangýç oluþturma amacýnda
olduðunu da belirtmektedir. Tanrý’nýn, Yahudi
olmayan peygamber Bilam ile olan temasý
(Bamidbar 23:16) sýrasýnda Vayikar sözcüðü kul-
lanýlmýþtýr. Bu sözcük, Vayikra’dan bir Alef harfi
eksik olarak yazýlýr. Vayikar kelimesi iki farklý
anlam taþýmaktadýr. Bunlardan ilki “raslantý”,
diðeri de “manevi kirlilik”tir (Þemuel I 20:26).
Buradan da, Tanrý’nýn Bilam ile olan temasýnýn,
Moþe ile olduðu gibi, doðrudan amaçlayarak ve
büyük bir sevgiyle olmadýðý, sadece gerekli
olduðu için gerçekleþtiði görülmektedir.

Bu pasukta Moþe’nin çaðrýlýþýnda kullanýlan
Vayikra kelimesinin sonunda yer alan Alef harfi,
Sefer-Toralar’da diðer harflere göre daha küçük
yazýlýr. Bu þekliyle, sözcük, Tanrý’nýn Bilam’la
olan temasýnda kullandýðý Vayikar kelimesine
benzemektedir. Hahamlarýmýz bu kullaným
þeklinden bazý dersler çýkarmýþlardýr:

Tanrý’dan dinlediði Tora’yý harf harf yazýya
geçiren kiþi olan Moþe, büyük alçakgönüllülüðü
sebebiyle, Tanrý’nýn kendisiyle temasýný, Bilam’la
olan temasla bir tutmak amacýyla Vayikar
sözcüðünü kullanmak istemiþtir. Ancak Tanrý,
Moþe’ye yönelik sevgisini ifade edercesine, bu
sözcüðün Alef harfi ile yazýlmasýný emredince,
Moþe buna  itaat etmek zorunda kalmýþtýr. Yine
de alçakgönüllülüðü sebebiyle, bu Alef’i diðer
harflere göre daha ufak yazarak iki sözcüðü bir-
birine benzer tutmak istemiþtir (Baal Aturim).

Alef harfinin küçük yazýlýþý, bu harfin baþka bir
sözcük gibi algýlanabileceðini gösterir. Kelime
olarak Alef, “eðitmek” anlamýna gelir. Bu da,
insanýn kendisini sürekli olarak mütevazý olma
yönünde eðitmesi gerektiðini göstermektedir.
Tüm peygamberlerin en büyüðü ve gelmiþ geçmiþ
en alçakgönüllü insan olan Moþe Rabenu, bu
dersi en iyi þekilde kavrayabilen kiþi olmuþtur
(Pþisha’lý Rabi Bunam). Ayný zaman da normalde
Miþkan’a istediði zaman girebileceðinin bi-
lincinde olan Moþe’nin önce çaðrýlmayý bekleme-
si de, Moþe’nin alçakgönüllüðünün bir baþka
ifadesidir (Meam Loez).

vayikra_son_vayikra.qxd  26.04.2010  10:46  Page 2



1:1Vayikra 3

œ Torat Koanim    œ

Vayikra kitabý genel olarak Koenler ve Leviler’e
ait görevleri içerdiðinden, ayný zamanda
“Torat Koanim – Koenler Yasasý” olarak da
adlandýrýlýr. Bu kitapla ilgili Alaha Midraþlarý’ný
içeren kitaba da bu nedenle Torat Koanim adý
verilmiþtir. Bu kitapta tüm korbanlarýn kurallarý
ve Miþkan’daki iþlemler ele alýnmaktadýr. Þemot
kitabý sürgün ve kurtuluþ üzerineydi ve Tanrý’nýn
Onuru’nun Miþkan’ý doldurmasýyla tamamlan-
mýþtý. Vayikra kitabý bunun devamý olarak
korbanlar ve Miþkan’daki kurallarý içermektedir.
Bu sayede korbanlar günah durumunda, Bene-
Yisrael’in yapacaklarý Teþuva ile birlikte onarým
saðlayacak ve böylece günahlar Þehina’nýn halký
terk etmesine neden olmadan silinecektir.

Kitap ayný zamanda Tanrý ibadeti için Miþkan’a
gelen Koenler’in kutsal konumda olmalarýný,
Kutsal Mekan ve onunla ilgili her türlü “kutsal”
þeyin, tumadan uzak tutulmasýný emretmektedir.

Vayikra kitabýnýn büyük bölümü korbanlar, kim-
lerin ne tür korban getireceði, bunu nerede
gerçekleþtireceði üzerine kuruludur. Diðer
mitsvalar da bunun bir devamý niteliðindedir.
Baþta gönüllü olarak getirilen korbanlara
deðinildikten sonra, onlara baðlý olarak kan ve
içyaðý yemek yasaklanmakta (3:17), sonra da
günah durumunda getirilen korbanlar açýklan-
maktadýr (4:1-5:26). Yine bu konunun bir
devamý olarak yasak olan ve olmayan yiyecek
türleri açýklanmaktadýr (11:1-47), zira yasak
yiyecekler de insan ruhunu tame yapma özelliðine
sahiptir ve bunlarý yiyen ya da bazýlarýna doku-
nan kiþilerin, kutsal olan her türlü þeye dokun-
masý ve Kutsal Mekan’a girmesi yasaktýr. Ve eðer
bu haliyle Kutsal Mekan’a girerse, yine bir korban
getirmekle yükümlüdür (5:14).

Kitap ayný zamanda Metsora, doðum yapan
kadýn, bedensel salgýlar gibi konularý da iþlemek-
tedir; zira bunlar da korban gerektiren konular
olmanýn yanýnda, birer tuma kaynaðýdýr. Bunun
ardýndan yasak iliþkiler konusuna geçilmektedir;
zira bu iliþkiler insanýn ruhunu tame yapma özel-
liðine sahip olmanýn dýþýnda, Þehina’nýn Bene-

Yisrael’den uzaklaþmasýna ve sonunda halkýn
sürgüne çýkmasýna yol açar. Dahasý, bu günahlarý
bilmeden iþleyen kiþi de korban getirmelidir.
Sonrasýnda da Þabat ve bayramlar konularý
aktarýlmaktadýr, ki bunlar, özel korbanlarýn getir-
ilmesini gerektiren zamanlardýr (Ramban).

1.
1. Moþe’ye … seslendi – Pasuðun tam çevirisi
þöyledir: “Moþe’ye seslendi; ve Tanrý ona Buluþma
Çadýrý’ndan konuþtu. [Þöyle] Dedi:”. Çevirimiz,
devrik yapý yerine düzenli cümle þeklinde
yapýlmýþtýr. Ýbranice sözcük sýralamasýna göre
“Buluþma Çadýrý’ndan” ifadesi sonda olduðundan,
bu hem “Buluþma Çadýrý’ndan konuþtu” hem de
“Buluþma Çadýrý’ndan seslenerek konuþtu” þek-
linde anlaþýlabilir.

Þemot kitabýnýn en sonunda, Moþe’nin Buluþma
Çadýrý’na çöken bulut sebebiyle içeri giremediði
yazýlý olduðu için (Þemot 40:35), ona baðlý
olarak, bu kitap, aslýnda diðerinin bir devamý
olduðunu gösterircesine, Tanrý’nýn Moþe’yi çaðýr-
masý ile baþlamaktadýr (Ýbn Ezra; Raþbam;
Ramban). Dolayýsýyla bu, Moþe’nin Miþkan’ý kur-
mayý tamamladýðý gün gerçekleþmiþtir (Sforno).
Moþe þöyle düþünmüþtür: “Sinay daðýnýn kut-
siyeti geçici bir süre için olmasýna karþýn,
Tanrý’nýn izni olmadan daða çýkmak kesinlikle
yasaktý. Kutsiyeti ebedi olacak þekilde yapýlmýþ
olan Miþkan söz konusu olduðunda, bu yasak
fazlasýyla geçerli olmalýdýr. Bu yüzden çaðrýl-
madýðým sürece girmemeliyim”. Tanrý, Moþe’nin
tereddütünü gördüðü için ona seslenmiþtir
(Meam Loez).

Diðer yandan Hahamlarýmýz, bunun sadece bir
kerelik olmadýðýný, Tanrý’nýn, her konuþmasýndan
(Vaydaber), her sözünden (Vayomer) ve verdiði
her emirden (Tsiva) önce, Moþe’ye “Moþe!
Moþe!” þeklinde iki kez seslendiðini belirtirler
(Torat Koanim; Raþi).

Doðrudan konuþmak yerine önce isimle seslen-
mek, bir sevgi ifadesidir. Pasuktan anlaþýldýðý
üzere, Tanrý’nýn Sesi sadece ve özellikle Moþe’ye
ulaþmaktadýr. Hahamlarýmýz, Tanrý’nýn Moþe’yle
son derece güçlü bir sesle konuþtuðunu, ancak bu

Vayikra
[1. Büyükbaþ Ola-korbanlarý]1

1 Tanrý Moþe’ye Buluþma Çadýrý’ndan seslendi ve ona hitaben [þöyle] dedi:
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2. Genel Korban Kurallarý.

Bu pasuk, hayvan korbanlarýna genel bir giriþ
yapmaktadýr ve Hahamlarýmýz bu pasuktan
Mizbeah’a getirilmeye uygun olmayan hayvanlar
hakkýnda birçok kural türetirler. Tora’nýn
anlatýmý ise bu kurallarýn ardýndan 8:1’den
itibaren devam etmektedir.

Bet-Amikdaþ’ýn henüz tekrar kurulamadýðý
günümüzde, Tora’nýn korbanlardan bahsettiði bu
bölümleri okumanýn ne gereði olduðu merak
edilebilir. Fakat geleneksel bilgilerimize göre, bir
kiþi korban kurallarýný okuyup tam olarak anla-
maya gayret ettiði takdirde, Tanrý bunu, sanki
korban pratikte sunulmuþ gibi kabul eder
(Meam Loez).

Konuþ … söyle – Otoriteler bu pasuktaki
gereksiz görünen sözcük kullanýmýna dikkat
çekerler. Rabi Samson Raphael Hirsch’e göre, bu
baðlamda “konuþma”, kýsa ve öz ifadeyi, yani
Tanrý’nýn Sözü olan Yazýlý Tora’yý belirtir. Öte
yandan Yazýlý Tora sadece Sözlü Tora’nýn rehber-
liði ile tam olarak anlaþýlabilir. “Söyle” sözcüðü de
Tanrý’nýn Moþe’ye, ilk baþta öz olarak anlattýðý
konularý, sonra geniþ bir þekilde izah ettiðini
belirtmektedir.

Sizden bir adam… – Ramban’a göre pasuðun
çevirisi þöyledir: “Sizden bir adam, çiftlik hayvan-
larýndan Tanrý Adýna korban getireceði zaman [þu
kanuna göre davranmalýdýr:] Korbanýnýzý sýðýrdan ve
davardan getirebilirsiniz”.

Ýbranice söz dizilimiyle pasuktaki sýralama
þöyledir: “Bir adam getireceði zaman sizden kor-
ban…”. Tüm otoriteler buradaki “sizden”
sözcüðünün “aranýzdan” anlamýnda olduðu ve
“adam” sözcüðünü nitelediði konusunda hem-
fikirdir. Fakat Tora, özellikle bu farklý söz dizimini
vererek önemli bazý mesajlar vermektedir. [1]
“Getireceði zaman, sizden – Bir korban getirmeden
önce bunun “sizden – kendinizden” olmasýna
dikkat edin. Sanki korban olarak kendinizi sunu-
yormuþsunuz gibi kendinizi, Teþuva ve günah iti-
rafýyla tamamen Tanrý’ya adayýn”. Zira Tanrý,

hiçbir piþmanlýk ya da teslimiyet belirtisi göster-
meden korban yapan kiþilerden hoþlanmaz. Ne de
olsa, “Tanrý’nýn [deðer verdiði] korbanlar, piþman
kalplerdir” (Teilim 51:19; Sforno). [2] “Sizden kor-
ban” – söz konusu korban, “sizden – size ait olan-
dan” getirilmelidir. Çalýntý bir hayvan korban için
geçerli deðildir (Talmud – Suka 30a; bkz. s.a.). [3]
“Sizden – burada bahsedilen korbaný getirmek,
Tora’nýn bir emri deðil, kendi inisiya-tifinizle ver-
miþ olduðunuz bir kararýn sonucudur. Yani bu ilk
bölümde özellikle gönüllü korbanlarla ilgili kural-
lar verilmektedir” (Levuþ Aora; bkz. Getireceði
zaman k.b.). [4] Pasuk genel bir ifadeyle “Tanrý
Adýna korban” ile baþlamýþken, “korbanýnýzý”
sözcüðüyle korbanýn bireyselliði vurgulanarak
bitirilmiþtir. Alternatif bir eðitsel açýklama: “Bir
adam korbaný sizden getirirse – Tanrý Adýna”. Eðer
söz konusu korban “sizden” ise – yani sizin
Tanrý’ya yaklaþma konusundaki samimi çabanýzý
ifade etme amaçlýysa, o zaman gerçekten de
“Tanrý Adýna korban”dýr. Öte yandan, bu korbaný
rutin bir iþlem olarak, hiçbir ruh olmadan
getirdiðiniz takdirde, korban kiþisel “korbanýnýz”
olarak kalacak, bunun ötesine geçemeyecektir
(Þela; Tanya). [5] Yahudi olmayan bir kiþi, Bet-
Amikdaþ’a gönüllü bir Ola-korbaný getirdiði
takdirde, bu korban kabul edilir (bkz. 22:5 açk.).
Diðer korban türleri ise sadece Yahudiler’e özgü
olduðundan kabul edilmez. Yahudi olmayan kiþi
putperest bile olsa, getirdiði Ola-korbaný kabul
edilir; zira bu kiþi hiçbir zaman Tanrý’ya yakýn
olmamýþ olmasýna karþýn, bu samimi davranýþta
bulunmaktadýr. Fakat bir Yahudi, Tanrý’ya yakýn
bir ortamda yetiþmiþ olmasýna karþýn, Tora’nýn
temellerini alenen inkar ettiði ve putlara taptýðý
takdirde, korbaný kabul edilmez (Yad – Maase
Akorbanot 10). Bunu vurgularcasýna Tora, kor-
banýn “sizden – getiren kiþi Yahudi ise, Yahudilik’i
kabullenen topluma ait birinden” demektedir.
Dolayýsýyla Yahudilik’in temellerine aykýrý bir
yaþam süren kiþinin korbaný kabul edilmez. Fakat
bir kiþi putperestlik ya da diðer temel konularda
deðil de, daha alt düzeyli günahlardan sorum-
luysa, korbaný kabul edilir; zira bu korban onun
Teþuva yapmasýný saðlayabilecektir (Meam Loez).
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Buluþma Çadýrý’ndan – Yani Miþkan’dan. Moþe,
Þehina’yý temsil eden bulut nedeniyle Miþkan’a
giremediði için, Tanrý ona buradan seslenmekte-
dir. Raþbam’a göre pasuðun çevirisi “Tanrý
Moþe’ye Buluþma Çadýrý’ndan seslendi ve ona
konuþarak [þöyle] dedi:” þeklinde olmalýdýr.

Fakat bu ilk günden sonra, Moþe Miþkan’ýn,
Parohet dýþýnda kalan bölümüne, yani Kodeþ’e
doðrudan girebilecektir. Zira bundan sonra
Tanrý’nýn kendisiyle temasý, Kaporet’in üzerinden,
iki Keruvim’in arasýndan gerçekleþecektir
(Sforno; bkz. Bamidbar 7:89). Burada da, Tanrý
Moþe ile, çadýrýn içinde konuþmuþtur (Ramban).
Bu da, ne kadar güçlü olursa olsun, Tanrý’nýn
Sesi’nin çadýrýn dýþýnda duyulmadýðýný, çadýrýn
giriþine ulaþtýðý anda kesildiðini gösterir (Raþi).
Zira pasuk Tanrý’nýn özellikle “ona” yani Moþe’ye
konuþtuðunu vurgulamaktadýr. Baþka bir deyiþle
ses, sadece Moþe’ye yöneliktir (bkz. Moþe’ye …
seslendi k.b.). Öyle ki, Moþe ile Aaron’un çadýrýn
içinde birlikte bulunduklarý zamanlarda bile
Tanrý seslendiðinde, bunu sadece Moþe duyar,
Aaron ise hiçbir þey duymazdý. Moþe daha sonra
duyduklarýný ona aktarýrdý (Meam Loez).

Bu, Tanrý’nýn, O’ndan doðrudan mesaj alabilecek
düzeyde olma yükümlülüðünün sadece Moþe’ye
deðil, tüm halka ait olduðunu, halkýn beynine
yerleþtirmek istediði andýr. Tanrý, Bene-Yisrael’in
baðýþlarýyla inþa edilen ve Þehina’nýn barýnacaðý
kutsal bir mekan olarak yapýlan Miþkan’dan ilk
kez insanlarla temas kuracaktýr. Dolayýsýyla
þimdi, yüksek bir kutsiyet düzeyini korumalarý
konusundaki sorumluluklarýnýn farkýnda
olmalarýnýn saðlanmasý gerekmektedir. Bu
nedenle pasuk, söz konusu temasýn doðrudan
Buluþma Çadýrý’ndan gerçekleþtiðini özellikle
vurgulamaktadýr (Beer Yitshak).

Seslendi … ona hitaben – Tam çeviriyle
“Seslendi … ona konuþtu…”. Tora’nýn genelinde
Tanrý’nýn Moþe’ye “konuþtuðu” ya da ona bir þey-
leri “söylediði” belirtilmekteyken, burada konuþ-
madan önce seslenmeye yer verilmektedir. Tora
bu yolla bize bir ders öðretir: Bir kiþi, arkadaþýyla
konuþmadan önce onun dikkatini tam olarak
çektiðinden emin olmalýdýr (Talmud – Yoma 4b).

Düzgün davranýþ, Tora’dan önce gelir. Bir kiþinin

Tora otoritesi olmasý yeterli deðildir. Bu kiþi
baþkalarýna karþý düzgün davranmakla da
yükümlüdür. Eðer bir Tora otoritesi bunu yap-
mazsa, Tora’nýn ve Tanrý’nýn Ýsmi’nin küçük
düþmesine yol açar. Çünkü insanlar böyle bir
kiþiyi Tora’nýn temsilcisi olarak görür. Bu neden-
le, bir kiþi Tora konusunda otorite olmasa bile,
baþka insanlar onu Tora ile baðdaþtýrýyorsa, bu
kiþi her adýmýna, diðer insanlarla olan iliþkilerine
son derece dikkat etmelidir. Bu sayede, en üst
düzeyde bir mitsva olan “Kiduþ Aþem – Tanrý’nýn
Ýsmi’nin Kutsanmasý” mitsvasýný yerine getirmeye
nail olacaktýr (Meam Loez).

Dedi – Ýbranice Lemor. Tam çeviriyle “söyleyerek”
ya da “söylemek için”. Bu sözcük genellikle,
Moþe’nin, Tanrý’dan aldýðý bir emri halka da
aktarmasý gerektiðini ifade eder (Raþi; Ýbn Ezra).
Talmud da buradan paralel bir sonuç çýkarmak-
tadýr: A, B’ye bir þey anlattýðýnda, B’nin bunu
üçüncü bir kiþiye anlatmasý, A ona bunu yap-
masýný ya da yapabileceðini açýkça söylemediði
sürece yasaktýr (Yoma 4b). Zira Tanrý sadece bir
þeyin aktarýlmasýný istediði zaman Lemor
sözcüðünü eklemektedir. Bu da sözcük eklen-
mediði sürece Moþe’nin halka hiçbir þeyi aktar-
maya yetkisi olmadýðýný göstermektedir.

Diðer yandan bu “genel” durumdur. Zira bu
pasuða bakýldýðýnda ise Lemor sözcüðünün bu
anlam doðrultusunda makul olmadýðý görülmek-
tedir. Çünkü bir sonraki pasukta, Tanrý Moþe’ye,
bahsettiði emirleri halka aktarmasýný açýk bir
þekilde zaten söylemektedir (Malbim).
Dolayýsýyla buradaki Lemor sözcüðü baþka bir
aktarýmý ifade ediyor olmalýdýr. Nitekim Raþi,
Tanrý’nýn Moþe’ye “Git ve halka gönüllerini
okþayan sözler söyle” dediðini belirtir. Buna göre
Moþe, halka, Tanrý’nýn kendisiyle, sadece halkýn
uðruna konuþtuðunu bildirecektir. Moþe’nin akýl
almaz peygamberlik düzeyi sadece halk için
kendisine bahþedilmiþtir ve onlar bunu hak
ettikleri sürece var olmuþtur. Bunun bir kanýtý,
Erets-Yisrael’e gönderilen casuslarýn günahýnýn
ardýndan (bkz. Bamidbar 13:1-14:38), o neslin
ölüp yerini bir sonraki nesle býrakmasýna kadar
geçen 38 yýl boyunca, Tanrý’nýn Moþe ile hiç
temas kurmamasýdýr (bkz. Devarim 2:17 açk.).

2 “Bene-Yisrael’e konuþ ve onlara [þunlarý] söyle: “Sizden bir adam Tanrý Adýna        kor-
ban getireceði zaman [þu kanuna göre davranmalýdýr]: Korbanýnýzý çiftlik hayvanlarýndan
– sýðýrdan veya davardan getirebilirsiniz.
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noktasý, Mizbeah’ta korban kanýyla yapýlan iþlem-
lerdir. Günahkar kiþi, davranýþý yüzünden aslýnda
kendi kanýnýn böyle dökülmesi gerektiðini
düþünmelidir. Benzer þekilde, korban olarak
getirdiði hayvana yapýlan her þeyi aslýnda ken-
disinin hak ettiðine yoðunlaþmalýdýr. Zira her
kýsým, Tora’da belirlenen dört idam þekline denk
gelir. Bu iþlemlerden ilki, hayvanýn alýnýp itilerek
yere yatýrýlmasýdýr – bu “Sekila – Taþlama” yön-
temiyle gerçekleþtirilen idamý andýrýr. Daha sonra
hayvan boðazlanýr, bu þekilde hem gýrtlaðý kesilir
(“Ereg – Kýlýçla Öldürme”) hem de artýk nefes
almasý engellenmiþ olur (“Henek – Boðma”). Son
olarak korban ya tümüyle ya da kýsmen
Mizbeah’ta yakýlýr – bu da “Serefa – Yakma” yön-
temiyle gerçekleþtirilen idama denk gelir (bkz.
Ekler – Yahudilik’te Ýdam Cezasý). Korbaný getiren
kiþi iþte tüm bunlarý hak ettiðini düþünmeli ve
Teþuva duygularýný depreþtirmelidir. Zira korban
olarak getirilen hayvan, týpký Avraam’ýn Yitshak’ý
korban etmek üzere olduðu sýrada, Tanrý’nýn
duruma el koyup, “oðlunun yerine” (Bereþit
22:13) istediði koç gibi, korbaný getiren kiþinin
yerini almaktadýr. Bu, Tanrý’nýn insanlara yönelik
özel þefkatinin en önemli örneklerinden biridir.
Görüldüðü gibi, korban konusu, her yönüyle
insanýn yararýnadýr. Yine de bilinmesi gereken
þey, korban konusunun, insan aklýnýn ötesinde
gizemlere sahip olduðudur. Yapýlan tüm açýkla-
malar, gösterilen tüm sebepler sadece konuyu
biraz daha anlaþýlýr hale getirme amaçlýdýr. Fakat
gerçek sebep, sadece Tanrý tarafýndan bilinen bir
sýrdýr (Ramban; Rabenu Behaye).

Yine de kolayca anlaþýlabilecek bazý nedenler
verilebilir. Bunun belki en kuvvetlisi, yukarýda
belirtildiði üzere, korbanýn, kiþinin hayvana
yapýlanlar üzerine yoðunlaþarak bunlarý ken-
disinin hak ettiðini düþünmesi, kalbinin kýrýlmasý
ve sonuçta Teþuva yapmasýdýr. Belki de en basiti,
ama oldukça mantýklý olan bir baþka neden de,
Bet-Amikdaþ’taki kutsal görevle ilgilenen perso-
nelin – yani Koenler’in – ve ailelerinin geçim-
lerinin saðlanmasýdýr. Koenler’in tüm vakti bu
görevlerle geçtiði için, baþka bir iþten para kazan-
malarý söz konusu deðildi. Dolayýsýyla getirilen
her korban, Koenler’e verilen gizli bir Tsedaka’dýr
(Toledot Yitshak). Bir baþka neden, basitçe,
günahkar kiþinin yüklü miktarda para harca-
masýdýr. Bu þekilde kiþi, günah iþlemenin maddi
açýdan da oldukça pahalý olduðunu görecek ve
gelecekte günahtan kaçýnacaktýr.

Rambam (More Anevohim 3:46) korban olarak
kabul edilen hayvanlarýn baþka uluslarýn kutsal
saydýðý hayvanlar olduðuna dikkati çeker.
Örneðin kuzu, Mýsýrlýlar için kutsaldý; Mýsýr’dan
çýkýldýðý gece Pesah-korbaný olarak özellikle
kuzunun kesilmesinin nedenlerinden biri de
budur (krþ. Þemot 12:3-11 açk.). Þeytan (Satan)
ve cinlere tapýnanlar, keçi ve özellikle oðlaðý
kutsal sayarlar; zira cinlerin bu hayvanlarýn
görüntüsüyle vücuda geldiklerine inanýrlar.
Hindular için de sýðýr, günümüzde bile, tamamen
dokunulmaz olan kutsal bir hayvandýr. Tanrý,
korban olarak özellikle bu hayvanlarýn geti-
rilmesini isteyerek, tüm bu inançlarýn ne kadar
boþ ve anlamsýz olduðunu vurgulamayý, bir    yan-
dan da bu yöndeki inançlarý geçersiz kýrmayý
amaçlamýþtýr.

Bazýlarý, korban kavramýnýn o döneme ait yaygýn
tapýnma þekli olmasýnýn, Yahudilik’i etkilediði
þeklinde görüþler öne sürerler. Onlara göre, Tanrý
alýþýldýk bir tapýnma þeklini öngörerek Yahudiler
için kolaylýk saðlamýþtýr. Fakat bu görüþ tamamen
dayanaksýzdýr. Zira Tora’da korban konusunu ilk
olarak Mýsýr’dan çýkan nesilde görmekte deðiliz.
Herhangi bir yaygýn tapýnma yöntemi olmadan
önce bile, ilk insan Adam’ýn, oðlu Evel’in ve
dünyadaki insan nüfusunun temelini oluþturan
yetmiþ ulusun henüz varolmadýðý dönemde
yaþayan Noah’ýn da bizzat birer Mizbeah inþa
edip, korban yaptýklarýný görmekteyiz. Dolayýsýyla
Tora’nýn böyle bir yöntemi “baþkalarýndan kop-
yaladýðýný” söylemek yersizdir. Diðer yandan söz
konusu iddianýn tersi elbette doðrudur. Dünyada
o dönemde yaygýn tapýnma þeklinin “korban yap-
mak” olmasýnýn temelinde, ilk insan Adam’dan
baþlayarak tüm nesiller boyunca “normal” ibadet
þeklinin bu olmasý vardýr. Baþka bir deyiþle
Yahudilik’in putperest uluslarýn tapýnma þekil-
lerinden etkilendiðini söylemeden önce, bu ulus-
larýn söz konusu ibadet þeklini nereden öðrendik-
lerine yoðunlaþmak gerekir. Bu uluslarýn son-
radan korban konusunu çarpýtarak, kendi
ilahlarýna bir tür rüþvet haline getirmiþ olmalarý
onlarýn sorunudur. Korban konusunu mantýk
yoluyla anlamak olanaksýzdýr. Bunun Tanrý’ya bir
tür rüþvet olduðunu düþünmek bile son derece
yersizdir; zira tüm evren zaten Tanrý’ya aittir.
Tanrý’nýn korbanlardan bir tür yarar saðladýðýný
düþünmek de ayný þekilde yersizdir.

Son olarak cevap bekleyen bir soru daha vardýr:
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Adam – Genellikle Tora korban getiren bir
insandan “Ýþ – Kiþi” olarak bahsetmesine raðmen,
bu cümlede “Adam – Adam” sözcüðünü kulla-
narak, ilk insan Adam’a gönderme yapmaktadýr.
Adam dünyada tek baþýnaydý ve her þey ona aitti.
Dolayýsýyla yaptýðý bir korbanýn çalýntý bir
hayvandan getirilmiþ olmasý olanaksýzdý. Tora, bu
göndermeyle, týpký Adam gibi,  korban getiren
herhangi bir kiþinin de çalýntý hayvan kullanma-
masý gerektiðini vurgulamaktadýr. Tanrý’ya haksýz
yoldan elde edilmiþ herhangi bir þeyle ibadet
edilemez (Raþi).

Bu kullanýmýn bir baþka sebebi daha vardýr: Bir
kiþi, sadece evli olduðu takdirde “Adam” olarak
tanýmlanabilir (bkz. Bereþit 5:2 açk.). Dolayý-
sýyla, sadece evli bir kiþi, Tanrý’nýn kabul edeceði
bir korban getirebilir. Bekar yaþamayý tercih eden
bir erkek, her türlü bereketten yoksundur.
Evlenmeyi reddeden bir erkek, yaratýlma amacýný
inkar etmiþ gibidir. Bu nedenle kiþi, elinden
geldiði kadarýyla en kýsa zamanda, kendisine
uygun bir eþ bulmalý, çeyiz gibi konulara takýl-
madan, hayatýný, ortak ideallere sahip biriyle
birleþtirmelidir. Para için evlenen bir kiþi hiçbir
þeyde baþarýlý olamayacaktýr (Zoar; Þulhan Aruh –
Even Aezer; Meam Loez).

Tanrý Adýna korban – Tam çeviriyle “Tanrý’ya” ya
da “Aþem’e”. Bu tam çeviri, Tanrý’nýn bu korbana
ihtiyacý olduðu ya da korbanýn O’na bir yarar
saðladýðý gibi son derece hatalý bir sonuca yol aça-
bilir. Zira korban, “Tanrý’ya” ya da “Tanrý için”
deðil, aksine “getiren için” bir yarar saðlar. Bu
nedenle çevirimiz boyunca “Tanrý Adýna” ifadesi-
ni kullanmayý uygun gördük. Nitekim Targum
Onkelos da, benzer bir endiþe nedeniyle,
“Tanrý’nýn Huzurunda” çevirisini kullanmaktadýr.
Her ne kadar Türkçe’de “Tanrý Adýna” ifadesi
“Tanrý’yý temsilen” þeklinde yanlýþ anlaþýlabilse
de, okuyucu diðer olasý anlamý, “Tanrý’nýn
Ýsmi’nin Onuru’na” þeklindeki anlamý göz
önünde bulundurmalýdýr.

Tanrý’nýn burada kullanýlan Ýsmi, Dört Harfli
Ýsim A-do-nay’dýr. Tora’nýn baþýndan sonuna
kadar, korban konusunun geçtiði her yerde,
Tanrý’nýn Yargý Niteliði’ni yansýtan E-lo-im deðil,
Merhamet Niteliði’ni yansýtan A-do-nay kul-
lanýlmýþtýr (Torat Koanim). Eski dönemlerdeki
putperestler, hayvan sunularýnýn kendi kana
susamýþ tanrýlarýnýn öfkesini yatýþtýrmak için
sunulduðuna inanýrlardý. Ancak bu, Yahudilik’le

hiç ilgisi olmayan bir inançtýr. Tora bizlere,
korbanlarýn Tanrý’ya yaklaþma konusunda birer
araç olduðunu öðretir. Nitekim Korban sözcüðü
“Karov – Yakýn” kökünden gelir (Hirsch).
Korbanýn temel amacý, insaný günahýndan
arýndýrmak ve Teþuva yaptýðýný fiziksel bir hare-
ketle ifade etmesini saðlamaktýr. Korban sözcüðü
tüm bu kavramlarý bir arada içerdiðinden, çeviri
boyunca bu sözcüðü çevirmeden býrakmayý tercih
ettik.

œ Korban Kavramý œ

Korban konusunun tümüyle insanlarýn yararýna
olduðu açýktýr. Ýnsanoðlu, Tanrý’nýn yarattýðý can-
lýlar arasýnda en seçkin olanýdýr ve dünya, insan
ýrký için yaratýlmýþtýr. Ýdealde insanlarýn da týpký
melekler gibi günahtan tamamen uzak dura-
bilmelerini beklerdik. Fakat meleklerden farklý
olarak, insanlarýn fiziksel yönleri vardýr ve bu
fiziksellik, onlarý dünyanýn maddi zevklerine
doðru sürekli olarak çeker. Tora, insanýn bu fizik-
sel yanlarýný yok saymaz ve kutsiyet için fiziksel-
likten tamamen uzak kalýnmasýný, bir daðýn tepe-
sine çýkýlýp münzevi bir hayat sürülmesini iste-
mez. Aksine, Tora’daki tüm kurallara bakýldýðýn-
da, insanýn bir yandan bu fiziksel dünyanýn bir
parçasý olmayý sürdürerek, diðer yandan da bunu
kontrollü bir þekilde yaparak nasýl kutsiyete
ulaþabileceði yönünde etkili bir rehberlik
edildiðini görürüz. Yine de, insan mükemmel
olmadýðý için, zayýflýðý sonucunda hataya düþüp
günah iþlemeye açýktýr. Ýþte insaný hayvanlardan
ayýrýp meleklerin düzeyine yaklaþtýran þey, bu
düþkün durumundan sýyrýlýp, kendi zayýflýðýný ve
hatasýný kabullenerek, davranýþýyla isyan ettiði
Büyük ve Yüce Efendi’nin önünde teslim
olmakla tekrar düzeyini yükseltebilme yete-
neðidir. Ýnsan günah iþlese bile, kendi küçük-
lüðünü ve Tanrý’nýn Ululuðu’nu düþünüp, bedeni
ve caný ile iþlediði hatayý telafi edebilir.

Ýnsanýn tüm davranýþlarý, üç öðeden oluþur: [1]
Düþünce/tasarý, [2] sözle ifade/konuþma ve [3]
icraat. Dolayýsýyla bir günahta bu üç öðe mevcut
olabilir. Buna baðlý olarak Tora, günah iþlemiþ bir
insaný, bu günahýna karþýlýk bir korban getirmek-
le yükümlü kýlar. Bu korbanýn baþýna [icraatý
simgeleyen] elini dayar, günahýný aðzýyla itiraf
eder [konuþma] ve son olarak korbanýn [düþünce
ve dürtüleri simgeleyen] “iç” organlarýný
Mizbeah’ta yakar. Böylece günahýn üç kýsmýný
affettirmiþ olur. Tüm bu iþlemlerin merkez

1:2
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amaçlýdýr. Çiftlik hayvanlarý kendi hallerinde,
saldýrgan olmayan uysal hayvanlardýr. Ýnsanlarýn
tümü bu özelliklere sahip olsa, dünyada barýþýn
olmasý iþten deðildir. Tanrý da bu yüzden kutsal
ibadet için özellikle bu hayvanlarý seçmiþtir; zira
korbanlarýn temelinde dünyaya barýþ getirmek
vardýr (Rabenu Behaye).
…hayvanlarýndan; sýðýrdan veya davardan –
Sözlü Tora’ya göre, çiftlik hayvaný olsa bile, dört
çeþit hayvan, korban olarak sunulmaya uygun
deðildir. Bunlar, [1] insanlarla aktif ya da pasif
olarak iliþkiye girmiþ (Rovea VeNirba), [2] bir ilah
olarak tapýnýlmýþ (Neevad), [3] putperest
ibadette kullanýlmak amacýyla belirli bir iþaretle
ayrýlmýþ; örneðin bu ibadet için týraþ edilmiþ
(Muktse) veya [4] bir insana saldýrarak onu
öldürdüðü sadece bir tanýðýn ya da kendi sahi-
binin ifadesi ile belirlenmiþ olan bir hayvandýr
(Nogeah – zira iki geçerli tanýk olsa hayvan
öldürülürdü; Þemot 21:28).
Tora’nýn stili açýsýndan, grup belirten bir sözcük
ismin –den halinde kullanýldýðý zaman, belirli bir
kategorinin kural dýþýnda olduðu anlaþýlýr.
Örneðin “sýðýrdan” denmesi, “sýðýrdan bazýlarý;
ama hepsi deðil” anlamýna gelir. Yine böyle
sözcüklerden oluþan bir dizide bir “ve/veya”
baðlacýnýn kullanýlmasý, baþka bir kategoriyi kural
dýþýnda býrakýr. Dolayýsýyla bahsedilen dört grup-
taki hayvanýn korban olarak getirilmeye uygun
olmadýðýna, pasuktaki sözcüklerin kullanýmýnda
gönderme yapýlmaktadýr: “Çiftlik hayvanlarýndan
(1) – sýðýrdan (2) veya (3) davardan (4)” (Talmud
– Temura 28b; Raþi).

Burada bahsedilen kategorilerin dýþýnda beþinci
bir kategori de, ölümüne neden olacak bir iç ya
da dýþ fiziksel yara almýþ olan, yani “Terefa –
Yýrtýlmýþ” hayvanlardýr. Bu sýnýfýn da kuralýn
dýþýnda olduðuna dair ima, sýradaki pasukta
geçen “sýðýrdan” sözcüðündedir (Talmud –
Menahot 5b; Raþi; ayrýca bkz. p. 10 açk.).

Bir hayvanýn korban olarak getirilebilmesi için,
putperestlik ya da insanlarla iliþki amaçlarýyla
kullanýlmamýþ olduðunu kesinleþtirmeye gerek
yoktur. Hayvan hakkýnda hiçbir þey bilinmediði

takdirde, bu hayvan Yahudi olmayan birinden de
satýn alýnabilir ve korban olarak getirilebilir. Diðer
yandan eðer hayvanýn yasak olduðuna dair tek
bir tanýk varsa bile, eðer sahibi bunu inkar etmi-
yorsa, hayvan korban için geçersizdir; iki tanýða
gerek yoktur. Eðer hayvan bir insaný öldürmüþse,
onu etini yeme amacýyla kesmek bile yasaktýr.
Böyle bir hayvandan hiçbir þekilde yarar saðlana-
maz (Þemot 21:28; Meam Loez).

Getirebilirsiniz – Pasuk “bir adam getireceði
zaman” þeklinde baþlamýþken, çoðul olarak
“getirebilirsiniz” diye bitmektedir. Bu da iki ya da
daha fazla kiþinin, gönüllü olarak bir Ola-kor-
banýnda ortak olabileceðini ima etmektedir
(Raþi). Bunun adý “ortaklýk”týr ve toplumsal
ortak Ola-korbanýndan (bkz. Korbanýnýzý k.b.)
farklýdýr; zira o korban, Bet-Din’in inisiyatifi ile
getirilir. Bu ise bireylerin gönüllü olarak ortaklaþa
getirdikleri bir korbandýr (Ramban).

Ýnsanlar çeþitli nedenlerle korban getirmek
isteyebilir. Bazýlarýnýn amacý, sadece diðerlerine
hava atmaktýr. Amacý iyi bir Yahudi gibi görün-
mektir; fakat gerçekte kalbinde hiç de samimi
deðildir. Durum böyle olduðu zamanlarda,
korbanýn dumaný kiþiyi ele verirdi. Samimiyetle
getirilen korbanlarýn dumaný kusursuz dik bir
sütun þeklinde yükselirken, art niyetli kiþinin kor-
banýnýn dumaný daðýlýrdý. Bu durumda görevli
Koen, ilahiler söyleyen Levi’yi susturur, bu kiþi de
boynu bükük þekilde orayý terk ederdi
(Midraþ – Yalkut Reuveni; Meam Loez).

3. Korbaný – Bu da getirilen hayvanýn çalýntý
olmamasý gerektiðine dair baþka bir ipucudur.
Hayvan o kiþinin “kendi korbaný” olmalýdýr
(Talmud – Bava Kama 66b).

Ola-korbaný ise – “Eðer getiren kiþi bu hayvaný
‘Ola-korbaný olarak baðýþlýyorum’ diyerek
baðýþlamýþsa” (Raþbam). Bu, Tora’da ismi geçen
ilk korban cinsidir. Bkz. Bereþit 8:20 ve 4:4.

Gönüllü Ola-korbaný, [1] Tora’nýn, cezasýný
açýklamadýðý bir günahý bilinçli olarak iþleyen,
[2] “yap” þeklindeki bir emri ihmal eden, [3]
Þaloþ Regalim bayramlarýnda Yeruþalayim’e

3
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3 “Eðer [kiþinin] korbaný, sýðýrdan [seçilmiþ] bir Ola-korbaný ise, kusursuz bir
erkek getirmelidir. Onu, kendi isteðiyle Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna, Tanrý’nýn
Huzuru’na getirir.

Bir hayvanýn hayatýnýn, insanlar uðruna son-
landýrýlmasýný haklý çýkarabilecek ne gibi bir
sebep olabilir? Öncelikle bir konunun bilinmesi
gerekir. Tanrý bu dünyayý insanlar için yaratmýþ
ve insanlarýn sorumluluðuna vermiþtir. Tora
insanlardan bu üstünlüðü, sorumlu bir þekilde
kullanmalarýný bekler. Örneðin ilk insan Adam,
Eden bahçesine yerleþtirildiðinde, ona burasýyla
ilgili iki emir verilmiþtir: “Ýþlemek ve korumak”
(Bereþit 2:15). Baþka bir deyiþle, insanoðlu bu
dünyayý geliþtirmek ve bir yandan da korumakla
yükümlüdür. Dünyayý geliþtirirken, burayý yok
etmek, üzerinde hakimiyet kurduðu hayvanlarý
keyfi olarak kullanmak gibi bir serbestisi yoktur.
Fakat kullanma sebebi keyfi deðil, bir gereklilik
ise, o zaman insan doða üzerinde hakimdir. Bu
nedenle hayvanlarý, iþlerinde yardýmcý olarak ya
da baþlý baþýna yiyecek olarak kullanabilir. Yine
de Tora, insanýn, bunlarý yaparken bile, hayvan-
lara karþý sorumlu olduðunu sürekli aklýnda tut-
masýný saðlayan kurallarla doludur. Örneðin har-
manda kullanýlan bir hayvanýn yemek yemesini
engelleyecek bir aðýzlýk takmak yasaktýr
(Devarim 25:4). Benzer þekilde, Þehita kurallarý,
kesimin, hayvanýn neredeyse hiç acý çekmeden
ölmesini saðlayacak detaylarla yüklüdür.

Ýnsanlarýn hayvanlardan yararlanmasý fiziksel
olarak mümkün olduðuna göre, bunun manevi
alanlar için de geçerli olmamasý için hiçbir sebep
yoktur. Tora’daki mitsvalarýn en temel nokta-
larýndan biri, fiziksel bir þeyi kutsiyetle donat-
mak, maneviyatla bezemektir. Korban ibadeti de
bunun en bariz örneðidir. Bet-Amikdaþ’ta gerçek-
leþtirilen korbanlar arasýnda tamamen yakýlan tek
korban türü, Ola-korbanýdýr – ki onun da derileri
Koenler’e ait olurdu. Bunun dýþýndaki korbanlarýn
etleri, gerek korban sahibi, gerekse de iþlemleri
gerçekleþtiren Koenler tarafýndan yenirdi.
Gerçekte Koenler’in yiyeceklerinin hatýrý sayýlýr
bir bölümü, korbanlardan kendilerine ayrýlan pay-
lardýr. Dolayýsýyla hayvanýn “keyfi” olarak kul-
lanýlmasý söz konusu deðildir. Özellikle de
Tora’nýn açýklamadýðý sýrlar doðrultusunda
insanýn manevi olarak yücelmesi ve yaþamýnýn
kurtulmasý gibi amaçlara hizmet ettiði sürece,
hayvanlarýn korban olarak kullanýlmasý, ham-

burger ya da ayakkabý üretimi için kullanýlma-
sýndan çok daha olumlu olsa gerektir.

Getireceði zaman – Ya da “getirirse”. Anlam
“getirmek istediðinde” þeklindedir. Bu bölüm
boyunca insanlarýn kendi isteklerine baðlý, yani
gönüllü olarak getirdikleri Ola-korbanlarýyla ilgili
kurallar verilmektedir (Raþi; Sifte Hahamim).
Yine de bu kurallarýn çoðu, zorunlu Ola-korban-
larý için de geçerlidir.

Korbanýnýzý – Pasuk basitçe “Sizden bir adam
Tanrý Adýna korban getirmek isterse, çiftlik hay-
vanlarýndan – sýðýrdan veya davardan getirsin”
diyebilirdi. Fakat Tora, gereksiz görünen bir
“korbanýnýzý” sözcüðüne yer vermektedir. Bu da
bir konuyu öðretmektedir: Buradaki ikinci çoðul
þahýs iyelik eki ile, getirilen korbanýn, “korbanýnýz
– hepinizin korbaný” olabileceði – yani tüm
toplumun gönüllü olarak ortak bir Ola-korbaný
getirebileceði mesajý verilmektedir. Bahsedilen,
Kayits Amizbeah adý verilen korbandýr (Raþi).

Hatat ve Aþam-korbaný olarak baðýþlandýktan
sonra, bedenlerinde, korban olarak Mizbeah’a
getirilmelerine engel teþkil edecek bir kusur
oluþan hayvanlar satýlýr ve elde edilen para Bet-
Amikdaþ’ýn kasasýna yerleþtirilir. Bu fazlalýk
fonlar, Mizbeah’ta yapýlacak korban kalmadýðý ve
Mizbeah boþta durduðu zaman yapýlmak üzere
Ola-korbanlarý satýn alýnmasýnda kullanýlýr. Bu
toplumsal korban zorunlu olmadýðý için, geti-
rilmesi gönüllüdür ve týpký yemek sonunda yenen
bir tatlý gibi, tüm zorunlu korbanlardan sonra
gerçekleþtirildiði için “Kayits Amizbeah –
Mizbeah’ýn Tatlýsý” olarak adlandýrýlýr (Talmud –
Suka 56a, Raþi o.a.).

Çiftlik hayvanlarýndan… – Ve yabani hayvan-
lardan deðil (Sforno; krþ. Talmud – Zevahim 34a).
Torat Koanim’de bunun Tanrý’nýn þefkatini gös-
terdiði belirtilir. Zira Tanrý, Kendi Onuru için
insanlarýn çok daha büyük çabalar gösterip
yabani hayvanlar yakalamalarýný þart koþa-
bilirken, bunu yapmamýþ ve korban olarak el
altýndaki çiftlik hayvanlarýný belirlemiþtir (Daat
Zekenim). Tora’nýn özellikle bu hayvanlarý
seçmesi, saflýk özelliðini ön plana çýkarma
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hayvan için “bu hayvan, sahibi her kimse, onun
adýna getirilmektedir” niyetiyle gerçekleþtirir.
Benzer þekilde A’nýn korbaný, herhangi bir kut-
siyet amacýna baðýþlanmamýþ olan bir baþka hay-
vanla karýþmýþsa, korban getirmek isteyen baþka
birine – B’ye baþvurarak ona “bu hayvanlardan
hangisi kutsal deðilse onu Ola-korbaný olarak
satýn al” der ve Koen ayný þekilde isimsiz olarak
her hayvanýn iþlemini “sahibi adýna” gerçek-
leþtirir. Bu örneklerden dolayý Tora “böyle bir
karýþýklýk olsa bile, korbaný getirir” demektedir.
Diðer yandan eðer geçerli bir Ola-korbaný, korban
olarak getirilmeye elveriþli olmayan, ya da baþka
bir  korban türü olarak baðýþlanmýþ olan bir hay-
vanla karýþmýþsa, bu þekilde davranýlamaz; zira
burada sadece Ola-korbaný olarak baðýþlanmýþ ya
da olmaya elveriþli hayvanlar ele alýnmaktadýr
[pasuk bu nedenle özellikle “Onu … getirmelidir”
demektedir] (Raþi).

Kendi isteðiyle – Tora bir yandan “kendi isteðiyle”
diyerek korban getirmenin bir zorunluluk
olmadýðýný söylerken, diðer yandan pasuðun
sonunda “onu … getirir” diyerek bunun bir
mecburiyet olduðunu ima etmektedir. Bu nasýl
olabilir? Normalde kimse korban getirmeye zor-
lanamaz. Fakat eðer bir kiþinin korban getirmesi
gerekiyorsa ve o bunu yapmayý istemiyorsa, Bet-
Din o kiþiyi, “tamam; korban getirmek istiyorum”
deyinceye kadar zorlar (Talmud – Arahin 21a;
Raþi). Ýstemeyen bir kiþiyi “istiyorum” diyene
kadar zorlamak biraz garip görünebilir. Rambam
bunu þöyle açýklar: Bir Yahudi’nin ruhu daima
Tora’nýn kendisinden beklediði þeyi yerine
getirmeye eðilimlidir. Fakat insan, dýþ etkenler ve
özellikle Yetser Ara’nýn etkisiyle bu temel
içgüdüsünü bastýrmaya baþlar. Dolayýsýyla Bet-
Din’in bir kiþiyi bir mitsva yapmaya zorlamasý,
gerçekte mevcut, ama bastýrýlmýþ olan bu isteði
tekrar baskýn hale getirmeyi amaçlamaktadýr. Bu
açýdan, bir mitsva söz konusu olduðunda Bet-
Din’in zorlamasý sonucu “istiyorum” diyen bir
kiþi, temelde yalan söylememekte, aksine, gerçek
benliðini ortaya çýkardýðý için, önceki yanlýþýný
düzeltmektedir (Yad – Ýlhot Giruþin 2:20).

Alternatif olarak “kabul göreceði þekilde”, “kabul
görmesi amacýyla” (krþ. 19:5).

Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna – Korban
sahibi, bir Koen’e gelip “git benim için bir hayvan
seç ve korban yap” diyemez; zira bu Tanrý Adýna
getirilen korbana yönelik uygun bir davranýþ
deðildir (Daat Zekenim). Bunun yerine korban
sahibi hayvaný bizzat satýn almalý, Bet-Amikdaþ’ýn
avlusuna (Azara) getirene kadar da hayvana biz-
zat eþlik etmelidir (Torat Koanim; Raþi).

4. Elini [burada] … dayar – Önceki pasukta
hayvanýn “Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna”
getirildiði söylendikten sonra “Tanrý’nýn
Huzuruna” ifadesi gereksiz görünmektedir; zira
ikisi ayný yerdir. Raþi bu son ifadenin, þimdiki
pasuða ait olduðunu belirtir. Baþka bir deyiþle
hayvanýn baþýna elleri dayama iþlemi (Semiha)
özellikle “Tanrý’nýn Huzurunda” yani sadece
Miþkan ya da Bet-Amikdaþ’ta yapýlmalýdýr. Fakat
baþka yerde gerçekleþtirilen korbanlarda, elin
dayanmasý iþlemi þart deðildir.

Bet-Amikdaþ’ýn inþasýna kadar çeþitli dönemlerde,
Miþkan dýþýnda da korban yapýlabilen bazý
mizbeahlar olmuþtur. Bu mizbeahlar genel olarak
“Bama – Yüksek Yer; Platform” olarak bilinirler.
Miþkan inþa edilmeden önce bamalarda korban
getirmekte bir sakýnca yoktu. Fakat Miþkan inþa
edildikten sonra, çölde geçen 39 yýl boyunca,
Miþkan’ýn avlusundaki bakýr Mizbeah dýþýnda
hiçbir yerde korban getirilemezdi. Erets-Yisrael’e
girildikten sonraki 14 yýllýk süre boyunca Miþkan,
Gilgal adlý yerde kuruluydu ve ülkenin
fethedildiði bu süre zarfýnda herkesin kolayca
gidip gelememesi nedeniyle bamalarda korban
getirmeye izin vardý. Fakat ülke tam olarak ele
geçirilip Miþkan Þilo’ya taþýndýðýnda bamalar
tekrar yasaklandý. 369 yýl süren bu dönemin
bitiminde, Miþkan 57 yýl boyunca önce Nov sonra
da Givon’da yer aldý. Bu süre zarfýnda bamalara
tekrar izin verildi. Sonunda Bet-Amikdaþ’ýn
inþasýyla, bamalar ebediyen yasaklandý ve
Bet-Amikdaþ yýkýldýktan sonra bile tekrar
bamalarda korban getirme izni çýkmadý (bkz.
Perek 17). Bu pasuk, bamalarda korban         getir-
menin yasak olmadýðý dönemlerde, bura-larda
yapýlan korbanlarda, hayvanýn baþýna el dayama
iþleminin yapýlmasýna gerek olmadýðýný söyle-
mektedir (Talmud – Zevahim 119b).

4
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gelerek “Tanrý’nýn Huzurunda görünme”
mitsvasýný yerine getiren (bkz. Þemot 34:20
açk.), ya da [4] günah iþleme konulu düþüncelere
kapýlmýþ kiþiler tarafýndan getirilir. Benzer þe-
kilde, Tanrý’ya yaklaþmak isteyen her birey de bu
korbaný getirebilir.

Ola-korbaný, Tora’nýn 613 mitvasýndan biridir.
Mitsvat Ase No. 48 (Sefer Ahinuh). Tora korban-
larla ilgili bölümde önceliði Ola-korbanýna ver-
miþtir. Bu da bu korbanýn günahkar düþünceleri
affettirmesiyle ilgilidir. Düþünceyle iþlenen
günahlara örnek olarak, günahla ilgili tasarýlar ya
da yasak fanteziler verilebilir. Ýnsanýn tüm bilinçli
hareketleri, önceden düþünceyi gerektirir.
Dolayýsýyla bir günah iþlendiyse, düþünce ondan
önce gelmiþ demektir. Bu nedenle düþünce ile
iþlenen günahlarýn ilacý olan Ola-korbaný, diðer
korban türlerinden önce verilmektedir. Diðer
yandan, bu korban için getirilebilecek hayvan-
larda önce zenginlerin getirdiði büyükbaþ, sonra
orta hallilerin getirdiði küçükbaþ hayvanlar, en
sonda da fakirlerin getirdiði kuþlardan
bahsedilmektedir. Bu sýralama da düþünce
günahlarýyla baðlantýlýdýr. Zengin bir kiþinin
düþüncesiyle iþlediði günahlar, diðerlerine göre
daha ciddidir; zira statüsü sebebiyle bu kiþi ken-
disini diðerlerinden üstün görme eðilimindedir.
Bu yüzden en “pahalý” hayvaný getirir. Diðerleri
de derecelerine göre daha ucuz hayvanlar getirir-
ler. Böylece herkes düþüncesel günahlarýnýn dere-
cesine göre korban getirmiþ olur (Rabenu
Behaye).

“Ala – Yükselmek” kökünden gelen Ola
sözcüðünün birçok olasý anlamý vardýr: [1] Raþi
ve Radak’a göre bu tipteki korban, Mizbeah
üzerinde “tümüyle” yakýldýðý ve dumanlarý “yük-
seldiði” için bu þekilde adlandýrýlýr. [2] Ramban,
Ýbn Ezra ve Rabenu Behaye ise korbana bu ismin
verilmesini, onun getirilme nedeni olan günahla
baðdaþtýrýrlar. Belirtildiði gibi, sebeplerden bir
tanesi günahkar düþüncelerdir. Bu düþünceler
insanýn aklýna bir anda gelebildiði [deyimsel
olarak, vücudun en üst bölümündeki beyne bir
anda “yükselebildiði”] için, bunu onaran korban
da bu isimle anýlmaktadýr. [3] Rabi Samson
Raphael Hirsch, Tora’da belirtilen her korbanýn

isminin, getiriliþ amacýna gönderme yaptýðýna
dikkat çeker. Örneðin Hatat-korbaný hata sonucu
iþlenen günahlarý (Het) affettirme amacýyla geti-
rilir. Benzer þekilde Ola-korbaný da, getiren
kiþinin manevi düzeyini “yükseltme” amacýný
taþýdýðý için bu isimle adlandýrýlýr. [4] Midraþ
Tanhuma (Tsav 1) ise Ola-korbanýnýn, isteðe baðlý
olarak getirildiði ve Mizbeah’ta tümüyle yakýldýðý
[dolayýsýyla getiren kiþi bu hayvandan hiç pay
almadýðý] için, diðer korbanlara göre daha “yük-
sek” bir statüye sahip olduðunu ve isminin de
bundan kaynaklandýðýný belirtir. Bu farklý anlam-
lar sebebiyle, çeviri boyunca bu korbanýn [ve
buna baðlý olarak her korban çeþidinin] ismini
Ýbranice þekliyle býrakmayý tercih ettik.

Kusursuz – “Kusursuz bir erkek” ifadesiyle,
“erkekliði kusursuz” deðil, “herhangi bir kusuru
olmayan ve erkek olan” anlamý kastedilmektedir
(krþ. Raþi). Bir hayvanýn korban olarak geti-
rilmesini engelleyen kusurlar 22:18-25’te açýk-
lanmaktadýr. Bir korbanýn her yönden saðlýklý
olmasý gerekliliði, Tanrý’ya yaklaþmayý amaçlayan
bir Yahudi’nin, bunu, hiçbir þeyi atlamadan, tüm
yetenek ve becerilerini kullanarak yapmasý
gerektiðini simgeler. Buna karþýlýk, Tora, sýkýn-
týlar ve hatta ölümün bile, acý veren iðnelerini
etkisiz kýlan türde bir yaþam vadetmektedir
(Hirsch).

Erkek – Ola-korbaný sadece erkek hayvanlardan
getirilebilir. Buradaki kullaným diþi hayvanlarý
kuralýn dýþýnda býrakmaktadýr. p. 10’da bir kez
daha “erkek” vurgusu yapýlmaktadýr. Oradaki
vurgunun amacý da, her iki cinsiyetin iþaretlerine
sahip (Androginos) veya cinsiyet iþaretleri belirsiz
(Tumtum) olan hayvanlarý kuralýn dýþýnda býrak-
maktýr (Talmud – Behorot 41b; Raþi).

Getirmelidir … getirir – “Getirme” fiili, pasukta
gereksiz görünen bir tekrarla ikinci kez kullanýl-
maktadýr. Bu kullaným, farklý kiþilerin getirdikleri
Ola-korbanlarý birbirine karýþtýysa bile, bu hay-
vanlarýn yine de korban olarak sunulabileceðini
belirtir. Örneðin, A’nýn Ola-korbaný B’ninkiyle
karýþtýysa ve hangi hayvanýn kime ait olduðu
tespit edilemiyorsa, iþlemi gerçekleþtiren Koen
yine de bu hayvanlarý kullanýr ve iþlemi her

4 Elini [burada] Ola-korbanýnýn baþýna dayar. [Bununla, korban] Ona onarým saðlamak
üzere [Tanrý tarafýndan] kabul edilecektir.

1:4
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kesim iþleminin normalde tek kiþi tarafýndan
yapýlmasýdýr ve kesim iþlemi de bir Koen tarafýn-
dan yapýlýr (Ýbn Ezra). Sonraki bazý iþlemlerdeki
(p. 7-8) çoðul çekimlerin sebebi ise, o görevlerin
birden çok kiþi tarafýndan yerine getirilmesidir
(Daat Zekenim).

Korbanlarda dört iþlem vardýr: [1] “Þehita –
Kesim”. Bu, kutsal amaçla deðil, sadece yemek
amacýyla kesilen hayvanlarýn kesim þekliyle
aynýdýr. Bir hayvanýn etinin Kaþer olabilmesi için
kesim sýrasýnda gereken þartlarýn hepsi, korban
olarak getirilen hayvanlarýn kesiminde de
geçerlidir. [2] “Kabala – Alýþ”. Kanýnýn doðrudan
hayvanýn boynundan bir çanaða (bkz. Þemot
27:3 açk.) alýnmasý (bkz. 17:11 açk.). [3] “Olaha
– Götürüþ”. Kanýn çanak içinde Mizbeah’ýn uygun
yerine götürülmesi. [4] “Zerika – Fýrlatýþ”.
Mizbeah’ta kan iþlemlerinin yapýlmasý. Bu iþlemin
þekli ve adedi, korbanýn türüne göre farklýlýk
gösterir.

Aaron’un oðullarý; Koenler – Bu ifadeden kasýt,
“Aaron’un soyundan gelen ve Koenlik vasfýna
sahip olan erkekler” þeklindedir. Çeviri boyunca
da “Aaron’un oðullarý” ifadesi, “Aaron’un soyun-
dan gelen erkekler” anlamýndadýr.

Koenler’in evlilik konusunda bazý kýsýtlamalarý
vardýr (bkz. 21:7). Bir Koen bu yasaða karþý gelip,
böyle bir birliktelikten oðlu olduðu takdirde,
Koenlik özelliði bu oðluna geçmez. Böyle bir oðul
Halal olarak adlandýrýlýr ve Aaron’un soyundan
gelen bir erkek olmasýna karþýn, Koenler’e özgü
görevleri yapamaz. Dolayýsýyla Tora boyunca
“Aaron’un oðullarý” ifadesi Koenler’i belirtmesine
karþýn, pasukta ayrýca “Koenler” vurgusu
yapýlarak, bir Halal bu kuralýn dýþýna çýkarýlmak-
tadýr (Torat Koanim; Raþi). Diðer yandan bu
durumda, sadece “Koenler” denmesi yeterli olur-
du. “Aaron’un oðullarý” ifadesine gerek yok gibi
görünmektedir [ne de olsa tüm Koenler Aaron’un
soyundan gelen erkeklerdir]. Ancak bazý Koenler,

Halal olmamalarýna karþýn, bedensel kusurlarý
nedeniyle yine de kutsal ibadete uygun
deðildirler (bkz. 21:18). Bu nedenle Tora
onlarý da kuralýn dýþýna çýkarmak için “Aaron’un
oðullarý” – Aaron’la ayný kategoride olanlar –
demektedir: “Aaron bedensel kusura sahip deðil-
di. Bu nedenle Mizbeah iþlemlerini de sadece
onun gibi bedensel kusuru olmayan oðullarý
gerçekleþtirebilir” (krþ. Talmud – Zevahim 13a).

Koenler kaný [alýp] getirirler – Pasuk sadece
“getirmek”ten bahsetmektedir. Fakat bu, kanýn
bir çanaða alýnmasýný da bünyesinde barýndýr-
maktadýr (Talmud – Zevahim 4a). Zira kanýn alýn-
masý, kesimi takip eden ilk prosedürdür. Kesimin
bir Koen tarafýndan yapýlmasý zorunluluðu
olmadýðý için, bu, Koenler tarafýndan gerçekleþti-
rilen ilk iþlemdir (Torat Koanim; Raþi).

Bu kaný – Yine gereksiz görünen bir kullaným
vardýr; çünkü bu sözcükler olmasaydý da pasuðun
anlamý deðiþmezdi. Fakat “kan” sözcüðünün
ikinci kullanýmý, belirli bir duruma iþaret
etmektedir. Eðer Ola-korbanýnýn kaný bir baþka
Ola-korbaný, ya da baþka türde bir korbanýn kaný
ile karýþmýþsa bile, bu, Mizbeah’ta kanla ilgili
iþlemlerin yapýlmasýný engellemez (Raþi). Fakat
“bu” kan denmesi, anlamda daralmaya yol
açmaktadýr. Dolayýsýyla bu serbesti sadece, söz
konusu kanýn, Mizbeah’taki kullaným þekilleri
ayný olan korbanlarýn kanlarýyla karýþtýðý
durumlar için geçerlidir. Fakat eðer kan, korban
edilmeye uygun olmayan bir hayvanýn (p. 2 açk.)
kanýyla karýþmýþsa, iþlem yapýlmaz. Yine; eðer
kan, Miþkan’ýn içindeki ayýraca (Parohet) ya da
altýn kaplamalý tütsü Mizbeahý’na serpilmeyi
gerektiren bir kanla karýþmýþsa, iþlem yapýlmaz.
Ve yine; eðer kan, dýþtaki Mizbeah’ýn duvarlarýnýn
üst kýsmýna sürülmeyi gerektiren bir korbanýn
kanýyla karýþmýþsa, iþlem yine yapýlmaz. Zira
Ola-korbanýnýn kaný Mizbeah duvarýnýn alt
yarýsýna çarpýlýr (Raþi; Mizrahi, Sifte Hahamim;
bkz. Þemot 27:5 açk.).

5
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Vayikra 13

El dayama iþlemi þöyle yapýlýr: Korbanlýk hayvan
Mizbeah’ýn kuzeyinde, yüzü batýya dönük þekilde
tutulur. Korban sahibi doðuda durarak iki elini
hayvanýn iki boynuzu arasýna yerleþtirir ve tüm
gücünü kollarýna verir. Elleri ile hayvanýn baþý
arasýnda engelleyici hiçbir þey olmamasý gerekir.
Korban sahibi, bu pozisyondayken, korbaný
getirmesine neden olan günahýný ya da eksikli-
ðini itiraf eder (Talmud – Yoma 36a; Yad – Maase
Akorbanot 3:13-15).

“Yado – Elini” kelimesi tekil olmasýna karþýn, el
ayný zamanda kuvvet ifade ettiðinden, tüm
gücün verilmesi gerekir. Bu da her iki elle bas-
týrýlarak mümkündür (Talmud – Menahot 93a).
Nitekim daha ileride Aaron’un iki elini
bastýrdýðýný görmekteyiz (16:21). Tora’nýn buna
raðmen burada tekil olarak “elini” demesinin
amacý, bu iþlemi sadece korban sahibinin bizzat
yapabileceðini vurgulamaktýr. Prensip olarak
“Þeluho Þel Adam, Kemoto – Ýnsanýn elçisi, ken-
disi gibidir”. Fakat Tora bu prensibin el dayama
iþlemi için geçerli olmadýðýný vurgulamak için
özellikle “elini” demiþtir: “kendi elini ve bir
baþkasýnýnkini deðil”. Zira “ellerini” demiþ olsay-
dý, “kendi elini veya ‘onun eli gibi’ olan bir
elçinin elini” anlamý çýkabilirdi (a.k. 93b;
Ramban).

Ola-korbanýnýn baþýna – Burada bir kez daha
gereksiz görünen bir söz kullanýmý vardýr. Bu
bölümde Ola-korbanýndan bahsedildiði açýk
olduðuna göre, pasuk sadece “baþýna” dese yeter-
li olurdu. Fakat Tora el dayama kuralýnýn, burada
belirtilen Ola-korbanýyla sýnýrlý olmadýðýný,
“Ola-korbaný” niteliðini taþýyan her korban için
geçerli olduðunu belirtme amacýndadýr. Bu da iki
farklý Ola-korbaný türünün daha el dayamayý
gerektirdiðini öðretir: [1] Zorunlu olarak geti-
rilen Ola-korbanlarý [zira burada, gönüllü geti-
rilenlerden bahsedilmektedir] ve [2] küçükbaþ
hayvanlarla yapýlan Ola-korbanlarý [çünkü ilgili
bölümde (p. 10-13) el dayama detayýna yer
verilmemiþtir]. Diðer yandan, kullanýlan sözcük
sadece Ola deðil, A-Ola’dýr. Ýbranice’de baþa
gelen bir E harfi (bu sözcükteki A sesi),

Ýngilizce’deki ‘the’ sözcüðü gibi, belirtme ve
özelleþtirme saðlar. Baþka bir deyiþle burada da bir
belirtme ve özelleþtirme, dolayýsýyla anlamda
daralma vardýr. Bu da, Ola-korbaný olmasýna
karþýn, bir tür korbanda el dayama iþleminin
yapýlmadýðý anlamýna gelir. Nitekim kuþlarla
yapýlan Ola-korbanýnda el dayama iþlemi yapýl-
maz (Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Ona af saðlamak üzere – Ola-korbaný, özellikle
iki konuda onarým saðlar: [1] “Yap” þeklindeki bir
emrin ihlali. [2] “Yapma” þeklinde olup, ihlali
durumunda “yap” þeklindeki bir emre dönüþen
emirlerin ihlali. Örneðin bazý korbanlarýn
etlerinin yenmesi için belirli bir müddet vardýr.
“Yapma” þeklindeki emir, bu müddetin
geçilmemesi üzerinedir. Fakat eðer et bu süre
zarfýnda bitirilemediyse, bu emir otomatik olarak
“yap” þeklindeki bir emre dönüþür: Yenmeyen et
yakýlmalýdýr. Dolayýsýyla, normalde “yapma” þek-
lindeki bir emrin ihlali kýrbaç cezasýný gerek-
tirmesine karþýn, eðer bu emir belirli þartlar altýn-
da “yap” þeklindeki bir emre dönüþüyorsa,
ihlalinin cezasý kýrbaç deðildir; onun yerine Ola-
korbaný getirilir (Talmud – Makot 15a, Raþi o.a.).

5. Genç boðayý – Ýbranice Ben Bakar. Tam
çeviriyle “sýðýr oðlu”. Buradan, Ola-korbaný olarak
getirilebilecek hayvanýn genç olmasý gerektiði
öðrenilmektedir. Yaþlý ya da hasta bir hayvan
getirmek uygun deðildir (krþ. Malahi 1:8; Daat
Zekenim). Uygun hayvan, 2 yaþýnda olandýr.
“Egel – Buzaðý” 1, “Par – Boða” ise 3 yaþýndaki bir
hayvaný belirtir (Rabenu Behaye).

Tanrý’nýn Huzuru’nda – Miþkan’ýn ya da Bet-
Amikdaþ’ýn avlusunda (Raþi), Mizbeah’ýn
kuzeyinde (p. 11).

Keser – Kim getirdiyse o kesebilir. Baþka bir de-
yiþle, hayvanýn kesilmesi iþleminin Koenler
tarafýndan yapýlmasý þart deðildir. Þehita kural-
larýný biliyorsa korbanýn sahibi, yoksa onu temsil
eden bir Þohet de yapabilir. Fakat kanýn alýn-
masýndan sonraki iþlemler Koenler tarafýndan
yapýlmalýdýr (Talmud – Yoma 27a; Raþi). Bir
görüþe göre ise buradaki tekil çekimin sebebi,

5 “Genç boðayý Tanrý’nýn Huzuru’nda keser. Aaron’un oðullarý – Koenler – kaný [alýp]
getirirler ve bu kaný Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýndaki Mizbeah’ýn tüm duvarlarýna
çarparlar.

1:5

vayikra_son_vayikra.qxd  26.04.2010  10:46  Page 13



14 Vayikra

Parçalarýna böler – “Parçalara” deðil “parçalarý-
na böler”. Baþka bir deyiþle, parçalama iþlemi,
“hayvanýn belirli parçalarý”na – yani organlarýna
(Targum Onkelos) / organ gruplarýna – gelene
kadardýr. Söz konusu organlar ayrýca daha küçük
parçalara ayrýlmaz (Talmud – Hulin 11a; Raþi).
Hayvanýn nasýl ve hangi parçalara ayrýlacaðýna
dair belirli bir prosedür ve sýralama vardýr.
Buna göre beden temel on parçaya ayrýlýr
(Miþna – Tamid 4:2-3).

7. [Bundan önce] – Ýþlem sýralamasýna göre,
önce ateþ yakýlýp odunlar dizilir (burasý), sonra
hayvanýn derisi yüzülür ve bedeni parçalarýna
ayrýlýr (ö.p.), iç organlarý ve bacaklarý yýkanýr
(p. 9) ve sonra parçalar odunlarýn üzerine dizilir
(s.p.) ve hepsi bir arada Mizbeah’ta tüttürülür
(p. 9; Ramban).

Koen Aaron’un oðullarý – Aaron’un Koen
olduðu zaten herkes tarafýndan bilindiði için,
buradaki Koen vurgusu gereksiz görünmektedir.
Ancak Hahamlarýmýz bu kullanýmýn bir mesaj
içerdiðini öðretirler: Aaron, ibadet sýrasýnda
“Koen” olmanýn tüm gerekliliklerini yerine
getirmelidir. Söylenmek istenen þudur: Bir Koen
Gadol, “Koen Gadol” gibi davranmadýðý, örneðin
özel giysilerini giymediði, hatta kendi özel giysi-
lerini giymesi gerekirken sadece normal bir
Koen’in giysilerini giydiði zaman, yaptýðý ibadet
geçersizdir (Talmud – Zevahim 18a; Raþi).
Sýradaki pasukta da “Aaron’un oðullarý – Koenler”
vurgusu yapýlarak, benzer bir kuralýn normal
Koenler için de geçerli olduðu ima edilmektedir.
Normal bir Koen, ibadet sýrasýnda kendi özel
giysilerini giymezse, ya da sadece Koen Gadol’a ait
olan sekiz giysiyi giyerse, yaptýðý ibadet geçersizdir
(a.k.).

Ateþ yakarlar – Gerçekte gökten gelen [yani
gökten bir kere gelmiþ olan (9:24; Sifte
Hahamim)] mucizevi bir ateþ sürekli olarak
Mizbeah’ýn üzerinde yanýyor olmasýna
karþýn, Koenler yine de ateþi yakmalýdýrlar

(Talmud – Yoma 21b; Raþi). Var olan ateþi
tekrar yakma sembolü, insanýn dünyevi
yükümlülüklerini göz ardý etmemesi gerektiðini
gösterir. Ýþin doðrusu – mitsvalar da dahil
olmak üzere – bu dünyada yaptýðýmýz hiçbir þey,
Tanrý için gerekli deðildir. Kýsacasý, Tanrý
mitsvalarý – bize olan sonsuz yararlarý
dýþýnda – bizlerin “þükran borcu” þeklindeki bir
yükün altýnda ezilmemesi için de bahþetmiþtir. Bu
þekilde insanlar, Tanrý’nýn kendilerine her an
bahþettiði sonsuz iyilikler için, O’nun emirlerini
yerine getirmekle kendilerinden bir tür karþýlýk
verebildiklerini düþünebileceklerdir. Bu örnekte
olduðu gibi, Tanrý’nýn, insanlarýn yaptýðý hiçbir
þeye ihtiyacý yoktur. Fakat buna raðmen insan
Tanrý’nýn emrindedir ve gerekli görünmese bile,
kendisine verilen yükümlülükleri yerine
getirmeme lüksüne sahip deðildir. Ayrýca kiþi
mucizeler beklememeli, daima kendi insani
çabasýný göstermelidir.

Tanrý’nýn gökten verdiði ateþ, Miþkan’daki
Mizbeah’tan hiç ayrýlmamýþ, Kral Þelomo’nun
inþa ettiði I. Bet-Amikdaþ’taki taþ Mizbeah’a
sýçramýþ ve putperest kral Menaþe’nin gelip
Mizbeah’ý yýkmasýna kadar aralýksýz olarak orada
kalmýþtýr (Mizrahi).

Gökten gelen ateþle ilgili beþ mucize gerçek-
leþmiþtir: [1] Ateþ Mizbeah’ýn üzerinde bir aslan
þeklinde dururdu. [2] Güneþ kadar parlaktý. [3]
Normal bir ateþten farklý olarak bir kütleye sahip-
ti. [4] Islak ya da kuru her þeyi yakýp tüketirdi.
[5] Hiç duman üretmezdi (Meam Loez).

Pasukta “yakarlar” þeklinde çevirdiðimiz sözcük
Venatenu, birçok yerde “yerleþtirirler” anlamýnda
kullanýlýr. Fakat buradaki anlamý “yakarlar”
þeklindedir. Aaron’un iki oðlu Nadav ve Aviu, bu
sözcüðü “yerleþtirirler” þeklinde yorumladýklarý
[ve bu yorumu öðretmenleri Moþe’ye doðrulat-
madýklarý] için, dýþarýdan içeriye “yabancý bir
ateþ” getirmiþler ve bunu yaþamlarýyla
ödemiþlerdir (10:1). Bu da Tora’nýn, ancak Moþe
Rabenu tarafýndan öðretilen þekliyle tam

6

7
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Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýndaki Mizbeah
’ýn – Yani Miþkan’da avluda bulunan bakýr
Mizbeah, ya da Bet-Amikdaþ’taki büyük taþ
Mizbeah’ýn. Ýçeride bulunan ve tütsü yakmakta
kullanýlan Altýn Mizbeah’ta bu korbanýn kanýyla
ilgili iþlem yapýlmaz (Ýbn Ezra; Raþbam). Bu ifade
ayný zamanda “Mizbeah, Buluþma Çadýrý’nýn gir-
iþi civarýnda olduðu zaman” anlamýný da vermek-
tedir. Bu da Miþkan’ýn tam olarak kurulu olduðu
zamandýr. Fakat halk çölde yola çýkmýþsa ve
Miþkan kurulu deðilse bu iþlemlerin hiçbiri
gerçekleþtirilemez (Raþi).

Tüm duvarlarýna – Ýbranice Saviv. Bu sözcüðün
tam çevirisi “çevresi boyunca” olsa da, bu, kanýn
Mizbeah’ýn duvarlarýný tamamen çevirecek bir
çizgi halinde sürülmesi gerektiði anlamýna
gelmez. Zira pasuðun devamýnda kanýn duvara
“çarpýlmasý” gerektiði belirtilmektedir. Söz
konusu iþlem, Koen’in Mizbeah’ýn önünde durup,
kaptaki kaný, Mizbeah duvarýnýn alt yarýsýna
gelecek þekilde önce kuzeydoðu, sonra da
güneybatý köþesine boca etmesiyle yapýlýr.
Böylece kan tüm duvarlara ulaþmýþ olacaktýr
(Talmud – Zevahim 53b; Raþi; bkz. Þemot 29:17
açk.). Mizbeah’ýn genel yapýsý ile ilgili bilgi için
bkz. Þemot Perek 27.

6. Ola-korbanýnýn – Tora bir kez daha, cümlenin
gerektirmediði bir sözcük kullanmaktadýr. Zira bu
paragrafta Ola-korbanýndan bahsedildiði açýktýr
ve sadece “derisini yüzer…” denmesi yeterli ola-
caktýr. Fakat Tora “Ola-korbanýnýn” vurgusunu bir
kez daha yaparak, bu pasukta tarif edilen iþlem-
lerin de [sadece, bu paragrafta açýklanan gönüllü
Ola-korbanlarý için deðil,] her türlü Ola-korbaný
için gerekli olduðunu belirtmektedir (Torat
Koanim; Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Derisini yüzer … parçalarýna böler – Bir Koen
Gadol ya da Bet-Din, kasten iþlendiði takdirde
Karet cezasýný gerektiren bir yasak hakkýnda
halka hatalý rehberlik ettiði takdirde, bunun
onarýmý için bir boða getirir (4:2-12; 4:13-21).
Ayrýca bir Bet-Din’in hatalý bir talimatý tüm
halkýn bilmeden putperest bir ibadete karýþmasýna
yol açmýþsa, bunun onarýmý için bir teke getirilir

(Bamidbar 15:24). Her iki durumda da boða ve
teke, kamp dýþýndaki, Mizbeah’taki küllerin
döküldüðü özel bir yerde (“Bet-Adeþen – Kül
Dökme Yeri”), derisi, eti ve iç organlarýyla birlikte
tamamen yakýlýr. Bunlar “Parim Anisrafim
Usirim Anisrafim – [Bütünüyle] Yakýlan Boðalar
ve [Bütünüyle] Yakýlan Tekeler” terimiyle adlan-
dýrýlýr. Ola-korbanlarýnda ise, her ne kadar
“tümüyle” Mizbeah’ta yakýldýðý söylense de, derisi
“kutsal” statüsünde olmadýðýndan yakýlmaz ve o
gün görev yapan Koenler arasýnda paylaþtýrýlýr.
Pasuk, Ola-korbanýnýn, tamamen yakýlan boða ve
tekelerden farklý olduðunu vurgulamak için
derinin yüzüldüðünü özellikle belirtmektedir
(Daat Zekenim).

Bundan önceki son iþlem Koenler’in kaný getirip
duvara çarpmalarýdýr. Burada ise pasuk tekrar
tekil fiil çekimine dönmektedir. Bu da, deri
yüzme ve hayvaný organlarýna bölme iþleminin
tekrar korban sahibi [ya da genellikle onu temsil
eden biri] tarafýndan gerçekleþtirilebileceðini
gösterir. Baþka bir deyiþle söz konusu iþlemler,
Koenler’in yapmasýný gerektiren þeyler deðildir.
Bu pasuktaki iþlemlerin Koenler tarafýndan yapýl-
masý þart olmamasýna karþýn, sýradaki pasukta
tanýmlanan ateþ yakma ve odun dizme iþlerinin
Koenler tarafýndan yapýlmasý gerektiðinden, bu
gereklilik orada “Aaron’un oðullarý” ifadesiyle
tekrar vurgulanmaktadýr. Daha sonra (p. 9)
tekrar tekil çekimle iç organ ve bacaklarý
“yýkamalýdýr” diyerek, Tora bunun da Koen
olmayan biri tarafýndan gerçekleþtirilebileceðini
söylemekte ve ardýndan yine “Koen” öznesini
kullanarak Mizbeah’ta tüttürme görevinin bir
Koen’e ait olduðunu bildirmektedir (Ramban).

Ýbn Ezra’ya göre ise deri yüzme, bedeni organlara
bölme, iç organlar ve bacaklarý yýkama iþlemleri
de bir Koen ya da ona eþlik eden bir Levi
tarafýndan gerçekleþtirilir. Koenler’in özellikle
vurgulandýðý iþlemlerde ise, amaç bunlarý bir
Levi’nin bile yapamayacaðýný öðretmektir.

Sýralamadan da anlaþýldýðý üzere, hayvanýn derisi
tamamen yüzülmeden önce parçalama iþlemine
baþlanmaz (Torat Koanim; Ramban).

6 “Ola-korbanýnýn derisini yüzer ve onu parçalarýna böler.
7 [Bundan önce] Koen Aaron’un oðullarý Mizbeah üzerinde ateþ yakarlar ve ateþin

üzerine odunlar dizerler.

1:6-7
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9. [Öncelikle] – Hiçbir parça yakýlmadan
önce (Ramban). Bkz. p. 7 açk.

Ýç organlarý – Baðýrsaklarý (Lekah Tov; krþ. More
Anevohim 3:46).

Yýkamalýdýr – Ya da “suda ovmalýdýr” (bkz. Miþna
– Tamid 4:2; Yad – Maase Akorbanot 6:4;
Hizkuni). Bu parçalar Mizbeah’a, yani sembolik
olarak “Tanrý’nýn Sofrasý”na (Malahi 1:7)
getirildiði için, saygý ifadesi olarak yýkanmalýdýr.
Fakat, artýklarý kamp [ya da Yeruþalayim
duvarlarý] dýþýnda yakýlan diðer bazý korbanlar
için böyle bir gereklilik yoktur (Daat Zekenim).

Koen … tüttürür – Ateþin üzerindeki odunlarý
dizdikten sonra bile, görevli Koenler, tamamen
yanýp kül oluncaya dek korbana nezaret etmekle
yükümlüdürler (Ramban).

Ýbranice Veiktir. Bazýlarý bu sözcüðü “yakar” þek-
linde çevirirler. Ancak bu çeviri, anlam kaybýna
yol açmaktadýr. Çünkü Tora boyunca “yakmak”
fiili her zaman belirli bir þeyden kurtulmak,
kalanlarý yok etmek için kullanýlýr ve tam
Ýbranice karþýlýðý Vesaraf’týr. Buradaki anlam ise,
yakýlan þeyin dumanla birlikte yukarýya yük-
selmesi þeklindedir. Bu da Radak ve Ýbn Ezra’nýn
açýklamalarý doðrultusundadýr. Çevirimizi bu
anlama yaklaþtýrmak için “tüttürmek; duman
salmasýný saðlamak” þeklinde yaptýk. Korban
yandýkça, bir anlamda, saldýðý dumanla birlikte
Tanrý katýna çýkmaktadýr; ki bu da korbanýn
temel fikri olan, “kiþinin Tanrý’ya ulaþmasý” ile
baðdaþmaktadýr. Targum Onkelos’un çevirisi
“yükseltecektir” þeklindedir. Bu da hayvanýn
parçalarýnýn fiziksellikten sýyrýlýp manevi düzleme
yükseltilmesini ifade etmektedir (Nefeþ Ager).
Rabenu Behaye ise Veiktir sözcüðünü, Ýbranice
ile ayný dil ailesinden olan Aramca’daki
“Kitra – Bað” kökü ile açýklar ve bu sözcüðün,
korban  sahibi ile Tanrý arasýnda güçlü bir baðýn
yaratýlýþýný belirttiðini yazar.

Memnuniyetle kabul edilen – Ýbranice Reah
Nihoah. Tam çeviriyle “hoþ koku”; “memnuniyet
veren koku”. Bkz. Bereþit 8:21 açk. Alternatif
olarak “Tanrý’yý memnun etme isteði yönünde bir
iþaret olarak algýlanan” (Bereþit 8:21, Hirsch,
Aktav Veakabala o.a.); veya “aþaðýya [manevi
enerji] inmesini saðlayan” (Sefer Abahir 109;
Rekanati, Tetsave 15a; Bereþit 8:21, Rabenu
Behaye o.a.; Avodat Akodeþ 1:6). Nihoah
sözcüðü ayný zamanda “Naha – Sükunet ve
Rahatlýk” köküyle baðlý olabilir ve ifade böylece
“teskin edici koku” anlamýnda da olabilir.

Her durumda bu deyimin en basit anlamý “kabul
edilmeye uygun korban” þeklindedir (Yehezkel
20:41, Targum Yonatan o.ç.). Tanrý bir emir ver-
miþ ve emri yerine getirilmiþtir (Raþi). Tanrý için
önemli olan konu, açýklamýþ olduðu talimatlarýn
aynen yerine getirilmiþ olmasýdýr. Bu tema,
Peygamber Þemuel’in, Kral Þaul’a yönelik sert
azarlamasýnda da yer bulmuþtur: “‘Tanrý’nýn Ola-
korbanlarý ve Þelamim-korbanlarý için Arzusu,
Tanrý’ya itaat edilmesi [konusundaki Arzusu] kadar
mýdýr ki?’ dedi. ‘[Bil ki; O’nun Arzusu] Kaliteli kor-
bandan [çok,] itaat; koçlarýn içyaðýndan [çok, söz]
dinleme [konusundadýr]!’” (Þemuel I 15:22).

Bu ifade, hem büyükbaþ (burasý), hem küçükbaþ
(p. 13) hayvanlarla, hem kuþlarla (p. 17), hem de
unla (2:2) yapýlan korbanlar için ayný þekilde kul-
lanýlmaktadýr. Bu korbanlar, getirenin ekonomik
durumunu yansýtmaktadýr. Baþka bir deyiþle
zenginler büyükbaþ korban getirirken, çok az
parasý olan fakirler kuþ, hatta sadece unla bu kor-
banlarý getirir. Fakat hepsinin Tanrý Önünde
memnuniyetle kabul edildiðinin söylenmesi,
önemli bir prensibi öðretir: “[Kendi ekonomik
güç ya da bireysel yetenekleri doðrultusunda]
Bazýlarý çok, bazýlarý az yapar. Tanrý için önemli
olan, yapýlan þeyin samimi olarak Tanrý Adýna
yapýlmasýdýr” (Talmud – Menahot 110a).

Yakýlan-korban – Ýbranice Ýþe. Bu “Eþ – Ateþ”
sözcüðüyle baðlantýlýdýr ve Mizbeah’ta ateþ içinde
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olarak anlaþýlabileceðine dair baþka bir örnektir.
Zira Bene-Yisrael’in en üst düzeyindeki kiþi-
lerinden olan Nadav ve Aviu bile, Tora’nýn tek
sözcüðünü “kendilerince” yorumlamanýn sonu-
cunu pahalýya ödediðine göre, biz basit kiþiler için
bunun çok daha tehlikeli olacaðý açýktýr (Saadya
Gaon; Rabenu Behaye). Dolayýsýyla burada bir
kez daha, elinizdeki bu çalýþmanýn “sadece bir
çeviri” olduðunu vurgulamakta yarar vardýr.
Elden geldiðince Yahudi kaynaklarý ile bire bir
gitmeye çalýþýlmasýna karþýn, bu kitap da hatalara
karþý tamamen korunmalý deðildir; dolayýsýyla
sadece genel fikirler verme ve konularý en basit
düzeyinde açýklama amacýnýn ötesini taþýmamak-
tadýr. Bu açýdan okuyucu, elindeki kitaptan kesin
sonuçlar çýkarmadan önce, kitabýn sadece bir
baþlangýç noktasý olduðunu akýlda tutmalýdýr.

Ateþin üzerine odunlar dizerler – Dolayýsýyla
mitsva, odunlarýn dizilmesinden önce ateþ yak-
mak þeklindedir (Talmud Yeruþalmi – Yoma 2:1).

8. Kelleyi – Tora “derisini yüzer ve onu
parçalarýna ayýrýr” (p. 6) demekle, söz konusu
“parçalar”ýn, derinin yüzüldüðü kýsma ait
olduðunu ima etmektedir. Hayvanýn kellesi ise
bedenden en baþta ayrýlmýþtýr ve bu yüzden deri
yüzme aþamasýnda bedene baðlý deðildir.
Tora bu nedenle onu ayrýca saymaktadýr
(Talmud – Hulin 27a; Raþi).

Yaðlý karýn zarýný – Ýbranice Peder. Ramban
bunun “Parad – Ayýrmak” köküyle baðlantýlý
olduðunu ve baðýrsaklarý mideden ayýran
zar olduðunu belirtir. Baþkalarý ise Pader ya da
Peder sözcüðünün genel olarak iç yaðlarý
ifade ettiði görüþündedirler (Raþbam; Ýbn Ezra;
Radak, Þeraþim; Septuaginta). Bir görüþe göre
Pader, göðüs kafesindeki bazý organlarý, yani
akciðerleri, soluk borusunu ve onlara baðlý olan
diðer her þeyi (Saadya Gaon), bir baþkasýna göre
bunlara ek olarak kalp ve karaciðeri de içerir
(Ýbn Canah; bkz. Miþna – Tamid 4:3; Yad – Maase
Akorbanot 6:7).

Bu yaðlý parça, hayvanýn parçalarý Mizbeah’ýn
üzerine dizildiði sýrada, boðazlandýðý noktayý

örtecek þekilde hayvanýn boynuna yerleþtirilir. Bu
da, Tanrý’ya yönelik saygýnýn bir ifadesidir
(Talmud – Hulin 27b; Talmud – Yoma 26a; Raþi).

Mizbeah’taki ateþin – Önceki pasukta ateþin
Mizbeah’ýn üzerinde olduðu zaten belirtilmiþtir.
Burada ise baþka bir kural öðretme amacý vardýr:
Odunlar Mizbeah’ýn üzerindeki yerlerinde
kalmalýdýr. Bet-Amikdaþ’taki Mizbeah’ýn üst
yüzeyinin merkezinde ateþin yandýðý ve odunlarýn
dizildiði kare þeklindeki bir bölge vardý. Bunun
çevresinde, Koenler’in yürüyebildiði bir yol
bulunuyordu (bkz. Þemot 27:8 açk.). Ýþte odun-
lar tümüyle “Mizbeah’ýn üzerinde” olmalý, bu yola
taþmamalýdýr (Talmud – Zevahim 62b; Raþi; Sifte
Hahamim). Miþkan’daki Mizbeah’ta bu bölge
daha küçüktü ve bu yüzden kesilen odunlarýn
boyu 1 ama (48-60cm.) kadardý (Sifte Hahamim).

Ateþin üzerindeki odunlarýn – Odunlarýn
ateþin üzerinde olacaklarý açýktýr; zira p. 8’de ateþ
yakýlmasý zaten emredilmiþtir. Fakat buradaki
“ateþ” sözcüðü, odunlarý tanýmlamak için kul-
lanýlmaktadýr. Mizbeah’ta sadece kor haline
gelmesi mümkün olan türde aðaç kütükleri kul-
lanýlýrdý. Üzüm ve zeytin dallarý buna uygun
deðildir; zira iyi yanmaz ve çok duman salýverir
(Talmud – Tamid 29b; Meam Loez).

Dizerler – Burada büyükbaþ hayvanla yapýlan
Ola-korbanýndan bahsedilmektedir. Böyle bir
hayvan için birden çok Koen gerekli olduðundan
burada çoðul çekim vardýr. Küçükbaþ hayvandan
bahsedildiði zaman ise tekil çekim vardýr (p. 12);
zira o hayvan küçüktür ve tek kiþi bu iþlem için
yeterlidir (Ýbn Ezra; Daat Zekenim).

Organlar Mizbeah’ýn üzerine dizilmeden önce,
Mizbeah’ýn tepesine çýkan rampaya getirilir ve
tuzlanýr, sonra da rampaya yerleþtirilir. Butlardan
hayvanýn “Gid Anaþe – Siyatik Siniri” özenle
çýkarýlýr (bkz. Bereþit 32:33) ve Mizbeah’ýn
merkezindeki ateþe atýlýr. Sonra hayvanýn tüm
parçalarý Mizbeah’ýn tepesine çýkarýlýr ve itinalý
bir þekilde ateþin üzerine dizilir (Yad – Maase
Akorbanot 6; Meam Loez).

8 Aaron’un oðullarý – Koenler – parçalarý, kelleyi ve yaðlý karýn zarýný Mizbeah’taki
ateþin üzerindeki odunlarýn üstüne dizerler. 9 Fakat [öncelikle] iç organlarý ve
bacaklarý suda yýkamalýdýr. Koen [bu þekilde, hayvana ait parçalarýn] tümünü
Mizbeah’ta tüttürür. [Böylece bu,] Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle kabul edilen bir
yakýlan-korban – bir Ola-korbaný [olacaktýr].

1:8-9
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olduðunu gösterir. Buna karþýn, Tora burada yeni
bir peraþaya (alt bölüm) baþlamaktadýr. Bu da,
Tanrý’nýn Moþe’ye emirleri aktarýrken, onun
söylenenleri iyice özümseyebilmesi için ara
verdiðini öðretmektedir. Tora’yý, [olabilecek en
mükemmel öðretmen olan] Tanrý’dan öðrenen
[olabilecek en iyi öðrenci] Moþe Rabenu bile,
konularý özümsemek için ara verip düþünmek,
tekrarlamak gereði duyduðuna göre, biz alelade
insanlarýn da elbette öðrenim sýrasýnda bu
fasýlaya ihtiyacý vardýr (Raþi).

Davardan… – Önce de belirtildiði üzere (p. 2
açk.), Tora’nýn stili gereði grup belirten bir
sözcük, ismin –den halinde kullanýldýðý zaman,
belirli bir kesimin kural dýþýnda olduðu anlaþýlýr.
Bu pasukta üç sözcük ismin –den halinde kul-
lanýlmýþtýr: “davardan … koyundan ya da keçi-
den”. Dolayýsýyla üç sýnýftaki hayvan bu kuralýn
dýþýndadýr; yani Ola-korbaný olarak getirilmeye
uygun deðildir. Bunlar, yaþlý, hasta ve kirli
[=kötü kokan ve terli] hayvanlardýr
(Talmud – Behorot 41a; Raþi).

Koyundan ya da keçiden – Yani “koyun cinsinden
ya da keçi cinsinden”. Fakat getirilen hayvan
koyun ya da keçi olamaz; zira erkek ve bir
yaþýnda olmalýdýr. Baþka bir deyiþle erkek bir kuzu
ya da oðlak getirilir.

Mizbeah’ýn kuzey yanýnda – Burasý, Mizbeah’ýn
rampasýnýn bulunduðu güney tarafýn tam aksi
yönüdür (Talmud – Zevahim 62b).

Kuzey yanýnda, Tanrý’nýn Huzuru’nda – Kuzey
yanda kesme zorunluluðu sadece “Tanrý’nýn
Huzuru’nda”, yani Bet-Amikdaþ’ta gerçekleþ-
tirilen korbanlar için geçerlidir. Bamalarda
yapýlan korbanlar için bu gereklilik yoktur
(bkz. p. 3 açk.; Talmud – Zevahim 112b; Raþi).

13. Koen hepsini Mizbeah’a getirip – Mizbeah’a
sadece Koenler ayak basabilir.

14-17. Kuþlarla Yapýlan Ola-korbanlarý.

14. Kuþlardan – Sýðýr ve davardan farklý olarak,
kuþlarla getirilen Ola-korbanýnda “kusursuz” ve
“erkek” þartý yoktur. Bu da, kumru veya güvercin
yavrusu olan her kuþun getirilebileceði anlamýna
gelmektedir. Baþka bir deyiþle, 22:19’da açýk-
lanan “korbaný geçersiz kýlan kusurlar”dan birine
sahip bir kuþ bile korban olarak getirilebilir
(Gur Arye). Yine de “kuþlardan” ifadesi, söz
konusu kuþlar içinde de, korban olmaya
uygun olmayanlar olduðunu ima etmektedir.
Nitekim, söz konusu türlerden bir kuþ, eðer bir
organý eksikse, korban olarak getirilemez
(Talmud – Kiduþin 24b; Raþi).

Kumrulardan – Sadece yetiþkinler (Talmud –
Hulin 22b; Raþi). Güvercinlerin özellikle yavru-
larýnýn uygun olduðu söylenmesine karþýn,
kumrular için böyle bir sýnýrlama verilmemiþtir.
Diðer yandan, ikisinin yan yana verilmesi, týpký
güvercinlerin sadece belirli bir yaþ grubunun
kabul edilebilir olmasý gibi, kumrularýn da sadece
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tamamen yakýlan korban parçalarýný – bu örnek-
te tüm parçalarý – ifade eder. Diðer yandan, bu
parçalarýn yakýlacaðý zaten söylenmiþ olduðuna
göre, bu terim baþka bir þey öðretme amacýnda
olmalýdýr. Bu þey de niyettir. Buna göre, hayvaný
kesen kiþi, o sýrada, söz konusu hayvanýn basitçe
odun ateþinde kýzartýlmayacaðýný, aksine ateþ
içinde kül olana kadar yanacaðýný düþünmelidir
(Raþi; Talmud – Zevahim 46b, Raþi o.a.; Ramban).

Ramban’a göre pasuðun sonu þu þekildedir:
“[Böylece bu,] Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle
kabul edilen bir ateþlik Ola-korbaný olacaktýr.”
Baþka bir deyiþle, Ramban’a göre Ýþe (“ateþlik”)
sözcüðü, çevirdiðimiz þekilde baþlý baþýna bir isim
deðil, “Ola-korbaný”ný niteleyen bir sýfattýr.
Çevirimiz ise Ýbn Ezra’ya göredir.

Ola-korbaný – Paragrafýn Ola-korbanýndan bah-
settiði zaten bilindiðine göre bu da gereksiz görü-
nen bir kullanýmdýr. Buradaki kullanýmýn amacý,
korban getirme yükümlüðünün tam olarak yerine
getirilebilmesi için, Koen’in, korban parçalarýný
“Ola-korbaný olmasý” niyetiyle yakmasý gerekti-
ðini vurgulamaktýr (Torat Koanim; Raþi).

Genel olarak bir korbanýn geçerli olmasý için,
Koen’in altý konuda niyet tutmasý gerekir: [1]
Leþem Zevah: Korban Adýna. Kestiði korbanýn
cinsi. Ola-korbaný ise, bunu Ola-korbaný niyetiyle
yapmalýdýr; baþka cinsi düþünürse korban
geçersizdir. [2] Leþem Zoveah: Getiren Adýna.
Korbaný, getiren kiþinin adýna yaptýðýný düþün-
melidir. Baþka birini aklýndan geçirmemelidir. [3]
Leþem Aþem: Tanrý Adýna. Korbanýn Tanrý Adýna

yapýldýðýný düþünmelidir. [4] Leþem Ýþim: Ateþ
Adýna. Korbanýn, Mizbeah üzerinde yakýlmak
üzere gerçekleþtirildiðini düþünmelidir. [5] Leþem
Reah: Koku Adýna. Korbanýn, Mizbeah’ta güzel
koku çýkarmak üzere yakýlacaðýný düþünmelidir.
Parçalarý önce baþka bir yerde ateþten geçirip
sonra Mizbeah’ta yakmak düþünülemez. Zira ateþ
görmüþ bir et, ikinci kez yakýldýðýnda ayný kokuyu
vermez. [6] Leþem Nihoah: Memnuniyet Adýna.
Tüm bu iþlemlerin, Tanrý’nýn emrini yerine
getirme ve O’na tam baðlýlýðý ifade etme amaçlý
olduðuna yoðunlaþmalýdýr (Raþi; Meam Loez).

10-13. Küçükbaþ Ola-korbanlarý

Bu bölüm küçükbaþ hayvanlarla yapýlan
Ola-korbanýndan bahsetmektedir ve buradaki
kurallar da, sýðýrla yapýlan Ola-korbanýnýnkilerle
aynýdýr. Bu nedenle daha az detay içermekte,
örneðin el dayama gerekliliði ve bunun saðladýðý
aftan bahsedilmemektedir. Buna karþýn, ilk
paragrafta yer almayan bazý detaylar verilmekte-
dir. Örneðin kesimin “Mizbeah’ýn kuzey yanýnda,
Tanrý’nýn Huzuru’nda” yapýlmasý gerektiði söylen-
mektedir. Bu da, sýðýrda kýsaca “Tanrý’nýn
Huzuru’nda” olarak belirtilen yerin, “Mizbeah’ýn
kuzey yaný” olduðunu öðretmektedir. Yine, söz
konusu Mizbeah’ýn, “Buluþma Çadýrý’nýn giriþi
civarýnda” olan Mizbeah olduðu, deri yüzme
gerekliliði gibi detaylar tekrarlanmamaktadýr; zira
bunlara daha önce yer verilmiþtir (p. 6). Kýsacasý,
sýðýr ve davarla ilgili bölümler birbirini tamamla-
maktadýr (Ramban).

10. Ve eðer… – Bölümün “ve” baðlacýyla baþla-
masý, bir önceki konunun doðrudan devamý

[2. Küçükbaþ Ola-korbanlarý]
10 “Ve eðer [kiþinin] korbaný davardan – Ola-korbaný olarak koyundan ya da keçiden

[seçilmiþ] ise – [ayný þekilde] kusursuz bir erkek getirmelidir. 11 Onu Mizbeah’ýn kuzey
yanýnda, Tanrý’nýn Huzuru’nda keser. Aaron’un oðullarý – Koenler – [korbanýn] kanýný
Mizbeah’ýn tüm duvarlarýna çarparlar.

12 “Onu parçalarýna böler; kellesi ve yaðlý karýn zarý ile birlikte, Koen onlarý
Mizbeah’taki ateþin üzerindeki odunlarýn üstüne dizer. 13 Fakat [öncelikle] iç organlarý
ve bacaklarý suda yýkamalýdýr. Sonra Koen hepsini Mizbeah’a getirip tüttürür. [Böylece]
Bu, bir Ola-korbaný – Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle kabul edilen bir yakýlan-korban
[olacaktýr].

[3. Kuþlarla Yapýlan Ola-korbanlarý]
14 “Ve eðer [kiþinin] Tanrý Adýna korbaný, kuþlardan [seçilmiþ] bir Ola-korbaný ise,

bu korbanýný kumrulardan ya da güvercin yavrularýndan getirebilir.

1:10-14
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týrnakla omurgayý koparmasýnýn ardýndan, kuþun
gýrtlaðý bir býçakla kesilir (Mevaser Abavli’de
Saadya Gaon; Rabi Yeuda Ehasid; bkz. s.a.).
[Hatat-korbanlarý dýþýnda] Bu yöntemle öldü-
rülen kuþlarýn yenmesi yasaktýr.

Kuþla yapýlan korbanlarýn normal Þehita ile deðil
de enseden týrnak batýrma þeklindeki Melika yön-
temiyle öldürülmeleri, onlarý getiren fakir kiþinin
haline gönderme yapmaktadýr. Fakir kiþi hep
boynu bükük olduðu için, etraftakiler onun en-
sesini yüzünden daha çok görürler (Meam Loez).

[Fakat öncelikle] – Raþi; Torat Koanim; Talmud –
Zevahim 64b. Genel bir kural olarak, korbanlarda
her þeyden önce kanla ilgili iþlem yapýlýr. Çünkü
kan, candýr (Bereþit 9:4 açk.) ve tüm korbanlarda
af saðlayan þey kandýr. Bu tamamlanmadan önce
organlar Mizbeah’ta yakýlamaz. Dolayýsýyla
pasukta kuþun baþýnýn yakýlmasýna öncelik ver-
ilmesine karþýn, gerçek sýralama terstir
(Ramban). Pasuðun yine de bu sýralamayý kullan-
masýnýn amacý, Melika ve tüttürme iþlemlerini
yan yana vermektir. Tüttürme iki aþamada
gerçekleþmektedir. Önce burada baþ yakýlmakta,
daha sonra da (p. 17) bedenin kursak dýþýnda
kalan bölümü tüttürülmektedir. Bu da Melika
iþleminde baþýn bedenden ayrýlmasý gerektiðini
gösterir. Melika sýrasýnda týrnak boynun belirli bir
bölümünü kestikten sonra, kalan kýsým bir
býçakla tamamen kesilir (Raþi; Mizrahi; Sifte
Hahamim).

Kaný Mizbeah’ýn duvarýna sýkýlmalýdýr – Kuþun
bedeni, boyundaki kesik yerinden Mizbeah’ýn
güneydoðu köþesinin üst yarýsýna sýkýca
bastýrýlarak tüm kaný çýkarýlýr ve duvardan
aþaðýya akmasý saðlanýr (Yad – Maase Akorbanot
6:20; Talmud – Zevahim 65a). Sýðýr ve davar
korbanlarýnda kan bir çanaða alýnarak Mizbeah’a
getirilir. Kuþlarýn kaný ise çanaða alýnacak kadar
çok deðildir ve bu yapýlacak olsa, Mizbeah’a
uygulanacak kan çok az olacaktýr. Melika’nýn
doðrudan Mizbeah’ta yapýlmasýnýn bir nedeni de

budur. Bu sayede baþ ayrýldýktan hemen sonra
kan Mizbeah’a uygulanacak ve kayýp asgari
olacaktýr (Daat Zekenim).

Bu da fakir kiþinin durumuna gönderme yapmak-
tadýr. Çok fakir olduðu için bir deri bir kemik
olan, aç çocuklarýný gördükçe daha da morali
bozulan fakirin de, týpký bu kuþ gibi, çok kaný
yoktur. Bu nedenle, getirdiði korban, Tanrý’nýn
gözünde en deðerli olan korbandýr. Zira bir fakir
korban getirebilmek için, bazý durumlarda kendi
yiyeceðinden feragat etmeyi bile tercih etmiþ
olabilir. Bu durumda getirdiði korbanýn dýþýnda,
kendi vücudundan eksilen kan ve yaðý da
Tanrý’ya sunmuþ, yani iki korban birden getirmiþ
gibidir (Meam Loez).

16. Kursaðýný – Raþi; Saadya Gaon; Ýbn Canah.
Ýbranice Mura. Alternatif olarak “baðýrsaklarýný;
iç organlarýný” (Ramban; Hirsch).

Sýðýr ve davarlar, yiyeceklerini sadece sahip-
lerinin elinden yerler. Bu nedenle onlarla yapýlan
korbanlarda iç organlar yýkandýktan sonra
Mizbeah’ta yakýlýr. Fakat kuþlar özgürce uçup,
kimin olduðuna bakmadan, uygun her türlü
yiyeceði yedikleri için, kursaklarý çýkarýlýp atýl-
maktadýr. Zira “çalýntý” yiyecek içeren bu organýn
Mizbeah’ta sunulmasý doðru deðildir (Raþi). Bu
da biz insanlar için önemli bir ders teþkil
etmektedir. Çalýntý olan herhangi bir þey, onu
elinde tutan kiþilerin Tanrý’ya yaklaþmasý
konusunda önemli bir engeldir (Rabenu Behaye).

Akla bir soru gelebilir: Çalýntý yiyeceði kullan-
mak istemiyorsak, o zaman kuþun tümünü
kullanmamamýz gerekmez mi? Ne de olsa yediði
çalýntý yiyecekten tüm bedeni yarar saðlamýþtýr!
Burada, Tora’nýn – bu peraþanýn sonlarýnda
deðinilen – baþka bir kanunu devreye girmekte-
dir: Bir kiþi bir malý çaldýysa ve Teþuva yapmak
istiyorsa, çaldýðý malý asýl sahibine geri vermekle
yükümlüdür (bkz. 5:23 açk.). Fakat bu, çalýntý
mal, hala çalýndýðý sýradaki þekli koruduðu

15

16
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belirli bir yaþ grubunun kabul edilebilir olduðunu
göstermektedir. Kumrular için “kumru yavrularý”
denmediðine göre, bu sýnýf, özellikle yetiþkinler
olmalýdýr (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Tanrý, kumrularýn özellikle yetiþkinlerini
istemiþtir; zira bu tür, eþine çok sadýktýr. Bir
kumru bir kez çiftleþtikten sonra, eþini kaybe-
derse bile, hayatý boyunca baþka biriyle çiftleþmez
[ve sadece yetiþkin kumrular çiftleþir]. Bu da
Bene-Yisrael için bir iþarettir. Yisrael Ulusu,
Tanrý’ya sonuna kadar baðlýdýr ve baþka hiçbir
inanca baðlanmayý kabul etmez (Ramban).

Ýbranice Tor. Bu, güvercinin daha küçük
boylu bir türü olan Streptopelia turturdur
(krþ. Saadya Gaon). Boynundaki çizgilerle, bu
kuþ oldukça güzel görünümlüdür. Baþkalarýna
göre ise bu yabani bir kuþ türüdür (Ralbag).
Bkz. Bereþit 15:9.

Güvercin yavrularýndan – Sadece gençler
(Talmud – Hulin 22b; Raþi). Bahsedilen, Columba
domestica cinsi evcil güvercinlerdir (bkz. Talmud
– Hulin 62a). Güvercinlerin bir özelliði, fana-
tizme varan kýskançlýklarýdýr. Bu nedenle en basit
þeyde eþlerini terk edip baþkalarýna baðlanýrlar.
Bu nedenle Tanrý güvercinlerin yetiþkinlerini
istememiþ, henüz çiftleþmemiþ olan yavrularýný
tercih etmiþtir. Zira güvercinler küçükken,
büyüdüðü yuvasýna karþý, diðer kuþlara göre daha
büyük bir sevgi besler. Hahamlarýmýz da, insanlar
yumurta ya da yavru almak üzere yuvalarýna
dokunduðu takdirde çoðu kuþ türünün yuvasýný
terk edip buraya dönmek istemediðini;
güvercinin ise hiçbir durumda yuvasýný terk etme-
ye yanaþmadýðýný öðretirler (Midraþ – Þir Aþirim
Raba 1:15). Yisrael de benzer þekilde, Yaratýcýsý’ný
ve Torasý’ný hiçbir zaman terk etmez (Ramban).

Kumrulardan ya da güvercin yavrularýndan –
Tora insanlarýn elinin altýnda olan iki kuþ türü
belirlemiþtir (krþ. p. 2 açk., Çiftlik hayvanla-
rýndan k.b.). Tanrý tavuk ve horozlarý ise iste-
memiþtir; zira bunlar kendi içlerinde sürekli eþ
deðiþtirirler (Ramban).

Burada da ismin –den hali kullanýlarak, belirtilen
gruptaki bazý kuþlar kural dýþýnda býrakýlmýþtýr.
Hem güvercinler hem de kumrular, yetiþkin çaða
eriþtiklerinde boyun tüyleri sarýmsý bir renk alýr.
Bu sarýlaþma sürecinin baþlangýcýndaki güver-
cinler ve kumrular korban olarak getirilmeye
uygun deðildir. Çünkü kumrular için bu henüz
erken bir dönemi iþaretlerken, güvercinler için
bir yetiþkinlik belirtisi teþkil eder (Raþi).

15. Onu Mizbeah ’a getirir – Önceki pasukta
geçen “kumrulardan ya da güvercin yavrularýndan”
þeklindeki çoðul kullaným, korban olarak en az iki
kuþ getirilmesi gerektiði gibi bir sonuç verebilirdi.
Fakat Tora burada tekil olarak “onu getirir”
diyerek, tek bir kuþun bile getirilebileceðini
öðretmektedir.

Mizbeah ’a – Kuþlarla ilgili iþlemlerin tümü
Mizbeah’ýn tepesinde, güneydoðu köþesinde
gerçekleþtirilir. (Talmud – Zevahim 64b).

[Týrnaðýyla derinden] Çentikler – Ýbranice
Umalak. Bu, Melika adý verilen iþlemdir. Mizbeah
sadece Koenler’in ayak basabildiði bir yer olduðu
için, pasuðun baþýndaki “Koen” sözcüðü gerekli
deðildir. Zira kuþu Mizbeah’a ancak bir Koen’in
getirebileceði açýktýr. Pasukta özellikle “Koen”
vurgusunun yapýlmasý, Melika iþleminin “doðru-
dan, görevli Koen tarafýndan” yani hiçbir alet kul-
lanýlmadan, Koen’in kendi vücuduyla gerçek-
leþtirildiðine iþaret etmektir (Talmud – Zevahim
65a; Raþi; Mizrahi).

Koenler el baþ parmaklarýndaki týrnaklarý bu
iþlem için uzun tutarlardý. Kuþlarla yapýlan
Ola-korbanlarýnda Koen kuþu elinde tutar ve bu
týrnaðý kuþun ensesine batýrarak (krþ. 5:8), yemek
ve soluk borularýyla birlikte omurgayý keser
(5:8’deki bir Hatat-korbaný olduðu için orada
borulardan sadece biri kesilir). Fakat boyun
etinin çoðunluðunu kesmeme konusunda
dikkatli olmalýdýr (Talmud – Zevahim 65b; Talmud
– Hulin 21a; Raþi; Yad – Maase Akorbanot 6:23).
Bazý otoritelere göre sadece yemek borusu ya da
sadece soluk borusunun kesilmesi yeterlidir (Ýbn
Canah). Üçüncü bir görüþe göre, Koen’in

15 Koen onu Mizbeah’a getirir. Baþýný [týrnaðýyla derinden] çentikler ve Mizbeah’ta
tüttürür. [Fakat öncelikle kuþun] Kaný Mizbeah’ýn duvarýna sýkýlmalýdýr.

16 “[Kuþun] Kursaðýný [bitiþik] tüyleriyle birlikte çýkarýr ve onu Mizbeah’ýn yanýn[daki
rampan]ýn doðusuna, kül yerine fýrlatýr.

1:15-16
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2.
1-10. Minha-korbanlarý. Bir Minha-korbaný en
iyi kalite buðday unu, zeytinyaðý ve günlükten
[çoðunlukla ýlýk su da eklenerek] oluþturulur. Bu
bölüm, gönüllü ve kiþisel olarak getirilen Minha-
korbanýnýn beþ farklý türünü konu etmektedir. Bu
beþ türün hepsi sadece belirtilen malzemeleri
içermesine raðmen, farklý þekillerde piþirilip
sunulur. Ýstisna olarak, bunlarýn ilki bu
malzemelerin sadece karýþtýrýlmasýyla [yani piþi-
rilmeden] oluþturulur. Minha-korbanýnýn hazýr-
lanýlýþýnda kullanýlan malzemelerin basitliði ve
buna baðlý olarak ucuzluðu, bu korbaný, hiçbir þey
sunamayacak kadar ekonomik sýkýntý içinde olan
kiþiler için bir alternatif haline getirmiþtir. Böyle
bir kiþi fakirliðine raðmen korban getirebilme
konusunda çaba gösterdiði için, aþaðýda da açýk-
landýðý gibi (p. 1 açk.), Tora bu kiþinin davranýþý-
na özel bir deðer vermektedir.

Rabi Samson Raphael Hirsch, Minha sözcüðünün
anlamýna dikkati çeker. Bu sözcük, statü olarak
yüksek birine sunulan ve bu statünün kabul
edildiðini ifade eden bir hediye için kullanýlýr (p.1
açk.). Ýnsanýn yeme alýþkanlýðýnýn temeli olan
buðday, bir anlamda bizim mevcudiyetimizi
simgeler. Dolayýsýyla, buðday unuyla getirilen
Minha-korbaný, getiren kiþinin, kendi yaþamýnýn
tamamen Tanrý’nýn elinde olduðunu kabulleniþi-
ni ifade eder. Onun yanýnda getirilen zeytinyaðý
refahý, günlük ise neþe ve memnuniyeti simgeler.
Böylelikle kiþi, getirdiði korban aracýlýðýyla, refah
ve doygunluðun da yalnýzca ve doðrudan
Tanrý’dan geldiðini kabullendiðini göstermiþ olur.

Bu bölümde kiþisel ve gönüllü olarak getirilen
Minha türleri ele alýnmaktadýr. Bunlar beþ
tanedir: [1] “Minhat-Solet – Kaliteli Un Minhasý”
(burasý); [2, 3] “Minhat-Maafe-Tanur – Fýrýnda
Piriþilen Minha”. Bu, “Halot Matsot – Matsa

Somunlarý” ya da “Rekike Matsot – Matsa
Gevrekleri” olarak, iki þekilde gelebilir
(p. 4). [4] “Minha Al Amahavat – Tava Üstünde
Minha” (p. 5-6); ve [5] “Minhat-Marheþet –
Tencerede Kýzartýlan Minha” (p. 7).

Bunlarýn yanýnda kiþisel ama zorunlu olarak
getirilen dört Minha türü vardýr: [1] “Minhat-
Hote – Günahkarýn Minhasý”. Bu, günah iþlemiþ
olup, parasý bir hayvan almaya yetmeyen fakir bir
kiþi tarafýndan getirilir (5:11). [2] “Minhat-Sota
– Yoldan Çýkmýþ [olduðundan kuþkulanýlan]
Kadýnýn Minhasý” (Bamidbar 5:15). [3] “Minhat-
Hinuh – Atanma Minhasý”. Bir Koen’in, göreve
atandýðý gün getirdiði Minha-korbaný (6:13). [4]
“Minhat-Havitin – Tava Ýþi Minha”. Koen
Gadol’un her gün, ibadetin bir parçasý olarak,
yarýsýný sabah yarýsýný akþam getirdiði Minha-korbaný
(6:15; bkz. 6:13 açk.; krþ. Talmud – Yoma 33a).

Son olarak, toplumsal ve zorunlu olarak getirilen
üç Minha türü daha vardýr: [1] Pesah’ýn ikinci
günü getirilen Omer (23:9 v.d.). Bu, buðday deðil,
arpa ile getirilirdi. [2] Þavuot’ta getirilen iki
ekmek (=Þete Alehem; 23:17). Bu, diðer tüm
Minha türlerinden farklý olarak matsa deðil,
hamets ekmek olarak gelirdi. [3] Her Þabat
öncesinde yapýlýp Þulhan’ýn üzerine yerleþtirilen
özel ekmekler (=Lehem Apanim; 24:5 v.d.; bkz.
Þemot 25:30 açk.).

1-3. Minhat-Solet. p. 1-3’te verilen Minha-kor-
baný türü, “Minhat Solet – Kaliteli Un Minhasý”
olarak adlandýrýlýr. Önce de belirtildiði gibi, tüm
Minha-korbanlarý kaliteli unla üretilir. Fakat bu
ilk tür, ne yaðda ne de fýrýnda piþirilmeden, yani
hala “un halinde iken” getirilen tek Minha
türüdür (krþ. Mizrahi; Sifte Hahamim). Dolayýsýyla
burada un ön planda olduðu için, özellikle bu tür,
doðrudan “un” sözcüðü ile anýlýr. Ayrýca, bu ilk
tür, tüm Minha türlerinin temeli olduðu için, eðer
bir kiþi genel bir ifadeyle “Ben bir Minha-korbaný

17

1

vayikra_son_vayikra.qxd  26.04.2010  10:46  Page 22



Vayikra 23

takdirde doðrudur. Öte yandan, eðer malýn þekli
geri alýnamayacak bir þekilde deðiþmiþse, hýrsýz
malýn yeni sahibi  olur ve bunun yerine malýn ilk
sahibine, çaldýðý þeyin maddi deðerini öder.
Burada da bu kuralýn bir sonucunu görmekteyiz.
Kuþun yiyip çoktan sindirdiði yiyecekler, “geri
alýnamayacak þekilde deðiþikliðe uðramýþtýr”.
Deðiþikliðe henüz uðramamýþ olan yiyecekler,
henüz kursaðýnda ve baðýrsaklarýnda olanlardýr.
Dolayýsýyla sadece bu bölümler korban olarak
kullanýlamaz. Sindirdikleri ise çalýntý sýnýfýndan
çýkmýþtýr ve kullanýlabilir (Meam Loez).

•Tüyleriyle birlikte – Ýbn Ezra; Ramban;
Radak, Þeraþim; Rambam; Miþna – Zevahim
6:5, Bartanura’lý Rabi Ovadya o.a. Ýbranice
Notsa. Koen bir býçak alýp, kabak oyar gibi,
kuþun bedeninde, kursaðý içine alan
pencere benzeri  bir delik açar ve bu bölümü
derinin üzerindeki tüylerle birlikte çekip çýkarýr
(Talmud – Zevahim 65a).

Alternatif olarak “baðýrsaklarýyla birlikte” (Raþi);
“içindeki yiyecek artýklarýyla birlikte” (Targum
Onkelos) ya da “taþlýkla birlikte” (Saadya Gaon;
Ýbn Canah; krþ. Talmud – Zevahim 65a).
Talmud’da Aba Yose ben Hanan’ýn görüþü,
Koen’in deride sadece bir çizik yapýp, kursakla
taþlýðý birlikte çýkardýðý, hiç et ya da tüy
çýkarmadýðý þeklindedir.

Yanýn[daki rampan]ýn doðusuna – Pasuk
“Mizbeah’ýn doðu yanýna” deðil, “Mizbeah’ýn
yanýnýn doðusuna” demektedir. Mizbeah’ýn hemen
yanýnda, “doðusu” olan tek bir nesne vardýr; o da
rampadýr (Gur Arye; krþ. Raþi).

Kül yerine – Mizbeah’ýn tepesindeki korban
yakma yerinde biriken küllerden her sabah bir
kürek dolusu alýnýr ve Mizbeah’a çýkmak için
kullanýlan rampanýn doðusunda, yere yerleþtirilir
(bkz. 6:3). Benzer þekilde, içerdeki altýn kaplý

tütsü Mizbeahý ve Menora’da biriken küller de
ayný yere konur. Tüm bu küller, mucizevi bir
þekilde toprak tarafýndan yutulurdu
(Talmud – Yoma 21b; Raþi). Pasuðun “küllere”
deðil de “kül yerine” demesi buna gönderme
yapmaktadýr. Küller oraya koyulmakta, ama
orada kalmamaktadýr. Dolayýsýyla orasý sadece
“kül yeri”dir (Minhat Yeuda).

17. Tüyleriyle [kalacak þekilde] – Tüy
yandýðýnda ortaya dayanýlmaz bir koku çýkar.
Buna karþýn, kuþun tüyleri yolunmayacaktýr.
Bunun da önemli bir nedeni vardýr. Ola-korbaný
olarak ancak bir kuþ getirebilen kiþi, fakirdir.
Kuþun tüyleri yolunduðu takdirde geriye sadece
küçük bir et parçasý kalacak, bu cýlýz görüntü,
korban sahibi fakir kiþiyi utandýracaktýr (Mizrahi).
Bu nedenle, Tora önemli bir mesaj vermektedir:
O fakir kiþinin zorlukla da olsa getirdiði küçük
çaplý korban nedeniyle utanmasýndansa, tüyün
yanmasý sonucu salýnan berbat kokuya katlan-
mak tercih edilmelidir (Raþi).

Ýbranice Bihnafav. Çeviri Raþi’ye göre
yapýlmýþtýr. Alternatif görüþler þöyledir:
“Kanatlarýndan [tutup, ikiye] yarar” (Targum
Onkelos); “kanatlarýnýn birleþtiði yerden [=sýrt kýs-
mýndan] yarar” (Saadya Gaon; Ramban).

Yarar – Koen çýplak elleriyle kuþu ve kanatlarýný
kavrar, daha sonra sýrtý omurgasý boyunca açýlana
dek, ters yönde büker. 

Ayýrmasýna gerek yoktur – Tam çeviriyle
“[tamamen] ayýrmaz”. Koen kuþun bedenini ikiye
yardýktan sonra, vücudu ve deriyi tek parça
halinde tutar (krþ. Bereþit 15:10). Fakat bu þart
deðildir ve eðer kuþ iki parçaya ayrýldýysa bile,
korban geçerlidir ve bu haliyle odunlarýn üstünde
tüttürülebilir (Torat Koanim; Yad – Maase
Akorbanot 6:22). Targum Onkelos’un çevirisi
“ama [kanatlarýný] koparmaz” þeklindedir.

17 [Kuþun bedenini] Tüyleriyle [kalacak þekilde] yarar; ama [tamamen] ayýrmasýna
gerek yoktur. Sonra Koen onu Mizbeah’ta, ateþin üzerindeki odunlarýn üstünde tüttürür.
[Böylece] Bu, bir Ola-korbaný [olacaktýr] – Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle kabul edilen
bir yakýlan-korban.

[4. Minha Korbaný]
2

1 “Bir kiþi Tanrý Adýna bir Minha-korbaný getireceði zaman, korbaný en kaliteli undan
olmalýdýr. Üzerine yað döker, üstüne günlük koyar

1:17 -  2:1
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Yað – Zeytinyaðý. Menora’nýn gerektirdiði en üst
kalitede yaðdan (Þemot 27:20) farklý olarak,
Minha-korbaný için herhangi bir zeytinyaðý
kullanýlabilir (p. 4 açk.). Tüm Minha-korbanlarý
için kullanýlan yað miktarý, 1 logdur (~300-
420ml.; Talmud – Menahot 51, 88a; Yad – Maase
Akorbanot 13:5; Ralbag). Bu yað Minha’nýn
tümünün üzerine dökülecektir (Raþi).

Günlük – Ýbranice Levona. Bu, bir aðacýn tüt-
süde kullanýlan granüle benzer reçinesidir. Bkz.
Þemot 30:34 açk. Bu maddeden, 1 komets (bkz.
s.p. açk.) kadar kullanýlacaktýr (Torat Koanim;
Yad – Maase Akorbanot 13:4). Böylece bu korban,
un, yað ve günlükten ibarettir (Rabenu Behaye).
Günlük, yaðdan farklý olarak Minha’nýn tümüne
yayýlmayacak, belirli bir yerinde yoðunlaþacak
þekilde bir kýsmýna yerleþtirilecektir (Raþi).
Bunun bir nedeni, daha sonra günlüðün, Mizbeah
üzerinde yakýlmak üzere, Minha’nýn üzerinden
tekrar toplanacak olmasýdýr (Torat Koanim;
ayrýca bkz. s.p. açk.).

Sonuç olarak Minhat-Solet þöyle yapýlýr: Kiþi, en
az bir isaron kaliteli un ve uygun yað getirir. Yaðý
bir kaba döker, üzerine de unu yerleþtirir. Sonra
unun üzerine biraz daha yað atýp birlikte yoðurur.
Ardýndan bulamacý baþka bir özel kaba yerleþtirir
ve üzerine yine yað döker. Tüm bu iþlem boyunca
kullandýðý yað miktarý, her isaron un için bir log-
dur. En sonda, kaptaki bulamacýn üstünde bir
noktaya günlüðü yerleþtirir (Yad – Maase
Akorbanot 13:5).

2. Onu … Koenler’e getirir – Bir önceki
pasuðun “üstüne günlük koyar” sözleriyle bitmesi
ve burada söylendiði gibi her þeyin bir arada
“getirilmesi”, günlüðün de, korban sahibi tarafýn-
dan saðlanmasý gerektiðini öðretmektedir
(Talmud – Menahot 21b, Raþi o.a.).

Koen Minha’yý alýr ve Mizbeah’ýn güneybatý
köþesindeki bir rafa yerleþtirir. Bu haliyle Minha,
köþe çýkýntýsýnýn kenarýna deðer (Meam Loez).

[Koen] … bir komets dolusu kazýr – Komets,
elin, içteki üç parmaðý dolusu kadarýný ifade eden
bir ölçüdür. Koen, sað elinin iþaret, orta ve yüzük
parmaklarýný bitiþtirerek avuç içi üzerinde
çukurlaþtýrýr; baþ ve serçe parmaklar açýk
býrakýlýr. Bu halde üç parmaðýný un-yað karýþý-
mýna daldýrarak alabildiði kadarýný kazýr. Üç par-
maðýnýn da iki kenardan son noktasýna kadar
dolmasý ve kenarlardan tek bir un tanesinin bile
dökülmemesi gerekir. Eðer fazlalýk varsa, bunlarý
baþ ve serçe parmaklarla silip düzeltir (Talmud –
Menahot 11a; Raþi; Radak, Þeraþim). Üç par-
maðýn içinde kalan bu ölçüye komets, un-yað
karýþýmýndan bir miktarý bu hareketle almaya da
kemitsa adý verilir. Baþkalarýna göre komets, bir
avuç dolusuna eþittir (Yad – Maase Akorbanot
13:13, bkz. Kesef Miþne o.a.; Ralbag). Koen’in,
karýþýmdan en az iki zeytin hacmi kadar (yaklaþýk
100cc.) kazýmasý gerekir (Yad a.y.). Kazýma iþlemi,
hayvan korbanlarýndaki kesim iþlemine denk
sayýlýr (Miþna – Menahot 1:1, Rambam o.a.).

Pasuk burada tam çeviriyle “[Koen, kendi] komet-
si dolusu”, daha ileride de “kometsiyle” demektedir
(6:8). Dolayýsýyla komets sabit bir ölçü deðildir;
kiþinin el ölçülerine baðlýdýr ve Koen bunu bir
ölçek yardýmýyla gerçekleþtiremez (Talmud –
Menahot 19b). Hahamlarýmýz, kemitsanýn, tüm
korban iþlemlerinin en zorlarýndan birisi
olduðunu açýklarlar (Rabenu Behaye).

Buraya kadarki iþlemler (unun üzerine yað
dökülüp [burada açýkça belirtilmese de] birlikte
yoðrulmasý ve Koen’e getirilmesi) korban sahibi
tarafýndan gerçekleþtirilmektedir. Böylelikle,
“Tora’da þu ana kadar açýklanan iþlemler” göz
önüne alýndýðýnda (Ramban), kemitsadan
itibaren, Minha-korbaný ile ilgili tüm iþlemler
sadece Koen tarafýndan gerçekleþtirilebilir (Raþi).
Ýleride, korbanýn önce Mizbeah’a getirildiði (p. 8)
kemitsanýn ise bundan sonra gerçekleþtirildiði
(p. 9) belirtilmektedir. Koen olmayan birinin
Mizbeah’a gelmesi mümkün olmadýðýndan,
Mizbeah’a getirme iþlemi de bir Koen tarafýndan
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getirmeyi üstleniyorum” derse, getirmesi gereken
Minha türü, bu ilk türdür. Baþka bir deyiþle, eðer
kiþi sadece Minha-korbaný getireceðine dair bir
vaatte bulunmuþ, ama tür konusunda detay   ver-
memiþse, bunu getirir. Sonuç olarak, bir kiþi fark-
lý türde bir Minha-korbaný getirmek istiyorsa,
vaadinde bunu detayýyla belirtmek durumun-
dadýr (Raþi; bkz. ö.a.).

1. Bir kiþi – Tora’nýn burada kullandýðý sözcük
tam olarak “Nefeþ – Can”dýr. Bu kullaným,
gönüllü getirilen korbanlar içinde tek örnektir.
Minha-korbaný çok ucuz bir korban türü olduðu
için, normalde hayvan satýn alacak kadar parasý
olmayan fakir kiþiler tarafýndan getirilir
(Talmud – Menahot 104b, Raþi o.a.). Fakat Tanrý,
tüm ekonomik olumsuzluklara raðmen gönüllü
olarak bir korban getirmeyi üstlenmiþ olan fakir
bir kiþi ile ilgili olarak “Bu kiþiyi, Bana sanki
kendi canýný sunuyormuþ gibi deðerlendireceðim”
der (Raþi). Ayrýca, diðer tüm korban türlerinden
farklý olarak, Minha-korbaný, ayný içeriðe sahip
beþ farklý þekilde getirilebilir. Talmud bunu bir
misalle açýklar: Fakir bir vatandaþ, çok sevdiði
kralýnýn onuruna bir ziyafet vermek ister. Kral bu
kiþinin fakir olduðunu bildiðinden, ona “lütfen
bana ayný malzemeden beþ farklý yiyecek hazýrla”
der. Bu sayede, hem vatandaþ kralýn özel bir
isteðini yerine getirmenin verdiði tatmini
yaþamýþ, hem de verdiði ziyafet “zengin ve çeþitli”
olacaktýr (Talmud – Menahot 104b).

Tora daha ileride (22:18), tüm gönüllü korban-
larýn ortaklaþa getirilebileceðini ima etmektedir.
Fakat korban türlerinin tek tek açýklandýðý bu
bölümlerde, sadece Minha-korbaný için özellikle
“bir kiþi/can” terimi kullanýlmaktadýr. Bu da,
Minha-korbanlarýnýn ortaklaþa deðil, daima birey-
sel olarak getirilebileceðini öðretmektedir (a.y.).

Minha-korbaný – Bazýlarýna göre, sözcük alçaklýk
ve düþük düzey ifade eden Naha kökünden gelir
ve dolayýsýyla “üstünlük ve egemenliðin
tanýndýðýný belirten türde hediye” anlamýný
taþýr (Raþbam; Hirsch, Aktav Veakabala; krþ.
Bereþit 32:14 ve 43:11). Sözcük ayný zamanda
“Nihoah – Hoþ; Memnuniyet Verici” sözcüðüyle

de baðlantýlý olabilir (bkz. 1:9). Ya da “Naha –
Dinlenme; Durgunluk” köküyle baðlantýlý olarak,
“hareketsiz sunu” anlamýný taþýyabilir; zira bu,
genel olarak bitki ile yapýlan bir korbandýr (krþ.
Bereþit 4:3). Bet-Amikdaþ’taki Minha-korbaný ise
çoðunlukla kaliteli buðday unu ile [bazýlarý ise
arpayla] gerçekleþtirilirdi (s.a.).

Minha-korbaný, Tora’nýn 613 emrinden biridir.
Mitsvat Ase No. 49. Hayvanlarla getirilen
korbanlarda, hayvanýn baþýna gelenlerin, korban
sahibi için önemli bir kendine gelme motivas-
yonu saðladýðý belirtilmiþti. Unla yapýlan Minha-
korbanlarý da, Yetser Ara’yý zayýflatma amacýný
taþýr. Ne de olsa, kiþi, sýrf günahý nedeniyle, para
ile satýn almýþ olduðu ya da paraya çevirebileceði
bir þeyin yakýlýp yok edildiðini görmektedir ve bu,
hayvanlarýn öldürülmesi kadar büyük etki yarat-
masa bile, her kuruþa ihtiyacý olan fakir kiþi için
büyük bir motivasyondur (Sefer Ahinuh).

En kaliteli undan – Ýbranice Solet. Söz konusu
un, buðdaydan yapýlmýþ olmalýdýr (Torat Koanim;
Raþi; krþ. Þemot 29:2). Bu, her türlü kepekten
arýndýrýlmýþ, en iyi kalite unu ifade eder; zira
Tanrý Adýna getirilen bir þey, kendi türünün en
kalitelisi olmalýdýr (Saadya Gaon; Ýbn Ezra;
Talmud – Kiduþin 69b; krþ. 3:16). Minha-kor-
banýnda kullanýlan solet, biraz kalýn olarak
öðütülmüþ bir undur (Talmud – Menahot 66a,
Raþi o.a., Þel Gerosot k.b.; Radak, Þeraþim; bkz.
Miþna – Pirke Avot 5:18; krþ. Meiri o.a.). Bu
unun, tüm ince undan arýndýrýlmasý için iyice
elekten geçirilmesi [daha doðrusu elekte tutul-
masý] gerekir (Talmud – Menahot 85a; Yad – Ýsure
Mizbeah 6:12). Bu taným, günümüz Ýbranicesi’n-
deki solet sözcüðünün karþýlýðý olan “irmik” için
de uygun görünmektedir.

Herhangi bir Minha-korbanýnda kullanýlacak olan
un miktarý, en az 1 isaron; yani 1/10 efa’dýr (Raþi;
Yad – Maase Akorbanot 13:5); ki bu, 43,2 yumur-
ta ölçüsüne eþdeðerdir. Bunu, kitapta genel
olarak kullandýðýmýz ölçülere göre 2,2lt. olarak
tanýmlayabilirsek de, “Betsa – Yumurta” adlý
ölçünün günümüzdeki karþýlýðý hakkýnda farklý
görüþler olduðunu hatýrda tutmakta yarar vardýr.

2 ve onu Aaron’un oðullarý Koenler’e getirir. [Görevli Koen] Oradan, günlüðünün
tümüne ek olarak, unundan ve yaðýndan bir komets dolusu kazýr. Koen bu hatýra porsi-
yonunu Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle kabul edilen bir yakýlan-korban olarak
Mizbeah’ta tüttürür.

2:2
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olarak yoðururlar, üretimi hamur hamets olmadan
tamamlarlardý (Talmud – Pesahim 36a). Hatta bir
görüþe göre, ýlýk suyun kullanýlmasýnýn amacý ters
bir psikolojik etki yaratmaktýr. Zira ýlýk suyun
hamurun hamets olmasýný çabuklaþtýracaðýný
bilen Koenler, bunu engellemek için, kendilerini
daha büyük bir þevk ve verimlilikle çalýþmak
zorunda hissedeceklerdir (Likute Alahot, Zevah
Toda, Menahot s. 22a,b; Talmud – Menahot 53a,
Metsafe Etan o.a., krþ. Raþi o.a., Minayin k.b.).

Getireceksen – Ya da “getirdiðinde – getirmek
istediðinde” (Talmud – Menahot 63a). Bir kiþi
“Fýrýnda piþirilen türde bir Minha getirmeyi
üstleniyorum” dediðinde, bu pasukta belirtilen iki
farklý matsa türünden birini getirir (Raþi). Bu
korbanlarda kullanýlan un miktarý, yine bir isaron-
dur (bkz. p. 1 açk.). Bu miktar ona bölünerek, on
adet somun ya da on adet gevrek yapýlýr (Raþi; p.
6 açk.). Fakat bir kiþi Minha getirmeyi üstlen-
miþse, unun bir bölümünü somun, kalanýný da
gevrek þeklinde getiremez. Zira pasuk “bir Minha-
korbaný” demektedir; baþka bir deyiþle, getirilen
hamur iþleri tek tip olmalýdýr (Talmud – Menahot
63a).

Yaðla yoðrulmuþ ... üzerine yað sürülmüþ –
Eðer bir kiþi, Minha olarak matsa somunu
getirmeyi tercih ederse, yað, doðrudan un ve
suyla yoðrulur. Zaten somunun hamets olmama-
sýna karþýn yüksek ve þiþkin olmasýný saðlayan da,
bu yað bolluðudur. Matsa gevreði tercih edilmiþse,
yaðýn çoðunluðu, fýrýnda piþirme iþlemi tamam-
landýktan sonra üstüne sürülmek üzere kenarda
tutulur (Yad – Maase Akorbanot 13:8). Buna göre
yað, hamur piþirildikten sonra sürülmektedir.
Bazý otoritelere göre ise yaðýn, harcýn üzerine
piþirme iþleminden önce sürülme olasýlýðý da
vardýr (Ralbag).

Pasuk daha verimli bir kullanýmla tek bir “yað”
sözcüðüne yer verebilirken, bu sözcük iki kez
geçmektedir. Menora’da sadece zeytinden

çýkan ilk ve tertemiz damlalar kullanýlabilir
(bkz. Þemot 27:20 açk., Ezilmiþ k.b.). Minha için
ise, bu ilk aþamadan sonra çýkan yaðlar da geçer-
lidir. Ýkinci “yað” sözcüðü buna gönderme
yapmaktadýr (Raþi).

Matsa somunlarý – Ýbranice Halot Matsot.
Bunlar þiþkin ve bazýlarýna göre yuvarlak þekle
sahip, ama hamets olmamýþ hamur iþleridir (Ýbn
Ezra).

Bu Minha þöyle gerçekleþtirilir: Korbaný getiren
kiþi, unu yaða bular ve ýlýk suyla birlikte yoðurur.
Ardýndan bulamacý on somuna ayýrýp Bet-
Amikdaþ’taki fýrýnda piþirir. Sonra tüm somunlarý
küçük parçalara böler ve özel bir kaba yerleþtirir,
üzerlerine günlük koyar. Ayrýca yað dökmez.
Sonra kabý Koen’e getirir (Yad – Maase Akorbanot
13:8).

Matsa gevrekleri – Ýbranice Rekike Matsot. Bu
Minha þöyle gerçekleþtirilir: Un, ýlýk suyla yoðru-
lur; on parçaya ayrýldýktan sonra fýrýnda piþirilir,
sonra gevreklerin üzerine yað sürülür (a.y.).

Hahamlarýmýz, gevreðin üzerine yaðýn sürülme-
siyle ilgili olarak iki farklý görüþ öne sürerler.
Herkes, kullanýlan zeytinyaðý miktarýnýn en az 1
log olmasý gerektiðinde hemfikirdir. Fakat
bazýlarýna göre bu yaðýn birazý, matsa gevreði
üzerine sürülüp emildikten sonra, biraz daha yað
sürülür ve emilmesi beklenir; böylece, matsa
gevreði tüm yaðý aþamalar haline emip doyana
kadar tekrar tekrar yað sürülür (Yad – Maase
Akorbanot 13:9). Diðer bir görüþe göre ise, yað
matsa gevreklerinin üzerine özel bir þekil veri-
lerek sürülür (krþ. Þemot 29:2 ve 29:7 açk.),
kalan yað da, yiyeceklerinde kullanmak üzere
Koenler’e býrakýlýr (Talmud – Menahot 75a).

Yað sürme iþleminin ardýndan, parçalar daha
küçük parçalara bölünür ve üzerlerine günlük
yerleþtirilir ve Koen’e getirilir (krþ. p. 6 açk.).
5-6. Tavada kýzartýlan Minha. 

3

4
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yapýlmalýdýr. Fakat bu iþlem henüz açýklanmamýþ
olduðundan, bu noktada, Koenler’in görevi
kemitsa ile baþlýyor gibi görünmektedir (Mizrahi).

Unundan ve yaðýndan bir komets dolusu –
Kometsin tümü, un ve yaðdan oluþmalý; bu karýþý-
ma günlük karýþmamalýdýr. Buna, “günlüðün
tümüne ek olarak” ifadesinde da gönderme yapýl-
maktadýr. Kometsin içine az da olsa günlük
karýþtýðý takdirde, kalan günlük, “günlüðün tümü”
olamaz. Bu nedenle günlük Minha’nýn üzerine
yayýlmaz, sadece belirli bir noktaya yerleþtirilir ve
kemitsa diðer taraftan yapýlýr (Talmud – Sota 14b;
Yad – Maase Akorbanot 13:12). Çýkarýlan parça
bir kaba yerleþtirilir. Daha sonra günlük tümüyle
geri toplanarak, bu kaba eklenir. Sonra bunlar
hep birlikte Mizbeah’ta tuzlanýr (p. 13) ve orada
yakýlýr (Raþi; Meam Loez).

Hatýra porsiyonunu – Ýbn Ezra; Radak, Þeraþim.
Ýbranice Azkarata. Bu korban, sahibi için Tanrý
katýnda hep “onun iyi bir þey yaptýðý” þeklinde bir
hatýra ifade edeceði için, Mizbeah’ta tüttürülen
komets ve günlük, Minha-korbanýnýn “hatýra
porsiyonu” olarak adlandýrýlmaktadýr (Raþi; krþ.
Raþbam). Alternatif olarak “yakýlan porsiyonunu”
(krþ. Teilim 20:4, Saadya Gaon; Ýbn Canah).

3. Yakýlan-korbanlarý[nýn tamamlanmasý]ndan
[sonra] – Köþeli parantez içindeki eklemeler,
Raþi’nin açýklamasý doðrultusunda yapýlmýþtýr.
Zira kalan kýsmýn, [ifadenin parantezle destek-
lenmemiþ haliyle] “Tanrý’nýn Yakýlan-korbanlarý’n-
dan”, yani bunlara ait bir parça olduðunu söyle-
mek doðru olmayacaktýr. Ne de olsa kalan kýsým
Mizbeah’ta yakýlmaz. Dolayýsýyla kullanýlan
“ismin -den hali”, burada “zamansal sýralamayý”
ifade ediyor olmalýdýr. Buna göre, söz konusu
kýsým Aaron ve oðullarýnýn olacaktýr; fakat onlar
bu hakka, ancak Mizbeah’ta gerekli bölümlerin
yakýlma iþlemleri tamamlandýktan sonra sahip
olurlar (Raþi; Mesiah Ýlemim).
“En üst düzeyde kutsiyete sahip” [niteliðiyle] –

Bu nitelikteki yiyecekler, sadece Miþkan ya da
Bet-Amikdaþ’ýn avlusu içinde ve sadece saflýk
konumunu koruyan erkek Koenler tarafýndan
yenebilir.

Aaron’un ve oðullarýnýn – Yani “önce Aaron’un,
sonra oðullarýnýn”. Önce Koen Gadol kendi
payýný istediði kadar alýr; kalaný da diðer Koenler
arasýnda eþit olarak paylaþtýrýlýr. Belirli bir günde
Bet-Amikdaþ’ta görev yapan Koenler, o gün içinde
Tora’nýn Koenler’e verilmesini emrettiði yiyecek-
leri eþit olarak paylaþýrlar. Koen Gadol bu pay-
laþýmýn üstündedir. Dolayýsýyla önce o, istediði
kadar alýr, kalaný da diðer Koenler arasýnda pay
edilir (Raþi). Bazýlarýna göre, Koen Gadol, bunun
yarýsýný alýr, kalan yarýsý da diðer Koenler arasýnda
paylaþýlýr (Talmud – Avoda Zara Perek 1; Meam
Loez). Baþka otoritelere göre ise, Koen Gadol da
diðer Koenler’le ortaktýr ve onlardan biri gibi eþit
pay alýr (Ýbn Ezra).

4. Fýrýnda Piþirilen Minha. Bu baþlýðýn altýnda
iki Minha türü vardýr: Matsa somunlarý ya da
matsa gevrekleri. Her ikisinin de “matsa” özel-
liðine sahip olmalarý, yani hamets olmamalarý
gerekir. Bunlardan matsa somunu yüksek ve
þiþkin, matsa gevreði ise, günümüzde Pesah’ta kul-
lanýlan matsalara benzer þekilde yassýdýr [ama
deliksizdir].

Kalýn un kullanýldýðý için, daha kaliteli bir somun
elde edilmesi amacýyla (Miþna – Menahot 5:8,
Tiferet Yisrael o.a.) tüm Minha-korbanlarý ýlýk
suyla yoðrulurdu (Talmud – Menahot 55a; Yad –
Maase  Akorbanot 12:21). Diðer yandan ýlýk su,
hamurun hamets olmasýný çabuklaþtýrma özel-
liðine sahiptir. Oysa hem bu pasukta “matsa” den-
mekte, hem de p. 11’de Minha-korbanlarýnýn
hamets olmamasý gerektiði ifade edilmektedir.
Bu nedenle Koenler hamurun bir an bile
beklemesine meydan vermeyerek onu sürekli

3 “Minha’dan kalan kýsým, Tanrý’nýn Yakýlan-korbanlarý[’nýn tamam-lanmasý]ndan
[sonra], “en üst düzeyde kutsiyete sahip” [niteliðiyle] Aaron’un ve oðullarýnýn
[olacaktýr].

[5. Fýrýnda Piþirilen Minha]

4 “Eðer fýrýnda piþirilmiþ bir Minha-korbaný getireceksen, en kaliteli undan, ya
yaðla yoðrulmuþ matsa somunlarý ya da üzerine yað sürülmüþ matsa gevrekleri
[getirebilirsin].

2:3-4
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7. Tencerede – Bu, bir tencereden çok, dar ve
derin, uzun saplý bir kaptýr (Talmud – Menahot
63a; Raþi; Saadya Gaon). Ladino’da kaçarola
[Ýspanyolca cacerola] olarak bilinen kaba benzer.
Ýbranice Marheþet. Hamur, derin yað içinde
kýzardýðý için yumuþak ve esnek kalýr. Bu esnek-
lik, parmakla bastýrýlýp býrakýldýðýnda hamur
iþinin yaylanarak sürünmeye benzer bir hareketle
hafifçe ileriye sýçramasýný (Ýbranice Roheþ kökü)
saðladýðýndan, bu kaba Marheþet adý verilmiþtir
(Torat Koanim; Talmud – Menahot 63a; Raþi). Bir
görüþe göre ise neden, içindeki yað sebebiyle,
bastýrýldýðýnda fýsýltýya (Rehiþa) benzer bir ses
çýkarmasýdýr (Ýbn Ezra). Rambam, kýzartma
sýrasýnda sertleþmemesi için, hamurun gevþek
halde yoðrulduðunu ekler.

Yað içinde en kaliteli unla – Bu ifade ilk olarak
burada kullanýlmýþ olsa da, fýrýnda piþirilenler
dýþýnda, diðer Minha-korbanlarýnda uygulanan
ilk aþama da budur. Ýlk olarak kabýn içine yað
dökülür ve arkasýndan un, yaðýn üzerine atýlýr.
Sonraki aþamada ise, yað tekrar dökülür ve
yoðrulduktan sonra son olarak, karýþýma yað
tekrar eklenir (p. 5, Raþi o.a.; Talmud – Menahot
74b-75a).

Bu Minha türü, týpký tava üstünde kýzartýlan tür
gibi yapýlýr; tek fark, kýzartma iþleminin yapýldýðý
kaptýr (Yad – Maase Akorbanot 13:6-7).

8. Bunlardan [biriyle] – Açýklanan beþ yöntem-
den biriyle (bkz. p. 1-10 açk.).

Minha’yý – Bu bölüm boyunca Minha’dan
bahsedildiði açýk olduðuna göre, bu fazla kul-
laným, Koen’in Minha’yý Mizbeah’a yaklaþtýrmasý

gerekliliðinin, sadece bu bölümde verilen gönüllü
Minhalar için deðil, yükümlülük gereði getirilen
Minhalar için de geçerli olduðuna gönderme yap-
maktadýr (Talmud – Menahot 60a).

Bunlardan – Bir kiþi gönüllü olarak Minha
getirmek istiyorsa, sadece burada bahsedilen beþ
yöntemi ([1] piþirmeden getirmek, [2] fýrýnda
somun ya da [3] gevrek halde piþirmek, [4] tava-
da ya da [5] tencerede kýzartmak) kullanabilir.
Bunlarýn her biri buðdayla yapýldýðýndan, gönüllü
bir Minha, arpa ile getirilemez (a.k. 60b). Arpa
sadece Omer olarak getirilir ve bu, gönüllü deðil,
mecburi [ve toplumsal] bir Minha türüdür.

Mizbeah’a yaklaþtýrýr – Bu prosedür, bu bölümde
anlatýlan tüm Minha-korbanlarý için geçerlidir.
Minha hazýrlandýktan sonra, Koen kabý Miþkan’ýn
güneybatý köþesine götürür ve buraya deðdirir.

Genel olarak her Minha için bu prosedür uygu-
lanýr. Bu konuda Þavuot’ta getirilen iki ekmek ve
Þulhan’ýn üzerine yerleþtirilen özel ekmekler istis-
nadýr. Bunlar Mizbeah’ýn güneybatý köþesine
getirilmez (Mizrahi; Sifte Hahamim).

9. Hatýra porsiyonunu – Yani Minha’dan alýnan
komets (Raþi); bkz. p. 2 açk.

Kaldýrýr – Ýbranice Veerim. Bu sözcük “Teruma –
Yüksek Amaçlý Baðýþ” (bkz. Þemot 25:2 açk. ve
29:27 açk.; ayrýca 6:8) kelimesiyle baðlantýlýdýr.
Sözcük, [söz konusu kýsmýn Tanrý’ya adanmasý ve
böylelikle daha yüksek bir statüye ulaþtýrýlmasý
þeklindeki] simgesel anlamýnýn dýþýnda, Koen’in
yaptýðý kemitsa hareketini de tanýmlamaktadýr:
Minha olarak getirilen hamur iþi, küçük parçalar

5

6

7

8

9
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5. Korbanýn – Bir kiþi özellikle “Tavada kýzartýlan
türde bir Minha (Minhat-Mahavat) getirmeyi
üstleniyorum” dediðinde, bu Minha’yý getir-
melidir (Raþi).

Tava üstünde – Bu, geniþ ve sýð, çevresi boyunca
kenarý olan bir tepsi gibidir. Ýbranice Mahavat.
Krþ. Yehezkel 4:3. “Tava üstünde” denmesi,
bunun sýðlýðýna gönderme yapmaktadýr.
Tencerede kýzartýlan Minha’da ise “yað içinde” (p.
7) ve “tencere içinde” (7:9) denmekte, böylece
oradaki kýzartmanýn derin yað içinde yapýldýðý
ima edilmektedir (Talmud – Menahot 63a). Ýbn
Ezra’ya göre bu, piþirme sýrasýnda bir baþka tava
ile örtülen türde bir tavadýr. Tavanýn geniþ ve sýð
olmasý sayesinde, kýzartma iþlemi sýrasýnda yað
yandýðý için, hamurun yaðla yumuþamasýna fýrsat
olmayýp ortaya sert ve yassý hamur iþleri çýkmak-
tadýr (Raþi).

Bu Minha þöyle gerçekleþtirilir: Önce bir kaba yað
dökülür ve üzerine un atýlýr. Unun üzerine biraz
daha yað dökülüp bulandýktan sonra, hep birlik-
te ýlýk suyla yoðrulur ve on parça halinde tavada
kýzartýlýr. Sonra bunlar daha küçük parçalara
bölünür ve özel bir kaba koyulduktan sonra,
kalan yað, üzerine dökülür. En sonda da üstüne
günlük yerleþtirilirerek Koen’e getirilir (Yad –
Maase Akorbanot 13:6).

Yaðla yoðrulmuþ en kaliteli unla – Unun doðru-
dan yaðla yoðrulmasýnýn söylenmesi, yaðýn hamu-
ra en baþtan itibaren katýldýðýný göstermektedir
(Raþi). Bu, Talmud’da, Rabi Yeuda Anasi’nin,
“hamur iþinin, piþtikten sonra yaða bulandýðý” þek-
lindeki görüþüne katýlmayan diðer Hahamlar’ýn
görüþüdür (Menahot 74b; Mesiah Ýlemim).

6. Onu küçük parçalara böl – Tüm Minha tür-
lerinde, 1 isaronluk un, on eþit parça halinde
hazýrlanýr (Talmud – Menahot 76a; Yad – Maase
Akorbanot 13:10; Raþi). Daha sonra bu hamur
iþleri, her biri yaklaþýk iri bir zeytin hacmine sahip
olacak þekilde dörde bölünür (Torat Koanim;
Talmud – Menahot 75a,b; Yad – Maase Akorbanot
13:10). Bazý otoritelere göre, bir zeytinden daha
büyük olan parçalar, bir kez daha bölünmelidir
(Talmud – Menahot 75b, Raþi o.a.; Miþna –
Menahot 6:4, Rambam o.a.).

[Zira] Bu [da] bir Minha’dýr – Tam çeviriyle “bu
bir Minha’dýr”. Fakat bu bariz bir bilgi olduðuna
göre, belirli bir konuya iþaret etmektedir. Pasukta
belirtilen parçalara bölme ve yað dökme iþlemleri
sadece tavada kýzartýlan Minha’ya özgü deðildir.
Ýstisnalar dýþýnda bu iþlemler diðer Minhalar’a da
uygulanýr (Talmud – Menahot 75a). Örneðin
parçalara bölme iþlemi, kemitsanýn “piþirmeden
sonra” gerçekleþtirildiði Minhalar’ýn tümünde
yapýlýr. Zira Koen’in kemitsayý gerçekleþtirebilmesi
için, Minha’nýn küçük parçalarýnýn olmasý gerek-
mektedir (Raþi). Ve bu bölme iþlemi doðrudan
kemitsayla ilgili olduðu için, kemitsanýn yapýl-
masýný gerektirmeyen iki Minha türü – Þavuot’ta
getirilen iki ekmek ile Þulhan’ýn üzerine yerleþti-
rilen Lehem Apanim – parçalara bölünmez
(Mizrahi; Sifte Hahamim). Benzer þekilde, yað
dökme iþlemi, fýrýn iþleri haricindeki tüm Minha
türleri için geçerlidir. Fýrýnda piþirilen somun ya
da gevrekler ise yað dökmeyi gerektirmez (Raþi;
Gur Arye). Dolayýsýyla söz konusu ifade “diðer
bazý Minhalar gibi, bu da bir Minha olduðundan,
söz konusu iþlemleri bu tür için de gerçek-
leþtirmelisin” anlamýndadýr.

[6. Tavada Kýzartýlan Minha]
5 “Eðer korbanýn, tava üstünde [kýzartýlan türde] bir Minha ise, yaðla yoðrulmuþ en

kaliteli unla [yapýlmalý ve] matsa [özelliðinde] olmalýdýr. 6 “Onu küçük parçalara böl ve
üzerine yað dök. [Zira] Bu [da] bir Minha’dýr.

[7. Tencerede Kýzartýlan Minha]
7 “Eðer korbanýn, tencerede [kýzartýlan türde] bir Minha ise, yað içinde en kaliteli unla

yapýlmalýdýr. 8 “Bunlardan [biriyle] hazýrlanacak olan Minha’yý Tanrý’ya getireceksin. [Kiþi]
Onu Koen’e sunar, [Koen de] onu Mizbeah’a yaklaþtýrýr. 9 [Ardýndan] Koen, hatýra porsi-
yonunu Minha’dan kaldýrýr ve Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle kabul edilen bir
yakýlan-korban olarak Mizbeah’ta tüttürür.

2:5-9
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Bir korbanýn amacý, günahlar için onarým saðla-
maktýr. Diðer yandan, Yetser Ara adlý yoldan
çýkarma dürtüsü olmasaydý, insan günah iþlemez,
korban getirmesine de gerek olmazdý. Maya ve
bal, Yetser Ara’yý simgeler. Genel olarak Tora,
Pesah olsun, korban konusunda olsun, maya ve
mayalanmayý dýþlamýþtýr. Yetser Ara’nýn en sýk
kullandýðý yöntem, erteleme taktiðidir. Bir kiþi,
eline bir mitsva yapma fýrsatý geçtiðinde bunu
hemen kullanmalýdýr. Fakat Yetser Ara, onu
“nasýlsa zaman var; bunu biraz sonra da yapa-
bilirim” þeklinde düþünmeye iter. Bu þekilde
insaný uyuþukluða sokar ve mitsva fýrsatýný kaçýr-
masýna neden olur. Maya da bunun gibidir. Eðer
kiþi, hamuru zamanýnda piþirmezse, kendisinin
fark etmeyeceði kadar yavaþ bir süreçle de olsa,
bir anda hamur mayalanýp, geçersiz hale gelir.
Benzer þekilde bal da, dünyevi zevklerin esiri
olmayý simgeler. Bu nedenle Tanrý, insaný Kendi
ibadetinden alýkoyma özelliðine sahip kavramlarý
simgeleyen maya ve balý, korbandan dýþlamýþtýr.
Zira bu, “elinde böcekle mikveye girmek” gibi bir
þeydir (Rabenu Behaye; Sefer Ahinuh).

12. Onlarý … getirecekseniz de… – Maya ve
meyve-nektarýnýn Bet-Amikdaþ’a birer “korban”
sýfatýyla getirildiði durumlar vardýr. Bunlar:
Þavuot’ta getirilen, [a] yýlýn ilk buðdayýnýn unun-
dan ve mayalý olarak üretilen “Þete Alehem – Ýki
Ekmek” (bkz. 23:17) ve [b] Erets-Yisrael’in
mübarek kýlýndýðý beþ meyve türünün turfan-
dalarý olan Bikurim’dir (Devarim 26:1-11) – ki
bunlar arasýnda bal-benzeri nektara sahip olan
incir ve hurma da vardýr (Talmud – Menahot
58a). Fakat “Korban Reþit – Ýlk-Ürün-Korbaný”
olarak adlandýrýlan bu korbanlarýn ikisi de
Mizbeah’ta yakýlmaz; sadece Tenufa (bkz. Þemot

29:24 açk.) adlý prosedür için Bet-Amikdaþ’ýn
avlusuna getirilir (Raþbam). Ýki Ekmek “Yeni bir
Minha” (23:16; Bamidbar 28:26) olarak adlan-
dýrýldýðý, Bikurim de “Reþit – Ýlk” sýfatýyla anýldýðý
(Þemot 23:18 ve 34:26) için Korban Reþit sýnýfýn-
dadýr (Talmud – Menahot 58a ve 84b; Raþbam).

“Getirecekseniz” þeklindeki çoðul kullaným, bu iki
korbanýn kiþisel deðil, toplumsal olduðunu vurgu-
lamaktadýr (Talmud – Menahot 58a).

Memnuniyetle kabul edilmek üzere – Yani bun-
lar Mizbeah’ta bir korban prosedürü olarak yakýla-
maz. Ama istendiði takdirde oradaki odunlar
gibi, birer yakýt olarak bu ikisi kullanýlabilir
(Talmud – Zevahim 77a).

13. Minha-korbanýný – Yani “Minha’nýn korban
olarak yakýlan bölümünü”. Baþka bir deyiþle, tuz,
sadece Mizbeah’ta yakýlan kometse katýlacaktýr;
Minha’nýn tümüne deðil (Talmud – Menahot 20a).

Tuzla tuzlamalýsýn – Tora’nýn sadece “tuz koy-
malýsýn” ya da sadece “tuzlamalýsýn” demesi
yeterli olurdu. Ne de olsa, tuzlamanýn tuz ile
yapýldýðý açýktýr. Fakat Tora burada, kullanýlacak
tuzun, en uygun boyutta olmasý gerektiðini vur-
gulamaktadýr. Orta boy tanelere sahip tuz kul-
lanýlmalýdýr; zira ince taneler, etin nemliliði
içinde eriyip gidecek, büyük taneler ise etteki
tüm kaný emecektir. Günümüzde de, etin kandan
arýndýrýlmasý için tuzlama yönteminin kullanýl-
masý, korbanlarýn tuzlanmasýný andýrýr. Bu yön-
temde kullanýlan tuz tanelerinin de ne çok ince
ne de çok iri olmasý gerekir (Rabenu Behaye).

Tuzlama iþlemi sýrasýnda, yakýlacak olan
parçanýn her iki tarafý tuzlanmalýdýr. Parça
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halindedir (p. 6) ve üzerinde günlük vardýr. Koen,
günlüðü kap içinde bir kenara iteler, Mizbeah’ýn
üzerindeki ateþte yakýlmak üzere, üç parmaðýný
kullanarak Minha’nýn üzerinden bir komets
dolusu hamur iþi kazýyýp, bu parçayý olduðu yer-
den “kaldýrýr” (p. 2; Talmud – Menahot 61a;
Raþi). Daha önce de belirtildiði üzere, Mizbeah’da
Minha’dan alýnan bu özel parça ile birlikte, kap-
taki günlük de toplanýp tümüyle yakýlýr.

10. Aaron’un ve oðullarýnýn – Bkz. p. 3 açk. Bir
görüþe göre, bunun anlamý “Aaron’un ve onun
soyundan gelenlerin” þeklindedir. Baþka bir deyiþle
bu, “Koenler’in” anlamýndadýr; zira çeþitli örnek-
lerde, Minha’da Koenler’in pay aldýðýný görmek-
teyiz (7:9-10; Ýbn Ezra).

11. Tanrý Adýna getireceðiniz hiçbir Minha –
Tora sadece “Tanrý Adýna getireceðiniz bir þey”
demiþ olsa, sadece Minha’dan ayrýlýp yakýlan
kometsin hamets hamurdan yapýlamayacaðý sonu-
cu çýkardý. Fakat Tora hem “Minha” diyerek,
bunun Minha’yý oluþturan hamurun tümü için
geçerli olduðunu belirtmekte, hem de özellikle
“hiçbir” vurgusunu yaparak, yasaðý tüm
Minhalar’a yaymaktadýr (Talmud – Menahot 57a).

Maya – Ýbranice Seor. Bkz. Þemot 12:19 açk.

Bal – Ýbranice Devaþ. Normal þartlarda “bal”
anlamýna gelse de, sýradaki pasuk, söz konusu
balýn, ilk-ürün-korbaný olarak getirilebileceðini
söylemektedir. Dolayýsýyla bunun [bir toprak
ürünü olmayan] arý balý olmadýðý açýktýr.
Dolayýsýyla bu sözcüðün pasuktaki anlamý,
meyvelerden çýkan bal-benzeri nektardýr (bkz.
Þemot 13:5 açk.). Bir görüþe göre bu özellikle
hurmayý ya da hurma özünü ifade eder (Raþbam;
bkz. Devarim 8:8; krþ. Talmud – Menahot 84a;

Talmud Yeruþalmi – Bikurim 1:3). Yine de bu
pasuktaki yasak, arý balýný da kapsar (Beer
Basade). Hatta bazýlarý bu pasukta doðrudan arý
balýndan bahsedildiði görüþündedir (Yad – Ýsure
Amizbeah 5:1, Miþne Lameleh o.a.; krþ. Miþna –
Amahþirim 6:4).

Tüttürülemez – Maya ve balýn Mizbeah’ta kor-
ban prosedürü olarak yakýlmasý, Tora’nýn bir
yasaðýdýr. Mitsvat Lo Taase No. 68 (Sefer Ahinuh).

Bu ifade, Tanrý ibadetinin hiçbir yerinde balýn
tüttürülemeyeceðini de vurgulamaktadýr. Buna –
normalde tütsü ustalarý, balýn güzel koku vere-
ceðini söylemelerine karþýn – tütsü de dahildir
(Torat Koanim; Ramban; bkz. Þemot 30:35 açk.
Pitum Aketoret k.b.).

En yüzeysel anlamda, maya ve balýn Mizbeah’ta
yakýlmasýnýn men edilmesinin nedeni, tüm kor-
banlarýn tuzlanmasýnýn emredilmesi (p. 13) ve bu
iki maddenin tuz tutmamasýdýr (Daat Zekenim).
Rambam ise farklý bir neden verir: Putperestlerin
geleneði, yaptýklarý her kurbanda maya kullan-
mak ve bal karýþtýrmaktý. Bu nedenle Tanrý,
Kendisi’ne yönelik ibadette bunlarý dýþlamýþtýr.
Korbanlara tuz ekilmesinin nedeni de, yine put-
perestlerin kendi kurbanlarýnda tuzu hiç kullan-
mamalarýdýr (More Anevohim). Çünkü putpe-
restler “kýzýl gezegen” olarak adlandýrýlan ve
astrolojide kötülük ve þiddetin kaynaðý olarak
kabul edilen Mars’a olan baðlýlýklarýný o denli
vurgulamak isterlerdi ki, kurbanlarýndan tek
damla bile kanýn gitmesini istemezlerdi. Oysa tuz,
eti kandan arýndýrma özelliðine sahiptir. Tora ise,
bunun tam aksini vurgulamak amacýyla korban-
larda tuzu þart koþmuþtur (Rabenu Behaye).
Ramban’a göre ise tüm bunlarýn temelinde,
Tanrýsal mistik sýrlar vardýr.

10 “Minha’dan kalan kýsým, Tanrý’nýn Yakýlan-korbanlarý[’nýn tamamlan-masý]ndan
[sonra], “en üst düzeyde kutsiyete sahip” [niteliðiyle] Aaron’un ve oðullarýnýn [olacaktýr].

11 “Tanrý Adýna getireceðiniz hiçbir Minha, hamets [hamurdan] yapýlamaz; zira Tanrý
Adýna yakýlan-korban olarak, hiçbir maya ve hiçbir bal tüttürülemez.

12 [Her ne kadar] Onlarý Tanrý Adýna ilk-ürün-korbaný olarak getirecekseniz de,
[bunlar] memnuniyetle kabul edilmek üzere Mizbeah’a çýkamazlar.

13 “Her Minha-korbanýný tuzla tuzlamalýsýn. Tanrýn’ýn antlaþmasý[nýn bir parçasý olan]
tuzu Minhan’ýn üzerinden eksik etme. [Ayrýca diðer] Her türlü korbanýnýn üzerine [de] tuz
ekmelisin.

2:10-13
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temin edilmesi gerektiði söylenmektedir.
Dolayýsýyla “ebedi bir antlaþma”dan ve bir harca-
madan söz edildiðinde, bu, toplumsal kasadan
yapýlmalýdýr. Burada da tuzla ilgili “bir antlaþ-
ma”dan söz edilmektedir; dolayýsýyla tuz, Bet-
Amikdaþ kasasýndan tedarik edilir (Talmud –
Menahot 21a, bkz. Tosafot o.a.).

œ Masada Tuz.

Bet-Amikdaþ var olduðu sürece, Mizbeah,
günahlarýn onarýmýný saðlardý. Günümüzde ise,
bu iþlev, yemek masasý tarafýndan yerine getirilir.
Kiþi, yediklerinin Kaþerut kurallarýna uygun
oluþuna, yemeden önce ve yedikten sonra uygun
dualarý söylemeye özen gösterdiði, aðzýna giren
yemekler kadar aðzýndan çýkan sözlere de hakim
olabildiði sürece, günahlarý onarýlýr. Bu nedenle
týpký Mizbeah’ýn tuzsuz olamamasý gibi, yemek
masasý da tuzsuz býrakýlmamalýdýr. Yemekten
önce ekmek için söylenen Amotsi berahasýnda
ekmeði tuza batýrmamýzýn nedeni budur. Týpký
korbanlarýn tuzsuz olmamasý gerektiði gibi, yemek
masasý da tuzdan yoksun olmamalýdýr.

Devamlýlýðý ve korumayý simgeleyen tuz, bu
açýdan Tora’ya denk kabul edilir. Buna Miþna’da
da deðinilmektedir: “Tora’nýn yolu þudur:
Ekmeðini tuzla ye…” (Miþna – Pirke Avot 6:4).
Bu Miþna’nýn doðrudan anlamý, Tora’ya layýk
olmak isteyen kiþinin lüksten uzak durmasý
gerektiði þeklindedir. Diðer yandan “tuz” Tora
sözlerini de simgelediði için, Miþna farklý bir
bakýþla da deðerlendirilebilir: Kiþi, yemek
masasýnda Tora sözleri (=“tuz”) söylemelidir.
Bunun yapýldýðý bir yemek masasý, “Tanrý’nýn
Huzurunda” kabul edilir (krþ. Yehezkel 41:22).
Fakat yemek masasýnda bunun yerine dedikodu-
lar ve boþ konuþmalarda bulunanlar, kutsiyette
pay sahibi olamazlar.

Yemek masasýnda tuz bulundurmanýn bir baþka
amacý da, fakirleri hatýrlamamýz ve onlara
sempati duymamýzdýr. Verimli Sedom ve Amora
bölgesinin, kükürt ve tuza dönüþmesinin nedeni,
fakirlere hiç acýmamýþ olmalarýdýr. Bu nedenle bir
kiþi yemek yerken bir fakir kapýyý çalarsa, hemen
davet edilmeli ve ona ev sahibinin yediði yemek
ikram edilmelidir. Bu þekilde kiþi, Gelecek
Dünya’da “Tanrý’nýn Huzurundaki Masa”da yer
almaya hak kazanacaktýr (Meam Loez).

Eksik etme – Ýbranice Lo Taþbit. Bunun anlamý,

“tuzun etkinliðini eksik etme” þeklindedir.
Korbanlarda, bulunabildiði takdirde “Yam
Amelah – Tuz [=Lut] Gölü” tuzu kullanýlýrdý,
çünkü tuz yoðunluðunun çok yüksek olduðu bu
su, özellikle söz konusu antlaþmayý simgelerdi.
Üstelik “Melah Sedomit – Sedom Tuzu” olarak
adlandýrýlan bu tuz çok etkilidir. Fakat buluna-
madýðý takdirde normal tuz da kullanýlabilir; zira
Tora açýkça “her türlü korbanýnla birlikte tuz
getirmelisin” diyerek, [ne tür tuz kullanýlýrsa kul-
lanýlsýn] tuzlama iþleminin korbanýn ayrýlmaz bir
parçasý olduðunu vurgulamaktadýr (Talmud –
Menahot 21a).

Tuzun süreklilik ve kalýcýlýðý simgelemesi, birlikte
getirildiði korbanýn da ebedi bir af antlaþmasý
olduðunu vurgular. Korbanlar Tanrý için deðil,
getiren kiþinin günahýnýn onarýmý amacýyla geti-
rilir. Zira Tanrý için, yemek, içmek gibi kavramlar
anlamsýzdýr. Korbanýn tüm amacý, insanýn
günahýný affettirme fýrsatýna sahip olmasý ve en
önemlisi, onun bu iþlemden sonra günahýndan –
bir daha tekrarlamadýðý sürece kalýcý olarak –
arýndýðýný bilmesidir. Böylece kiþi, getirdiði korban
sayesinde artýk temizlendiðini bildiði için, bir
daha günah iþlemekten özenle sakýnacaktýr. Eðer
affedildiðini bilmeseydi, günah üstüne günah iþle-
meye devam ederdi. Hahamlarýmýz’ýn verdikleri
örnek gibi: Bir kiþi kirli elbise giydiði sürece,
onun daha da kirlenmesine aldýrmaz. Fakat eðer
tertemiz giysiler giyiyorsa, onu kirletmemek için
elinden geleni yapar. Kral Þelomo “Giysilerin her
an beyaz olsun” (Koelet 9:8) diyerek bunu ifade
etmiþtir (Daat Zekenim).

Her türlü korbanýnýn üzerine [de] tuz
ekmelisin – Burada bahsedilen Minha’dan baþka,
Mizbeah’ta Ola-korbaný olarak tümüyle yakýlan
sýðýr, davar ve kuþlar, ayrýca diðer hayvan korban-
larýnda yakýlan tüm parçalar da tuzlanmalýdýr
(Talmud – Menahot 20a; Raþi). Korbanlarýn
tuzlanmalarý Tora’nýn 613 emrinden biridir.
Mitsvat Ase No. 50. Bir Koen bir korbaný tuzla-
madan tüttürürse, bu emri ihmal etmiþ olur;
fakat korban geçerlidir. Buna karþýlýk, eðer söz
konusu korban bir Minha ise, geçerli deðildir; zira
bu pasuktaki “tuzu eksik etmeme” emri, özellikle
Minha için söylenmektedir (Sefer Ahinuh).
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bunun ardýndan Mizbeah’taki ateþin üzerinde
yakýlýr (Talmud – Menahot 21a-b; Yad – Ýsure
Amizbeah 5:11).

œ Tanrý’nýn [Su ve ondaki] Tuz’la Olan
Antlaþmasý. Tanrý, Yaratýlýþ’ýn ikinci gününde,
göksel sularla dünyevi sularý birbirinden
ayýrmýþtýr (Bereþit 1:7). Midraþ, dünyevi sularýn,
Tanrý’ya, göksel sular gibi yakýn olma isteklerini
dile getiren bir protestoda bulunduklarýný kay-
deder. Alt sularýn bu aðlamasý karþýsýnda, Tanrý
onlarý rahatlatmak için, onlarýn Bet-Amikdaþ’ta
özel göreve sahip olacaðýný bildirir: Mizbeah’ta
yakýlacak olan korban parçalarýnýn üzerine  deniz-
den elde edilen tuz ekilecek, ayrýca her Sukot
bayramýnda Mizbeah’ýn üzerinde kaynak suyunun
dökülmesiyle gerçekleþtirilecek özel bir uygulama
yapýlacaktýr.

Bu anlatýlanlar Midraþsal sembolizmle yüklü olsa
da, akla yine de bir soru gelmektedir: Tanrý,
dünyevi sularýn zedelenmiþ duygularýný yatýþtýr-
mak için neden “tuz”dan bahsetmektedir?
Mizbeah’a her zaman doðrudan su dökülmesi
daha uygun olmaz mýydý? Bu sorunun cevabý,
tuzun sudan nasýl ayrýldýðýnda yatmaktadýr.
Öncelikle su kaynatýlýr ve buharlaþtýrýldýktan
sonra, elde tuz kalýr. Bu iþlemle dünyevi sular da
“göklere yükselmektedir”. Fakat suyun hala
“dünyada” kalan ve kalmaya mahkum býrakýlan
bir öðesi vardýr: Tuz. Ancak Tanrý, bu pasukta
ilan ettiði üzere, bu kalan tuzun bile Kendi
hizmeti için kullanýlacaðý konusunda bir söz
vermiþtir. Bu, biz insanlar için de günlük
hayatýmýz için bir ders teþkil etmektedir: Bir
Yahudi, maneviyatý, sadece kutsal olduðu aþikar
olan kaynaklarda deðil, en sýradan görünen
þeylerde de bulabileceðinin bilincinde olmalýdýr
(Rabi Yaakov Kaminetsky).

Ramban tuzun iki zýt özelliði olduðunu hatýrlatýr:
Tuz bir yandan zararlýdýr; zira üzeri tuzla
kaplý   bir topraktan verim beklenemez. Tuz,
yakýcý  özelliðiyle doðal yaþamý yok edebilir
(krþ. Devarim 29:22). Diðer yandan tuz yararlýdýr
da; çünkü yiyeceklerin bozulmadan korun-
malarýný saðlar. Tuz Antlaþmasý, uygun þekilde ve
içtenlikle yerine getirildiði sürece, Mizbeah’ta
gerçekleþtirilen ibadetin Yisrael’i koruyacaðýný
öðretir. Fakat eðer bu ibadet ihmal edilirse,
yýkým ve sürgün gelecektir.

Tuz, deðiþmeyen Mükemmel Tanrý’nýn hiçbir
zaman deðiþmeyecek olan antlaþmasýný simgeler;
çünkü tuz koruyucu özelliktedir ve deðiþimi
engeller (Hirsch). Bu nedenle, örneðin Koenler’e
verilmesi gereken paylar için de “ebedi bir tuz
antlaþmasý” (Bamidbar 18:19) tabiri kullanýlmak-
tadýr. Benzer þekilde, Tanrý’nýn David’in soyuyla
yaptýðý antlaþma da “tuz antlaþmasý” (Divre
Ayamim II 13:5) olarak adlandýrýlmaktadýr
(Ramban).

Burada kullanýlan sözcük “Melah Berit – Tuz
Antlaþmasý”dýr. Berit sözcüðü, akla hemen baþka
bir antlaþmayý, “Berit Mila – Sünnet
Antlaþmasý”ný getirmektedir. Dünyanýn en lezzetli
yemeði bile tuzsuz olduðu zaman aðza konulmaz
kadar tatsýzdýr. Benzer þekilde, bir kiþi, tüm
mitsvalarý ye-rine getiriyorsa bile, eðer sünnet-
sizse, yaptýklarýnýn hiçbir deðeri yoktur (Meam
Loez).

Tuzu … eksik etme – Koenler’in hayvan ya da
bitkiyle getirilen herhangi bir korbaný tuzsuz
olarak sunmalarý, Tora’nýn bir yasaðýdýr. Mitsvat
Lo Taase No. 69 (Sefer Ahinuh).

Minhalar’ýn tuzlanmasý konusundaki gereklilik
zaten bildirilmiþtir. Pasuðun sonunda da her türlü
korbanýn tuzlanmasý emredildiðine göre, buradaki
“tuzu eksik etmeme” isteði ne içindir (Rabenu
Behaye)? Yukarýdaki açýklamalardan farklý bir
görüþle Ýbn Ezra’ya göre anlam þu þekildedir: “Sizi
bir antlaþmayla baðlayýp size yemin ettiriyorum:
[Et özellikle tuz olduðu zaman lezzetlidir. Bu
yüzden korbanlarý] Deðersiz ve yenmeyecek halde
sunmayýn; çünkü bu saygýsýzca olacaktýr. [Her ne
kadar Tanrý için etin lezzetli olup olmadýðý
önemli deðilse de, insan, Tanrý’ya yönelik
davranýþlarýný, en az etten kemikten bir krala
yönelik davranýþlarý kadar üst düzeyde tutmakla
yükümlüdür. Zira bu, insanýn Tanrý’ya yönelik
saygý duygusu hakkýnda bir gösterge sayýlýr]”
(krþ. Malahi 1:8).

Korbanlarla birlikte kullanýlan tuz, Bet-
Amikdaþ’ýn – yani toplumun – kasasýndaki paray-
la alýnmýþ olmalýdýr. Yani korban sahibi tuzu kendi
saðlamaz. Vayikra 24:8’de buna bir gönderme
vardýr. Orada Þulhan’ýn üzerine yerleþtirilen özel
ekmeklerin (Lehem Apanim) “ebedi bir antlaþma
gereði, Bene-Yisrael’den [=toplumsal paradan]”

2:13
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[Kalýn un halinde] Öðütülmüþ – Ýbranice
Geres. Bu bir tahýl deðirmeninde gerçekleþtirilir
(Talmud – Menahot 66a, Raþi o.a., Vegerusaot
k.b.). Alternatif olarak “kýrýk/çatlak tahýl taneleri
halinde” (Saadya Gaon; Radak, Þeraþim; Ýbn
Canah). Bu, arpanýn en kaliteli kullaným þeklidir
ve buðdaydaki Solet’e denktir (bkz. p. 1 açk.).

Bu korbanda, bir isaron miktarýnda un alýnýr, týpký
önceki Minhalar’da olduðu gibi, üzerine yað
dökülüp günlük yerleþtirilir. Sonra Koen’e verilir
ve Koen, bu karýþýmdan bir komets kazýyarak
Mizbeah’ta yakar. Kalan kýsým ise Koenler arasýn-
da paylaþtýrýlýr (Raþi; Abravanel; Meam Loez).

Dolgun tanelerle – Ýbranice Karmel. Bu sözcük
“Kar Male – Dolu Yastýk” ifadesiyle açýklanýr
(Talmud – Menahot 66b). Zira baþaklar olgun
tanelerle dolu olduklarýnda, þiþkin birer yastýðý
andýrýrlar (Sefer Zikaron). Karmel sözcüðü ayný
zamanda “Rah Umale – Taze ve Dolgun” ifade-
siyle de açýklanýr (Radak, Þeraþim). Dolayýsýyla
her ne kadar ateþte kavruluyorsa da, arpa taneleri
tamamen kurutulmaz, biraz yaþken, yani “tazelik-
leri korunarak” öðütülür (Raþi; Leket Bahir).
Tahýl tanelerinin yaþ ve dolgun halde getirilmesi
konusundaki gereklilik, kullanýlan malzemeyi,
Bet-Amikdaþ’ýn bulunduðu Yeruþalayim’e yakýn
bir tarladan tedarik etmeye özen gösterilmesi
gerektiðini ima etmektedir (Talmud – Menahot 64b).

3.

œ Þelamim-korbaný    œ

Þelamim türü korbanlar, birey veya grup halinde
gönüllü olarak getirilir. Þelamim-korbaný, Tanrý’ya
olan sevgiyi ifade edebilme, O’nun yaptýðý iyilik-
ler için minnettarlýðý belirtme ve Tanrý’ya olan
yakýnlýðý güçlendirme amacýyla getirilir. Sforno

þöyle demektedir: Þelamim-korbaný, kiþinin,
Tanrý’ya yaklaþýp, O’nun iyilik dolu Yollarý’ný fark
ettiðinde ve tüm iyiliklerin sürekli olarak O’ndan
geldiðinin bilincine vardýðýnda, Tanrý’yý onur-
landýrmak amacýyla getirdiði bir korban türüdür
(Kavanot Atora).

Þelamim-korbanýnýn ismine yönelik farklý görüþler
vardýr. Bu terimin tekil hali Þelem’dir (Amos
5:22). Torat Koanim’den alýntý yapan Raþi’ye göre,
sözcüðün kökü “Þalom – Barýþ”týr; zira bu kor-
banýn dünya üzerindeki barýþý arttýrýcý bir manevi
etkisi vardýr. Korban Aaron adlý kaynaða göre,
daha spesifik olarak, bu korban, göksel dünyalar-
la maddi dünya arasýnda bir tür barýþý saðlar.
Bunun nedeni, bu korbanýn tamamen gönüllü
olarak ve hiçbir günahla baðlý olmaksýzýn geti-
rilmesidir. Böylece, normalde ortak hiçbir yaný
olmayan manevi ve maddi dünyalar, bu içten
davranýþ sayesinde birleþir.

Diðer bir fikre göre ise, Þelamim-korbanýndan
herkes pay aldýðý – bir bölüm Mizbeah’ta
yakýldýðý, bazý bölümler iþlemi yapan Koenler’e
verildiði, gerisi de korban sahibine kaldýðý – için,
bu korban herkesin memnun olduðu bir barýþ
ortamýný simgeler. Ýki tipte – [a] dünyadaki ve [b]
korbanla ilgili taraflar arasýndaki – barýþý ifade
etmesi, bu sözcüðün çoðul (Þelem – Þelamim)
niteliðini açýklamaktadýr (Gur Arye).

Rambam ise kelimenin kökünün, “Þelemut –
Bütünlük” olduðunu öne sürer. Zira bu korban bir
günahýn affý için deðil, belirli bir Tanrý bilincine
ulaþmýþ kiþiler tarafýndan, kiþisel bütünlüðün bir
ifadesi olarak özgür iradeyle getirilir (ayrýca Lekah
Tov; Midraþ Agadol; Aktav Veakabala).

Baþka görüþlere göre, sözcük “dostluk; akranlýk”
(Torat Koanim; Radak, Þeraþim; Aktav Veakabala),

14

15

16

1

vayikra_son_vayikra.qxd  26.04.2010  10:46  Page 34



Vayikra 35

14-16. Omer. Pesah’ýn ikinci gününde, “ilk-tahýl-
Minhasý” olarak yeni yýlýn ilk hasadý getirilir.
Ancak, diðer toplumsal ve kiþiye özel Minha-
korbanlarýndan farklý olarak, getirilen ürün, buð-
day deðil arpadýr. Omer toplumsal bir korbandýr
ve o gerçekleþtirilmeden önce, yeni yýla ait ürün-
leri yemek yasaktýr (bkz. 23:10-14). Genel olarak
diðer Minhalar gibi, mayalanmasýna izin verilme-
den getirilen Omer sunusu da Mizbeah’ta yakýlýr
(Talmud – Menahot 67b).

14. Ýlk-tahýl – Ýbranice Bikurim. Bu sözcük genel
olarak, Erets-Yisrael’e özgü yedi bitkiden
(Devarim 8:8) yýl içinde alýnan turfandalarý ifade
eder. Burada, bu bitkilerden arpa ile getirilen
Omer’den bahsedilmektedir (Talmud – Menahot
68b ve 84a; Yad – Temidim 7:12; Raþi). Arpa,
Erets-Yisrael’de yetiþen tahýllar içinde en erken
olgunlaþanýdýr. Diðer tahýllar olgunlaþmaya
henüz baþladýðý zaman, arpa olgunlaþmayý çoktan
tamamlamýþ olur.

Getireceðin zaman – Tam çeviriyle “eðer …
getireceksen”. Fakat buradaki anlam, “getireceðin
zaman” olmalýdýr; zira her yýl Omer’in getirilmesi
bir seçenek deðil, zorunluluktur (Raþi; bkz.
Þemot 20:22 açk.). Ýbn Ezra’ya göre ise, zorunlu
olan, turfandalarýn (bkz. ö.a.) deðil “ilk turfan-
dalarýn” getirilmesidir (Þemot 23:19). Fakat bu
zorunluluk yerine getirildikten sonra bir kiþi,
kendi isteði doðrultusunda baþka turfandalar
getirebilir. Bu görüþ doðrultusunda pasuk, “eðer
[ilk turfandalarý sunduktan sonra, baþka] turfan-
dalar getireceksen” anlamýndadýr.

Ramban’a göre ise pasuðun anlamý daha basittir:
Tora Minha türlerinden bahisle “tava üstünde
kýzartýlan Minha getireceksen þöyle þöyle yap. Ve

eðer tencerede kýzartýlan türde Minha getirecek-
sen þöyle þöyle yap” dedikten sonra, ayný dil kul-
lanýmýna devam ederek, “ve eðer getirdiðin
Minha, ilk-tahýl Minhasý ise; þu þekilde yap-
malýsýn” demektedir. Ramban bir alternatif daha
sunar. Buradaki “eðer” sözcüðü, Omer’in geti-
rilmesi deðil, Omer’in getirilebileceði þartlarýn
oluþmasý konusunda kullanýlmaktadýr. Omer,
Erets-Yisrael’de hakimiyet ve Bet-Amikdaþ’ýn var-
lýðýna baðlý bir mitsvadýr (23:10). Ve Erets-
Yisrael’de hakimiyet þarta baðlanmýþtýr (bkz.
Devarim 11:22-23). Dolayýsýyla pasuk þöyle
demektedir: “Eðer Tanrý seni Erets-Yisrael’e
getirir, bu sayede topraðýn ürününü toplayýp
ilk-tahýl Minhasý’ný getirirsen, þu þekilde davran”.

Torat Koanim’de kaydedilen bir görüþ, buradaki
“eðer” sözcüðünün verdiði baðýl anlamýn, Maþiah
döneminde Bikurim getirme mitsvasýnýn yürür-
lükten kalkacaðýna iþaret ettiði yönündedir.

Olgun [arpa baþaklarýndan] – Ýbranice Aviv. Bu
sözcük Þemot 9:31’de arpa baþaklarýný tanýmla-
maktadýr. Bu da, Omer’in özellikle arpa baþaðýn-
dan getirildiði þeklindeki bilgiye bir dayanak oluþ-
turmaktadýr (Talmud – Menahot 68b; Raþi). Diðer
tüm Minhalar ise buðdaydandýr.

Ya da “olgunlaþýr olgunlaþmaz” (Rabi Arye Kaplan;
Radak, Þeraþim; Hirsch). Bu, arpanýn yenmeye
uygun hale geldiði zamaný belirtmektedir (Saadya
Gaon; Ýbn Canah). 

Ateþte kavrularak – Ýbranice Kaluy Baeþ.
Dolgun ve yaþ taneler, rahatça öðütülebilmesi
için, ateþ üzerinde delikli bir silindir içinde
hafifçe kavrulur (Targum Yonatan; krþ. Talmud –
Menahot 66b; Raþi; Yad – Temidim 7:22).

[8. Ýlk-Tahýl Minhasý]
14 “Tanrý Adýna ilk-tahýl Minhasý’ný getireceðin zaman, bu ilk-tahýl Minhan’ý, olgun

[arpa baþaklarýndan toplanýp], ateþte kavrularak [kalýn un halinde] öðütülmüþ dolgun
tanelerle getir.

15 “Üzerine yað koy ve üstüne günlük yerleþtir; [zira] bu [da] bir Minha’dýr.
16 [Sonra görevli] Koen, [bu Minha’nýn] hatýra porsiyonunu – [yani] günlüðünün

tümüne ek olarak, kalýn unundan ve yaðýndan [birer miktarý] – tüttürecektir.

[9. Büyükbaþ Þelamim-korbanlarý]3
1 “Ve eðer [kiþinin] korbaný, bir Þelamim-kesimi ise [þu kurallar geçerlidir:] Eðer

sýðýrdan [seçilmiþ bir hayvan] getiriyorsa, kusursuz bir erkek ya da diþiyi Tanrý’nýn
Huzuru’na getirir.

2:14-16 - 3:1
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Talmud – Hulin 49b; Raþi; Yad – Maahalot Asurot
7:6; Þulhan Aruh – Yore Dea 64:14). Genel olarak
appendices epiploicae olarak tanýmlanan, peri-
toneal yaðýn buðday tanelerine benzer çýkýn-
týlarýdýr (Ýbr. Hite Dekarkaþta; Talmud – Hulin
49b). Fakat bir görüþe göre bahsedilen, salkýmlar
halinde deðil, tek parçalý bir yaðdýr ve özellikle
ince baðýrsaklar üzerindeki yaðdan söz edilmekte-
dir (Rabi Akiva, Talmud – Hulin 49b). Dalaðýn
üzerindeki yað da buna dahildir (Talmud – Hulin
93a; Þulhan Aruh – Yore Dea 64:10). Her durum-
da bu, söz konusu organlara “doðrudan baðlý”
olan yaðlarý kapsamaktadýr (Ralbag).

4. Ýki böbreði – Hayvaný geçersiz kýlan
iþaretlerden birine burada gönderme yapýlmak-
tadýr. Hayvanýn iki böbreði olmalýdýr. Tek ya
da üç böbrekli bir hayvan geçersizdir
(Talmud – Behorot 39a).

Üzerlerindeki … içyaðýný – Bu özellikle, böbrek-
leri kaplayan yaðlý kapsüldür (Talmud – Hulin
93a; Þulhan Aruh – Yore Dea 64:12).

Böðürlerin… – Raþi; Radak, Þeraþim. Ýbranice
Kesalim. Bahsedilen, beden boþluðundaki, arka
bacaklarýn üstünde her iki yanda yer alan
yaðlardýr (Talmud – Hulin 93a; Yad – Maahalot
Asurot 7:6-7). Bazýlarý Kesalim’i “iç organlar” þek-
linde çevirirler (Saadya Gaon; krþ. Ýbn Canah).

Üst kýsmýnda – Böbreðin üzerindeki yaðlar,
hayvan ayakta durduðu zaman böðür hizasýn-
dadýr ve böbrekler bu yaðlarýn altýnda kalýr.
Kalçalarýn hemen altýnda bulunan bu yaðlar,
böðrün üst kýsmýnda, beyaz renkte görülen kýsým-
lardýr. Bu nedenle “böðürlerin üst kýsmýnda”
olduðu söylenmektedir. Alt kýsýmda ise bu
yaðlarýn üzeri kasla kaplýdýr (Raþi). Kurala göre,
yenmesi yasak olan içyaðý, görülen bölümdür
(Talmud – Hulin 93a).

Karaciðer[den bir parça] ile birlikte [ona
bitiþik olan] zarý – Bkz. Þemot 29:13 açk.;
Raþi; Radak, Þeraþim; Aktav Veakabala. Tam
çeviriyle “karaciðerin üzerindeki zarý”. Fakat söz
konusu zar, karaciðerin düzlemsel olarak üzerinde
deðil, ona bitiþiktir (Sefer Zikaron). Bu nedenle
“Al – Üzerinde” sözcüðünün buradaki anlamý, “ile
birlikte” þeklindedir. Yine de karaciðer tümüyle
alýnmayacaktýr. Bu, daha ilerideki “Min
Akaved – Karaciðerden [bir parça]” (9:10)
ifadesindan bellidir.

Ýbranice Yoteret. Bu sözcük “Yeter – Fazlalýk”
kelimesine baðlýdýr. Söz konusu zar, karaciðer
üzerinde bir fazlalýk oluþturduðu için bu isimle
anýlýr (Raþbam). “Zar” çevirisi, Targum’un hitsra
þeklindeki tercümesini takip etmektedir – ki
bunun anlamý “zar”dýr. Bahsedilen, sindirim
organlarýný solunum organlarýndan ayýran zardýr
(Mizrahi; Sifte Hahamim), ki buna alt tarafta en
yakýn olan organ, karaciðerdir. Bu nedenle Tora,
Yoteret’ten bahsettiðinde daima karaciðere de
yer verir.

Diðer yandan hitsrayý “karaciðer lobu” olarak
çevirenler de vardýr (Aruh Aþalem’de, Rav Ay
Gaon’dan yapýlan alýntý; krþ. Bet-Yosef – Yore Dea
41, Katav Behag k.b.). Nitekim Rambam’ýn
görüþü de bu yöndedir (Miþna – Zevahim’in açýk-
lamalarýna giriþ; bkz. Þemot 29:13 açk.; ayrýca
Abravanel; Sefer Aitur 2, Aseret Adiberot 44;
Septuaginta; krþ. Ralbag). Burasý genel olarak
geviþgetirenlerde sað böbreðin üzerinde bulunan,
karaciðerin kuyruklu lobudur.

Böbreklerle beraber – Raþi; Ýbn Ezra. Fakat
Yoteret’i karaciðer lobu olarak tanýmlayanlara
göre, çeviri “Karaciðerin, böbreklerin yakýnýndaki
lobunu da çýkarmalýdýr” þeklindedir (Rabi Arye
Kaplan).

2

3

4
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“ödeme (Taþlum) [yani yapýlan bir vaadin
(Neder) yerine getirilmesi]” (Raþbam; Aktav
Veakabala; krþ. 7:16 açk.) ya da “mükemmellik”
(Ýbn Canah) anlamýndadýr.

1. Þelamim-kesimi – Ýbranice Zevah Þelamim.
Bu korbanýn “Þelamim-kesimi” olarak adlandýrýl-
masý, hayvanýn kesiminin “Þelamim-korbaný”
niyetiyle yapýlmasý gerektiðini gösterir (Torat
Koanim). Fakat bu niyet, kesim sýrasýnda tutul-
madýysa bile, korban geçerlidir (s.p., a.k. o.a.).

“Zevah – Kesim” sözcüðü, Tora’nýn genelinde
Þelamim-korbaný için kullanýlýr (bkz. Þemot 24:5).
Raþi’ye göre ise, bu sözcük, Tora’da geçtiði yerin
baðlamýna göre, “kutlama” ya da “ziyafet” þeklinde
de çevrilebilir (bkz. Bereþit 31:54, Raþi o.a.). Rabi
Samson Raphael Hirsch, bu iki görüþü bir-
leþtirmektedir: Zevah sözcüðü özellikle Þelamim
tarzý korbanlara uygundur. Çünkü, bir Þelamim-
korbanýnýn eti, tüm aile ve arkadaþlar davet edi-
lerek hep birlikte bir ziyafet þeklinde yenir. Kutsal
ortamda yapýlan bu ziyafet sýrasýnda hem Tanrý
yüceltilir ve O’nun Ýyilikleri’nden bahsedilir, hem
de katýlýmcýlar güçlü bir barýþ ortamýnda bir araya
gelmiþ olurlar.

Getiriyorsa – Bu fiilin tekil kullanýmý, gönülden
bir baðýþ (Nedava) þeklinde getirilen Þelamim-kor-
banýnýn sadece kiþisel [ya da grup] olarak geti-
rilebildiðini göstermektedir. Toplumsal, yani tüm
toplumun bir arada getirdiði bir Þelamim-korbaný
yoktur (Torat Koanim).

Kusursuz bir erkek ya da diþiyi – Kusuru
olmayan bir erkek ya da kusuru olmayan bir diþi.
Ayrýca getirilen hayvan ya kesin erkek, ya da
kesin diþi olmalýdýr. Çift cinsiyetli ya da cinsiyeti
belli olmayan bir hayvan, bu korban için uygun
deðildir (Talmud – Behorot 42a; krþ. 1:3 açk.).

2. Baþýna dayar – Normalde bu hareket, günah
itirafý amacýyla yapýlýr. Fakat Þelamim-korbaný
günah affettirme amacýyla getirilmediði için, kiþi
bu dayama sýrasýnda “Viduy – Günah Ýtirafý”nda

da bulunmaz. Bunun yerine, eliyle hayvanýn baþý-
na tüm kuvvetini vererek bastýrýrken, Tanrý’yý
yüceltecek sözler söyler (Yad –Maase Akorbanot
3:15).

Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýnda – “Kodeþ
Kadaþim – En Üst Düzeyde Kutsal” olan korban-
lar, sadece Mizbeah’ýn kuzey yanýnda kesilebilir.
“Kadaþim Kalim – Hafif Düzeyde Kutsal” olanlar
ise, avlunun herhangi bir yerinde kesilebilir.
Þelamim-korbaný da bu ikinci tipte korbanlar-
dandýr.

“Giriþ” anlamýndaki Petah sözcüðü, ayný  zaman-
da “açýklýk” manasýný taþýr. Hahamlarýmýz, burada
özellikle bu sözcüðün kullanýlmasýnýn bir kuralý
iþaret ettiðini öðretirler: Hayvan kesimi,
ancak Miþkan ya da Bet-Amikdaþ’ýn kapýsý
açýk iken gerçekleþtirilebilir. Kapý açýlmadan
önce yapýlan Þelamim-korbaný geçersizdir
(Talmud – Zevahim 55b).

3. Ýç organlarý örten içyaðýný – Bu özellikle, hay-
vanýn iki midesini – omasum [Ýbr. Ameses] ve
reticulumu [Ýbr. Bet Akosot] – örten içyaðý
tabakasýdýr (Talmud – Hulin 93a; Yad – Maahalot
Asurot 7:6; Þulhan Aruh – Yore Dea 64:8). Bazý
otoriteler buna göbeðin [Ýbr. Keres] üzerindeki
yaðý da ekler (Tosefta – Hulin 9:3; Agaot
Maymoniot – Maahalot Asurot 7:6; Þulhan Aruh –
Yore Dea 64:9).

Buna özellikle dahil olmayan kýsýmlar ise, karýn
boþluðuna baðlý olan yaðlarla (Torat Koanim)
baðýrsaklarýn üzerindeki yaðlardýr (Yad –
Maahalot Asurot 7:9; bkz. s.a.). Bkz. p. 17 açk.

Ýç organlarýn üzerindeki tüm içyaðýný –
Ramban’a göre, Þemot 29:13’te “iç organlarý örten
tüm içyaðý” olarak özetlenen bölüm, bu pasukta,
bir önceki madde ve bu madde olarak ikiye
ayrýlmýþtýr (bkz. o.a.). Rabi Arye Kaplan’a göre bu
ikinci maddenin çevirisi “midelere bitiþik olan diðer
tüm içyaðlar” þeklindedir. Bu özellikle mide [Ýbr.
Keva] üzerindeki içyaðýdýr (Rabi Yiþmael,

2 Elini korbanýnýn baþýna dayar; onu Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýnda keser. [Sonra]
Aaron’un oðullarý – Koenler, kaný Mizbeah’ýn tüm duvarlarýna çarparlar.

3 “[Görevli,] Þelamim-kesiminden [þu bölümleri] Tanrý Adýna bir yakýlan-korban
olarak getirir: Ýç organlarý örten içyaðýný ve iç organlarýn üzerindeki tüm içyaðýný,  

4 iki böbreði ve üzerlerindeki, böðürlerin üst kýsmýnda kalan içyaðýný. Karaciðer[den bir
parça] ile birlikte [ona bitiþik olan] zarý da böbreklerle beraber çýkarmalýdýr.

3:2-4
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anlamýyla kullanýlýyor olmalýdýr; zira kuyrukta,
Helev sýnýfýna giren iç yaðý yoktur.

Ýki tür içyaðý vardýr. Bunlardan Helev’in yenmesi
yasaktýr (bkz. p. 17 ve 7:23). Þuman ise yenebilir.
Ýkisi arasýndaki fark, Helev kendi baþýna bir yað
kütlesiyken, Þuman’ýn etle iç içe bulunmasýdýr.
Helev etten kolayca ayrýlabilir. Helev sýnýfýna
giren yaðlarýn – Mizbeah’ta yakýlanlar arasýnda
olmasa bile – yenmesi yasaktýr. Diðer yandan
Mizbeah’ta yakýlýyorsa bile, Helev sýnýfýnda
olmayan yaðlarýn yenmesine izin vardýr. Kuyrukta
Helev deðil Þuman vardýr; dolayýsýyla kuyruktaki
yað yenebilir [Sözlü Tora’nýn otoritesini kabul
etmeyen Tsaduki tarikatý, bu pasuðu “içyaðýný
(Helev’i) [yani] kuyruðun tümünü” þeklinde
yorumlayarak, kuyrukyaðýný yemeyi de yasaklama
yanlýþýna düþmüþlerdi]. Özetle bunlarý yazan
Ramban’a göre, ifadenin anlamý þöyledir:
“kuyruðun tümüyle birlikte, [mecburen] içyaðýný
(Helbo) [da] çýkarýr”; zira kuyruðun tümü
böbreðe kadar çýkarýldýðýnda, iç tarafta ona baðlý
olan büyük bir Helev parçasý da onunla birlikte
çýkacaktýr.

Alternatif olarak “yaðlý kuyruðun tümünü”
(Ýbn Ezra) ya da “içyaðý ile birlikte kuyruðun
tümünü” (Saadya Gaon). Bkz. Þemot 29:22.
Fakat o pasuktaki çevirimizin dayandýðý Raþi’ye
göre, oradaki Helev, gerçek anlamýyla “içyaðý”
anlamýndadýr ve karýn içindeki içyaðýný
tanýmlamaktadýr.

Kuyrukyaðý sadece koyun cinsi için makbuldur.
Bunun ötesinde, Erets-Yisrael’e özgü koyunlarýn
kuyruðu, daha da makbuldur. Sýðýrda ve keçi
cinsi davardaki kuyruk, koyundaki kadar makbul
olmadýðýndan, orada bundan bahis yoktur.
(p. 12, Ýbn Ezra o.a.).

Böbreðin karþýsýna gelen – Burada “böbrek” için
kullanýlan sözcük Atse, Atsa ya da Etsa’dýr
(Raþi). Bu sözcüðün tam anlamý “muhakeme
gücü” ya da “öneri”dir. Sözcüðün burada böbreði
tanýmlamakta kullanýlmasýnýn nedeni, böbreðin,
insanýn fikirlerinin ve bazý dürtülerinin kaynaðý
olmasýdýr [“Böbrek” sözcüðünün gerçek karþýlýðý
olan Kilya da (p. 4) “derin arzu” ifade eden Kala
kökünden gelir (p. 4, Ýbn Ezra o.a.)]. Baþka bir
deyiþle, böbrekler, insana nasýl hareket edeceði
konusunda “öneride bulunur”. Bu prensibe,
“Bana [doðru yolda ilerlemem için] öneride bulunan
(Yeatsani) Tanrý’yý mübarek kýlayým; geceleri [yal-
nýz olduðum ve düþüncelerimi bir kenara býraktýðým
zaman] bile böbreklerim beni terbiye ediyor” (Teilim
16:7) pasuðunda da deðinilmektedir (Talmud –
Berahot 61a, Raþi o.a.).

Bir görüþe göre bu sözcük kuyruksokumunu
belirtmektedir (Talmud – Hulin 11a; Saadya
Gaon; Ýbn Canah; Radak, Þeraþim; Yad – Maase
Akorbanot 1:8; Þuhlan Aruh – Yore Dea 64:13,
Rema o.a.). Bu genel olarak os crusis ya da os cau-
dae coccygisve isimli bölümdür.

5

6

7

8

9

10
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5. Ola-korbanýnýn ardýndan – Ya da “[Orada
önceden yakýlmýþ olan] Ola-korbanýndan ayrý
olarak” (Raþi); veya “Ola-korbaný ile birlikte”
(krþ. Rabi Arye Kaplan). Tam çeviriyle “üstünde”;
bkz. Þemot 29:25.

Her gün Mizbeah’ta gerçekleþtirilen ilk korban,
günlük “Tamid – Düzenli/Devamlý” korbandýr. Bu,
Ola türünde bir korbandýr ve o tamamlanmadan
önce baþka korban yapýlamaz. Dolayýsýyla, o gün
içinde yapýlan tüm korbanlar, onun ardýndan
[ve bir anlamda, onunla – ondan kalan
küllerle – “birlikte”] yakýlmýþ olur (Raþi;
Talmud – Pesahim 58b).

Tanrý’nýn Önünde… – Pasuk burada “Tanrý’nýn
önünde memnuniyetle kabul edilen bir yakýlan-kor-
ban” demektedir. Bu pasukta “yakýlan-korban”
ifadesi vardýr; ama p. 11’deki “[ateþin] yiyeceði”
(bkz. o.a.) sözcüðü yoktur. p. 11’de “yiyecek”
sözcüðü vardýr; ama “memnuniyetle kabul edilen”
ifadesi yoktur. Daha sonra (p. 16) “memnuniyetle
kabul edilen” ifadesi vardýr; ama “Tanrý’nýn
Önünde” ifadesi yoktur. Dolayýsýyla üç pasuk bir-
birini tamamlamaktadýr ve pasukta yer ver-
ilmemesine karþýn, her söylenen özellik, diðer
pasuklar için de geçerlidir (Torat Koanim).

6. Davardan – “Tson – Davar” sözcüðü hem
koyunlarý hem de keçileri tanýmlamasýna karþýn,
Þelamim-korbaný söz konusu olduðunda, bu iki alt
sýnýftaki küçükbaþ hayvanlar için farklý metotlar
uygulanýr. Zira koyun cinsinde yakýlan kuyruk
kýsmý, keçide kullanýlmamaktadýr. Bu nedenle

önce koyun cinsi verilmekte, sonra da keçi cinsi
için yapýlacaklar ayrýca açýklanmaktadýr (Raþi;
krþ. Talmud – Pesahim 96b). Bu, koyun ve keçi-
lerin tek paragrafta açýklandýðý Ola-korbanýndan
farklýdýr (bkz. 1:10-13; Mizrahi; Sifte Hahamim).

7. Koyun [cinsinden] – Koyun diþidir. Fakat
önceki pasukta da belirtildiði üzere, Þelamim-kor-
baný olarak getirilen hayvan erkek ya da diþi
olabilir. Bu nedenle özellikle koyun deðil, koyun
“cinsinden” bir hayvandan bahsedilmektedir.
Ayný þey, p. 12’de keçiler için de doðrudur
(Ýbn Ezra).

8. Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýnda –
Þelamim-korbaný, Bet-Amikdaþ’ýn avlusunun
herhangi bir yerinde kesilebilir.

Tüm duvarlarýna çarparlar – Týpký Ola-kor-
banýnda olduðu gibi, burada da, bir kapta toplan-
mýþ olan kan tüm duvarlara gelecek þekilde, iki
karþýlýklý köþeye fýrlatýlýr; bkz. 1:5 açk. Kanla
yapýlan iþlemler, sadece Hatat-korbanýnda fark-
lýdýr. Orada kan kaptan parmakla alýnýp
Mizbeah’ýn köþe çýkýntýlarýna sürülür (Raþi; bkz.
4:25, 4:30).

9. En makbul kýsmýný, [yani] … kuyruk
yaðýnýn tümünü – Raþi; Targum Yonatan; Yad –
Maahalot Asurot 7:5; krþ. Ramban). Bkz. Bereþit
4:4. Ýbranice Helbo, Aalya Temima. Tam
çeviriyle “içyaðýný, kuyrukyaðýnýn tümünü”.
Helbo’nun kökü olan Helev sözcüðü “içyaðý”
anlamýna gelse de, deyimsel anlamda “en makbul
kýsým” anlamýndadýr. Burada da deyimsel

5 “Aaron’un oðullarý bunu Mizbeah’ta, ateþin üzerindeki odunlarýn üstündeki
Ola-korbanýnýn ardýndan, Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle kabul edilen bir yakýlan-kor-
ban olarak tüttürürler.

[10. Küçükbaþ Þelamim-korbanlarý]
6 “Ve eðer [kiþinin] Tanrý Adýna Þelamim-kesimi olarak [getirmek istediði] korbaný

davardan [seçilmiþ] ise, kusursuz bir erkek ya da diþi getirebilir.
7 “Eðer korbanýný koyun [cinsinden] getiriyorsa, onu Tanrý’nýn Huzuru’na yaklaþtýrýr.
8 Elini, korbanýnýn baþýna dayar; onu Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýnda keser.

[Sonra] Aaron’un oðullarý, [hayvanýn] kanýný Mizbeah’ýn tüm duvarlarýna çarparlar.
9 “Bu Þelamim-kesiminden [þu bölümleri] Tanrý Adýna yakýlan-korban olarak getirir:

En makbul kýsmýný, [yani] böbreðin karþýsýna gelen kuyruk yaðýnýn tümünü çýkarýr. Ayrýca
iç organlarý örten içyaðýný ve iç organlarýn üzerindeki tüm içyaðýný,

10 iki böbreði ve üzerlerindeki, böðrün [iki yanýnýn] üst kýsmýnda kalan içyaðýný.
Karaciðer üzerindeki zarý da böbreklerle birlikte çýkarmalýdýr.

3:5-10

vayikra_son_vayikra.qxd  26.04.2010  10:46  Page 39



40 Vayikra

Diaspora’da” (Torat Koanim). Gur Arye, Torat
Koanim’in bu üstü kapalý açýklamasýný þöyle
geniþletmektedir:

“Ebedi bir kanundur” – Bet-Amikdaþ zamanýnda
[yani Erets-Yisrael’de] bile geçerlidir. Eðer bu
söylenmeseydi, þöyle düþünebilirdik: “Çöl yýllarý
boyunca, sadece Þelamim-korbanlarýnýn eti
yenebilirdi (bkz. Devarim 12:20 ve Raþi o.a.).
Dolayýsýyla, yemeye izin olan etlerin geldiði
hayvanlara ait kan ve içyaðlarý korban iþleminde
kullanýlýyordu ve bu yüzden bu ikisini yemek
yasaktý. Fakat Erets-Yisrael’de durum farklýdýr.
Burada insanlar kendi kiþisel kullanýmlarý için de
hayvan kesebilecektir. Bu yüzden kan ve içyaðlarý
Erets-Yisrael’de yasak olmamalýdýr.” Fakat pasuk,
bu düþüncenin doðru olmadýðýný belirtircesine
bunun “ebedi bir kanun” olduðunu vurgulamak-
tadýr. Dolayýsýyla kan ve içyaðý yeme yasaðý, Erets-
Yisrael’de Bet-Amikdaþ’ýn varolduðu dönemi de
kapsamaktadýr.

“Tüm nesilleriniz için” – Sonraki nesiller de dahil
olmak üzere. Eðer bu söylenmeseydi þöyle
düþünebilirdik: “Erets-Yisrael’de Bet-Amikdaþ
döneminde korbanlar yapýlmakta ve bu iþlemlerin
gereði, kan ve içyaðlar Mizbeah’ta kutsal iþlerde
kullanýlmaktaydý. Bu nedenle, o döneme ait bir
genellemeyle, tüm kan ve içyaðlarý yasaklanmýþtý.

Ancak Bet-Amikdaþ yýkýldýktan sonra, korbanlar
iptal olduðundan, kan ve içyaðýnýn herhangi bir
kutsal anlamý yoktur; bu yüzden yenebilir.” Fakat
pasuk, bu düþüncenin de doðru olmadýðýný
belirtircesine bunun “tüm nesiller için” geçerli
olduðunu vurgulamaktadýr. Dolayýsýyla kan ve
içyaðýnýn yenmesi Bet-Amikdaþ’ýn yýkýlýþýndan
sonra bile yasaktýr.

“Yaþadýðýnýz her yerde” – Hem Erets-Yisrael’de
hem de Diaspora’da. Eðer bu söylenmeseydi þöyle
düþünebilirdik: “Korbanlar [Bet-Amikdaþ kurul-
duktan sonra] sadece Erets-Yisrael’de yapýla-
bilirdi. Bu yüzden kan ve içyaðý yeme yasaðý da,
Erets-Yisrael için geçerli olsa gerektir. Fakat
Diaspora’da korban yapýlmadýðý, dolayýsýyla kan
ve içyaðýnýn kutsal bir kullanýmý olmadýðý için, bu
yasak geçerli deðildir.” Fakat pasuk, bu
düþüncenin de doðru olmadýðýný belirtircesine
bunun “yaþanýlan her yerde” geçerli olduðunu
vurgulamaktadýr. Bu nedenle söz konusu yasak,
her yerde geçerlidir.

[Mizbeah’ta yakýlmayý gerektiren] – Krþ.
Talmud – Hulin 93a; Yad – Maahalot Asurot 7:5.
Burada Helev cinsi içyaðýndan bahsedilmektedir
(krþ. p. 9 açk.).

11

12

13

14

15

16

17
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11. Yakýlan-korban içeriði – Ýbranice Lehem Ýþe.
Tam çeviriyle “yakýlan-korban ekmeði”. “Yakýlan-
korban olarak ateþin yediði [=yakýp tükettiði]
kýsým”dan bahsedilmektedir. Baþka bir deyiþle
burada “ekmek” sözcüðünün kullanýlmasý,
yakýlan bu kýsmýn, “ateþin yiyeceði” (Raþi; Ýbn
Ezra) ya da “ateþin yakýtý” (Hirsch) olduðuna
iþaret eder.

Bazýlarý bu ifadenin Tanrý’nýn önünde kabul
gören bir þeyi belirttiði görüþündedir (Saadya
Gaon). Burada “ekmek” [=yiyecek] sözcüðünün
kullanýlmasýnýn bir nedeni, bu korbanýn bir
bölümünün yenmesi de olabilir [fakat bu sadece
Þelamim-korbanýndan bahsedilen bu bölüm için
doðrudur. Bamidbar 28:2’da tamamen yakýlan
Ola-korbaný için kullanýlan benzer ifade bu
anlamda olamaz].

Ýfade “Tanrý için bir yiyecek; bir yakýlan-korban”
olarak anlaþýlmamalýdýr; zira Tanrý’nýn bir yiye-
ceðe ihtiyacý yoktur (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Tanrý bu konuda þöyle demiþtir: “Size korban
getirmenizi, yemeðe ihtiyacým olduðu için
emretmedim. Fakat korban, Benim için bir mem-
nuniyet kaynaðýdýr; çünkü yapýlan her korban,
verdiðim emrin itinayla yerine getiriliþini simge-
ler” (krþ. Teilim 50:13, Raþi o.a.). Daha ileride
birkaç kez geçen “Tanrý’ya ait yiyecek / ekmek”
ifadesi de, benzer þekilde, yiyecek olarak kul-
lanýlabilecekken, onun yerine Tanrý’nýn emri
üzerine Mizbeah üzerinde yakýlan korban
parçalarýný ifade eder (krþ. 21:6, 8, 17, 21 vs.).

16. [Belirtilen] En makbul kýsýmlarýn tümü
Tanrý’ya aittir – “Kural budur. Ve içyaðý ile kan,
Mizbeah’ta kutsal ibadet için kullanýldýðýndan,
yenmeleri yasaktýr” (Ýbn Ezra). Fakat bu, korban
olarak kesilmeyen bir hayvanýn içyaðý ve kanýnýn
yenmesine izin olduðu anlamýna gelmez (bkz.
s.a.). Nitekim kan yeme yasaðýnýn diðer bir
nedeni daha vardýr (bkz. Devarim 12:23).

Ýbranice’de “içyaðý” anlamýna gelen Helev’in
korbanýn yakýlan kýsmýna ait olduðu önceki
pasuklarda açýk olduðuna göre, burada, bu
bölümün “Tanrý’ya ait” olduðunun söylenmesi
gereksiz görünmektedir. Fakat bu ifade bir nok-
tayý öðretme amaçlýdýr: Söz konusu kýsýmlarýn
Tanrý’ya ait olmasý, sadece Tora’nýn bunu açýkça
belirttiði korbanlarla sýnýrlý deðildir. Tora’nýn
bunu açýkça belirtmediði [örneðin Pesah-korbaný
gibi] korbanlarda da, bu kýsýmlar Tanrý’ya aittir ve
Mizbeah’ta yakýlmalýdýr. Pasuðun “tüm” vur-
gusunu özellikle yapmasýnýn nedeni budur (Torat
Koanim). Bu açýdan çeviri, “tüm [korban tür-
lerinde, belirtilen] en makbul kýsýmlar, Tanrý’ya ait-
tir” þeklinde de yapýlabilir.

17. Yaþadýðýnýz her yerde… – Ýbranice’de,
pasuktaki ifadelerin sýralamasý terstir: “Ebedi bir
kanundur, tüm nesilleriniz için, yaþadýðýnýz her
yerde”. Torat Koanim’de bu pasuk þöyle açýklan-
maktadýr: “Ebedi bir kanundur” – Bet-Amikdaþ
zamanýnda bile. “Tüm nesilleriniz için” – Sonraki
nesiller de dahil olmak üzere. “Yaþadýðýnýz her
yerde” – Hem Erets-Yisrael’de hem de

11 Koen bunu Mizbeah’ta, Tanrý Adýna bir yakýlan-korban içeriði olarak tüttürür.

[11. Keçi Cinsinden Þelamim-korbaný]

12 “Ve eðer korbaný keçi [cinsinden] ise, onu Tanrý’nýn Huzuru’na getirir.
13 Elini [hayvanýn] baþýna dayar; onu Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýnda keser.

[Sonra] Aaron’un oðullarý, [hayvanýn] kanýný Mizbeah’ýn tüm duvarlarýna çarparlar.
14 “Ondan [yani hayvandan], Tanrý Adýna yakýlmak üzere [þunlarý, kendi] korbaný

[olarak] getirir: Ýç organlarý örten içyaðýný ve iç organlarýn üzerindeki tüm içyaðýný,
15 iki böbreði ve üzerlerindeki, böðrün [iki yanýnýn] üst kýsmýnda kalan içyaðýný.

Karaciðer üzerindeki zarý da böbreklerle birlikte çýkarmalýdýr.
16 Koen onlarý Mizbeah’ta, memnuniyetle kabul edilen bir yakýlan-korban içeriði

olarak tüttürür. “[Belirtilen] En makbul kýsýmlarýn tümü, Tanrý’ya aittir.
17 Yaþadýðýnýz her yerde, [þu, tüm] nesilleriniz için ebedi bir kanundur: [Mizbeah’ta

yakýlmayý gerektiren] Her türlü içyaðýný, [ayrýca] hiçbir kaný yememelisiniz.”

3:11-17
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2. Kiþi – Ýbranice Nefeþ. Tam çeviriyle “can”;
“ruh”; “öz benlik”; “nefis”. Düþünceler, insanýn
ruhunda yani öz benliðinde ortaya çýktýðý için, bu
korban tipini gerektiren, yani dikkatsizlik sonucu
iþlenen günahlar da da ruhla baðdaþtýrýlmaktadýr.
Baþka bir deyiþle, Hatat-korbaný, kiþinin ruhun-
daki pürüz için onarým saðlar (Ramban).

Daat Zekenim, bir günahýn tüm yükünün özel-
likle ruha yüklendiðini, genel olarak Ýlahi cezanýn
da ölümden sonra doðrudan ruha verildiðini
hatýrlatýr ve bunu bir örnekle açýklar: Saraydan
bir kiþi ile bir yabancý, krala karþý benzer suçlar
iþlerler. Kral onlarý yargýlar ve yabancýyý serbest
býrakýrken, saraydaki yakýnýný sertçe cezalandýr-
maya karar verir. Yakýný buna “ama biz bu suçta
ortaktýk!” diye tepki gösterince, kral, “Doðru;
ama o bir yabancý” der. “Benim iyiliklerimi ve
þefkatimi tanýmýyor. Oysa sen, sarayda beni
yakýndan tanýmana karþýn, yine de bu suçu iþle-
mekten kendini alýkoymadýn!” Ýnsan da bir
günah iþlediðinde, bu, ruhla bedenin ortaklýðýyla
gerçekleþir. Fakat beden, dünyevi bir varlýktýr ve
Tanrý’nýn kutsiyetini tanýmamýþtýr. Öte yandan
ruh bu dünyaya Tanrý’nýn yanýbaþýndan gelmiþtir
ve bu yüzden onun suçu daha aðýrdýr. Bu yüzden
ölümden sonra beden dünyada topraða döner;
ruh ise cezalandýrýlýr. Günahýn özellikle ruha
baðlanmasýnýn bir nedeni budur.

Çevirimiz, buradaki anlamýn “ruh ve bedenin
birleþimi – yani insan” þeklinde olduðunu belirten
Rabenu Behaye’ye göredir.

Tanrý’nýn … emirlerinden – Hatat-korbaný
sadece Tanrý’nýn vermiþ olduðu bir yasaðýn      çið-
nenmesi halinde getirilebilir. Bir kralýn ya      da
Bet-Din’in emrinin ihlali için getirilemez (Torat
Koanim).

Yasak niteliðindeki – Tam çeviriyle “[emir
gereði,] ‘yapýlmayacak’ [olan]”. Dolayýsýyla bu
ifade, Hatat-korbanýnýn, yalnýzca yapýlmasý yasak
olan, yani “Lo Taase – ‘Yapma’ Þeklindeki” emir-
lerin kazara ihlali sonrasýnda getirildiðini belirt-
mektedir (bkz. s.a.).

Targum Onkelos’un çevirisi “yapmaya uygun
olmayan” þeklindedir. Bu da, söz konusu
hareketin bir insanýn normalde yapmayacaðý,
insanlýða yakýþmayan türde bir ihlal olduðunu
ima etmektedir. Kuþkusuz, Tanrý’nýn “yapma”
dediði her türlü hareket bu sýnýfa girer.

[Belirli bazýlarýyla ilgili] – Onarým için korban
gerektiren günahlarýn kategorisi oldukça sýnýr-
lýdýr: Kazara iþlenmiþ olan günahýn, [a] kasýtlý
olarak iþlenmesi Karet (manevi yok oluþ) cezasýný
gerektiren bir günah (Talmud – Keritot 2a; Yad –
Þegagot 1:1) ve [b] Tora’nýn “Lo Taase – Yapma”
dediði bir emri olmasý; ayrýca [c] aktif bir
hareketi gerektirmesi gerekir. Hatat-korbaný,
ancak bu üç þartýn üçüne de sahip bir mitsvanýn
“kazara” ihlali sonrasýnda onarým için getirilebilir
(Torat Koanim; Raþi). Buna örnek olarak, kazara
Pesah’ta Hamets bir yiyecek yemek, ya da Þabat
günü Tora’nýn yasakladýðý bir melahayý yapmak
verilebilir. Bunlarýn ikisi de hem kasýtlý iþlendiði
takdirde Karet’i gerektirir (a), hem yasaktýr (b),
hem de kazara da olsa aktif bir hareketle
yapýlmýþtýr (c). Diðer yandan, örneðin, Tanrý’ya
lanet etmek en büyük günahlardan biri olmasýna
karþýn, sadece söz sarf etmek Alaha’ya göre “aktif
bir hareket” olmadýðýndan, bu kategoride
deðildir. Benzer þekilde, sünnet olmayan ya da
[Bet-Amikdaþ zamanýnda] Pesah-korbaný
getirmeyen bir kiþi de Hatat-korbaný getirmez; zira
söz konusu günahlar birer Lo Taase emir deðildir;
yani “yapma” deðil, “yap” þeklindedir ve
dolayýsýyla bunlarý yapmayan bir kiþi bir yasaðý
delmiþ olmaz, sadece yapmasý gereken bir þeyi
ihmal etmiþtir. Bu yüzden bu iki emir de, Karet
cezasýný gerektirmesine karþýn, bu korbanýn
getirilmesine olanak tanýyan sýnýfa girmez
(Torat Koanim; Raþi; Raþbam).

Bamidbar 15:29’da, farkýnda olmadan putperest-
lik günahýný iþlemiþ olan bir kiþinin getirmesi
gereken Hatat-korbanýndan bahsedilirken,
farkýnda olmadan günah iþleyen kiþiler için
tek bir kanun olacaðý söylenmektedir. Torat
Koanim, putperestlik durumunda getirilen

1-2
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4.

œ Hatat-Korbaný   œ

Tora bu noktada, þimdiye kadar sayýlan ve kiþinin
kendisini manen yüceltme amacýyla “gönüllü
olarak” getirdiði korbanlardan farklý olarak,
iþlenen günahlara onarým saðlamak amacýyla
getirilmesi “zorunlu olan” korbanlarý iþlemeye
baþlamaktadýr.

Bu korbanlar, kasýtlý olarak iþlenen günahlar için
onarým saðlamazlar. Hiçbir korban böylesine bir
lekeyi temizleyebilecek güçte deðildir. Bu onarým,
ancak kiþinin, Tanrý’nýn Ýsteði’ne karþý koyma
amaçlý hareketlerini deðiþtirmesi ve Teþuva yap-
masýyla gerçekleþebilir. Hatat-korbaný, sadece
“Beþogeg – Kazara / Gayri Ýhtiyari”, yani dikkat-
sizlik sonucunda iþlenen günahlar için onarým
saðlar. Ramban’ýn da iþaret ettiði üzere, kasýtsýz
olarak iþlenmiþ olsa bile, bir günah ruh üzerinde
mutlaka olumsuz bir etki býrakýr. Ve bu olumsuz
etki silinmediði sürece, ruhun Tanrý’ya kenetlen-
mesi mümkün deðildir. Bu, tertemiz bir kýyafet
giymiþken, kazayla üzerine bir þiþe yað ya da
mürekkep döken birine benzer. Giysisini kirlet-
mek istemediði açýktýr; ama bu yine de giysinin
lekelendiði gerçeðini deðiþtirmez (Meam Loez).
Hatat-korbaný, iþte  istenmeden de olsa ortaya
çýkmýþ olan bu etkiyi silmeye yarar. Bu gereklilik,
kiþide, günaha yol açan bir eksikliðe iþaret
etmektedir. Ne de olsa günahý iþleyen kiþi, gerek-
li saygýyý ve özeni göstermiþ olsa, günahý iþle-
meyecektir. Deneyimlerin öðrettiði gibi, insanlar,
önem verdikleri þeylere karþý daha dikkatli ve
özenli davranýrlarken, kendilerine çok önemli
görünmeyen durumlarda ise daha dikkatsizdirler.
Örneðin, kazara Þabat’ý ihlal etmiþ biri, eðer
Þabat’a gerekli ilgiyi ve dikkati göstermiþ olsa, o
günün Þabat olduðunu “unutmayacak” kadar
uyanýk olurdu.

Günahýn istemeden  iþlenmiþ olmasýna karþýn
Tora’nýn onarým gerektirmesinin baþka nedenleri
de vardýr: [1] “Göklerden, yapýlacak bir iyiliðin,
iyiliði hak etmiþ bir kiþi yoluyla gerçekleþtiril-
mesi, verilecek bir cezanýn da, cezalandýrýlmayý

hak eden bir kiþi yoluyla verilmesi ayarlanýr”
prensibine göre, Tanrý bir kiþiyi ödüllendirmek
istediðinde, bunu ödülü hak eden bir baþka kiþi
aracýlýðýyla yapar. Bu þekilde aracý kiþi, yaptýðý
iyilikle daha fazla ödüle layýk olacaktýr. Aksi de
doðrudur. Tanrý birine ceza verecekse, bunun
günahkar bir kiþinin aracýlýðýyla gerçekleþmesini
saðlar. Bu þekilde ikinci kiþinin hak edeceði ceza
artacaktýr. Bu prensip, kazara günah iþleyen bir
kiþinin tertemiz olmadýðýný, bunun olasýlýkla
önceki bir baþka günahýna baðlý olduðunu öðretir.
[2] Bazen insanlar “En iyisi hiç Tora öðren-
memek. Ne de olsa günah iþlediðim zaman bunu
bilmeden yaptýðýmý söyleyebilirim. Ama Tora
öðrenirsem, günah iþlediðim takdirde Tanrý beni
yaptýðýmdan sorumlu tutacak” bahanesiyle Tora
öðrenmekten kaçarlar. Bu nedenle Tora, bilme-
den iþlenen günahlarýn da onarýmý [yani o
olmasa cezayý] gerektirdiðini vurgulamaktadýr.
Dolayýsýyla Tora bilgisi söz konusu olduðunda
“bilmiyordum” bahanesi geçerli deðildir. Aksine,
Tora öðrenmek, bilmeden de olsa yapýlan
günahlarýn miktarýný azaltacaktýr. [3] Bir baþka
amaç, insaný günah iþleme alýþkanlýðýndan uzak
tutmaktýr. Bugün kasýtsýz iþlenen bir günah,
yapýlanýn kabul edilmez olduðunu açýkça vurgu-
layan bu korban ritüeli olmadýðý takdirde, yarýn
alýþkanlýk haline gelecek ve kasýtlý iþlenmeye
baþlanacaktýr. Miþna’da yazýlý olduðu gibi
“Günahýn sonucu [baþka bir] günahtýr” (Pirke
Avot 4:2). Bu nedenle kiþi kasýtsýz da olsa günah
iþlediði takdirde, kendini buruk hissetmelidir;
zira bu yaptýðýyla baþka günahlar için kapý
açmýþtýr (Meam Loez).

Bu, Tora’nýn günah kavramý hakkýndaki bakýþ
açýsýna bir pencere açmaktadýr. Bu bölüm sadece
kasýtsýz iþlenen günahlar için onarým olduðundan
bahsetmektedir. Kasýtlý iþlenen günahlar için
hiçbir “ritüel” iþe yaramayacaktýr. Bir kiþinin
kalbini en ince ayrýntýsýna kadar okuyan ve
onun gerçekten Teþuva yaptýðýný tam olarak
anlayabilen, sadece Tanrý’dýr.

Bu paragraf dört çeþit Hatat-korbanýný açýklarken,
sonraki paragrafta iki farklý Hatat-korbaný türü
daha verilmektedir.

[12. Koen Gadol’un Hatat-korbaný]4
1 Tanrý Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi: 2 “Bene-Yisrael’e þunlarý söyle:

“Bir kiþi, kazayla, Tanrý’nýn, yasak niteliðindeki tüm emirlerinden [belirli bazýlarýyla ilgili]
hata iþler ve bunlardan birinden yaparsa [kanun þudur]:

4:1-2
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çeviriyle “Meshedilmiþ Koen” (bkz. Þemot 29:7,
30:30). “Maþiah – Meshedilmiþ” sözcüðü ayný
zamanda – daha doðrusu özellikle – krallar için
kullanýlýr. Fakat burada, meshedilmiþ olan
Koen’den bahsedildiði açýkça belirtilmektedir.
Diðer yandan bu ifadede özellikle “meshedilmiþ”
sözcüðünün kullanýlmasý, bunun her Koen Gadol
için geçerli olmadýðýna iþaret etmektedir.
Krallarýn ve Koen Gadollar’ýn meshedilmesinde
kullanýlan özel mesh yaðý, I. Bet-Amikdaþ döne-
minde Kral Yoþiyau tarafýndan gizlenen kutsal
emanetlerden biridir (bkz. Þemot 30:22-23 açk.).
Bu nedenle, II. Bet-Amikdaþ döneminde bu yað
elde bulunmadýðýndan, bir Koen Gadol’un atanýþý,
göreve gelecek olan Koen’in, Koen Gadol’a özgü
fazladan dört kýyafeti giymesiyle vurgulanýrdý.
Böylelikle, I. Bet-Amikdaþ dönemindeki Koen
Gadollar “Koen Amaþiah – Meshedilmiþ Koen”
olarak anýlýrlarken, II. Bet-Amikdaþ dönemindek-
iler ise, “Koen Merube Begadim – Fazladan
Kýyafet Giyen Koen” olarak adlandýrýlýrlardý.
Pasuðumuzda, “Meshedilmiþ Koen” denmesi, bu
bölümde anlatýlanlarýn, II. Bet-Amikdaþ dönemi
Koen Gadollarý için geçerli olmadýðýný, yani
onlarýn böyle bir durumda, burada bahsedilen
korbaný getirmediklerini ima etmektedir. Bu Koen
Gadollar, sadece halktan normal bir kiþinin hata
iþlediði zaman getirdiði gibi (p. 27-35), kiþisel
olarak bir kuzu ya da keçi getirirdi (Talmud –
Orayot 11b, Raþi o.a.).

Halký [da] suçlu duruma düþürürse – Koen
Gadol, tüm halk için dua ederek Tanrý’nýn
affetmesini saðlayan kiþi konumundadýr.
Dolayýsýyla onun iþleyeceði bir günah, tüm halký
doðrudan etkileyecek, onlarý Tanrý’nýn
Huzuru’nda etkili bir biçimde temsil edemeyecek
ve suçlu duruma sokacaktýr (Raþi; Ýbn Ezra).
Sforno ise bu ifadeyi “halkýn suçu yüzünden” þek-
linde açýklar. Buna göre, bu kadar büyük bir insan
günah iþlemiþse, bunun nedeni, düþük manevi
düzeye sahip olan halkýn, onu da kendisine ben-
zetmiþ olmasýdýr. Ýlk görüþü kaydeden Ýbn Ezra,
bu görüþü de ikinci olasýlýk olarak sunmaktadýr.

Miþna’da “Toplumun günah iþlemesine neden
olan kiþi, toplumun günahýndan sorumlu tutu-
lur” (Pirke Avot 5:18) denmektedir. Böyle bir
günah kolayca affedilmez; çok üst düzeyde bir

Teþuva gerektirir. Buna baðlý olarak, Koen Gadol
ile ilgili bu bölümde, “affedilecektir” þeklinde bir
ifade yoktur. Oysa bundan sonra açýklanan,
Hatat-korbaný gerektiren durumlarýn her birinde
bu ifade geçmektedir (p. 19, 26, 31, 35 vs.). Koen
Gadol, kendi neslinin en büyük þahsiyetidir. Bu
nedenle, günah iþlediði takdirde, tüm halkýn
günah iþlemesine neden olmuþ gibi kabul edilir.
Zira diðer insanlar, onun hatalý davrandýðýný
gördüklerinde, “Bu kadar büyük biri bile günah
iþledikten sonra, bizim günah iþlememiz normal”
diye düþünüp, hiçbir Teþuva çabasý göstermeye-
ceklerdir. Bu nedenle Koen Gadol için “affedile-
cektir” sözcüðü kullanýlmamýþtýr; çünkü getirdiði
korban her ne kadar günahý onarýrsa da,
baþkalarýnýn günahlarýna neden olmasý nedeniyle
tam baðýþlanmayý saðlamayacaktýr. Tam af için,
çok fazla içten dua gerekecektir. Abravanel’e
göre ise, Tora’nýn sonra söylediði “affedilecektir /
affedileceklerdir” sözcükleri, Koen Gadol’u da kap-
sar (Meam Loez).

Ýþlemiþ olduðu – Koen Gadol, sadece bizzat hata
iþlemiþse bu korbaný getirir. Ancak eðer kendisi
deðil de, sadece vermiþ olduðu karar sonucunda
bir baþkasý bilmeden günah iþlemiþse, Koen Gadol
deðil, günahý iþleyen o kiþi kendi özel Hatat-kor-
banýný getirir. Bu normal Hatat-korbaný daha
ileride (p. 25-32) tarif edilmektedir. Benzer þe-
kilde, eðer Koen Gadol bu hatayý tüm halkla bir-
likte iþlemiþse, kiþisel olarak bu korbaný getirmez,
halkýn toplu halde getirdiði korban onun için de
onarým saðlar (Talmud – Orayot 7a).

Genç bir boða – Koen Gadol, halkýn en üst
düzeyli kiþisi olduðu için, korban olarak da,
Mizbeah’a getirilen hayvan türleri içinde en
büyüðü olan boðayý getirmesi öngörülmektedir
(Ýbn Ezra).

Ýbranice Par Ben Bakar. Tora sadece “Par –
Boða” demiþ olsaydý yaþlý bir boðanýn getirileceði
düþünülebilirdi. Sadece “Ben Bakar – Sýðýr
Yavrusu” demiþ olsaydý, küçük bir buzaðýdan
bahsedilmiþ olurdu. Her ikisinin kullanýlmasý,
genç bir boðanýn kullanýlmasý gerektiðini
gösterir. Bu, üç yaþýný süren bir boðadýr
(Miþna – Para 1:1; Torat Koanim; Raþi). Bir görüþe
göre ise ikinci yaþýný süren bir boðadan
bahsedilmektedir (Yad – Maase Akorbanot 1:14).

3
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Hatat-korbanýnýn, diðer her günahta getirilen
Hatat-korbaný için bir model olduðunu açýklar
(Normalde putperestlik günahýnýn kasýtlý iþlen-
mesi, geçerli tanýklar varsa ve uyarý yapýlmýþsa,
idamdýr. Fakat bunlarýn sadece birinin bile eksik
olmasý durumunda bu ceza verilemez. Tarih
boyunca idam cezasýnýn son derece nadiren
uygulanmasýnýn bir nedeni budur. Fakat bu,
günahkar kiþinin cezasýz kalacaðý anlamýna
gelmez. Kasýtlý iþlediði halde, þartlarýn yetersizliði
nedeniyle idamla cezalandýrýlamayan kiþinin
cezasý Karet’tir; yani ceza Tanrý’ya býrakýlýr).
Böylece, týpký kasýtlý putperestliðin cezasý Karet
olduðu gibi, Hatat-korbanýný gerektiren diðer
günahlarýn da bu özelliðe sahip olmasý gerekir.

Bunlardan birinden yaparsa – Biraz bozuk bir
çeviri gibi görünse de, Tora’nýn söylemek istediði,
“bunlardan birini [tam olarak] yaparsa” deðil,
“bunlarýn birinden [bir kýsým bile olsa] yaparsa” þek-
lindedir. Tarif edilen durum için günahýn sadece
kýsmen iþlenmesi bile yeterlidir. Örneðin Þabat
günü yazý yazmak, bir Melaha’dýr; dolayýsýyla
burada tanýmlanan türdeki günahlardan biridir.
Fakat cezaya layýk olmak için, en az iki harfin
yazýlmýþ olmasý gerekir (Talmud – Þabat 73a).
Rabi Yeuda’ya göre, bu iki harfin anlamlý bir
sözcük oluþturmasý da gerekir (a.k. 103a; Meiri).
Dolayýsýyla bir kiþi uzun bir sözcük yazmaya
niyetlenmiþ, fakat bitirmeden önce durmuþsa,
eðer yazmýþ olduðu kýsým, en az iki harften oluþan
anlamlý bir sözcük teþkil ediyorsa, günahý
iþlemiþtir. Böylece, eðer bunu kazara yapmýþsa, bir
Hatat-korbaný getirmelidir. Örnek olarak, Þimon
(Þin-Mem-Ayin-Vav-Nun) ismini yazarken
sadece ilk iki harfi yazdýktan sonra dursa bile,
Hatat-korbaný getirmekle yükümlü hale gelir; zira
bu iki harf “Þem – Ýsim” anlamýna gelen bir
sözcük oluþturur (Torat Koanim; Raþi).

3-12. “Par Koen Amaþiah” – Meshedilmiþ
Koen’in boðasý. Kutsal mesh yaðýyla meshedi-
lerek (Talmud – Orayot 11b), Koen Gadol mevki-
ine ulaþmýþ olan kiþinin, halk içinde farklý ve özel
bir rolü vardýr; çünkü halkýn maneviyatý
konusunda sorumluluk taþýyan kiþi kendisidir.
Özellikle, Yom Kipur’da “Kodeþ Akodaþim –
Kutsallar Kutsalý”ndaki özel ibadeti gerçekleþtiren

kiþi olarak, Koen Gadol’un daima olabilecek en
üst maneviyat düzeyinde yer almasý beklenir. Bu
nedenle, kazara bir günah iþlemesi, tüm halký
ilgilendiren bir konudur. Nitekim, bir Koen
Gadol’un kazara da olsa iþlediði günahýn
ciddiyetinin bir göstergesi de, getirmesi gereken
Hatat-korbanýnýn, Yom Kipur’da yapýlanla olan
benzerliðidir (krþ. Perek 16’daki boða korbaný).

Hahamlarýmýz (Talmud – Orayot 7a), metodik
öðrenim kurallarý yoluyla, Koen Gadol’a özgü
Hatat-korbanýnýn, yalnýzca çok özel durumlarda
gerekli olduðunu ortaya koymuþlardýr: Karmaþýk
kanuni konularda karar verme yetkisine sahip bir
Tora bilgini olan Koen Gadol, belirli bir hareketin
yapýlmasýnda sakýnca olmadýðýna karar vermiþ,
bunu kendisi aktif olarak yapmýþtýr. Fakat
sonrasýnda, verdiði kararýn hatalý olduðunu fark
etmiþ, ayrýca söz konusu hareketin Karet cezasýný
gerektiren türde bir ihlal de olduðunu görmüþtür.
Ýþte böyle bir durumda, kazara yaptýðý bu ihlal
nedeniyle, Koen Gadol bu bölümde tarif edilen
Hatat-korbaný iþlemlerini gerçekleþtirmelidir
(ayrýca bkz. p. 3 açk, Ýþlemiþ olduðu k.b.).

Tora, Hatat-korbaný getirilmesi gereken durum-
larý, Koen Gadol, Sanedrin, Kral ve normal halk
þeklinde sýralamýþtýr. Bu, halk içindeki yetki ve
düzey sýralamasýný göstermektedir. Koen Gadol,
kendi neslindeki en seçkin kiþi ve Tanrý’nýn bir
temsilcisidir. Tüm Yisrael’in öðretmeni olduðun-
dan, halk her þeyi ondan öðrenmekte, hareket-
lerini ona göre düzenlemektedir. Onun, hatasý
nedeniyle korban getirdiðini gördüðünde, halk da
böyle bir durumda ne yapmasý gerektiðini   öðren-
miþ olmaktadýr. Tanrý, Kendisi’ne yakýn olan ve
normalde hata etmemesi gereken bir kiþinin bile
günahýný affediyorsa, bu, alelade insanlar için bir
rahatlama kaynaðýdýr. Zira bu, samimi Teþuva
halinde, Tanrý’nýn mutlaka affedici olduðunu tam
olarak kanýtlamaktadýr. Ne de olsa, insan ne
kadar üst düzeydeyse, iþlediði hata da o kadar
ciddidir. Ve bu durum bile affedili-yorsa, daha alt
düzeydeki bir kiþinin hatasý da elbette affedile-
cektir (Rabenu Behaye).

3. Koen Gadol – Targum Onkelos; Talmud –
Orayot 12b. Ýbranice Koen Amaþiah. Tam

3 “Eðer Koen Gadol [kazayla] hata iþler ve [böylece] halký [da] suçlu duruma düþürürse,
iþlemiþ olduðu hatasý nedeniyle, Tanrý Adýna Hatat-korbaný olarak kusursuz genç bir
boða getirmelidir.

4:3
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Meshedilmiþ Koen’in olmadýðý dönemde, Aron da
olmayacaktýr” öngörüsünde bulunmaktadýr
(Talmud Yeruþalmi – Taanit 2:1).

Yedi kez – Koen Gadol bunu yaparken yediye
kadar sayar. Her seferinde parmaðýný kana batýrýr
ve fiskeyle serper (Meam Loez). Yom Kipur’da
gerçekleþtirilen benzer iþlemde ise, “bir artý yedi”
sayýmý yapýlýr (bkz. 16:14 açk.; Torat Koanim).

7. Tanrý’nýn Huzuru’nda [bulunan] …
Mizbeah – Ýþlem sýrasýnda, “Tanrý’nýn
Huzuru’nda”, yani “Aron Aberit’e yakýn konum-
da” olacak olan, tütsü Mizbeahý’dýr. Koen Gadol
bu sýrada ikisi arasýnda durmamalýdýr [zira bu
durumda Koen Gadol “Tanrý’nýn Huzuru’nda”
olmuþ olacaktýr]. Bunun yerine Koen Gadol, iþle-
mi tütsü Mizbeahý’nýn giriþe bakan tarafýnda
durarak gerçekleþtirir (Talmud – Yoma 58b).

[Kalan] – Zira kanýn bir bölümü serpilmiþtir
(Talmud – Zevahim 25a; Raþi).

Korban Mizbeahý – Ýbranice Mizbah Aola. Tam
çeviriyle “Ola-korbaný Mizbeahý”. Sabah ve akþam
düzenli olarak [ve Ola-korbaný þeklinde] yapýlan
Tamid-korbaný, istisnasýz olarak her gün sunulan
bir korban olduðu için, dýþ Mizbeah onun adýyla
anýlmaktadýr.

Kaidesine – Koen Gadol, içeride bulunan altýn
tütsü Mizbeahý’ndaki kan iþlemini gerçek-

leþtirdikten sonra, kalan kaný avluya çýkarýr ve
bakýr [Bet-Amikdaþ’ta taþ] Mizbeah’ýn kaidesine
döker. Burada, kanýn topraða karýþmasýný
saðlayan bir gider deliði vardýr (bkz. Þemot 29:12
açk.). Bet-Amikdaþ’ta bu gider deliðinden çýkan
bir kanalla, kanlar Kidron ýrmaðýna karýþýrdý
(Miþna – Yoma 5:6).

Pasuk “Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýndaki” vur-
gusuyla, kanýn, Çadýr’ýn giriþine en yakýn olan
tarafa – yani Mizbeah’ýn kaidesinin batý kenarýna
– dökülmesi gerektiðine iþaret etmektedir. Burasý,
Kodeþ’ten dýþarý çýkýldýðýnda ilk karþýlaþýlan
kenardýr (Talmud – Zevahim 51a).

8. Hatat-boðasýnýn – Burada bir [a] boðanýn [b]
Hatat-korbaný  olarak getirildiði zaten bilindiðine
göre, her iki sözcük de gereksiz kullanýlmýþ
görünmektedir. Fakat Tora bu fazla kullanýmla,
[a] baþka bir boðanýn da ayný organlarýnýn
yakýldýðýna dair bir gönderme yapmaktadýr. Bu,
Yom Kipur’da getirilen boðadýr. Perek 16’da bu
korban tanýmlanmakta, fakat orada böbrek
ve zardan bahsedilmemektedir (Mizrahi).
Dolayýsýyla bu baðlantýyla, Yom Kipur’daki
boðanýn Mizbeah’ta yakýlacak parçalarýnýn, bu
bölümdeki boðanýn yakýlan parçalarýyla ayný
olduðu öðrenilmektedir. Ayrýca [b] Bamidbar
15:22-26’da, halkýn, Sanedrin’in hatalý bir kararý
sonucu farkýnda olmadan günah iþlemesi duru-
munda, Hatat-korbaný olarak bir teke getirilmesi
gerektiði söylenmekte, fakat söz konusu korbanda
hayvanýn hangi bölümlerinin yakýlmasý gerektiði

4

5

6

7

8
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4. Tanrý’nýn Huzuru’na – Bahsedilen yer,
Mizbeah’ýn kuzey tarafýdýr (bkz. 1:5 açk; 1:10-13
açk.; 6:18). Tora, burada ve sýradaki, halkýn
günah iþlemesine neden olduðu takdirde
Sanedrin’in getirmesi gereken korbanda, kesilecek
olan boðanýn özellikle Miþkan’a [ya da Bet-
Amikdaþ’ýn merkez binasýna] bakan tarafa getiril-
mesini söylemektedir. Bunun nedeni, toplu-mun
en üst düzeyli kiþilerinin, kazara günah iþlemiþ
olduklarýný saklamayýp, aksine bunu kabulle-
nerek, günahlarýna onarým saðlama çabasýný
göstermelerinin, bir onur kaynaðý olmasýdýr.
Bu, çok sevdiði bir arkadaþýnýn uygunsuz hareke-
tine maruz kalan bir kralýn durumuna benzer.
Hatayý iþleyen arkadaþýn, mahcubiyetinin simgesi
olarak getirdiði hediyeyi, kral herkese gururla
gösterir (Rabenu Behaye). Zira bu, kralýn kanu-
nun sadece normal halký deðil, ayrýcalýklý görü-
nen kiþileri de ayný þekilde baðladýðýnýn bir
göstergesidir.

5. [Bir kaba] – Krþ. Þemot 24:6 (Torat Koanim).

Boðanýn kanýndan – Kan doðrudan boðanýn
kesilmiþ boynundan alýnmalýdýr. Yere dökülmüþ
kan toplanýp bir kaba alýnýrsa geçersizdir (Talmud
– Zevahim 25a).

Buluþma Çadýrý’na – Yani Miþkan’ýn içine; Bet-
Amikdaþ’ta da Ehal’e. Bu korbanýn istisnai duru-
mu þimdi daha bariz bir þekilde görülmektedir.
Diðer sýradan korbanlarda kanla gerçekleþtirilen
iþlemler, özellikle avludaki dýþ Mizbeah’ýn
üzerinde yapýlýr; hatta kan, Miþkan’ýn içine geti-
rilirse, geçersiz hale gelir. Bu korbanýn kan iþlem-
leri ise Kutsal’ýn içinde gerçekleþtirilmektedir.

6. Koen parmaðýný kana batýrýr – Bunu herhan-

gi bir Koen deðil, bizzat, korbaný getiren Koen
Gadol yapar (Ýbn Ezra). Ayrýca buradan, kaptaki
kanýn sýð deðil nispeten derin olmasý gerektiði
görülmektedir; zira ancak bu þekilde içine par-
mak batýrýlabilecektir (Talmud – Zevahim 93b).

Kutsal’ýn ayýracýna doðru – Bahsedilen, Kodeþ
ile Kodeþ Akodaþim’i birbirinden ayýran Parohet’tir
(Raþbam). Parohet’in ardýnda Aron Aberit yer alýr.
Böylelikle kan, Aron’un yönünde, kutsiyetin en
yoðun olduðu, iki taþýma sýrýðýnýn arasýna doðru
serpilmektedir. Sýrýklar Kodeþ Akodaþim’in uzun-
luðuyla eþit uzunlukta olduklarý için, Parohet’e
deðip, dýþarý doðru iki hafif çýkýntý oluþtururdu
(ayrýca bkz. Þemot 26:34 açk.). Koen Gadol kaný
bu iki çýkýntýnýn arasýna gelecek þekilde ser-
pecektir. Kanýn Parohet’e deðmesine gerek yok-
tur; sadece o yönde serpilir. Deðerse, bu bir ihlal
deðildir; iþlem de geçerlidir (Torat Koanim;
Talmud – Yoma 57a; Raþi).

“Meshedilmiþ Koen” ile ilgili bu bölümde kanýn
“Kutsal’ýn ayýracý yönünde” serpildiði söylenmek-
tedir. Daha aþaðýda, Sanedrin’in hatalý kararý
durumunda getirilen boða ile yapýlan benzer
iþlemde ise, sadece “ayýraç yönünde” denmektedir.
Baþka bir deyiþle, burada “Kutsal” ile
Meshedilmiþ Koen, özel bir þekilde bað-
daþtýrýlmýþtýr. Bu, “Kutsal”, yani Parohet’in ardýn-
daki Aron Aberit ile, Meshedilmiþ Koen (bkz. p. 3
açk.) arasýnda özel bir baðlantý olduðuna iþaret
etmektedir. Gerçekten de, Aron Aberit’in olduðu
I. Bet-Amikdaþ dönemi boyunca Koen Gadollar
göreve meshedilerek atanýrlardý. II. Bet-
Amikdaþ’ta ise ne Aron Aberit vardý ne de mesh
yaðý. Kýsacasý bu pasuk, bir anlamda “Meshedilmiþ
Koen’in olduðu dönemde Aron da olacaktýr;

4 Bu boðayý Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýna, Tanrý’nýn Huzuru’na getirir, elini
boðanýn baþýna dayar ve boðayý Tanrý’nýn Huzuru’nda keser.

5 “Koen Gadol [bir kaba] boðanýn kanýndan alýr ve onu Buluþma Çadýrý’na getirir.
6 Koen parmaðýný kana batýrýr ve kandan [bir miktarý] Tanrý’nýn Huzuru’nda

Kutsal’ýn ayýracýna doðru yedi kez [fiskeyle] serper.
7 Koen kandan [bir miktarý da], Buluþma Çadýrý’nýn içindeki, Tanrý’nýn Huzuru’nda

[bulunan] rayiha tütsüsü Mizbeahý’nýn [köþe] çýkýntýlarýna sürer. Boðanýn [kapta kalan]
tüm kanýný da, korban Mizbeahý’nýn,  Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýndaki kaidesine döker.

8 “Hatat-boðasýnýn tüm içyaðýný da ondan ayýrmalýdýr: Ýç organlarýn üzerini örten
içyaðýný ve iç organlarýn üzerindeki tüm içyaðýný,

4:4-8
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Saf bir yere – Normalde bir þehrin dýþýnda,
Tsaraat lekeleri nedeniyle tame hale gelmiþ
taþlarýn atýlmasý için özel bir yer ayrýlmalýdýr
(Talmud – Sanedrin 71a; bkz. 14:40). Ayrýca, ölü-
lerin gömüldüðü mezarlýk da þehrin dýþýnda tutu-
lur. Her iki yer de tamedir. Dolayýsýyla Tora,
boðanýn tamamýnýn “kampýn – yerleþik düzene
geçildikten sonra þehrin – dýþýna” çýkarýldýðýnda,
bu tip tame yerlere deðil, “saf bir yere” getirilmesi
gerektiðini söyleme gereði duymuþtur (Raþi).

Küllerin döküldüðü yere – “Mizbeah’ta yakýlan
korbanlarýn küllerinin, buradan alýnarak þehrin
dýþýna çýkarýlýp döküldüðü yere” (Raþi; bkz. 6:4).
Tam çeviriyle “küllerin dökümüne”; yani “küllerin
dökülmüþ olduðu yere”.

Küllerin döküldüðü yerde – Tora, henüz bu
pasukta, boðanýn nerede yakýlacaðýný belirttiðine
göre, bu, gereksiz bir açýklamadýr. Fakat Tora
þöyle demektedir: “Boðanýn tamamýný kampýn dýþý-
na, saf bir yere – küllerin dökülmüþ olduðu yere
(ö.a.) – çýkarýr ve onu odunlar üzerinde ateþte yakar.
[Orada kül yoksa bile, boða] Küllerin [normalde]
döküldüðü yerde yakýlacaktýr” (Talmud – Pesahim
75b; Raþi). Bu, söz konusu boðanýn her þart altýn-
da bahsedilen yerde yakýlmasý gerektiðini öðret-
mektedir.

13-21. “Par Eelem Davar” – Karanlýkta Kalan
Konu Ýçin Getirilen Boða – Koen Gadol’un kor-
banýnda olduðu gibi, bu da kural hatasý sonucu
getirilmesi gereken bir korbandýr (bkz. p. 13 açk.
[Belirli türdeki] k.b.).

13. Tüm Yisrael’in [özel] cemaati – Ýbranice
Kol Adat Yisrael. Ýfade “Tüm Yisrael Cemaati”
olarak da anlaþýlabilse de halkýn tümünün ayný
hatayý yapmasý pek akla yakýn deðildir (Rabenu
Behaye). Nitekim burada Tora, halktan deðil,
Yisrael’in içindeki belirli ve “tüm Yisrael” üzerinde
söz sahibi olan özel bir topluluðu kastetmektedir.
Adat sözcüðünün kökü olan “Eda – Cemaat”
kelimesi, Bamidbar 35:24-25’te 23 yargýçtan
oluþan Küçük Sanedrin’i ifade etmektedir.
Dolayýsýyla burada da ayný grubu ifade ettiði
düþünülebilir. Fakat burada “Tüm Yisrael’in
Cemaati” denerek, Yisrael’in yargý organlarý
içinde en özel olaný – yani Bet-Amikdaþ’taki
Liþkat Agazit adý verilen özel bir salonda toplanan
ve halkýn en üst düzeydeki 71 yargýcýndan oluþan
Büyük Sanedrin’den bahsedilmektedir (Torat
Koanim; Raþi; Mizrahi; Sifte Hahamim; Rabenu
Behaye).

Radak (Þeraþim), Eda kelimesinin, “Yaad – Kesin
Olarak Belirlenmiþ Bir Amaç Ýçin Atamak/Bir
Araya Getirmek” fiilinden türediðini belirtir.
Dolayýsýyla, söz konusu terim, kullanýldýðý baðla-
ma göre, tüm ulusu da ifade edebilir, Büyük
Sanedrin’i de. Aktav Veakabala ise getirdiði açýkla-
mada, Eda kelimesini, “Adi – Ziynet Eþyasý”
köküyle açýklar. Bu durumda sözcük, toplumun
gururla taþýdýðý bir mücevhere benzetilmesi
mümkün olan Sanedrin için uygun olacaktýr.

Sanedrin’in yanlýþ yönlendirmesi nedeniyle
toplumun bilmeden günah iþlemesi durumunda
toplumsal bir Hatat-korbaný getirmek, Tora’nýn

9

10

11

12

13
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açýklanmamaktadýr (a.y.). Tora “Hatat”
sözcüðünü burada fazladan kullanarak, oradaki
tekenin de burada bahsedilen boðada olduðu gibi
böbrek, içyaðý ve zarýnýn yakýlmasý gerektiðine
gönderme yapmaktadýr (Torat Koanim; Raþi).

Tüm içyaðýný – Hatat-korbanýnýn Mizbeah’a
çýkarýlýp yakýlan tüm parçalarý, Þelamim-kor-
banýnýndakilerle tamamen aynýdýr. Bu, p. 10’da
da belirtilmektedir (bkz. o.a.). Bkz. 3:3-4.

Ondan ayýrmalýdýr – Ayýrma iþlemi “ondan –
boðadan” yapýlmalýdýr. Baþka bir deyiþle bu iþlem,
boða hala “tam bir boða” iken gerçekleþtirilmeli,
belirtilen içyaðý, boða parçalanmadan önce ayrýl-
malýdýr (Talmud – Menahot 77b; Raþi; Mizrahi;
Sifte Hahamim).

10. Þelamim-kesimi boðasýndan ayrýldýðý
þekilde – Yani Þelamim-korbanýnda ayrýlan
parçalarýn aynýlarý ayrýlacaktýr (Raþi). Tora’nýn
burada bu cümleyi kullanmasý ilginçtir. Ne de
olsa, verilen listeler karþýlaþtýrýldýðýnda, her iki
korbanda ayrýlan bölümlerin ayný olduðu kolayca
görülecektir. Bunun, hem de yarým cümlelik bir
ifadeyle, gereksiz yere vurgulanmasý, akla
“neden?” sorusunu getirmektedir. Raþi’nin alýntý
yaptýðý Talmud’a göre amaç, Þelamim-korbaný ile
Hatat-korbaný arasýnda sabit bir paralellik kur-
mak, bu þekilde Hatat-korbaný ile ilgili, Þelamim-
korbanýndan bilinen bazý mesajlarý vermektir: [1]
Týpký Þelamim-korbanýnýn tüm iþlemlerinin
“Þelamim-korbaný niyetiyle” yapýlmasý gerektiði
gibi (3:1 açk.), Hatat-korbanýnýn tüm iþlemleri de
“Hatat-korbaný niyetiyle” yapýlmalýdýr. [2] Týpký
Þelamim-korbaný gibi, Hatat-korbaný da, barýþ
temasýný taþýr (bkz. Perek 3 açk.).

11. Boðanýn derisini – Normal korbanlarda, hay-
vanýn derisi yüzülür ve Koenler’e verilir. Ancak,
kan iþlemleri iç bölümde gerçekleþtirilen bunun
gibi korbanlar, tamamen yakýlmak zorundadýr.
Diðer yandan, bu yakma iþlemi Mizbeah’ta deðil,
kamp dýþýnda gerçekleþtirilir ve buna deri de
dahildir (Miþna – Zevahim 8:2). Hayvan,
Mizbeah’ta yakýlmak üzere ayrýlan bölümler hariç
tamamen yakýldýðýndan, derisi de yüzülmez.

Bedenini – Tam çeviriyle “etini”.

[Baðýrsaklarýndaki yemek] Artýklarýyla –
Radak, Þeraþim. Bkz. Þemot 29:14. Bazýlarýna
göre, yakma sýrasýnda bu artýklar, baðýrsaklarýn
içinde býrakýlýr (Talmud – Yoma 68a).

12. Kampýn dýþýna – “Kampýn dýþý” ifadesi, bu
pasuðun dýþýnda p. 21 ve 6:4’te de geçmektedir.
Bunlarýn her ikisi de gereksizdir; zira o pasuklara
biraz dikkatli bakýldýðý takdirde, bu pasukta
söylenenle ayný þeyin yapýlmasý gerektiði “kampýn
dýþý” denmese bile kolayca anlaþýlacaktýr.
Hahamlarýmýz, bu iki gereksiz kullanýmýn, bu
pasuktaki gerekli kullanýmla birlikte “üç kampý”
iþaret ettiðini öðretirler. Buna göre yakma iþlemi,
üç kampýn dýþýnda gerçekleþtirilecektir (Talmud –
Sanedrin 42b). Çöldeki kamp düzeninde, bu, iç
içe kümelenmiþ olan üç kampýn hepsinin dýþý
anlamýna gelir: Þehina’nýn kampý (Miþkan), onun
çevresindeki Levi kampý ve en dýþtaki Yisrael
kampý. Bet-Amikdaþ döneminde ise, “Þehina
kampý” Bet-Amikdaþ bölgesini, “Levi kampý” tüm
Tapýnak Daðý’ný, “Yisrael  kampý” ise surlara
kadar Yeruþalayim þehrinin tamamýný ifade eder.
Dolayýsýyla o dönemde hayvanýn bedeni,
Yeruþalayim þehrinin dýþýnda yakýlýr (Raþi;
Mizrahi; Sifte Hahamim).

9 iki böbreði ve üzerlerindeki, böðrün [iki yanýnýn] üst   kýsmýnda kalan içyaðýný.
Karaciðer üzerindeki zarý da böbreklerle birlikte çýkarmalýdýr – 10 týpký Þelamim- kesimi
boðasýndan ayrýldýðý þekilde. Koen onlarý korban Mizbeahý üzerinde tüttürür.

11 “Boðanýn derisini ve tüm bedenini ise, kellesi ve bacaklarýyla birlikte [alýr; keza] iç
organlarýný ve [baðýrsaklarýndaki yemek] artýklarýný da. 12 Boðanýn tamamýný kampýn dýþý-
na, saf bir yere – küllerin döküldüðü yere – çýkarýr ve onu odunlar üzerinde ateþte yakar.
[Boða böylece] Küllerin döküldüðü yerde yakýlacaktýr.

[13. Toplumsal Hatat-korbaný]
13 “Ve eðer tüm Yisrael’in [özel] cemaati hataya düþer ve [belirli türdeki bir] konu [ile

ilgili gerçek kural] toplumun gözlerinden saklý kalýrsa – ve [sonuçta toplumun bireyleri]
Tanrý’nýn, yasak niteliðindeki tüm emirlerinden birini[n aksini] yaparlarsa, suçlu duruma
düþerler.

4:9-13
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14. Bilincine vardýklarýnda – Durumu fark
ettikleri zaman (Ramban). Buradan öðrenildiði
üzere, tam olarak hangi kuralýn hatalý uygu-
landýðýnýn kesin olarak farkýna varýlmýþ olmalýdýr.
Eðer Sanedrin üyeleri hatalý bir rehberlikte bulun-
duklarýný tahmin etmelerine raðmen bunun tam
olarak ne olduðunu bilmiyorlar ya da hatýrlamý-
yorlarsa, bu korbaný getirmekten muaftýrlar.
Ayrýca bu farkýna varma konusu, kendilerinden
olmalýdýr; baþkalarýnýn kendilerine hatýrlatmasýy-
la deðil: “bilincine [bizzat] vardýklarýnda”. Önceki
pasuk ve buradaki tüm þartlar yerine geldiði
takdirde, hatayý yapan toplum bireyleri deðil,
toplum adýna bu korbaný getirmekle Sanedrin
yükümlü olur. Bunun anlamý Sanedrin adýna, her
kabile liderinin, kendi kabilesi için birer korban
getirmesidir. Kasýtlý iþlenmesi Karet cezasýný
gerektiren günahlarda, on iki kabile lideri,
toplam on iki boða getirir. Eðer söz konusu
günah, putperestlikse, boðalara ek olarak, toplam
on iki tane de teke getirilir (Sefer Ahinuh).

Koen Gadol’la ilgili bölümde bu farkýna varýþtan
bahsedilmemektedir. Fakat yine de ayný kural
onun için de geçerlidir. Koen Gadol da bu hatanýn
farkýna vardýðý takdirde korban getirir; eðer fark
etmediyse korban getirmez. Bir görüþe göre ise,
Koen Gadol her yýl, “ya böyle bir hataya
düþmüþsem” düþüncesiyle bir Hatat-korbaný
getirmelidir (Ýbn Ezra).

Koen Gadol’da da ayný kuralýn geçerli olmasýna
karþýn, orada “hatanýn bilincine varmaktan” söz
edilmemesinin olasýlýkla basit bir nedeni vardýr.
Koen Gadol toplumun en üst düzey dini otorite-
sidir. Dolayýsýyla bir hata iþlese bile, kimse gelip
ona bu hatayý bildirecek deðildir. Herkes “bir
bildiði vardýr mutlaka” düþüncesinde olacaktýr.
Bu yüzden orada “[biri] bildirirse” (bkz. p. 23
açk.) denmemektedir. Sonuç olarak Koen

Gadol ancak kendisi fark ettiði takdirde bu kor-
baný getirir (Ýbn Ezra).

Burada, Sanedrin’in hatasý sonucu toplumun
çoðunluðunun hataya düþmesi durumunda geti-
rilen Hatat-korbanýnýn, Koen Gadol’un Hatat-kor-
baný ile tamamen ayný olduðu görülmektedir. Bu
da düzey olarak Koen Gadol’un tüm halka denk
olduðunu ima etmektedir (a.k.).

Toplum – Bu korban için gereken harcama, tüm
bireylerden toplanan özel bir vergiden elde
edilmelidir. Böylece korban gerçekten halka ait
olacaktýr (Talmud – Orayot 3b).

15. Cemaatin ileri gelenleri – Sanedrin’in en üst
düzeydeki üç üyesi (Torat Koanim; Talmud –
Sanedrin 2a, 13b; Yad – Maase Akorbanot 3:10;
bkz. Þemot 3:16). Çoðul ifade, asgari çoðul olan
“iki”yi ifade eder. Fakat bir Bet-Din [kesin karar
üretebilmek için] çift sayýda kiþiden oluþamaz. Bu
yüzden, [burada karar olmamasýna karþýn, yine
de temsili bir Bet-Din oluþtuðundan] üçüncü bir
kiþi eklenir (Talmud – Sanedrin 13b). Bu kiþiler,
tüm halký temsilen bunu yapacaktýr; zaten tüm
halkýn elini korbanýn baþýna dayamasýný düþün-
mek yersizdir (Ýbn Ezra).

Ellerini – Her biri iki elini de hayvanýn baþýna
dayar (Talmud Yeruþalmi – Orayot 1:8).

17. Ayýraca doðru – Yani Parohet’e doðru. Bu
ayýraçtan, p. 6’da “Kodeþ’in ayýracý” olarak
bahsedilmektedir. Burada ise “Kodeþ”
sözcüðünün kullanýlmadýðý görülmektedir. Raþi,
Talmud’daki þu örneði verir: Bir krala, en yüksek
düzeydeki bakanlarý ihanet etseler bile, eðer
halkýn çoðunluðu halen kralý destekliyorsa,
kralýn hükümdarlýðý sarsýntýya uðramayacaktýr.
Ancak halkýn büyük bölümü krala karþý ayak-
lanýrlarsa, o zaman hakimiyeti zarar görecektir
(Talmud – Zevahim 41b). Burada da ayný durum

14

15

16

17
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613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 51. Önce
de belirtildiði üzere, korban kavramýnýn
temelinde, insanýn, sürekli bir þeyler arzulayan
hayvansal benliðinin bastýrýlmasý ve buna karþýlýk
insani zekasal benliðinin ön plana çýkarýlmasý
yatar. Büyük kiþilerin bir konuda hata yapmasý,
zekasal benlikteki bir zaafýn göstergesidir. Bu
nedenle, bu benliðin tekrar güçlendirilmesi
gerekir. Bu amaçla, toplumun bu yönü en
kuvvetli kiþileri, bu yönün en kuvvetli þekilde
hissedildiði yer olan Bet-Amikdaþ’a gelirler ve bir
korban yaparak hata iþlemelerine neden olan
hayvansal benliklerini zayýflatýp, zekasal benlik-
lerini kuvvetlendirirler. Bunu yaptýktan sonra,
söz konusu zaaf giderilmiþ olacaðýndan, gelecekte
benzeri bir hataya düþme olasýlýklarý önemli
ölçüde azalýr. Sefer Ahinuh’a göre mitsvanýn olasý
felsefi nedenlerinden biri budur.

Bu mitsva için gerekli þartlar þunlardýr: [1] Söz
konusu toplumsal günahýn, 71 kiþilik Büyük
Sanedrin’in hatasýndan kaynaklanmýþ olmasý. [2]
Hatalý karar verildiði sýrada Sanedrin’in
baþkanýnýn da orada mevcut olmasý. [3] Tüm
üyelerin, bu kurulda yer almaya uygun düzeyde
kiþiler olmalarý. [4] Hatayý yapan kurulun çoðun-
luðunun bu hatayý iþlemesi. [5] Kurulun halka,
açýk ve kuþkuya yer olmayacak þekilde “evet
filanca þekilde davranmakta sakýnca yoktur”
demiþ olmasý. [6] Verdikleri hatalý karar sonu-
cunda halkýn tümünün ya da “çoðunluðunun”
(bkz. s.a.) bilmeden hata iþlemesi. [7] Hatayý
iþleyen kiþilerin bunu, “Sanedrin’in burada hatalý
karar verdiði açýk; buna raðmen ben böyle
davranacaðým” diye deðil, “Sanedrin bu kararý
verdiðine göre, o zaman mutlaka doðrudur” þek-
lindeki samimi bir düþünceyle yapmýþ olmasý. [8]
Bu davranýþta bir mitsvaya kýsmen aykýrýlýk
olmasý [Ama mitsvanýn bütünüyle yok sayýl-
mamýþ olmasý gerekir. Zira Tora açýkça, bir
kuralýn “gözden saklý kalmasý”ndan bahsetmekte-
dir. Ve bir mitsvanýn tümüyle gözden saklý
kalmasý mümkün deðildir] (Sefer Ahinuh).

[Belirli türdeki] – Bahsedilen tür, kasýtlý
yapýldýðý takdirde cezasý Karet olan ve Tora’nýn
“Lo Taase – Yapma” dediði emirlerdir. Büyük
Sanedrin’in bu sýnýfa giren bir kanun konusunda
hatalý bir þekilde “olur” vermesi sonucunda
(Talmud – Orayot 8a), toplumun büyük bir
çoðunluðu, gerçeði bilmediði için emri ihlal eder-
se, burada açýklanan korban getirilmelidir. Bu
örnekte, Sanedrin üyelerinin de halkla birlikte
ayný hatayý iþleyip iþlememesi, durumda bir
deðiþiklik yaratmaz. Önemli olan, toplumun
“çoðunluðunun” bu hatalý karar sonucunda
Tora’nýn emrini ihlal etmiþ olmasýdýr. Buradaki
“çoðunluk” terimi, þu iki þeklin ikisini de kaste-
der: [a] Hatayý iþleyen bireylerin nüfusu, toplam
nüfusun çoðunluðu deðilse bile, on iki kabileden
yedisi bu hataya düþmüþtür. Veya [b] hatayý
iþleyen kabile sayýsý altýya ulaþmamýþ olsa bile,
tüm halkýn nüfusunun çoðunluðu hataya
düþmüþtür. Her iki durum da “çoðunluðu” ifade
eder. Týpký Koen Gadol’ün getirdiði Hatat-korbaný
gibi, bu örnekteki Hatat-korbanýnýn da kan iþlem-
leri, Miþkan’ýn içinde gerçekleþtirilir.

Toplumun gözlerinden – Toplum yaþamýnýn ana
hatlarýný, Alaha haritasý yoluyla belirleyen grup
olarak, Sanedrin, peygamberler ve Hahamlar
“Toplumun Gözleri”dir (krþ. Yeþayau 29:10: “…
gözlerinizi – peygamberleri – kapattý…”; Rabenu
Behaye).

[Toplumun bireyleri] – Pasuðun en baþýndaki
özne Sanedrin’i belirtmekteyken, yasaðý ihlal
edenler, toplum bireyleridir (Raþi). Burada açýk-
lanan korban sadece bu durumda getirilir. Diðer
yandan eðer hatalý bir þekilde kararlaþtýrýlan bir
Alaha sonucunda iþlenen hata Sanedrin’in bazý
üyeleri tarafýndan iþlendiyse, bu özel korban
uygulanmaz. Bu durumda, günahý iþleyen
Sanedrin üyelerinin her biri, halktan normal
birinin benzer bir günahý bireysel olarak iþlemesi
durumunda getirmesi gereken Hatat-korbanýný
getirir (bkz. p. 27 v.d.; Yad – Þegagot 13:1;
Maskil Ledavid).

14 Hakkýnda hata iþlemiþ olduklarý günahýn bilincine vardýklarýnda, toplum, Hatat-kor-
baný olarak genç bir boða getirmelidir. “Onu Buluþma Çadýrý’nýn önüne getirirler.

15 Cemaatin ileri gelenleri Tanrý’nýn Huzuru’nda, ellerini boðanýn baþýna dayarlar ve
[yetkili biri] Tanrý’nýn Huzuru’nda boðayý keser. 16 “Koen Gadol boðanýn kanýndan [bir
miktarý] Buluþma Çadýrý’na getirir. 17 Koen parmaðýný daldýrýp, kandan Tanrý’nýn
Huzuru’nda ayýraca doðru yedi kez [fiskeyle] serper.

4:14-17
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21. Kamp dýþýna çýkarýr – Üç kampýn dýþýna
(bkz. p. 12 açk.).

Ýlk boðayý – Bahsedilen, Koen Gadol’un getirdiði
Hatat-korbaný boðasýdýr. Burada “ilk” denmesi,
eðer ayný gün içinde hem Koen Gadol’un
Hatat-korbanýnýn, hem de burada tarif edilen
toplumsal Hatat-korbanýnýn getirilmesi gereki-
yorsa, önceliðin Koen Gadol’unkine ait olduðunu
öðretmektedir (Talmud – Orayot 13a).

Yakar … toplumun Hatat-korbanýdýr – Burada
açýklanan toplumsal Hatat-korbaný, yakýlma
konusunda tüm toplumsal Hatat-korbanlarý için
bir model oluþturur. Baþka bir deyiþle tüm
toplumsal Hatat-korbanlarý, týpký burada açýk-
lananda olduðu gibi yakýlýr. Bu konudaki tek istis-
na, bayramlarda toplumsal Hatat-korbaný olarak
getirilen tekelerdir (bkz. Bamidbar 28:22, 28:30
vs.). Bu korbanlar yakýlmaz; zira bunlar belirli bir
hatayý deðil, genel olarak tüm hatalarý onarma
amacýndadýr. Diðer Hatat-korbanlarý ise, belirli ve
bilinen bir günahý onarmak için getirildiðinden,
tamamen yakýlýrlar (Torat Koanim).

Bu [boða] – Tüm toplumun Hatat-korbaný olarak
bir boðanýn seçilmesi hiç de tesadüf deðildir. Ne
de olsa, Bene-Yisrael’in toplumsal olarak ve hatalý
bir niyetle iþlediði ilk günah, Altýn Buzaðý
günahýdýr. Dahasý, Koen Gadol’un getirdiði Hatat-
korbaný da yine bir boðadýr – ki bu, Altýn Buzaðý
olayýnda [ilk Koen Gadol olan] Aaron’un bu olay-
da iyi niyetle de olsa öncülük ettiðini ve halkýn
onun ardýndan hata ettiðini akla getirmektedir
(bkz. Þemot 32:38). Yine de, iki korban arasýnda

önemli bir nüans vardýr. Koen Gadol’un Hatat-
korbaný olarak getirdiði boðanýn “Tamim –
Kusursuz” olmasý gerektiði vurgulanmaktayken
(p. 3), toplumsal Hatat-korbanýnda bu detaya yer
verilmemiþtir (p. 14). Bu da, Altýn Buzaðý olayý
sýrasýnda toplumun geneli ile Aaron arasýndaki
kesin farký vurgulamaktadýr. Zira Aaron, olay
boyunca tüm hareket ve düþüncelerinde “Tamim
– Samimi”ydi; tüm amacý Tanrý’nýn Onuru’nu
koruma adýna halký oyalamaktý (krþ. Þemot
32:5). Oysa halkýn en azýndan bir bölümü için
bunu söylemek zordur. Zira bazýlarý gerçekten
çaresizlik nedeniyle bir lider arayýþý içinde olmasý-
na karþýn, halk içinde putperest niyetler taþýyan
bir kesim de vardý (Þemot 32:8). Bunu ima
edercesine, Tora burada, toplumsal Hatat-korbaný
için “Tamim – Kusursuz” sözcüðünü kullan-
mamýþtýr (Rabenu Behaye).

22-26. “Seir Nasi” – Hükümdarýn Getirdiði
Teke – Bu bölümde açýklanan Hatat-korbaný yal-
nýzca krala özeldir. Her ne kadar toplumun en üst
düzeydeki yetkililerinden birini ele alýyorsa da, bu
bölüm öncekilerden biraz farklýdýr. Kralýn iþlediði
hatanýn, diðerlerinden farklý olarak, kanunun
hatalý yorumlanmasýyla herhangi bir ilgisi yoktur.
Kral, herhangi bir Yahudi’nin Hatat-korbaný
getirmesini gerektiren hatalarýn (p. 27 v.d.)
aynýlarýný iþlediðinde bu korbaný getirecektir. Ne
de olsa, Tora kanununu uygulama sorumluluðu
söz konusu olduðunda, bir kralýn alelade bir
insandan farký yoktur. Kralýn normal halktan tek
bir farký vardýr: Kral, gücün sembolü olarak bir
teke getirirken (Hirsch), normal bir vatandaþ ise
bir keçi veya koyun getirir.

18

19-20

21
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geçerlidir: Kodeþ’te, Koen Gadol tarafýndan
iþlenecek olan bir günah bile, burasýnýn kut-
siyetinde bir azalmaya neden olmaz. O tek bir
kiþidir. Fakat bu bölümde açýklandýðý üzere,
toplumun çoðunluðu günah iþlediði takdirde,
Bet-Amikdaþ’ýn kutsiyeti bundan zarar görür.
Tüm Yisrael günah iþlerse, Tanrý’nýn Kutsal
Varlýðý [Þehina] Bet-Amikdaþ’ý terk eder ve burasý
alelade bir yapýdan farksýz olur. Gerçekten de her
iki Bet-Amikdaþ da bu durum nedeniyle
yýkýlmýþtýr.

Yedi kez – Bkz. p. 6 açk.

18. Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýndaki
kaidesine – Bkz. p. 7 açk.

19. Tüm içyaðýný – Koen Gadol’un getirdiði
korbandan farklý olarak, Tora, Mizbeah’ta     yakýl-
masý gereken tüm parçalarý saymamaktadýr; fakat
burada da oradaki parçalarýn aynýlarý yakýlýr (bkz.
s.a.). Sadece Tora burada fazla detaya
girmemiþtir. Bu, bir kralýn sevdiði bir dostu
tarafýndan kýzdýrýlmasýný andýrýr. Böyle bir
durumda, kral o dostuna çok kýzsa bile, onu çok
fazla utandýrmamak için bunu etrafa detaylarýyla
anlatmaz, genel terimlerle geçiþtirir. Tora da
burada yanlýþ yönlendirilmiþ halkýn hatasý ile
ilgili bölümü kýsa kesmektedir (Talmud – Zevahim
41b; Raþi).

20. [Koen Gadol’un] Hatat-boðasýna yaptýðýný
yapar – Yapýlan iþlemler, Koen Gadol’un getirdiði
korbanda yapýlanlarla tamamen aynýdýr.
Dolayýsýyla, her ne kadar bir önceki pasuk sadece
içyaðlarýndan bahsetmiþse de, bu korbanda da,
böbrekler ve karaciðer üstündeki zar da
Mizbeah’ta yakýlýr (Torat Koanim; Raþi).

Ona böyle yapar – Pasuðun önceki bölümü
“Hatat-boðasýna yaptýðýný yapar” dediðine göre bu
ifade tamamen gereksiz görünmektedir. Fakat ilk

ifade Mizbeah üzerinde yakýlan parçalarýn ayný
olduðunu öðretirken, bu ikinci ifade, içerideki
Mizbeah’ýn köþe çýkýntýlarý üzerinde ve Parohet’e
doðru yapýlan kan iþlemlerinin de ayný olduðunu
kastetmektedir. Ancak önceki pasuklardan bu
zaten açýk olduðuna göre, bu sözcükler, söz
konusu kan iþlemlerinin vazgeçilmeyecek dere-
cede önem taþýdýðýný vurgulamaktadýr. Buna
göre, belirtilen iþlemlerden sadece biri bile eksik
olursa, yapýlan korban geçerli olmayacaktýr. Bu
vurguya ihtiyaç olmasýnýn bir nedeni vardýr: Kan
iþlemleri dýþarýdaki Mizbeah’ta gerçekleþtirilen
Ola ve Þelamim korbanlarýnda, kan bir kaptan
Mizbeah’ýn karþýlýklý iki köþesine çarpýlýr ve kan
böylece tüm duvarlara eriþmiþ olur. Yine, kan
iþlemleri dýþarýdaki Mizbeah’ta gerçekleþtirilen
Hatat-korbaný türlerinde, Mizbeah’ýn dört köþe-
sine de kan sürülür. Bu üç korbanda da eðer kan
duvar ya da köþelerden sadece birine eriþmiþse
bile, korban hala geçerlidir. Çünkü kanýn uygu-
lanmasýyla ilgili yönerge bu üç korban için tekrar
edilmemiþtir (Talmud – Zevahim 39a).

Þu anda konu edilen toplumsal Hatat-korbanýnda
[ve önceki bölümde açýklanan Koen Gadol’un
Hatat-korbanýnda] ön görülen kan iþlemleri [yani
içteki Mizbeah’ýn dört köþesine kan sürülmesi ile
Parohet yönünde kanýn yedi kez fiskeyle serpilme-
si] ise eksiksiz olarak yapýlmalýdýr ve bunlardan
biri bile eksik olursa korban geçersizdir. Tora bu
gerekliliði kesin olarak vurgulamak için buradaki
tekrara yer vermiþtir (Torat Koanim; Talmud –
Zevahim 39a; Raþi).

Baðýþlanma saðlayacak … affedileceklerdir –
Bu ifadelerin ikisi ayný anlamý taþýr gibidir.
Fakat yine de her biri, belirli bir durumu ifade
etmektedir: “Baðýþlanma saðlayacak – Sanedrin
üyeleri ellerini dayama iþlemini yapmadýlarsa
bile; affedileceklerdir – kalan kaný Mizbeah’ýn
kaidesine dökme iþlemi yapýlmasa bile” (Talmud –
Zevahim 39b).

18 Sonra kandan [bir miktarý] Buluþma Çadýrý’nda bulunan, Tanrý’nýn Huzuru’ndaki
Mizbeah’ýn [köþe] çýkýntýlarýna sürer. [Kapta kalan] Tüm kaný da korban Mizbeahý’nýn,
Buluþma Çadýrý’nýn giriþi civarýndaki kaidesine döker.

19 “Tüm içyaðýný ondan ayýrýr ve Mizbeah’ta tüttürür. 20 Ve boðaya [Koen Gadol’un]
Hatat-boðasýna yaptýðýný yapar – ona böyle yapar. [Tüm bunlarla] Koen onlar için
baðýþlanma saðlayacak, onlar da affedileceklerdir. 21 “Sonra boðayý kamp dýþýna çýkarýr ve
onu, ilk boðayý yaktýðý þekilde yakar.     Bu [boða, tüm] toplumun Hatat-korbanýdýr.

4:18-21
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hatanýn kasýtlý bir günah deðil, istemeden yapmýþ
olduðu bir ihlal olduðunu göstermektedir
(Raþbam). Zaten sadece böyle bir durumda
Hatat-korbanýnýn bir anlamý vardýr. Alternatif
olarak, burada krallara yönelik bir mesaj mevcut-
tur: “Bulunduðun konum nedeniyle hiçbir insan-
dan korkmuyor ve çekinmiyor olabilirsin; fakat
yine de Tanrý’dan hala çekinmekle yükümlüsün!
Bu yüzden [Devarim 17:19’da da belirtildiði
üzere] Tanrý’nýn senden büyük olduðunu sürekli
aklýnda tut; çünkü hem canýn hem de krallýðýn
O’nun elindedir” (Ramban).

23. Eðer günahýn bilincine varýrsa – “Hareketi
yaptýðý sýrada bunun sakýncasý olmadýðýný
düþünürken, sonradan, yaptýðýnýn aslýnda yasak
olduðunu öðrenirse” (Raþi). Eðer söz konusu
hatayý iþlediðini kesin olarak anlamýþsa, burada
açýklanan korbaný getirir. Fakat eðer bu konuda
tam emin deðilse, yani yaptýðýnýn günah olup
olmadýðýný tam olarak bilmiyorsa, 5:17-19’da
tarif edilen Aþam-korbanýný getirir.

Ýbranice O Oda Elav. Bu ifadenin tam karþýlýðý
“veya ona bilinir [=kendi fark eder ya da öðrenir]”,
“kendisine bildirilir” (Ýbn Ezra’nýn alýntý yaptýðý
Rabi Moþe Akoen) ya da “veya [biri] ona bildirir”
þeklindedir. Raþi’ye göre “O – Veya” sözcüðü,
çeþitli yerlerde “eðer” manasýný taþýr; burasý da
böyle bir örnektir ve çevirimiz bu görüþ doðrul-
tusundadýr. Diðer yandan, O kelimesinin normal
anlamý olan “veya”nýn burada da geçerli olduðu
görüþünde olanlar da vardýr. Buna göre pasuk, bir
öncekiyle birlikte þu þekilde açýklanabilir:
“Hükümdar … ya suçlu duruma düþer, (23) ya da
[biri] ona bildirir [ve burada tanýmlanan iþlemleri
yaparak suçlu durumundan kurtulur]” (Raþbam).
Alternatif olarak “[Eðer hükümdar, hata yaptýðýný
kendisi keþfederse] Veya [biri] ona bildirirse…” (Ýbn
Ezra).

Daat Zekenim, Behor Þor’dan þu alýntýyý yapar:
Eðer hükümdar hata iþlediðinden emin deðilse,
“Aþam Taluy – Olasý Suç” adý verilen bir korban

getirir (bkz. 5:17-19 açk.). Fakat eðer yaptýðýnýn
bir emir ihlali olduðunu kesin olarak öðrenmiþse,
o zaman burada anlatýlan Hatat-korbanýný
getirmelidir. Dolayýsýyla iki pasuk þu þekilde de
anlaþýlabilir: “Hükümdar hataya düþtüðü ve
[sonradan] Tanrýsý Aþem’in yasak niteliðindeki tüm
emirlerinden biri [olup olmadýðý konusunda þüpheye
düþtüðü bir hareketi] yaptýðý zaman – [ki bunu]
kazayla [yapmýþtýr] – suçlu duruma düþmüþ [olma
olasýlýðýna karþý Aþam Taluy korbaný getirir], (23)
veya [biri hata iþlediðini] ona bildirirse [burada
iþlemleri tanýmlanan Hatat-korbanýný getirir]”. 

Hükümdarýn þüpheli bir durumda olduðunu ima
eden ifade, “Tanrýsý Aþem’in … emirlerinden
biri”dir. Hükümdar yaptýðý hareketin gerçekten
Tanrý’nýn emirlerinden birine aykýrý olup
olmadýðýný bilmemektedir. Benzer bir ifade, nor-
mal bir vatandaþýn hatasýný ele alan bir sonraki
bölümde de geçmektedir. Dolayýsýyla þüphe duru-
munda normal bir vatandaþ da Aþam Taluy
korbanýný getirir. Fakat bu ifade, bundan önceki
[Koen Gadol’un ve Sanedrin’in kural hatasý
yapmýþ olma durumunun anlatýldýðý] iki bölümde
geçmemektedir. Dolayýsýyla eðer bir Koen Gadol
hata iþlediði konusunda þüphedeyse veya
Sanedrin’in kararý sonucunda toplumun
çoðunluðunun hata iþlediði konusunda kuþku söz
konusuysa, Aþam Taluy korbaný getirmezler
(Daat Zekenim).

Son olarak, bir baþka alternatif çeviri de þöyledir:
“Hükümdar … kazayla yaptýðý zaman, suçlu duru-
ma düþer [ve cezayý hak eder], (23) veya … günahýn
bilincine varýr ve [bu bölümde bahsedilen] korbanýný
getirir [ve böylece hata onarýlmýþ, cezaya gerek
kalmamýþ olur]” (Ramban).

Teke – Rambam’a göre bu tekenin ilk yaþýný
sürüyor olmasý gerekir (Yad – Maase Akorbanot
1:14, Kesef Miþne o.a.; Talmud – Yoma 65b,
Raþi o.a.).

22

23
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22. Hükümdar – Yani kral. Burada anlatýlan
konuya dahil olabilmesi için, bahsedilen kiþinin,
hatayý iþlediði sýrada “hükümdar” olmasý gerek-
mektedir. Fakat eðer bir kral, tahtýný kaybettikten
ya da devrettikten sonra burada bahsedilen türde
bir hata iþlerse, o zaman normal bir vatandaþ gibi
diþi bir davar getirir. Eskiden kral olmasý bu duru-
mu deðiþtirmez (Talmud – Orayot 10a, 11a).

Bir önceki pasuk “Bu, toplumun Hatat-korbanýdýr”
sözleriyle sona ermiþtir. Bu sözler ayný zamanda
“Bu, toplumun hatasýdýr/günahýdýr” þeklinde de
anlaþýlabilir. Ve bu sözlerin hemen ardýndan
“Hükümdar … suçlu duruma düþer” denmektedir.
Bu da, toplum liderlerinin, halk içinde yaygýn
olan suçlarda sorumluluk sahibi olduðuna dair bir
imadýr. Hahamlarýmýz buradan yola çýkarak,
“[Yanlýþlarý] Ortadan kaldýrma gücüne sahip
olup bunu yapmayan kiþi, tüm bu yanlýþlardan
sorumlu tutulur” demiþlerdir (Rabenu Behaye).

Ýbranice Nasi. Bu sözcük genelde “lider” olarak
çevrilse de, burada bahsedilen kiþi herhangi bir
lider deðildir. Örneðin kabile liderleri de Nasi
olarak sýfatlandýrýlmalarýna karþýn, bu bölümde
anlatýlanlar onlar için geçerli deðildir. Bu, þu
þekilde öðrenilir: Tora’nýn daha ileri bir
bölümünde, kralýn bizzat bir Tora kopyasý yazýp
sürekli yanýnda taþýmasý emredilmekte ve bunun
amacýnýn, “Tanrýsý Aþem’den gerektiði gibi çekin-
meyi” öðrenmesi olduðu ifade edilmektedir. Bu
þekilde gurur adlý olumsuz duygunun esiri olma-
mayý öðrenecek, tüm halktan üstün olmasýna
karþýn, kendisinden üstün olan Tanrý’nýn varlýðýný
daima aklýnda tutacaktýr (Devarim 17:18-20).
Kral için “Tanrýsý Aþem” denmesi, tüm halkýn
üstünde olan kraldan üstün olan tek varlýðýn
Tanrý olduðunu öðretir. Ayný ifade – “Tanrýsý
Aþem” buradaki liderle ilgili olarak da kullanýl-
maktadýr. Dolayýsýyla burada bahsedilen “lider”
de, kendisinden üstün tek varlýðýn Tanrý olduðu
türde bir liderdir – yani kralýn ta kendisi (Talmud
– Orayot 11a). Daha alt düzeydeki hiçbir lider bu
tanýma uymaz.

Hataya düþtüðü … zaman – Çevirimiz
Ramban’a göredir. Bu bölümdeki diðer üç para-
graf “Veim – Ve Eðer [x günah iþlerse]” ifadesiyle
baþlamaktadýr. Burada ise “Aþer – [Hataya
Düþeceði] Zaman” sözcüðüne yer verilmektedir.
Bu sözcük, bir hükümdar için günahýn kaçýnýl-
maz olduðunu ima etmektedir. Rabenu Behaye
ve Sforno, güce ve maddiyata sahip olan kiþilerin,
özellikle gurur nedeniyle, günah iþlemeye meyilli
olduðunu kaydederler. Sforno buna ek olarak
pasuðun sonundaki “suçlu duruma düþer” ifadesi-
ni de bu zaman baðlacýna baðlar ve pasuðu
“Hükümdar hataya düþtüðü, Tanrýsý Aþem’in, yasak
niteliðindeki tüm emirlerinden birini[n aksini] kaza-
yla yaptýðý ve [böylece] suçlu duruma düþtüðü
zaman” þeklinde çevirir. Sondaki nüans, güç
sahibi kiþilerin, kendi günahlarýnýn farkýna varýp,
onlarý kabullenmeleri ve kendiliklerinden Teþuva
yapmalarýnýn önemini vurgulamaktadýr. Bu,
onlarýn günahý tekrarlamalarýný engelleyecektir.

Torat Koanim’i kaynak alan Raþi, Aþer
kelimesinin, “bahtiyar” anlamýna gelen Aþre
sözcüðüyle baðlantýlý olduðunu belirtir. Buna göre
pasuk bu sözcüðü kullanmakla þu imada bulun-
maktadýr: Kazayla ve bilinçsizce iþlenen günahlar
için hatalarýndan dönme yollarýný arayan lider-
lere sahip bir nesle ne mutlu! (Talmud – Orayot
10b) Zira böyle bir lider, konumunun gücü
sayesinde yaptýðýný gizleme yoluna gidebilirken
bunu yapmamýþ, tevazuyla günahýný onarmayý
tercih etmiþtir. Ve bilmeden iþlediði günah için
bile bunu yapýyorsa, bilerek iþledikleri günahlar
için de elbette samimi bir þekilde Teþuva
yapacaktýr.

Bir görüþe göre buradaki Aþer sözcüðü de, “eðer”
anlamýndadýr (Rabenu Behaye; krþ. Devarim
11:27). Alternatif olarak Ýbn Ezra’nýn çevirisi
þöyledir: “Eðer hata iþleyen kiþi hükümdarsa…”.

Tanrýsý Aþem’in – Sadece kral için yapýlan bu
vurgu, burada bahsedilen kralýn Tanrý korkusuna
sahip bir kiþi olduðunu, dolayýsýyla iþlediði

[14. Kralýn Hatat-korbaný]
22 “Hükümdar hataya düþtüðü ve Tanrýsý Aþem’in, yasak niteliðindeki tüm emirlerinden

birini[n aksini] kazayla yaptýðý zaman, suçlu duruma düþer.
23 Eðer hakkýnda hata etmiþ olduðu günahýn bilincine varýrsa, korbanýný getirmelidir:

Bir teke – erkek ve kusursuz.

4:22-23
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27. Halktan bir kiþi – Ýbranice Am Aarets. Tam
çeviriyle “ülkenin halkýndan bir can”. Bu ifade,
Koen Gadol veya hükümdar olmayan herkesi kap-
sar (Talmud – Orayot 11a): Normal bir Koen, bir
Levi ya da bir Yisrael (Ýbn Ezra).

“Bir kiþi” ifadesi, bunun sadece bireysel olarak
iþlenmiþ hatalar için geçerli olduðunu öðretir
görünse de bu doðru deðildir. Zira her durumda
“halktan” denerek, toplumun tümünün bu
konuya dahil olduðu öðretilmektedir. Öyle ki,
sadece iki ya da üç kiþi deðil, çok fazla kiþi ayný
hatadan sorumluysa, hatta toplumun büyük
çoðunluðu ayný hatayý yapmýþsa; ve hatta bu
nedenle halk adýna Sanedrin bir boða ile Hatat-
korbaný getirmiþse bile (p. 13-21), yine de burada
bahsedilen korban getirilmelidir (Torat Koanim).

Halktan bir kiþinin, kasýtlý iþlenmesi Karet cezasýný
gerektiren türde bir günahý bilinçsizce iþlemesi
durumunda bir Hatat-korbaný getirmesi, Tora’nýn
613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 52. Daha
önce de belirtildiði üzere, bu korban, Tora’nýn “Lo
Taase – Yapma” demiþ olduðu [ve bir önceki
pasukta belirtilen özellikteki] bir emrinin aktif bir
hareketle ve bilinçsizce ihlali halinde getirilir (bkz.
p. 2 açk.). Bu korban “Hatat Kevua – Sabit Hatat-
korbaný” olarak adlandýrýlýr. Bunun anlamý, söz
konusu korban için hangi hayvanýn getirile-
ceðinin, Tora tarafýndan “sabitlenmiþ” olduðudur.
Baþka bir deyiþle, bazý korban türlerinden
(“Korban Ole Veyored – Yükselen ve Ýnen Korban”;
bkz. Perek 5) farklý olarak, getirilecek olan kor-
banýn maddi deðeri, getiren kiþinin ekonomik
gücüne baðlý olarak deðiþken deðildir (Sefer Ahinuh).

Öte yandan Hatat Kevua, iþlenen günaha ve
iþleyen kiþiye göre farklý bir hayvan olarak
gelebilir: Eðer hatayla iþlenen günah putperestlik
ise, bir yaþýnda diþi bir oðlak getirilir (bkz.
Bamidbar 15:27). Hatat Kevua gerektiren diðer
bir günah ise, burada belirtildiði þekilde, diþi bir
oðlak ya da diþi bir kuzu getirilebilir. Eðer günahý
iþleyen kiþi kral ise bir teke (4:23), Koen Gadol
ise genç bir boða getirir (4:3).

Birini … yapmak suretiyle – Söz konusu korbaný
getirme yükümlülüðü, kiþinin hatayý tümüyle
iþlemesi durumunda geçerlidir. Eðer hata kýsmen
iþlenmiþse, örneðin bir kiþi Þabat günü yapýlmasý
yasak olan [kamusal alanda bir nesne taþýmak
gibi] bir hareketi, bir baþkasýyla ortak olarak [ve
bilinçsizce] yapmýþsa, bu korbaný getirmez
(Talmud – Þabat 93a).

28. Korbanýný getirmelidir – Herkes kendi
hatasý için kendi korbanýný getirir. Hatasý
nedeniyle Hatat-korbaný getirmesi gereken bir
kiþi, bunu yapamadan önce ölürse, onun yerine
bunu oðlu yapamaz (Talmud – Keritot 27b).

Keçi [cinsinden getirmek istiyorsa] – Zira
koyun alternatifi de vardýr (p. 32). Kasýtsýz put-
perestlik hatasý durumunda Hatat-korbaný olarak
bir keçi getirilir (Bamidbar 15:27) Bu keçi, kasýt-
sýz iþlenen tüm günahlar için bir model teþkil
eder [zira orada bu tip ihlaller için tek tip bir
kanun olduðu söylenmektedir (Bamidbar
15:29)]. Dolayýsýyla týpký oradaki keçi gibi, bura-
da bahsedilen de ilk yaþýný sürüyor olmalýdýr
(Torat Koanim).

24

25

26

27

28
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24. Ola-korbanýnýn kesildiði yerde – Yani
Mizbeah’ýn kuzey yanýnda (bkz. 1:11; Talmud –
Zevahim 48a). Korban bu sýrada kesen kiþiye göre
de kuzeyde olmalýdýr. Kaný hayvanýn boynundan
bir kaba alan kiþi de, kuzeyde durur (a.k. 48b).
Dolayýsýyla bu iþlem de Mizbeah’ýn kuzey yanýnda
yapýlýr (a.k. 45a).

Bu bir Hatat-korbanýdýr – Dolayýsýyla ancak
tüm iþlemler boyunca bir Hatat-korbaný yapýldýðý-
na niyetlenildiði takdirde geçerlidir. Eðer bu niyet
yoksa, korban geçersizdir (Torat Koanim; Talmud –
Zevahim 10b; Raþi). Bu iþlemler sýrasýnda,
yapýlanlarýn baþka türde bir korban için
yapýlmakta olduðu düþünüldüðü takdirde bile,
korban geçersiz olacaktýr (Devek Tov; Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim).

25. Hatat-korbanýnýn kanýndan – Sadece “hay-
vanýn kanýndan”, hatta sadece “kandan” denmesi
yeterli olurdu. Fakat Tora, “Hatat-korbaný”
vurgusunu yaparak, kanýn hayvanýn boynundan
alýnmasý iþlemi sýrasýnda bile, bunu “Hatat-kor-
baný adýna”, yani bu niyetle yapýlmasý gerektiðini
öðretmektedir (Talmud – Zevahim 8a).

Alýr ve … [köþe] çýkýntýlarýna sürer – Ola-kor-
baný’nda kan, bir kaptan Mizbeah’ýn alt yarýsýna
gelecek þekilde karþýlýklý iki köþeye boca edilir
(bkz. 1:5). Hatat-korbanýnda ise Koen, kaný,
Mizbeah’ýn tepesindeki dört köþe çýkýntýsýna
(bkz. Þemot 27:2) sürer. Hem kanýn alýnmasý,
hem de sürme iþlemi, sað elle yapýlýr
(Talmud – Zevahim 24a).

Korban Mizbeahý’nýn – Koen Gadol’un getirdiði
Hatat-korbaný ile toplumsal Hatat-korbanýndaki
kan iþlemleri içerideki tütsü Mizbeahý üzerinde
gerçekleþtirilirken, buradaki kan iþlemleri, dýþarý-
da yer alan korban Mizbeahý’nda yapýlýr
(Raþbam).

[Kapta kalan] – Raþi.

Kaidesine – Koen, kapta kalan kaný, kaidenin
güneybatý köþesindeki uca döker (Talmud –
Zevahim 53a). Zira burasý, kaidenin, Mizbeah’ýn
üzerinde tüm köþeleri dolaþýp her birine kan
süren Koen’in, Mizbeah’ýn rampasýndan
indiðinde, ilk karþýlaþtýðý bölümüdür (Talmud –
Yoma 59a).

26. Þelamim-kesiminin içyaðý gibi – “Þelamim-
korbaný olarak keçi cinsi getirildiði takdirde,
ondan ayrýlýp Mizbeah’ta yakýlan tüm parçalarýn
aynýlarýný Mizbeah’ta tüttürür” (Torat Koanim;
Raþi; bkz. 3:14-15). Zira burada bir teke kullanýl-
maktadýr. Hatýrlanacaðý üzere, Þelamim-korbaný
olarak koyun cinsi bir hayvan getirildiði zaman,
keçiden farklý olarak kuyruk da yakýlýr (bkz. 3:9).
Fakat keçide kuyruk yakýlmaz.

27-35. Bireysel Hatat-korbaný – Onarým gerek-
tiren ihlaller türlerinde ve bu amaçla getirilen
Hatat-korbaný iþlemlerinde, basit bir Yahudi erkek
veya kadýn – hatta [Tora’nýn bazý emirlerine
uymakla yükümlü olan] Yahudi olmayan bir köle
bile – kralla eþ deðerdedir. Kralla, halktan alelade
biri arasýndaki tek fark, kralýn teke, normal
birinin ise [diþi] keçi veya koyun getirmesidir.

24 “Elini tekenin baþýna dayar ve onu Tanrý’nýn Huzuru’nda, Ola-korbanýnýn kesildiði
yerde keser – bu bir Hatat-korbanýdýr.

25 “Koen, Hatat-korbanýnýn kanýndan [bir miktarý iþaret] parmaðýna alýr ve korban
Mizbeahý’nýn [köþe] çýkýntýlarýna sürer. [Tekenin kapta kalan] Kanýný da, korban
Mizbeahý’nýn kaidesine döker. 26 “Tüm içyaðýný da, Þelamim-kesiminin içyaðý gibi
Mizbeah’ta tüttürür. [Tüm bunlarla] Koen, günahý için [hükümdara] baðýþlanma
saðlayacak ve [hükümdar] affedilecektir.

[15. Halktan Birinin Hatat-korbaný]
27 “Halktan bir kiþi, Tanrý’nýn yasak niteliðindeki emirlerinden birini[n aksini] yapmak

suretiyle kazayla hata iþlerse, suçlu duruma düþer. 28 Eðer iþlemiþ olduðu hatasýnýn
bilincine varýrsa, iþlemiþ olduðu bu hatasýna karþýlýk korbanýný getirmelidir: Keçi [cinsin-
den getirmek istiyorsa] kusursuz ve diþi [olmalýdýr].

4:24-28

vayikra_son_vayikra.qxd  26.04.2010  10:46  Page 57



58 Vayikra

gereði Mizbeah’ta yakýlan parçalarý ifade eder.
Burada, bu korbanýn yakýlmayý gerektiren bölüm-
lerinin, diðer korbanlarýn Mizbeah’ta yakýlmýþ
olan parçalarýnýn üzerinde yakýlacaðý söylenmek-
tedir.

Ýþe’nin “Eþ – Ateþ” sözcüðüyle doðrudan baðlan-
týsýný göz önünde tutan Raþi’ye göre ise bunun
anlamý farklýdýr: “Koen bunlarý Mizbeah’ta Tanrý
Adýna [yakýlmýþ olup sürekli] yanar haldeki odun-
larýn üzerinde tüttürür”.

5.

1-14. “Korban Ole Veyored” – Deðiþken
Korban. Bu bölüm bizlere, getirilen bir korbanýn
maddi deðerinin, getiren kiþinin ekonomik
gücüne göre deðiþkenlik gösterebileceði türdeki
yeni bir Hatat-korbaný türünü tanýtmaktadýr.
Korbanýn deðerinin bu deðiþebilen durumu,
Hahamlarýmýz’ýn, korbana verdiði isimle vurgu-
lanmaktadýr: “Korban Ole Veyored – [Maddi

deðeri] Yükselen veya Ýnen Korban”. Tora, bu kor-
banýn getirilmesi için üç belirli özellik saymak-
tadýr: Tanýklýðý inkar etmek (p. 1), kutsal þeylere
halel getirmek (p. 2-3) ve boþ yere yemin etmek
veya verilen yemini ihlal etmek.

Genel kural þöyledir: Kasýtlý iþlenmesi halinde
Karet cezasýný gerektiren her günah, kazayla
iþlendiði takdirde Hatat-korbaný getirmeyi gerek-
tirir. Yukarýda bahsedilen üç yasaktan, kutsal
þeylere halel getirme günahý da bu genel kural
tanýmýna uymaktadýr. Diðer iki günah ise genel
kurala istisnadýr. Ýstisnanýn doðasý, ilgili yerlerde
açýklanmaktadýr.

1. Eðer bir kiþi … günah iþlerse… – p. 1-4’te,
burada bahsedilen korbaný gerektiren günahlar
açýklanmaktadýr.

[Kanun aþaðýdaki gibidir] – Yani p. 5’ten
itibaren açýklandýðý gibidir.

Yemin çaðrýsýný kabul etmiþse – Tam çeviriyle

29

30

31

32

33

34

35

1
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29. Ola-korbanýnýn [kesim] yerinde – Yani
Mizbeah’ýn kuzey yanýnda (bkz. 1:11). Krþ. p. 24.
Sýradaki pasukta belirtilen, kaný parmaða alma
iþlemi de yine burada yapýlýr.

31. Ýçyaðýnýn Þelamim-kesiminin üzerinden
ayrýldýðý þekilde – Þelamim-korbaný olarak keçi
cinsi getirildiði takdirde yapýlan ayýrma iþleminin
aynýsý burada da yapýlýr. Zira buradaki Hatat-kor-
baný keçi cinsinden olduðu için, paralellik, yine
keçi cinsinden getirilen Þelamim-korbaný ile
kurulmalýdýr (Torat Koanim; Raþi).

32. Korbanýný… – Bir kiþi Hatat-korbaný olarak
bir hayvan seçmiþ, ama bu hayvan kaybolunca,
onun yerine baþka bir hayvan belirlemiþse ve son-
radan, ilk hayvan bulunduðu takdirde, bu ikisin-
den istediðini Hatat-korbaný olarak getirir. Zira
pasuk “korbanýný” diyerek, kiþinin korbanla ilgili
karar verme konusunda tam hak sahibi olduðunu
söylemektedir. Fakat ikisini birden getirmez;
çünkü pasuk devamýnda “[tekil olarak] onu …

getirmelidir” demektedir. Sadece “getirmelidir”
diyebilecekken, “onu” þeklindeki tekil vurgu
eklenerek, bir hata için tek korbanýn getirildiði
öðretilmektedir (Talmud – Temura 15a).

Koyun [cinsinden] – Ýbn Ezra. Pasuk sadece
“koyun” deme amacýnda olsaydý, sonrasýnda “diþi”
demeye gerek olmazdý.

33. Hatat-korbaný olarak keser – Kesim iþlemi,
bir Hatat-korbaný yapýldýðý düþünce ve niyetiyle
gerçekleþtirilmelidir (Talmud – Zevahim 7b; Raþi).

35. Kuzu [ile yapýlan]… – Burada koyun
cinsinden getirilen bir Hatat-korbanýndan
bahsedildiðine göre, bunun Þelamim-korbanýnda-
ki dengi olan koyun cinsindeki iþlemden
bahsedilmektedir. Keçi cinsinden farklý olarak,
koyun getirildiðinde, kuyruk da ayrýlýp yakýlýr
(bkz. 3:9; Raþi; Ýbn Ezra; Raþbam).

Yakýlan-korbanlarla birlikte – Targum Onkelos.
Ýbranice Ýþe. Bkz. 1:9 açk. Bu sözcük, ibadet

29 “Elini Hatat-korbanýnýn baþýna dayar ve Hatat-korbanýný, Ola-korbanýnýn [kesim]
yerinde keser.

30 “Koen, [oðlaðýn] kanýndan [bir miktarý iþaret] parmaðýna alýr ve korban Mizbeahý’nýn
[köþe] çýkýntýlarýna sürer. [Oðlaðýn kalan] Kanýný da, Mizbeah’ýn kaidesine döker.

31 Tüm içyaðýný da, içyaðýnýn Þelamim-kesiminin üzerinden ayrýldýðý þekilde ayýrýr ve
Koen [bunu] Mizbeah’ta, Tanrý’nýn Önünde memnuniyetle kabul edilecek þekilde tüttürür.
[Tüm bunlarla] Koen onun için  baðýþlanma saðlayacak ve [bu kiþi] affedilecektir.

[16. Kuzu Alternatifi]

32 “Ve eðer [halktan bir kiþi] Hatat-korbaný için korbanýný koyun [cinsinden] getirirse,
onu diþi ve kusursuz getirmelidir. 33 Elini Hatat-korbanýnýn baþýna dayar ve onu,
Ola-korbanýnýn kesildiði yerde Hatat-korbaný olarak keser.

34 “Koen, Hatat-korbanýnýn kanýndan [bir miktarý] parmaðýna alýr ve korban
Mizbeahý’nýn [köþe] çýkýntýlarýna sürer. [Kuzunun kalan] Kanýný da, Mizbeah’ýn kaidesine
döker.

35 Tüm içyaðýný da, içyaðýnýn kuzu [ile yapýlan] Þelamim-kesiminden ayrýldýðý þekilde
ayýrýr. Koen bunlarý Mizbeah’ta, Tanrý Adýna [yapýlan] yakýlan-korbanlarla birlikte
tüttürür. [Tüm bunlarla] Koen, iþlemiþ olduðu hatasý konusunda onun için baðýþlanma
saðlayacak ve [bu kiþi] affedilecektir.

[17. Korban Ole Veyored]
5

1 “Eðer bir kiþi [þu þekillerden herhangi biriyle] günah iþlerse [kanun, aþaðýdaki
gibidir]: “[Eðer bir davada tanýklýk etme konusundaki] Yemin çaðrýsýný kabul etmiþse ve
[gerçekten bu konuda] tanýksa – görmüþse ya da biliyorsa; tanýklýk etmediði takdirde
günahýný taþýyacaktýr.

4:29-35 - 5:1
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küçük düþüren ve gereksiz yere kullanan o
kötülere eyvahlar olsun!” denmektedir.
Hahamlarýmýz’ýn, kiþinin aðzýný vaatlere ve
yeminlere alýþtýrmamasý konusunda ciddi
uyarýlarý vardýr. Kiþi, doðru bir þey için bile yemin
etmekten köþe bucak kaçmalýdýr. Yalan yere
yemin etmek ise, son derece ciddidir. Midraþ,
böyle durumlarda Tanrý’nýn “Size Beni yücelt-
meniz ve methetmeniz için vermiþ olduðum aðzý,
küfürler ve yalan yeminler için mi kullanýyor-
sunuz?!” dediðini söyler. Aðýz, kendisinden iyi
þeyler çýkmasý için verilmiþtir. Ve insanýn bunun
aksini yapma konusundaki dürtüsüne karþý da,
otuz iki diþten oluþan bir kale ve dudaklarla
korunmuþtur. Ýnsaný insan yapan, konuþma
yeteneðidir. Ve insan bu yeteneði insana uygun
þekilde kullanmakla yükümlüdür.

Tanýksa – Tanýklýðýna baþvurulan konu hakkýnda
istenen bilgiye gerçekten sahipse – ve davalýlar-
dan birinin akrabasý deðilse ya da tanýk olmasýný
engelleyen baþka bir konumda deðilse.

Burada tekil kullaným olmasýna karþýn, gerçekte
ayný konuyla ilgili iki tanýktan bahsedilmektedir.
Zira bir davada tanýklýðýn geçerli olabilmesi için
iki tane geçerli tanýðýn olmasý þarttýr (krþ.
Devarim 19:15 açk.; Talmud – Sanedrin 30a) ve
kimse ona “sen bizim için iki tanýk gibisin” diye-
mez (Talmud Yeruþalmi – Sanedrin 3:9). Diðer
yandan bir kiþi bir olaya tek baþýna tanýk olmuþsa,
buna raðmen ifade vermekle yükümlüdür. Zira
bu, davanýn diðer tarafýnýn, kendi haklýlýðý
konusunda yemin etmeye zorlanabileceði bir
ortam saðlar. Ancak bu sadece parasal davalar
için geçerlidir. Eðer bir kiþi, bir baþkasýnýn bir
yasaðý ihlal ettiði konusundaki tek tanýksa, tanýk-
lýðý o kiþinin adýnýn kötüye çýkmasýndan baþka bir
iþe yaramayacaðý için, gidip ifade vermesi yasak-
týr. Diðer yandan, bir davanýn sonucunda her-
hangi bir yasaðýn çiðnenmesi olasýysa, ve ifadesi
bunu engelleyecekse, gidip ifade vermekle
yükümlüdür (Meam Loez).

Görmüþse ya da biliyorsa – Olayý görmüþse, ya
da Bet-Din’in kabul edeceði bir bilgiyi, yine
“tanýklýk” kavramýna uygun sayýlan bir þekilde
edinmiþse. Talmud’da iki örnek verilir: [1] A, B’ye
bir miktar para verirken, C bunu görür. Ama C,
A’nýn bu parayý bir hediye olarak mý, borç olarak
mý yoksa bir borcun geri ödenmesi olarak mý
verdiðini bilmemektedir. Bu, görüþün olduðu,
ama bilginin olmadýðý türde bir tanýklýktýr. [2] A,
B’ye, C’nin huzurunda “sana filanca miktar para

borcum var” der. Bu da, görüþün olmadýðý, ama
bilginin olduðu türde bir tanýklýktýr (Talmud –
Þevuot 33b; Ramban). Pasuk “tanýksa veya gör-
müþse veya biliyorsa” þeklinde de anlaþýlabilir.
Buradan, görüþ ve bilgi olmadýðý zaman da tanýk-
lýðýn mümkün olduðu sonucu çýkmaktadýr. Bu
nasýl olur? A ile B arasýndaki bir olaya C ile D
tanýk olurlar ve bunu bir belgeye kaydedip altýna
imzalarýný atarlar. C ile D’nin imzalarýný tanýyan
E olayý ne görmüþ ne de biliyor olmasýna karþýn,
tanýklýk edebilir; zira teþhis ettiði imzalar, A ile B
arasýndaki olayý kanýtlar niteliktedir (Rabenu
Behaye).

Ayrýca bu sözcüklerden, gözleri görmeyen (“gör-
müþse”) veya zeka özürlü olan (“biliyorsa”) kiþi-
lerin, tanýk olamayacaklarý öðrenilmektedir
(Tosefta – Þevuot 3).

Tanýklýk etmediði takdirde – Kendisinden
tanýklýk etmesi istenmiþ olmasýna karþýn, bunu
bilmediði iddiasýyla yemin ederek tanýklýktan
kaçtýðý takdirde. Bu þekilde kiþi, yalan yere yemin
etmiþ olmaktadýr.

“Tanýklýk etmek” teriminin kullanýlmasý, sadece
“tanýklýk etme yetkisine sahip” kiþilerin yeminle
baðlanabileceðini öðretmektedir. Bu yetkide
olmayan bir kiþiden yemin talep etmek, o kiþiyi
baðlamayacaktýr. Buna bir örnek, gününü kumar
oyunlarýyla geçiren kiþilerdir. Her ne kadar
kumar oynamak Tora’nýn açýk bir yasaðý deðilse
de, Hahamlarýmýz bunu bir hýrsýzlýk türü olarak
yasaklamýþlardýr ve bu yasak, kumar oynayan
kiþilerin tanýk olmaya uygun olmamasý için yeter-
lidir. Dolayýsýyla bu kiþiler, talep gelmesi halinde
bile yemin etme yükümlülüðü taþýmazlar; zira
söyleyecekleri þeyler nasýlsa kabul edilmeyecektir
(Talmud – Yoma 74a).

Ýbranice Ým Lo Yagid. Tam çeviriyle “eðer söyle-
mezse/anlatmazsa”. Önüne geldiði fiile olumsuz
anlam katan Lo sözcüðü, normal þartlarda
Lamed-Alef harfleriyle yazýlýr. Burada ise
Lamed-Vav-Alef þeklinde yazýlmýþtýr. Bu,
“Lo (Lamed-Alef) – Hayýr (=olumsuzluk)” ve
“Lo (Lamed-Vav) – Ona” sözcüklerinin iç içe
geçmiþ halidir. Bu bakýþla anlam “eðer ona söyle-
mezse” þeklindedir. Buradan bir kanun çýkmak-
tadýr: Eðer yemin talebi, doðrudan dava
taraflarýndan birinin deðil de onun bir elçisi
tarafýndan iletilmiþse, tanýðýn yemin etme
yükümlülüðü yoktur. Zira yükümlülük “ona –
davada taraf olan kiþiye” söylemek üzerinedir;
baþkasýna deðil (Talmud – Þevuot 35a).
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“yemin sesini duyduysa”. Ya da “bir yeminle baðlan-
mýþsa” (Rabi Arye Kaplan). Bu deyimsel bir kul-
lanýmdýr ve belirli bir durumu tanýmlamaktadýr
(Ramban; bkz. s.a.). Burada açýklanan örnekte
her ne kadar, baþkasýnýn yemin talebine cevap
veren kiþiden bahsediliyorsa da, talep olmadan
yemin eden bir kiþi de bu bölümdeki kanunlarla
baðlýdýr (Talmud Yeruþalmi – Þevuot 5:1; Torat
Koanim; Talmud – Þevuot 30a; Yad – Þevuot 1:12).

œ “Þevuat Aedut” – Tanýklýk Yemini. Eðer bir
konuda parasal bir uyuþmazlýk varsa ve taraflar-
dan bir tanesi konu hakkýnda tanýk olduðunu
bildiði bir kiþinin gelip tanýklýk etmesini talep
ederse, bu tanýk, söz konusu çaðrýya uymakla
yükümlüdür. Eðer tanýk, olaydan haberdar
olduðunu inkar ederse, davanýn taraflarýndan
biri, tanýðýn buna dair yemin etmesini talep ede-
bilir. Eðer tanýk, kendisinden talep edilen yemini
“Amen” diyerek [hatta bazý görüþlere göre sadece
sessiz kalarak] kabul etmiþse; fakat daha sonra
piþman olarak, sýrf tanýklýk yapmamak için yalan
söylediðini itiraf ederse, bu bölümde bahsedilen
korbaný getirmekle yükümlüdür.

Mahkemeye davet edilen bir tanýðýn ifade verme-
si, Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
53. Bir kiþi, belirli bir davada yardýmcý olacak bir
bilgiye ya da tanýklýða sahipse, bunu mahkemede
ifade vererek anlatmakla yükümlüdür. Yalnýz bu
yükümlülük, dava cinsine göre farklýlýk gösterir.
Parasal bir anlaþmazlýk söz konusu olduðunda, bir
tanýk, kendiliðinden mahkemeye gelip tanýklýk
yapmak zorunda deðildir. Yükümlülüðü, ya
davanýn taraflarýndan biri, ya da doðrudan
mahkeme heyeti tarafýndan ifade vermeye davet
edildiði anda baþlar. Bu andan itibaren ifade ver-
mekten kaçamaz. Diðer yandan, Tora’nýn yasak-
larýný konu alan, özellikle de idam gerektiren
davalarda ise, bir tanýk, mahkeme kendisini
davet etmeden bile önce, bizzat ifade vermeye
gitmekle yükümlüdür. Örneðin bir cinayete ya da
birinin birine bedensel zarar verdiðine tanýk olan
bir kiþi, bir yandan kötülük kavramýnýn silinme-
sine katkýda bulunmak, bir yandan da insanlarý
yasaklardan uzaklaþtýrmak amacýyla, kendiliðin-
den mahkemeye gidip ifade vermelidir. Bet-
Din’de tanýklýk vermiþ ve mahkeme tarafýndan
gerektiði þekilde sýnanmýþ olan bir kiþi, sözünden
dönemez ve mahkeme huzurunda vermiþ olduðu
ifadeden tek kelimeyi bile iptal edemez.
Sonradan yanlýþ hatýrladýðýný, hata ettiðini vs.

söylese, hatta sözlerine gerekçe gösterse bile, yine
de ilk verdiði ifadeye aykýrý herhangi bir ifade
kabul edilmez (Sefer Ahinuh). Tanýklýkla ilgili
temel kural bu olsa da, kimin geçerli tanýk ola-
bileceði, tanýklýk kavramý, belgeler ve imzalar gibi
konulardaki kurallar uzun ve detaylýdýr.

Genel olarak Tora, sadece kazara ya da bilinçsiz
olarak iþlenen hatalar için Hatat-korbaný geti-
rilmesini emreder. Bu konuda tanýklýktan kaçma
amacýyla yalan yemin etme günahý bir istisnadýr
ve burada bahsedilen korban, sadece söz konusu
tanýk bilinçli olarak yalan söylediyse getirilir
(Talmud – Þevuot 31b). Diðer ihlallerden farklý
olarak burada “unutmuþsa” gibi bir sözcüðün kul-
lanýlmamasý, bunu göstermektedir. Fakat yalan
söylememiþse, gerçekten bir þey bilmiyorsa, ya da
yemin ettiði sýrada konuya tanýk olduðunu
gerçekten unutmuþsa, suçlu deðildir ve korban
getirmez (Ramban). Öte yandan, tanýk, olayý
bilmediði konusunda bilinçli bir yalan söylemiþse,
ama bu konuda yemin etmenin ciddi bir ihlal
olduðunu bilmeyip bu yemini ettiyse, korban
getirmelidir.

Yemin – Ýbranice Ala. Fakat bu sözcük, yerine
getirilmemesi lanete yol açacak türdeki bir yemi-
ni ifade eder (bkz. Bereþit 24:41). Burada bu
sözcüðün kullanýlmasý, tanýklýktan kaçarak
adaleti saptýran, üstelik bir de yalan yere yemin
eden bir kiþinin lanetleneceðini öðretmektedir.
Pasukta sadece, yalancýnýn lanetleneceðinin ima
edilmesi bile, söz konusu günahýn ne kadar
ciddi olduðunu göstermektedir (Ýbn Ezra).
Hahamlarýmýz, kurallara uygun bir yargý gerçek-
leþtiren bir yargýcýn, Tanrý’nýn Yaratýlýþ’taki ortaðý
olduðunu söylerler. Bunun bir sonucu olarak,
ifade vermeyi reddeden bir tanýk, Tanrý’nýn yarat-
týðý evrenin mahvýna katýlmýþ gibi sayýldýðýndan,
lanete layýk olur.

Þu anda bulunulan bölümler boyunca, Tora,
“kazara, bilmeden, kasýtsýz” anlamýna gelen
Þegaga terimine ya da “unutkanlýk” gibi etkenlere
yer vermektedir. Yemin konusunda ise böyle bir
þey görülmemektedir. Bu da, boþ ya da yalan yere
yemin etmenin ne kadar ciddi olduðunu gösteren
bir iþarettir. Zira yemin söz konusu olduðunda,
kasýtsýz yapýlan bir ihlal bile, kasýtlýya denk þe-
kilde deðerlendirilir. Ýkisi arasýnda bir fark
olmadýðý için, Tora ayrýca söz konusu terimlere
yer vermeye gerek görmemiþtir (Talmud – Keritot
9a; Daat Zekenim). Midraþ’ta “Tanrý’nýn Ýsmi’ni

5:1
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[b] bir yiyeceðin “kutsal” olduðunu unutarak
tame konumundayken onu yemiþtir. Her iki
unutkanlýk halinde de korban getirilir. Bu ve
sýradaki pasuklarda “unutma” fiilinin iki kez
geçmesi bu iki farklý unutmayý iþaret etmektedir.
Bu, Talmud’da Rabi Yiþmael’in görüþüdür. Rabi
Akiva’nýn görüþüne göre ise, korban sadece tame
durumu unutulduðu takdirde getirilir; kutsiyet
konularýnýn unutulmasý halinde ise getirilmez
(Raþi). Ancak Alaha Rabi Yiþmael’e göredir
(Talmud – Þevuot 14b; Yad – Þegagot 11:1).

Tame haliyle suçlu duruma düþtüðünde – Bir
insanýn tame konumunda olmasý suç deðildir.
Ýnsan bazý durumlarda [örneðin bir bedensel salgý
durumunda] tame olmaktan kaçamaz, [ölüyle
ilgilenmek gibi] bazý durumlarda ise tame olmak-
la yükümlüdür. Yasak olan, tame konumundayken
Bet-Amikdaþ’a girmek veya “kutsal” yiyecekleri
yemektir. Her ne kadar pasukta Bet-Amikdaþ’a
girmek ya da “kutsal” yiyecekleri yemekten söz
edilmiyor olsa da, pasuk “suçlu duruma düþme”
ifadesini kullandýðý ve tame olmak tek baþýna bir
suç olmadýðý için, burada “Tumaya baðlý” bir suç-
tan bahsedildiði anlaþýlmaktadýr – ki bu,
bahsedilen ihlallerden baþkasý deðildir. Unut-
kanlýk nedeniyle bu yasaklarýn kazara delinmiþ
olmasý durumunda, bu bölümde bahsedilen    kor-
ban getirilir (Yad – Þegagot 10:5; Raþi; Mizrahi;
Sifte Hahamim; Ramban).

3. Ýnsana baðlý bir Tuma kaynaðýna – [1] Bir
ölüyle (bkz. Bamidbar 19:13), [2] bedensel akýn-
týsý olan biriyle (Zav/Zava; bkz. 15:2 ve 15:25),
[3] Nida halindeki bir kadýnla (bkz. 15:19-23) ya
da böyle bir kadýnla birlikte olmuþ biriyle (Boel
Nida; 15:24) temas ederek ya da, [4] doðasýnda
Kaþer, ama Þehita kurallarýna göre kesilmemiþ
olan bir kuþu (Nevelat Of Taor; bkz. 22:8 açk.)
yiyerek tame konumuna girmiþ bir kiþiden

bahsedilmektedir. Torat Koanim’in analizi, bu
tuma kaynaklarýnýn her birine, bu pasukta
gönderme yapýldýðýný ortaya koymaktadýr
(Raþi; Meam Loez).

Suçlu duruma düþtüðünü – Tame haliyle
Bet-Amikdaþ’a girerek ya da “kutsal” bir yiyeceði
yiyerek (Raþi).

Öðrendiðinde – The Artscroll Chumash – Stone
Edition; krþ. Rabi Arye Kaplan; krþ. Ýbn Ezra;
Raþbam; krþ. Talmud – Þevuot 4b.

Alternatif olarak “[Tame olduðunu bir ara] bilme-
sine raðmen [sonradan bunu] unutup [bu halde bir
ihlalde bulunarak] suçlu duruma düþtüðünde”.
Korban, sadece tuma durumu bir ara biliniyor
iken, sonradan unutkanlýk nedeniyle hatanýn
iþlenmesi halinde getirilir. Fakat kiþi, tame
olduðunu hiçbir aþamada fark etmemiþse, hatayý
iþleyip sonradan bunun bilincine varsa bile
korban getirmez (Gur Arye).

2

3
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Rabenu Behaye, Lo sözcüðündeki [sayýsal deðeri
6 olan] fazla Vav harfinin, Yaratýlýþ’ýn altý gününe
denk geldiðini belirtir. Zira bir davada haklýnýn
haksýzýn belirlenmesine yardýmcý olacak tanýklýðý
esirgeyen kiþi, her günah gibi bunu da alýþkanlýk
haline getirip, sonunda Tanrý’nýn dünyayý altý
günde yarattýðý gerçeðini bile inkar edecek
duruma gelebilir. Dolayýsýyla Tora bu fazladan
harfle, bu günahýn ne kadar ciddi olduðunu
vurgulamaktadýr.

Günahýný taþýyacaktýr – Zira her ne kadar Tora
burada sözcükten tasarruf ettiyse de, ima açýktýr:
Bir tanýk, gördüklerini rapor etmekle yüküm-
lüdür ve bunu yapmadýðý takdirde Tanrý’dan bir
cezaya layýk olur (Ýbn Ezra). Bu, sadece Tanrý
katýndadýr. Fakat insani bir mahkeme bu günahý
cezalandýramaz (Talmud – Bava Kama 56a).

Kullanýlan Ýbranice sözcük Avon’dur. Þu ana
kadarki bölümlerde, bu sözcük kullanýlmamýþ,
onun yerine daha az ciddiyete sahip “Het – Hata”
ve “Aþam – Suç” terimlerine yer verilmiþtir. Fakat
burada özellikle birisine para kaybettirmek söz
konusu olduðu için “Avon – Günah” sözcüðü kul-
lanýlmaktadýr. Zira bu, oldukça ciddi bir günahtýr.
Hahamlarýmýz, “Arkadaþýnýn parasýna, kendinin-
ki kadar deðer vermelisin” (Miþna – Pirke Avot
2:17) demiþlerdir. Bu, baþkasýnýn maddi varlýðý
konusunda son derece hassas olmamýz gerektiði-
ni öðretir (Meam Loez).

2-3. “Tumat Mikdaþ Vekadaþav” – Bet-Amikdaþ
Ve Kutsal Elemanlarýnýn Kutsiyetinin Ýhlali –
Tame konumundaki bir kiþinin, bu haliyle Bet-
Amikdaþ’a girmesi ve “kutsal” nitelikli yiyecekler-
den yemesi yasaktýr. Bunun kasýtlý olarak yapýl-
masý Karet (bkz. 7:20) cezasýný gerektirir (bkz.
Bamidbar 19:20; bkz. 22:3 açk.; 15:31). Tora
burada, tame olduðunu bilmesine karþýn, ya bir
süre sonra bunu ya da Bet-Amikdaþ’ýn veya bir

yiyeceðin “kutsal” olduðunu unutan, bu
unutkanlýk haliyle Bet-Amikdaþ’a giren veya yiye-
ceklerden yiyen ve sonradan, yaptýðýnýn farkýna
varan bir kiþiden bahsetmektedir (Talmud –
Þevuot 6b-7b; Raþi; Raþbam).

2. Kaþer olmayan – Ýbranice Tame. Her ne kadar
genel anlamý “manevi açýdan saf olmayan” þek-
linde olsa da, bu sözcüðün buradaki anlamý,
“kaþer olmayan” þeklindedir (Ýbn Ezra). Pasukta
“tame” þeklinde býrakýlan sözcük ise “manevi açý-
dan saf olmayan” anlamýndadýr.

Ýbn Ezra’ya göre ise burada özellikle dört hayvan-
dan bahsedilmektedir. Bunlar, kaþer hayvanlara
özgü iki iþaretten sadece birine sahip olanlardýr
(bkz. 11:4-7). Nitekim Tora bunlarýn etinin yen-
memesi ve leþlerine dokunulmamasý konusunda
açýk bir uyarýda bulunmaktadýr (11:8).

Evcil hayvanýn – At, eþek gibi. Bunlar Tora’da
teker teker açýklanmamýþ, onun yerine “Kaþer
olmayan evcil hayvan” baþlýðý altýnda toplan-
mýþtýr (Ýbn Ezra).

Küçük çaplý hayvanýn – Ýbranice Þerets. Bu
genel olarak, böcekleri ya da sürüngenleri
tanýmlayan bir terimdir (bkz. 11:29-30; bkz.
Þemot 1:7).

Leþine – 11:24-43’te Kaþer olmayan hayvanlar-
dan bahsedilmekte ve bunlarýn leþlerinin birer
tuma kaynaðý olduðu söylenmektedir. Bu pasuk,
bu tip hayvanlarýn leþine dokunup tame olan bir
kiþiyi ele almaktadýr.

Bunu unutarak – [1] Ya tame olduðunu
unutarak Bet-Amikdaþ’a girmiþ veya “kutsal” bir
yiyeceði yemiþtir. [2] Ya da tame olduðunu bilme-
sine karþýn, [a] bir an için Bet-Amikdaþ’ýn kut-
siyetini unutarak buraya bu halde girmiþtir veya

2 “Veya bir kiþi, her türlü tame þeye – ister kaþer olmayan bir yabani hayvanýn leþine,
ister kaþer olmayan bir evcil hayvanýn leþine, isterse de kaþer olmayan bir küçük çaplý
hayvanýn leþine – dokunup, [daha sonra] bunu unutarak, tame haliyle suçlu duruma
düþtüðünde; 3 veya [bir kiþi] insana baðlý bir tuma kaynaðýna dokunup – [ki bu, insanýn]
tame konumuna geçmesine neden olan her türlü tuma kaynaðý [olabilir – bunu] unutarak
[hatayý iþledikten sonra,] suçlu duruma düþtüðünü öðrendiðinde [de ayný durum
geçerlidir].

5:2-3
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hatayla, bu yemeði “yiyeceðine” dair yemin ettiði-
ni düþünerek yeminine aykýrý davranmýþsa (Yad –
Þevuot 3:6-8). Böylelikle, her iki durumda da
yemin anýnda kiþi tam bilinçli olmasýna karþýn, ilk
örnekte ceza konusundaki bilgisizlik, ikincisinde
de yeminin niteliði konusundaki unutkanlýk, iþle-
nen günahý “hata” sýnýfýna       sokmaktadýr.

Unuttuðunda – Bunun bir anlamý, “Bu ihlalin
böylesi bir cezayý gerektirdiðini bilmediði bir
durumda” þeklinde de olabilir (Talmud – Þevuot
26a; Yad – Þevuot 3:7).

[Yeminini ihlal ettiðinde] – Raþi; Yad – Þevuot
3:8. Zira sadece yemin ettiðini unutmak suç
deðildir. Yemini ihlal edene kadar, unutkanlýðýn
bir zararý yoktur. Ama yemin ihlal edildiði anda,
burada belirtilen korbaný getirmekle yükümlü
olunur (Mizrahi; Sifte Hahamim; Ramban).

Suçlu duruma düþmüþtür – Bu üç suçtan birini
iþleyen kiþi, “Korban Ole Veyored – Yükselen ve
Ýnen Korban” getirmekle yükümlüdür. Diðer
yandan bir kiþi parasal bir anlaþmazlýkta tarafsa
ve borcu olduðunu inkar edip yalan yere
yemin ederse, sonra piþman olduðunda bu
korbaný deðil, normal Aþam-korbanýný getirir
(Raþi; bkz. p. 20-26).

5. Bunlardan birinden – Pasuðun devamýnda
belirtilen itiraf gerekliliði, özellikle bu üç durum-
dan biri söz konusu olduðunda geçerlidir. Fakat
eðer ihlal edilen, yasak niteliðindeki bir mitsva
ise (bkz. Perek 4), o zaman özellikle Koen’in
önünde itiraf etme gerekliliði yoktur. Fakat bu
farkýn dýþýnda her iki durumda da Hatat-korbaný
olarak ayný iþlemler yapýlýr (Ýbn Ezra). Genel
olarak, yasak ihlalleri durumunda da itirafta
bulunulur; ama bu, Hatat-korbaný sürecinin bir
parçasý deðil, Teþuva’nýn bir aþamasýdýr (krþ.
Bamidbar 5:7).

Ýtirafta bulunmalýdýr – Korbanýn getirilmesinden
sýradaki pasukta bahsediliyor olmasýna karþýn,
günah itirafý daima korban olarak getirilen hay-
vanýn baþýna eller dayanarak yapýlýr. Dolayýsýyla

itiraf iþlemi, hayvan, Miþkan ya da Bet-Amikdaþ
avlusuna getirildikten sonra yapýlacaktýr. Elin
hayvanýn baþýna dayanmasý iþlemi Hatat-korban-
larýnýn bir parçasýdýr ve Perek 4 boyunca söylen-
miþtir. Fakat orada itiraftan bahsedilmemiþtir.

Ýtiraftan özellikle burada söz edilmesinin mantýk-
lý bir yaný vardýr. Önceki bölümlerde Hatat-kor-
banýndan bahsedilirken, oradaki tüm ihlaller,
kasýtsýz yapýlan türdeydi. Burada ise, yalan yere
yemin etme örneði vardýr ve bu kasýtlý yapýlmýþ
bir ihlaldir (a.k.). Diðer yandan, oradaki ihlal-
lerin sonrasýnda da itiraf gerektiði, buradan
türetilebilir: Buradaki bölümde bahsedilen
yeminler, kasýtlý olarak yapýldýklarý halde bile
Karet cezasýný hak etmemelerine karþýn, itiraf
gerektiriyorlarsa, kasýtlý yapýldýklarý takdirde
Karet cezasýný gerektiren [ama itiraftan
bahsedilmeyen] diðer örnekler de, elbette itirafý
gerektireceklerdir (Sifri Zuta; Ramban). Sonuç
olarak tüm Hatat-korbanlarýnda el dayama ve iti-
raf birlikte yapýlýr. Ýleride bunun en bariz örneði
görülmektedir (bkz. 16:21; Ramban).

Bu da bir Hatat-(hata) -korbaný olmasýna karþýn,
sanki suçun derecesinin daha yüksek olduðu ima
ediliyormuþçasýna, bu korban, Aþam-(suç)-kor-
baný olarak anýlýr. Rabi Samson Raphael Hirsch,
bu korbanýn neden ek bir isme sahip olduðunu
sorgular. Ramban’ýn açýkladýðý gibi, Aþam kelime-
si “Þemama – Issýzlýk/Yýkým” sözcüðüyle akrabadýr.
Bu bakýþla, Aþam ismi, kiþinin, davranýþý sebe-
biyle, gelecekteki mevcudiyetini tehlikeye
attýðýný vurgulamaktadýr. Bu bölümde bahsedilen
üç günah özellikle ciddidir; zira ya bilinçli olarak
ya da önceden bir bilginin varlýðýna raðmen
iþlenmiþtir.

Bu ifadenin alternatif anlamý þöyledir:
“Bunlardan birinden [dolayý] suçlu duruma
düþtüyse [ama bunu unutmuþsa ve dolayýsýyla günah
iþlediðinden tam emin deðilse; ardýndan iyice
düþünüp] söz konusu hatayý iþlediðinden kesin olarak
emin olduysa…” (Rabenu Behaye).

4
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4. “Þevuat Bituy” – Telaffuzla Yapýlan Yemin.
Bu pasukta, bir þeyi yapacaðýna ya da yapmayaca-
ðýna, veya bir olayýn meydana geldiðine ya da
gelmediðine dair yalan yemin eden bir kiþi ele
alýnmaktadýr. Bir baþkasýný dolandýrma amacýyla
yemin eden bir kiþinin durumu ise daha sonra ele
alýnacaktýr (p. 20-26).

Dudaklarýyla telaffuz etme suretiyle – Bir yemi-
nin geçerli sayýlabilmesi için, aðýzdan çýkarýlmasý
gerekir; sadece akýldan geçirmek yeterli deðil-
dir (Torat Koanim; Talmud – Þevuot 26b; Raþi).

Kötülük ya da iyilik edeceðine dair – [1]
“Kendisine kötülük edeceðine dair” (Talmud –
Þevuot 19b, 25a; Raþi). Bir kiþi, bir baþkasýna
zarar vereceðine dair ettiði yeminini yerine
getirmediði takdirde korban getirmez. Dahasý,
böyle bir yeminin zaten hükmü yoktur. Zira
insan, yasak bir þeyi yapacaðýna dair yemin
edemez; bu yersiz ve boþ bir yemindir (krþ. Þemot
20:7 açk.). Diðer yandan, bir kiþi, örneðin
“yemeyeceðim” diye [yani “kendisine” bir
þekilde “kötülük” edeceðine dair] yemin ettiyse
[zira kiþinin kendine sýnýrlama getirmeye hakký
vardýr] ve buna raðmen yediyse, burada
bahsedilen korbaný getirmekle yükümlüdür. [2]
Buna karþýlýk, “iyilik etme” konusundaki yemin,
sadece kiþinin kendisine deðil, baþkasýna yönelik
bir iyilikten bahsedildiðinde de baðlayýcýdýr ve
yerine getirilmediði takdirde buradaki korbaný
gerektirir (Mizrahi ve Sifte Hahamim’in açýkladýðý
þekilde Raþi).

Genel kural þöyledir: Kiþi Tora’nýn emrettiði bir
þeyi yapmaya ya da yapmamaya yemin ederse bu
boþ bir yemindir. Benzer þekilde Tora’nýn yasak-
ladýðý bir þeyi yapmaya ya da yapmamaya yemin
etmek de boþtur. Bunlarýn birini yapan kiþi boþ
yere yemin etme þeklindeki ciddi yasaðý ihlal
etmiþ olur (Þemot 20:7). Buna karþýlýk, bunu
yapmýþsa ve yeminini yerine getirmemiþse, bura-
da belirtilen duruma dahil deðildir; zira zaten
ettiði yemin, yemin deðildir (krþ. Talmud – Þevuot
26; Meam Loez).

Alternatif olarak ifade “[cezayý hak eden birine]
kötülük edeceðine [=söz konusu cezayý vere-
ceðine]…” þeklinde de anlaþýlabilir (Ýbn Ezra).

Yemin edip – Bu sözler, yemin konusunun
“kötülük ya da iyilik etme” olmasýnýn þart
olmadýðýný göstermektedir. Her türlü yeminin
ihlali bu korbaný gerektirir (Talmud – Þevuot 26a).

Ýnsanýn yeminde telaffuz edeceði her þey –
Dolayýsýyla sadece [gelecekte] bir þeyi yapma ya
da yapmama deðil, [geçmiþte] bir olayýn meydana
gelip gelmediði konusundaki yeminden de
bahsedilmektedir (Torat Koanim; Talmud – Þevuot
26a; Raþi).

Hahamlarýmýz pasuða farklý bir bakýþ yoluyla bir
konuyu öðretirler. Pasukta “insanýn yeminde”
ifadesi geçmektedir. Yani “insan, yeminde”
olmalýdýr. Baþka bir deyiþle, burada bahsedilen
kategoriye girmesi için, kiþi, yalan bir yemini
telaffuz ya da geçerli bir yemini ihlal ettiðinde,
yaptýðý davranýþýn tam bilincinde olmalýdýr. Bir
kiþi yemin anýnda bu bilinç içinde deðilse, kiþisel
olarak “yeminde mevcut olmadýðý” kabul edilir
(Talmud – Þevuot 26).

Bu durumda akla bir soru gelmektedir: Bir yan-
dan, bu bölüm boyunca getirilen korbanýn, sadece
“bilinçsiz olarak” iþlenen günahlar nedeniyle
yapýldýðý bilinmektedir. Diðer yandan, yemin
ihlali söz konusu olunca, korbanýn getirilebilmesi
için, yemin anýnda kiþinin “tam bilinçli” olmasý
þartý vardýr. Bu çeliþki nasýl çözülebilir?

Bahsedilen yeminin, geçmiþteki bir olayýn mey-
dana gelip gelmediði konusunda olduðu durum-
da, eðer bir kiþi, “bilinçli olarak” yalan yere yemin
etmiþse, ama bunu yaparken yalan yere yemin
etmenin cezasýný bilmiyor idiyse, bunu fark
ettiðinde korban getirir. Yeminin gelecekte bir
þeyi yapýp yapmama konusunda olduðu durumda
ise, bir kiþi, “bilinçli olarak” yemin ettikten sonra,
yeminini, tam olarak neye dair yemin ettiðini
unutmasý nedeniyle ihlal ettiðini fark ettiði
takdirde korban getirir. Örneðin buðday ekmeði
yemeyeceðine dair yemin etmiþse, ama o,

4 “Veya bir kiþi, kötülük ya da iyilik edeceðine dair dudaklarýyla telaffuz etme suretiyle
yemin edip – [ki bu,] insanýn yeminde telaffuz edeceði her þey [olabilir] – unuttuðunda
[ve bunun   sonucunda yeminini ihlal ettiðinde, yine aynýsý doðrudur]. “Bunlardan biri söz
konusu ise, [kiþi, durumun] bilincine vardýðýnda, suçlu duruma düþmüþtür.

5 Bunlardan birinden [dolayý] suçlu duruma düþtüðünde, hakkýnda hata ettiði [günahla
ilgili olarak] itirafta bulunmalýdýr.

5:4-5
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hayvanýn bir bölümü Mizbeah üzerinde yakýlýr.
Fakat eðer kuþ getiriliyorsa, Mizbeah’ta sadece
kan iþlemleri yapýlýr; hayvan ise Koen’e aittir (p. 9
açk.). Dolayýsýyla Hatat-korbaný olarak kuþ geti-
rildiðinde, ikinci bir kuþ da Ola-korbaný olarak
getirilir ve büyük bölümü (bkz. 1:14-17), dört
ayaklý bir hayvanýn Mizbeah’ta yakýlan bölümle-
rine (Emurin) denk olarak, Mizbeah’ýn üzerinde
yakýlýr.

8. Önce Hatat-korbaný… – Kural böyledir: Eðer
Ola ve Hatat-korbanlarý arka arkaya sunulacaksa,
önce Hatat-korbaný sunularak af saðlanýr.
Bunun ardýndan Ola-korbaný getirilir. Bu,
gücendirilen bir kraldan önce af dileyip,
sonra kendisine hediye sunmaya benzer
(Talmud – Zevahim 7b; Raþi).

[Baþý bedenden] Ayýrmaz – Melika iþlemini
(bkz. 1:15), Ola-korbanýndan farklý olarak yarým
yapar (bkz. o.a.). Ola-korbanýnda hem yemek
hem de nefes borusu týrnakla kesilmelidir. Bu iki
boru, terimsel olarak “Simanim – Ýþaretler” olarak
adlandýrýlýr. Baþka bir deyiþle, bir Þehita ya da
Melika iþleminin geçerli olmasý için bu “iþaret-
lerin”, kurallarýn içerdiði detaylara göre kesilmiþ
olmasý gerekir. Ola-korbanýnda her iki iþaret de
kesilmelidir. Hatat-korbanýnda ise, sadece bir
iþaret kesilir (Raþi; Raþbam; Hizkuni). Ýkisi de
kesilirse, korban geçersizdir (Torat Koanim).
“Hatat Aof – Kuþla Yapýlan Hatat-korbaný”nda
baþýn bedenden ayrýlmamasý, Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 70
(Sefer Ahinuh).

Melika iþlemi bazý mesajlar içerir. Genel olarak
kuþ korbanlarý, ekonomik durumu iyi olmayanlar

tarafýndan getirilir. Bu kiþilerin, para kazanmak
için, iþlerinden en ufak bir vakti bile kaybet-
memeleri çok önemlidir. Normal Þehita’dan fark-
lý olarak kuþlarda Melika iþleminin yapýlmasý
buna gönderme yapmaktadýr. Saniyeler alsa da,
Þehita öncesinde býçaðýn kontrol edilmesi gerekir.
Týrnakla yapýldýðý için, Melika bu açýdan
Þehita’dan daha kýsa sürer. Yine kuþ elde tutu-
lurken hemen baþ parmaðýn týrnaðýný batýrmak,
kuþun gýrtlaðýný kesmek için onu çevirmek için
gereken saniyelerin harcanmasýna gerek býrak-
maz. Elbette bu detaylar, sadece birkaç saniyelik
kazancý ifade eder. Fakat sembolik anlamý
kuvvetlidir: Fakir kiþinin ekmeðini kazana
bileceði birkaç saniyeyi bile prosedürlerle harca-
mamak gerekir (a.k.).

9. Mizbeah ’ýn duvarýna serper – Ola-korbanýn-
da bu serpme iþlemi yoktur; sadece kuþun
kanýnýn sýkýlarak akýtýlmasý vardýr. Hatat-kor-
banýnda ise Koen kuþu tutar ve onu sallayarak,
boynundan çýkan kaný Mizbeah’ýn duvarýna serp-
er (Talmud – Zevahim 64b; Raþi; Raþbam).

Kuþlarla yapýlan korbanlar söz konusu olduðunda,
Ola ve Hatat-korbanlarýndaki kan iþlemleri, dört
ayaklý hayvanlarla yapýlan korbanlardaki kan
iþlemlerinin tamamen tersidir. Hatat-korbanýnda
kuþun kaný, doðrudan kuþun boynundan,
Mizbeah’ýn duvarýnýn alt yarýsýna gelecek þekilde
serpilir. Dört ayaklý hayvanlarýn kaný ise, Koen
tarafýndan parmakla, Mizbeah’ýn üstteki köþe
çýkýntýlarýna sürülür. Ola-korbaný konusunda
kuþlarla diðer hayvanlar arasýndaki fark, yukarýda
Perek 1’de verilmektedir.

6

7

8

9

vayikra_son_vayikra.qxd  26.04.2010  10:46  Page 66



Vayikra 67

6. Aþam-korbanýný getirir – Pasuðun devamýn-
dan anlaþýldýðý üzere bu bir Hatat-korbaný
türüdür. Aþam-(suç)-korbaný olarak adlandýrýl-
masýnýn nedeni, korbanýn getirilmesine bir suçun
neden olmasýdýr (Rabenu Behaye). “Korban Ole
Veyored – Yükselen Ve Ýnen Korban” olarak taným-
lanan korban budur.

Belirtilen üç durumda Korban Ole Veyored
getirmek, Tora’nýn 613 mitsvasýndan biridir.
Mitsvat Ase No. 54 (Sefer Ahinuh).

7. [Maddi] Gücü … yeterli deðilse – Tam çeviri
“eðer eli eriþmezse”. Bu bir deyimdir. Zira el,
insanýn tüm faaliyetlerini simgeler ve buna özel-
likle kazanç dahildir (Ýbn Ezra).

Genel olarak Hatat-korbanýný gerektiren ihlaller,
kiþinin yapýlan günahtan bir zevk ya da yarar
saðladýðý türdedir. Örneðin, kazara da olsa Þabat
gününü ihlal etmiþ, Yom Kipur’da yemek yemiþ,
yasak bir cinsel iliþkiye girmiþ, kan ya da yasak
içyaðý yemiþ bir kiþi, bu günahtan bir þekilde zevk
almýþ ya da yarar saðlamýþtýr (Bu ihlaller, Perek
4’ün baþýnda açýklanan kriterlere uyan örnek-
lerdir). Bu nedenle, haklarýnda getirilen Hatat-
korbanlarý da sabittir. Bu bölümde listelenen üç
günahýn ortak özelliði ise, iþleyen kiþilerin bun-
dan bir zevk ya da yarar saðlamamasýdýr.
Dolayýsýyla Tora, diðer ihlallere kýyasla, burada-
kiler için daha hafif bir uygulama öngörmekte,
kiþinin ekonomik durumuna göre getirilecek olan
korbanýn maddi deðerini azaltmaktadýr (Daat
Zekenim).

Ramban’a göre bu hafifletmenin nedeni baþkadýr:
Yeminle ilgili örnekler Karet cezasýný gerek-
tirmemektedir. Tame halde Bet-Amikdaþ’a girmek
ya da “kutsal” yiyecekleri yemek ise, mitsva
amaçlý bir hareketin hatalý sonucudur. Ne de olsa
kiþi Bet-Amikdaþ’a öylesine deðil, mitsva yapmak
için gelir. Bu nedenle, bu örneklerde Tora kasýtsýz

günah iþlemiþ kiþiler için nispeten daha hafif bir
baðýþlanma prosedürü öngörmektedir.

Bir baþka açýklamaya göre, bu hatalara düþmek,
insanlar için oldukça kolay olduðundan, Tanrý,
büyük Merhameti ile, bunun onarýmýný kolay-
laþtýrmýþtýr. Zira insanlar, sözle iþlenen günahlarý,
icraatla iþlediklerine göre daha kolay ve sýk iþler-
ler. Bu, yeminlerle ilgili ihlaller için doðrudur.
Bet-Amikdaþ ve “kutsal” yiyeceklerin kutsiyet-
lerinin ihlali de dikkatsizlik çukuruna çok kolay
düþen insanoðlu için sýk bir günahtýr. Bu yüzden
Tora bu üç günah için nispeten daha hafif bir
onarým imkaný tanýmýþtýr. Fakat elbette akýllý bir
insan, Tanrý’nýn bizden uzaklaþtýrmak için yasak-
ladýðý konulardan, tüm bu onarým imkanlarýna
karþýn kaçýnmamýz gerektiðini anlayacaktýr. Tanrý
insanlara açýk bir þekilde belirli davranýþlardan
uzak durmayý emretmiþtir. Bizlerin de bunlarý
kesinlikle yapmamasý gerekir. Ve eðer tüm dikka-
timize karþýn, yine de hataya düþersek, o zaman
Tanrý bize bunu onarma imkaný tanýmýþtýr.
Korban bu onarýmý saðlasa bile, kiþi, ayný hataya
bir daha düþmemek için çit niteliðinde önlemler
almakla yükümlüdür. Kýsacasý, onarým imkanýnýn
varlýðý, insanlara ihlaller konusunda gevþek
davranma lüksünü tanýmaz (Sefer Ahinuh).

Biri Hatat-korbaný, diðeri de Ola-korbaný –
Ekonomik durumu kuvvetli olmayan bir kiþinin,
durumu iyi olan birinden farklý olarak, Hatat-kor-
banýnýn yanýnda bir de Ola-korbaný getirmesi
gerekmektedir. Ýbn Ezra bununla ilgili olarak,
Rav Yitshak’ýn þu açýklamasýný aktarýr: Önce de
belirtildiði üzere, Ola-korbaný, günahkar
düþünceleri affettirmek için getirilir. Bu fakir kiþi,
ekonomik durumu nedeniyle, elinde olmadan
Tanrý’nýn adaletini aklýnda sürekli sorguluyor ola-
bilir. Bu nedenle Ola-korbaný getirir. 

Ýbn Ezra’nýn kendi görüþü ise farklýdýr: Ekonomik
durumu iyi olan biri Hatat-korbaný getirdiðinde,

6 “Ýþlemiþ olduðu hatasý nedeniyle, Tanrý Adýna Aþam-korbanýný getirir: Hatat-korbaný
olarak davardan diþi bir kuzu ya da oðlak. Böylece Koen onun adýna, hatasýndan baðýþlan-
ma saðlayacaktýr.

7 “Fakat eðer [maddi] gücü davar yavrusuna yeterli deðilse, iþlediði [hataya karþýlýk]
Aþam-korbanýný iki kumru ya da iki güvercin yavrusu [þeklinde] getirir. [Bunlarýn] Biri
Hatat-korbaný, diðeri de Ola-korbaný olarak [kullanýlacaktýr].

8 “Onlarý Koen’e getirir ve [Koen] önce Hatat-korbaný olarak [getirileni] korban eder:
[Kuþun] Baþýný, ense kökünden [týrnaðýný derine batýrarak] çentikler; ama [baþý beden-
den] ayýrmaz. 9 Sonra Hatat-korbanýnýn kanýndan [bir miktarý] Mizbeah’ýn duvarýna
serper ve kalan kaný Mizbeah’ýn kaidesine doðru [bastýrarak] sýkar. Bu bir Hatat-korbanýdýr.

5:6-9
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sek maddi deðere sahip olan bir diþi kuzu ya da
oðlak getirebileceði zamaný beklemek yerine, kor-
banýn en kýsa zamanda getirilmesi tercih edilmek-
tedir” (Torat Koanim).

Üzerine yað koymaz – Hatat-korbaný olarak
getirilen Minha’nýn üzerine yað koymamak,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase
No. 72. Tora burada özel bir emir vermiþtir; zira
Perek 2’de görüldüðü üzere, diðer her Minha
türünün üzerine zeytinyaðý dökülür. Bu korbanýn
istisna olmasýnýn nedeni, pasuðun sonunda açýk-
lanmýþtýr: “Zira bu bir Hatat-korbanýdýr”. Ýþlenen
bir günahý affettirmek için getirilen korbaný, daha
gösteriþli hale getirmek yakýþýksýz kaçacaðý için,
normal Minha-korbanlarýndan farklý olarak, bu
korbanýn üzerine yað ve günlük (s.a.) eklenmez
(Talmud – Menahot 6a; Raþi). Sefer Ahinuh, yaðýn,
krallarý ve Koen Gadollar’ý meshetmek için kul-
lanýldýðýný ve büyüklüðü simgelediðini ekler. Zira
yað, herhangi bir sývýyla karýþtýrýlmasý durumun-
da, hemen üste çýkar. Oysa kendini affettirmek
isteyen bir kiþi, bunu gösteriþle deðil, suçluluk
hisleriyle ve tövbekar bir ruh haliyle gerçek-
leþtirmelidir.

Üstüne günlük yerleþtirmez – Mitsvat Lo Taase
No. 73. Bunun nedeni de, yað koyulmamasýnýn
olasý nedenleriyle aynýdýr. Her ikisi için alternatif
olarak, Tora, en fakir kiþilere olan þefkati
nedeniyle, onlarý yað ve günlük masrafýndan kur-
tarmak için bunlarýn koyulmamasýný emretmiþ de
olabilir (Sefer Ahinuh).

12. Bu bir Hatat-korbanýdýr – Dolayýsýyla

Kemitsa iþlemi ve ayrýlan bölümün Mizbeah’ta
yakýlmasý, bunun bir Hatat-korbaný olduðu bilin-
ciyle, “Hatat-korbaný adýna” gerçekleþtirilmelidir.
Aksi takdirde, korban geçersizdir (Torat Koanim;
Talmud – Menahot 4a; Raþi; krþ. 4:24 açk.).

13. Hatasý üzerine – Ekonomik durumu zayýf
olan kiþinin korbanýndan bahsedilen p. 6 ve p.
10’da, “Mehatato – Hatasýndan” denmiþken,
burada son derece fakir olan kiþinin korbanýnýn
açýklandýðý bu pasukta “Al Hatato – Hatasý Üzer-
ine” denmektedir. Hahamlarýmýz, iki farklý
ekonomik düzeyin iþlendiði konular arasýndaki
bu ince farklýlýðýn, bir detaya açýklýk getirdiðini
öðretirler: Bir kiþi durumu iyiyken hata iþlemiþse
ve korban olarak diþi bir kuzu ya da oðlak için
para ayýrdýysa; sonradan fakirleþtiði takdirde,
ayýrmýþ olduðu bu paranýn hepsini deðil, bir kýs-
mýný kullanarak iki kuþ getirir. Benzer þekilde,
hata iþlediðinde durumu orta kararsa ve korban
olarak iki kuþ alacak kadar para ayýrmýþsa; son-
radan iyice fakirleþtiði takdirde, bu paranýn bir
kýsmýyla burada bahsedilen un korbanýný getirir.
Baþka bir deyiþle, ekonomik durum zayýfladýðý
takdirde, “hatasýndan” – Hatat-korbaný için ayýr-
mýþ olduðu parasýndan – sadece bir kýsmý kul-
lanacaktýr. Buna karþýlýk, günahý çok zor
ekonomik koþullar altýndayken iþlediyse ve
sadece un için para ayýrdýysa, sonradan zengin-
leþtiði takdirde, “hatasýnýn üze-rine” – yani Hatat-
korbaný için ayýrmýþ olduðu parasýnýn üzerine –
ekleme yaparak, orta karar konuma geldiyse iki
kuþ, iyice zengin olduysa diþi bir kuzu ya da oðlak
getirmelidir (Talmud – Keritot 27b; Raþi).

10

11

12

13
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Mizbeah ’ýn kaidesine doðru [bastýrarak] sýkar
– Kuþun kaný Mizbeah’ýn duvarýna serpildikten
sonra, Koen, kuþun kesilmiþ olan boynunu
kaidenin hemen üstünde duvara doðru bastýrýr ve
sýkarak kaný kaideye doðru akýtýr. Kan, kuþlarla
yapýlan Hatat-korbanýnda Mizbeah’a giden tek
bölümdür. Kuþun eti ise, Koenler tarafýndan yenir
(Talmud – Zevahim 64b).

Bu bir Hatat-korbanýdýr – Dolayýsýyla tüm iþlem-
ler bu niyetle yapýlmalýdýr (Raþi; bkz. 4:24 açk.).
Ayný zamanda bu, kanýn sýkýlmasýnýn bu korbanýn
ayrýlmaz bir parçasý olduðunu öðretmektedir.
Baþka bir deyiþle, kuþun kaný kaideye doðru sýkýl-
madýðý takdirde, korban geçersizdir (Miþna –
Meila 8:2).

10. Kurala uygun þekilde – Bkz. 1:14-17.

Affedilecektir – Tanrý tarafýndan (Rabenu
Behaye).

11-13. Un Alternatifi. Tanrý fakire acýmýþ ve
onun da günahlarýný affettirebilmesi için çok
ucuz bir korban türü belirlemiþtir. Ayný korbaný
zengin bir kiþi getirdiði takdirde, bu onun
hatasýný affettirmeye yetmeyeceði gibi, bu kiþi
Bet-Amikdaþ’ýn avlusuna “kutsal” statüsüne yük-
selmemiþ bir obje getirdiði için ek bir günah da
iþlemiþ olur (Talmud – Keritot 28a). Zira bu,
ancak doðru kiþi tarafýndan getirildiði takdirde
“kutsal” statüsünde olacaktýr; oysa zengin kiþiye
uygun deðildir.

Korbanlarýn getiriliþinde olduðu gibi, kiþi Tsedaka
verirken de, kendi maddi durumuna göre davran-

malýdýr. Eðer zengin bir insan, normalde bir
fakirin verdiði miktarda Tsedaka veriyorsa,
yükümlülüðünü yerine getirmemiþ sayýlýr
(Hafets Hayim).

11. Hatat-korbaný olarak – Zaten Hatat-kor-
banýndan bahsedilmekte olduðuna göre, bu
gereksiz görünen ifade, korban için ayrýlan
paranýn “Hatat-korbaný getirme adýna”, yani bu
niyetle ayrýlmasý gerektiðini öðretmektedir
(Torat Koanim).

1/10 efa – Ýbranice Asirit A-Efa. Yaklaþýk 2,2lt.
(bkz. Þemot 29:40). Ýbn Ezra’ya göre, bu, bir
kiþinin bir günlük yiyeceðine denktir. Bu korbana
“Korban Ole Veyored – Yükselen ve Ýnen Korban”
adýnýn verilmesinin nedeni, getirenin ekonomik
durumuna göre, korbanýn maddi deðerinin de
yükselmesi ya da alçalmasýdýr. Hahamlarýmýz’ýn
aktardýðý üzere, durumu uygun olanlarýn getirdiði
diþi kuzu ya da oðlaðýn fiyatý en az iki þekel
olmalýdýr. Bu, p. 15’te çoðul olarak “þekalim” den-
mesinden anlaþýlmaktadýr [ve asgari çoðul,
“iki”dir]. Ekonomik açýdan zorda olan bir kiþi,
bunun onda biri deðerinde iki kuþ, çok fakir olan
kiþi ise, onun da onda biri deðerinde un getirir.
Burada “Asirit – Onda Bir” sözcüðünün
normalde yazýlýþýna göre bir Yod harfi eksik
olarak yazýlmasý, bu onda birlik oranlara gön-
derme yapmaktadýr [zira Yod harfinin sayýsal
karþýlýðý 10’dur] (Rabenu Behaye).

Getirir – Rabi Yeuda þöyle demiþtir: “Mitsva,
vaktinde yapýldýðýnda deðerlidir. Zira, bir fakirin
ekonomik durumunun düzeleceði ve daha yük-

10 “Ýkincisini de, kurala uygun þekilde Ola-korbaný yapar. Böylece Koen onun adýna,
iþlemiþ olduðu hatasýndan baðýþlanma saðlayacak ve [bu kiþi] affedilecektir.

[18. Un Alternatifi]

11 “Ancak eðer [maddi] gücü iki kumruya ya da iki güvercin yavrusuna yetmi-yorsa,
iþlediði [hataya karþýlýk] korbanýný, Hatat-korbaný olarak 1/10 efa en kaliteli un [þeklinde]
getirir. Üzerine yað koymaz ve üstüne günlük yerleþtirmez; zira bu bir Hatat-korbanýdýr.

12 “Onu Koen’e getirir. Koen ondan bir komets dolusu [olan] hatýra porsiyonunu kazýr
ve Mizbeah’ta, Tanrý Adýna [yapýlan] yakýlan-korbanlarla birlikte tüttürür. Bu bir
Hatat-korbanýdýr.

13 “Böylece Koen, [kiþinin] iþlemiþ olduðu hatasý üzerine, bu seçeneklerden [uygun
olan] birinden [yararlanarak] baðýþlanm saðlayacak ve [bu kiþi] affedilecektir.
Minha-korbaný[nda olduðu] gibi, [yakýlmayan kýsým] Koen’e ait olacaktýr.”

5:10-13
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Dolayýsýyla bu, söz konusu ihlalin, en üst dere-
cede gerçekleþmediðini göstermektedir. Öte yan-
dan Aþam kelimesi, suç iþleyen kimsenin doðru-
dan “suçlu” olduðunu, onun “ýssýzlýðýný” (bkz. p. 5
açk.) ifade eder. Nitekim bu bölümde anlatýlan
günahlar da bu özelliklere sahiptir. Hýrsýzlýk
kasýtlýdýr;         Bet-Amikdaþ’a ait þeylerden, bil-
inçsiz olarak da olsa, kutsal kullanýmlarýnýn dýþýn-
da yarar      saðlamak da, Tanrý’nýn Kutsiyeti’ne
yönelik genel bir saygýsýzlýðýn göstergesi olmasý
açýsýndan,    normalin ötesinde ciddiyete sahiptir.

Hatat-korbaný getirmeyi gerektirecek bir ihlalde
bulunup bulunmadýðýndan emin olmayan kiþi de,
bir Aþam-korbaný getirir (p. 17-18). Burada akla
bir soru gelebilir: Bir kiþi, Hatat-korbanýný gerek-
tiren günahlardan birini iþlediðini kesin olarak
bildiðinde Hatat-korbaný getirir. Fakat eðer bun-
dan emin deðilse, Aþam-korbaný getirmelidir. Bu
biraz garip deðil midir? Hatat-korbaný, Aþam-kor-
banýna göre daha hafif bir ciddiyeti ifade ettiðine
göre, bir ihlalin yapýldýðý kesin olarak bilindiðinde
getirilen korban, bundan tam olarak emin olun-
madýðý zaman getirilen korbandan nasýl daha hafif
olabilir?! Rabenu Yona cevap verir: Günah
iþlediðinden emin olmayan bir kiþi, kendisini
“büyük ihtimalle bir þey olmamýþtýr” düþüncesiyle
avutmaya çalýþacak, böylece normalde hissetmesi
gereken ve günahýn affýnýn ayrýlmaz bir parçasý
olan piþmanlýk duygusunu yaþamayacaktýr
(Talmud – Berahot 2a o.a.). Bu nedenle, kuþku
durumu, daha ciddi bir korban olarak Aþam-kor-
banýný gerektirmektedir (Ramban; Rabenu
Behaye).

Aþam-korbanýný gerektiren diðer günahlar için
bkz. 14:13-14, 19:20-21 ve Bamidbar 6:12.

15. Uygunsuz kullanýmda bulunarak – Ýbranice
Timol Maal. Burada kullanýlan Maal kökü,
“kutsal” statüsündeki nesnelerin kiþisel amaçlar-
la kullanýmýný ifade eder. Bu davranýþý taným-
layan genel terim de Meila’dýr. Daha geniþ anlam-
da bu kök, “deðiþiklik; normalin dýþýna  çýkmak”

þeklinde anlamlara gelebilir (Talmud – Meila 18a;
Raþi). Örneðin, kocasýný aldatan bir kadýndan
bahsedilirken de bu fiil kullanýlmaktadýr
(Bamidbar 5:12). Zira bu kadýn, evlilik hayatýnýn
normalinden ayrýlmýþ ve felaket niteliðinde bir
deðiþiklik yapmýþtýr.

Baþka bir görüþe göre, bu sözcük “örtünme”
ifade eder. Nitekim ceket, palto, manto gibi
elbiseler de, ayný sözcükten türeyen Meil
sözcüðüyle tanýmlanýr (Ýbn Ezra). Bu örnekte,
kiþi, “kutsal” statüsündeki bir nesneyi, kutsal
amaçlar dýþýnda kullanmakla, aleladeliði, yetkisiz
olarak, “kutsal” etiketi taþýyan bir giysi ile
örtmüþ gibidir (Peruþ Al Ýbn Ezra).

Bu örneklerle paralel olarak Maal kökü, ihaneti
ve güveni istismar etmeyi belirtir. Kocasýný
aldatan bir kadýnýn ona ihanet ettiði açýktýr.
Kutsal bir nesneyi kullanýmýnýn dýþýnda kullan-
mak da,bu kutsal nesneyi bir anlamda emanet
etmiþ olan Tanrý’ya ihanettir; “emanete hýyanet”.
Genel herhangi bir konuda, normalin dýþýna
çýkmak da, “normale karþý” ihanet temasý içerir.
Son olarak, ilk insanlar Adam ve Hava, Tanrý’nýn
kendilerine yasaklamýþ olduklarý meyveyi yeme-
den önce her türlü kötü düþünceden arýnmýþ
olmalarýna karþýn, meyveyi yedikten sonra kendi-
lerini çýplak hissetmiþler, o andan itibaren örtün-
me ihtiyacý duymuþlardýr. Dolayýsýyla insanýn
örtünmekte kullandýðý entari vs.nin Meil olarak
adlandýrýlmasý bir sürpriz deðildir. Buna paralel
olarak “Beged – Giysi” sözcüðünün, “Boged –
Hain” sözcüðü ile ayný kökü taþýmasý da dikkat
çekicidir (ayrýca bkz. 26:40).

Pasuk, “bir kiþi”, tam çeviriyle “bir can” (Nefeþ)
demekle, Meila yasaðýnda herkesin eþit olduðunu,
bir hükümdar ya da bir Koen Gadol’un da, normal
bir vatandaþla ayný kýsýtlamayla sýnýrlandýrýlmýþ
olduðunu öðretmektedir (Talmud – Meila 18a).

Timol Maal þeklinde bir ikilemenin kullanýlmasý,
iki tür Meila yasaðý olduðunu öðretir: [1] “Kutsal”

14

15
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Bu seçeneklerden … birinden – Yani burada
verilen üç onarým korbanýndan – diþi kuzu ya da
oðlak, iki kuþ veya un – birinden hangisi hatayý
yapan kiþiye hitap ediyorsa, onu kullanarak
baðýþlanma saðlayacaktýr (Raþi). Tam çeviriyle
“bunlardan birinden”. Tora, p. 4’te de benzer bir
ifade kullanarak “bunlardan biri” demiþtir; fakat
orada bahsedilenler günah çeþitleri iken,
burada korban seçeneklerinden söz edilmektedir
(Sefer Azikaron).

Bu bölümde üç günah ve üç onarým korbanýndan
bahsedilmektedir. Okuyucu, farklý onarým kor-
banlarýnýn varlýðýna bakýp, bunlarýn her birini
günahlardan biriyle baðdaþtýrarak, söz konusu
günahlar arasýnda “þu þundan daha ciddi” gibi bir
sonuca varma hatasýna düþebilir. Baþka bir de-
yiþle korbanlardaki farklýlýðýn, hatayý iþleyen
kiþinin ekonomik durumuyla deðil, günahlarýn
dereceleriyle ilgili olduðunu düþünebilir ve þöyle
diyebilir: “Tame konumundayken Bet-Amikdaþ’ýn
kutsiyetini ihlal etmek veya ‘kutsal’ statüsündeki
bir yiyeceði yemek, kasýtlý iþleniþi Karet cezasýný
gerektiren türde bir günah. Bu nedenle onarýmý
da diþi bir kuzu ya da oðlaðý gerektiriyor. Buna
karþýlýk, mahkemede tanýklýk etmemek için yalan
yere yemin etmek daha az ciddi; ne de olsa kasýtlý
olarak yapýlsa bile Karet cezasýný gerektirmiyor.
Nitekim, karþýlýðýnda da sadece iki kuþ getirilme-
si gerekiyor. Diðer yandan aðýzla telaffuz edilmiþ
bir yeminin ihlali, her ikisinden de daha az ciddi
olsa gerek. Ne de olsa, sadece kasýtlý olarak
yapýldýðý takdirde korban gerektiriyor; üstelik
sadece un getirmek yeterli.”

Tora okuyucunun böyle bir yanýlgýya düþmesini
engellemek amacýyla “bunlardan birinden”
demektedir. Bunun anlamý “bahsedilen üç
günahýn üçü için de, üç onarým þeklinin her biri
yeterlidir. Tek þart, korbanýn, kiþinin ekonomik
gücü ile orantýlý olandan seçilmesidir”
þeklindedir (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Alternatif olarak, burada da günah çeþitlerinden
bahsedilmektedir. Buna göre pasuðun anlamý

þöyledir: “Böylece Koen, [kiþinin] iþlemiþ olduðu,
bunlardan [yani (1) ifade vermemek için yalan
yemin etmek, (2) Bet-Amikdaþ’ýn kutsiyetini ihlal
etmek ve (3) edilen bir yemini ihlal etmek
günahlarýndan] biri olan hatasý için baðýþlanma
saðlayacak…” (Raþbam).

[Yakýlmayan kýsým] Koen’e ait olacaktýr – Bu
un korbanýndan kalan parçalar, 6:19’da anlatýlan
prosedüre uygun olarak, Koen tarafýndan yenir
(Talmud – Zevahim 53a; Yad – Maase Akorbanot
7:1; Raþi; Hizkuni).

Hahamlarýmýz buradan farklý bir konuyu daha
öðrenirler: Pasuk “Eðer Koen’e aitse; Minha-kor-
baný gibi olacaktýr” þeklinde de anlaþýlabilir
(Beer Yitshak). Baþka bir deyiþle, eðer hatasý
nedeniyle korban olarak un getiren kiþi bir
Koen ise, normalde bir Koen’in gönüllü olarak
getirdiði Minha-korbaný ile ne yapýlýrsa, bu
korbana da aynýsý yapýlacaktýr. Böyle bir korban,
6:16’da  açýklandýðý üzere, Koen tarafýndan
yenmez;  tamamen yakýlýr (Torat Koanim; Talmud
– Menahot 73b; Raþi).

14-26. Aþam-korbaný. Tora burada yeni bir
korban cinsinden bahsetmektedir. Ýlk bakýþta,
sözcük anlamlarý ele alýndýðýnda Hatat-(günah)-
korbaný ile Aþam-(suç)-korbaný arasýnda pek fark
yok gibi görünmektedir. Ne de olsa her iki korban
da günahlarýn onarýlmasý amacýyla getirilmek-
tedir. Ancak isimleri kadar, sunumlarýndaki
prosedür ve maliyetleri de, ikisinin farklý sýnýfta
korbanlar olduðunu ortaya koymaktadýr.
Ramban, Hatat kelimesinin tam olarak günahý
deðil, “hatayý” ifade ettiðini açýklar. Tanah’ta
keskin niþancýlarla ilgili olarak “bir saç teline taþ
attýklarý ve ýskalamadýklarý (Ýbranice: Lo
Yahati)” söylenmektedir (Þofetim 20:16). Hatat
sözcüðü “ýskalamak” anlamýndaki Leahti
sözcüðüne baðlýdýr. Baþka bir deyiþle, Hatat-kor-
baný getirmenin nedeni, kiþinin, istemeden ve
dikkatsizlik sonucunda günah iþlemiþ, bir anlam-
da “bir an için hedefini þaþýrmýþ” olmasýdýr.

[19. Uygunsuz Kullaným Korbaný]
14 Tanrý Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi:
15 “Bir kiþi, uygunsuz kullanýmda bulunarak, Tanrý Adýna Kutsal olan þeylerden [biriyle

ilgili olarak] kazara hata iþlerse, Aþam-korbanýný getirmelidir: Aþam-korbaný olarak,
davardan, kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna göre [en az iki] gümüþ þekellik deðere
sahip kusursuz bir koç.

5:14-15
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cezasýndan 500 kat daha büyük olduðunu öðren-
miþtik (bkz. Þemot 20:6 açk.). Burada, bir
kiþinin, Ekdeþ’e ait bir malý uygunsuz olarak kul-
lanmasý durumunda bunun 1536 katýný ödemesi
gerekebileceði görülmektedir. Eðer tek bir peruta
için bile ceza olarak bu kadar veriliyorsa, bir
kiþinin Tsedaka olarak vereceði tek perutanýn bile
ödülünün ne kadar inanýlmaz derecede yüksek
katlara sahip olduðu anlaþýlacaktýr. Bu, Tsedaka
mitsvasýnýn ne kadar yüksek deðere sahip
olduðunu göstermektedir (Midraþ – Yalkut
Þimoni; Zayit Raanan). Fakat bu karþýlaþtýrmadan
hatalý bir sonuç çýkarýlmamalýdýr. Zira Meila söz
konusu olduðunda bir peruta ile 100 peruta
arasýnda fark yoktur. Her durumda, iki þekel
deðerinde bir koç getirilir. Buna bakýp da, kiþi,
Tsedaka için de aynýsýnýn geçerli olduðunu ve az
ya da çok vermesinin ödülünde bir deðiþiklik
yaratmayacaðýný düþünmemelidir. Zira
Tsedaka’nýn ödülü, verilen miktarla doðru orantýlý
olarak sürekli artacak, her bir peruta için büyük
ödül alýnacaktýr (Meam Loez).

Koç – Ýbranice Ayil. Bu sözcük “El – Güçlü;
Kahraman” sözcüðüyle baðlantýlýdýr (bkz. Þemot
15:15). Dolayýsýyla Tora’nýn neresinde koçtan
bahsedilirse, orada iki yaþýndaki bir koç ima
edilmektedir. Zira bir koç, iki yaþýndan itibaren
“güçlü ve otorite sahibi” kabul edilir (Torat
Koanim; Talmud – Zevahim 90b; Raþi).

16. Kutsal’a ait olup – Tam çeviriyle
“Kutsal’dan”.

Tamamen tazmin eder – “Kutsal” statüsündeki
bir nesneyi kiþisel amaçlarý için kullanan bir kiþi,
öncelikle bunun maddi deðerini Bet-Amikdaþ’ýn
hazinesine ödemekle yükümlüdür.

Beþinci bir payýný üzerine ekler – Yani
“bütününü dört pay olarak kabul ederek, buna
beþinci bir payý ekler”. Ýbranice Hamiþito. Çoðu
çeviri bunu “beþte bir” olarak çevirir. Ancak
genel bir kurala göre, Tora veya Talmud böyle bir

ifade kullandýðýnda, “beþte bir” olan bölüm, aslýn
deðil, toplam ödeme miktarýnýn beþte biridir. Baþka
bir deyiþle, nesnenin tam parasal karþýlýðý dörde
bölünür ve elde edilen sonuç, beþinci bir pay
olarak, tazminata eklenir. Örneðin eðer bir kiþi
dört þekel deðerinde bir objeyi zimmetine geçir-
miþse, Bet-Amikdaþ’ýn hazinesine toplam beþ þekel
ödeyecektir (Torat Koanim).

Bu çeyreðin ek bir ceza olarak getirilmesi,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
55. Bu mitsvanýn temelinde, insanýn, kendi yet-
kileri dýþýnda, kutsal olan þeylerle gereðinden
fazla haþýr neþir olmamasý için bir tür caydýrýcýlýk
amacý vardýr. Çünkü kiþinin kutsiyete ve kutsal
nesnelere olan saygýsý, onun Tanrý’ya olan
hizmetinin en önemli öðelerinden biridir
(Sefer Ahinuh).

[Getirdiði koçu] – Raþbam. Tam çeviriyle “onu”.
Pasuðun gidiþatýndan “tazminat ve beþinci payý
Koen’e verir” gibi hatalý bir sonuç çýkarýlabilir.
Fakat Bet-Amikdaþ’a ait bir nesneyi amacý dýþýnda
kullanma sonucunda doðan borç, Bet-Amikdaþ’ýn
hazinesine verilir; Koen’in bunda bir payý olmasý
için hiçbir neden yoktur. Dolayýsýyla para
Bet-Amikdaþ’ýn hazinesine gider; getirilen koç ise,
korban olarak gereken iþlemleri yapmasý için
Koen’e verilir (Torat Koanim; Raþi; Raþbam; Beer
Yitshak). Parasal tazminat vermek ve koçun
getirilmesi iþlemlerinden bir tanesi eksik olduðu
sürece, günahýn onarýmý tamamlanmýþ olmaz.
Koçtan önce anapara getirilmelidir. Diðer
yandan, pasuk baðýþlanmanýn “Aþam-koçu” ile
saðlanacaðýný söylemektedir. Baþka bir deyiþle
baðýþlanma aþamasý, “Aþam – Suç”un parasal
karþýlýðýnýn [yani anaparanýn] ödenmesi ve
“koçun” getirilmesi ile tamamlanmýþ olur.
Kýsacasý, ceza olarak getirilmesi istenen beþinci
pay verilmeden de onarým tamamlanýr. Ama bu
payý getirmediði sürece, kiþi, Tora’nýn emrini
tam olarak yerine getirmemiþ olacaktýr
(bkz. ö.a.; Talmud – Bava Kama 111a).

16
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bir nesnenin kutsiyet dýþýnda bir amaçla
kullanýlmasý. [2] “Kutsal” bir nesnenin, kutsal
bir amaçla, ama hakkýnda belirlenmiþ
kullaným alanýnýn dýþýnda kullanýlmasý
(Talmud – Meila 19a).

Meila günahýný affettirmek için getirilen bu
Aþam-korbaný, “Aþam Meilot” olarak adlandýrýlýr
(Raþbam).

Tanrý Adýna Kutsal olan þeylerden – Yani
“sadece ve tümüyle Tanrý’ya ait olan”. Dolayýsýyla
“Kadaþim Kalim – Düþük Düzeyde Kutsiyete
Sahip” korbanlar bu sýnýfa girmemektedir (Raþi).
Zira bu tip korbanlarda, korban sahibinin de þahsi
bir payý vardýr; baþka bir deyiþle tümüyle Tanrý
Adýna yakýlmaya yönelik deðildir. Benzer þekilde
[“Kodeþ Kadaþim – En Üst Düzeyde Kutsal”
statüsündeki] Hatat ve Aþam-korbanlarý, kan
iþlemleri yapýldýktan sonra, artýk “tümüyle
Tanrý’ya ait” sýnýfýndan çýkar; zira Koenler’in bu
korbanlarýn etinde payý vardýr. Buna karþýlýk,
“düþük düzeyde kutsiyete sahip” olan korbanlarýn
bile, insanlar tarafýndan yenmeyip Mizbeah’ta
yakýlan kýsýmlarý, “üst düzeyde kutsiyete sahip”
olduðundan, bu pasuktaki yasaklamanýn kap-
samýna girer (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Hata iþlerse – Bir kiþinin “hata ya da günah
iþlediðini” söyleyebilmek için, öncelikle
bahsedilen davranýþýn yasak olduðunun bir
þekilde belirtilmiþ olmasý gerekir (Mizrahi). Tanrý
Adýna Kutsal olan þeylerden birini, amacý dýþýnda
kullanmanýn yasak olduðu nerede belirtilmiþtir?
Burada “hata iþlemek”ten bahsedilmektedir.
Benzer þekilde, daha ileride Teruma (mahsulden
Koenler’e ait olan pay; bkz. Bamidbar 18:12)
konusundan bahsedilirken de “hatayý
taþýmak”tan bahsedilecektir (22:9). Hemen
ardýndan da, “kutsal” nitelikli bir pay olan
Teruma’nýn, Koen olmayan biri tarafýndan yen-
mesi yasaklanmaktadýr (22:10). Kýsacasý “hata”
sözcüðü, iki benzer konu arasýnda bir köprü göre-
vi yapmaktadýr ve þunu öðretmektedir: Nasýl ki
Teruma konusunda, “kutsal”dan yemek açýkça
yasaklanmýþsa, ayný þekilde [Tora’nýn açýkça
belirtmemesine karþýn] “kutsal” statüsündeki her

þeyden yarar saðlamak da yasaktýr. Teruma
konusunda sadece “yemenin” yasaklandýðý
doðrudur. Fakat Tora burada gereksiz görünen bir
ikilemeyle “Timol Maal – [Tam anlamýyla]
‘Uygunsuz Kullaným Uygunsuz Kullanýmý’nda
Bulunarak” diyerek, [birkaç paragraf önce
açýklananýn dýþýnda] iki türde yasaða gönderme
yapmaktadýr: “yemek” ve “yemek dýþýnda baþka
bir þekilde yarar saðlamak” (Torat Koanim;
Talmud – Meila 18b; Raþi).

Kutsiyet [konularýndaki] þekel standardýna
göre – Miþkan ve Bet-Amikdaþ’taki kullanýmlarda
þekel ölçüsünün belirli bir standardý vardýr
(bkz. Þemot 30:13). Hazon Ýþ’e göre, buradaki iki
þekel, 38,4gr. gümüþe denktir. Kitap boyunca
açýklamalarýmýzda ise, Rabi Arye Kaplan’ýn
1 þekel = 22,8gr. þeklindeki açýklamasýný
benimsedik (bkz. Bereþit 23:15 açk.).

[En az iki] Gümüþ þekellik – Ýbranice Kesef
Þekalim. Tam çeviriyle “gümüþ þekeller”. Baþka bir
deyiþle pasuk, miktarý açýklamamakta, yalnýzca
“þekeller” demektedir. Ancak genel bir kural
olarak, Tora miktar belirtmeden çoðul ifade kul-
landýðý zaman, bu, asgari çoðulu, yani “iki”yi
belirtir. Dolayýsýyla koçun parasal deðeri en az
iki gümüþ þekel olmalýdýr (Torat Koanim; Talmud
– Keritot 10b ve 27a; Talmud – Zevahim 90b; Yad
– Meila 1:3; Pesule Mukdaþim 4:22; Raþi; Mizrahi;
Ýbn Ezra; Abravanel).

Tora diðer korbanlardan farklý olarak burada kor-
ban olarak getirilecek olan hayvanýn parasal
deðerini belirtmektedir. Bunun amacý hatayý
yapan kiþinin maddi kaybýný vurgulamaktýr. Kiþi
buna yoðunlaþtýðýnda, gelecek sefere benzeri bir
ihlalde bulunmamak için azami çabayý göstere-
cektir.

Bu korban, Kodeþ’e [ya da Talmud’daki terimiyle
Ekdeþ’e] ait, sadece “bir peruta” deðerinde bile
olan bir nesnenin uygunsuz kullanýmýnda (Meila)
getirilir. “Peruta” sözcüðü, asgari para birimini
ifade eder. Kutsiyet standartlarýndaki iki þekel,
1536 perutaya eþittir. Tora’nýn baþka bir yerinde,
iyi davranýþlarýnýn ödülünün, günahlarýn

16 “Kutsal’a ait olup, hakkýnda hata iþlemiþ olduðu þeyi tamamen tazmin eder ve
beþinci bir payýný üzerine ekler. [Getirdiði koçu] Koen’e verir. Koen, Aþam-koçu ile onun
için baðýþlanma saðlayacak ve [bu kiþi] affedilecektir.

5:16
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baðýmsýz olarak, sabit getirilen bir Hatat-korbaný
türüdür ve “Hatat Kevua – Sabit Hatat-korbaný”
olarak adlandýrýlýr; bkz. 4:27 açk.). Yok eðer son-
radan, yemiþ olduðu parçanýn Þuman olduðunu
öðrenirse, o zaman getirdiði korbanýn yeterli
olduðu anlaþýlacaktýr. Fakat durum kesinleþene
kadar, korbanýn kendisinin yeterli olup olmadýðý,
“askýdadýr” – yani bilinmemektedir. Diðer yan-
dan, durum hiçbir zaman kesinleþmediði
takdirde, bu korban, günahý iþleyen kiþiyi cezaya
karþý korur.

Mitsvanýn temelinde insana mitsvalar konusun-
da laubali davranmamasý gerektiðini öðretmek
vardýr. Kiþi, herhangi bir yasaðý ihlal ettiði
konusunda kuþkuda olacaðý bir durumla bile
karþýlaþmamaya özen göstermekle yükümlüdür.
Aþam Taluy korbaný, iþte bu özensizlik günahýnýn
onarýmý için getirilir (Sefer Ahinuh).

Emin olamadýðý – Tam çeviriyle “bilmediði”. Ama
bir süre sonra, günah iþlemiþ olduðunu öðrendiði
takdirde, bu Aþam-korbaný onun günahýný onar-
maya yetmeyecektir; ayrýca bir Hatat-korbaný
getirmelidir. Egla Arufa örneði buna benzer: Bir
yerde faili meçhul bir cinayet iþlendiðinde, olay
yerine en yakýn þehrin ileri gelenleri bir seremoni
ile bu olayda suçlarý olmadýðýný ifade ederler ve
bir düvenin boynunu vururlar. Buna “Egla Arufa
– Boynu Vurulan Düve” adý verilir (Devarim 21:1-
9). Bu seremoni, sadece cinayetin faili meçhul
olduðu sürece iþe yarar. Fakat daha sonra katil
kesin olarak bulunursa, yine de gereken ceza ona
verilir. Baþka bir deyiþle týpký Egla Arufa gibi,
Aþam Taluy korbaný da sadece tedbirsel bir
baðýþlanma saðlar. Fakat olay kesinleþtiði
takdirde, hükmü kalkar (Torat Koanim; Raþi).

19. Bu bir Aþam-korbanýdýr – Önceki pasukta
bunun bir “Aþam-korbaný olarak” getirildiði

belirtildiðine göre, buradaki kullaným farklý bir
þeyi öðretme amaçlýdýr. Tora daha ileride
baþka bir Aþam-korbanýndan bahsetmektedir
(bkz. 19:20-21). Bir kiþi, bir Þifha Harufa
(19:20 açk.) ile iliþkiye girdiði takdirde, bu günah
karþýlýðýnda Aþam-korbaný olarak bir koç
getirmekle yükümlüdür [ama orada koçun deðeri
ile ilgili bir þey söylenmemektedir]. Tora bura-
daki gereksiz görünen kullanýmla, iþte bu
Aþam-korbaný ile ilgili bir kuralý ima etmektedir:
Týpký bu bölümde bahsedilen Aþam-korbanýnda
olduðu gibi, Þifha Harufa için getirilen
Aþam-korbaný da asgari iki þekel deðere sahip, iki
yaþýnda bir koç olmalýdýr (Torat Koanim; Raþi;
Daat Zekenim).

Miþna (Para 1:3), koyun cinsi erkeklerin yaþlarýný
þöyle sýnýflandýrýr: Hayvan ilk yaþ gününden
bir gün önceye kadar “bir yaþýnda”dýr ve
“Keves – Kuzu” olarak adlandýrýlýr. Ýkinci yýlýnýn
31. gününden, iki yýlýný doldurmasýndan bir gün
önceye kadar “iki yaþýnda”dýr ve “Ayil – Koç”
olarak adlandýrýlýr. Ýkinci yýlýnýn ilk otuz günü
boyunca ne koç ne de kuzu olarak adlandýrýlýr.
Zira koç olacak kadar yetiþkin ya da kuzu olacak
kadar genç sayýlmaz. Bu hayvan iki yýlýný doldur-
duðu andan itibaren, artýk korban olarak
getirilmeye uygun olmayacak kadar yaþlýdýr
(Yad – Maase Akorbanot 1:11; Tiferet Yisrael).

Suç iþlemiþtir – Ortada bir günahýn olmama
olasýlýðý nedeniyle, aklýmýza bunun gereksiz ve
uygun olmayan bir korban olduðu gelebilir. Bu
düþünceye kapýlmamamýz için pasuk, böyle bir
kiþinin, ne olursa olsun suç iþlediðini vurgula-
makta ve günahýný onarma yollarýný aramasý
gerektiðini öðretmektedir. Zira kiþi, en azýndan,
“böyle bir hataya düþmüþ olma olasýlýðýna imkan
verecek kadar dikkatsiz olduðu için” suçludur
(Sforno).

17

18

19
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17-19. “Aþam-Taluy” – Kuþkulu Durum Ýçin
Aþam-korbaný. Bir kiþi, kasýtlý iþlenmesi Karet
cezasýný, kasýtsýz iþlenmesi ise Hatat-korbanýný
gerektiren bir ihlalde bulunduðu konusunda
kuþku içindeyse, bu korbaný getirir. Bir örnek:
Kiþinin önünde iki parça içyaðý vardýr. Bu kiþi,
her ikisinin de, yenmesinde sakýnca olmayan
Þuman olduðunu düþünerek bunlardan birini yer.
Fakat daha sonra, parçalardan birinin, yenmesi
yasak olan türdeki içyaðý, yani Helev olduðunu
öðrenir – ama yediðinin hangisi olduðunu
bilmemektedir. Kasýtlý olarak Helev yemenin
cezasý Karet, bunun kasýtsýz yapýlmasýnýn karþýlýðý
ise Hatat-korbaný getirmektir. Fakat bu kiþi,
gerçekten Helev yiyip yemediðini de bilmediðin-
den bir Hatat-korbaný getirecek konumda
deðildir. Bunun yerine, bu kuþkulu durumda
getirilen Aþam-korbaný türünü getirir. Bu
korbana “Aþam Taluy – Kuþkulu [ya da
Muallaktaki/Askýdaki] Durum Ýçin Suç Korbaný”
adý verilir. Bu korban, durum kesinleþene kadar,
kiþiyi ceza almaktan korur. Kiþi Aþam Taluy kor-
banýný getirdikten bir süre sonra, eðer    gerçek-
ten günah iþlediðini öðrenirse, ayrýca bir  de
Hatat-korbaný getirmekle yükümlüdür
(Talmud – Keritot 17b; Raþi).

Rabi Yose Agalili þöyle demiþtir: “Tora burada
durumu tam olarak bilmeyen birini bile ceza-
landýrmaktaysa, bilerek günah iþleyen kiþiyi de
kim bilir nasýl cezalandýracaktýr!” (Torat Koanim).
Baþka bir deyiþle, buradan, kasýtlý günah iþleyen
bir kiþinin cezasý hakkýnda bir fikir edinilmekte-
dir. Bu örnekte kiþi, önünde yasak bir yiyeceðin
olduðunun farkýnda bile olmamýþtýr. Dahasý,
doðru parçayý yemiþ olmasý, yani günah iþlememiþ
olmasý da, olasýlýklardan biridir. Buna raðmen,
Tora bu kiþiden bir korban getirmesini istemiþtir.
Bunu yapmadýðý takdirde, kiþi, günahýndan
sorumlu olacaktýr. Bu da bir kiþinin, bir þeyi yasak
olduðunu bile bile yemesi durumunda ne kadar

ciddi bir suç iþlemiþ olduðu hakkýnda bir fikir
vermektedir (Raþi; Midraþ – Yalkut Þimoni;
Meam Loez).

17. [Belirli bazý türdekilerden] – Kasýtlý
iþlenmesi Karet cezasýný gerektiren türdeki
yasaklardan; bkz. 4:2.

Suç iþlediðinden emin deðilse – Yani yaptýðýnýn
bir suç olduðundan emin deðilse ve dolayýsýyla bir
Hatat-korbaný getirmekle yükümlü olup
olmadýðýný kesin olarak bilemiyorsa (Raþi).
Alternatif olarak “bilmemesine raðmen suçlu duru-
ma düþtüðü zaman [bile] günahýný taþýyacaktýr”.

Günahýný taþýyacaktýr – Yani “günahýnýn sorum-
luluðunu taþýyacaktýr”. Bu sorumluluk, duruma
göre deðiþkenlik gösterecektir: Bu kiþi, gerçekten
kasýtlý olarak günah iþlememiþse bile, kuþkulu bir
duruma yol açacak þekilde, özenden uzak
davranmýþtýr. Bu özensiz davranýþýn sorumlu-
luðunu taþýyacaktýr. Eðer günah iþlemiþse onun
sorumluluðunu; özensiz davranmýþsa onun
sorumluluðunu (Sforno).

18. [Belirli bir] Deðere sahip – Daha önce (p.
15) belirtilmiþ olan asgari iki þekellik deðere sahip
(Talmud – Zevahim 90b; Raþi). Ýbranice Erkeha.
Bkz. 27:2.

Bir koç getirir – Burada bahsedilen durumda,
Aþam Taluy adlý korbaný getirmek, Tora’nýn 613
emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 56. Korbanýn
“Askýdaki Aþam Korbaný” olarak adlandýrýl-
masýnýn nedeni þudur: Daha önce (p. 17-19 açk.)
verilen örnekte, eðer kiþi, daha sonra, yediði
yaðýn Helev olduðunu öðrendiði takdirde,
getirdiði bu ilk korbanýn yeterli olmadýðý ortaya
çýkacak, günahý için ayrýca bir Hatat-korbaný
getirmesi gerekecektir (Bu, normal Hatat-kor-
banýndan farklý olarak, ekonomik durumdan

[20. Muallaktaki Suç Ýçin Korban]

17 “Eðer bir kiþi hata iþleyip, Tanrý’nýn yasak niteliðindeki tüm emirlerinden [belirli bazý
türdekilerden] birini[n aksini] yaptýðýnda, suç iþlediðinden emin deðilse [bile, yine de]
günahýný taþýyacaktýr. 18 Koen’e Aþam-korbaný olarak, davardan, [belirli bir] deðere sahip
kusursuz bir koç getirir. Koen, onun kazara  yaptýðýndan emin olamadýðý ihlal üzerine
baðýþlanma saðlayacak ve [bu kiþi] affedilecektir. 19 Bu bir Aþam-korbanýdýr; [zira, söz
konusu kiþi] Tanrý’ya karþý kesinlikle suç iþlemiþtir.”

5:17-19
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etmiþ olur. Bu da çok ciddi bir durumdur
(Torat Koanim; Raþi).

Rabi Levi buradan yola çýkarak, bir insandan çal-
manýn, Tanrý’dan çalmaktan çok daha ciddi bir
ihlal olduðunu açýklar. Bet-Amikdaþ’a ait bir nes-
neyi alma durumunu açýklayan pasukta, önce
“uygunsuz kullanýmda bulunarak” ifadesi, sonra
“hata iþlerse” sözleri gelmektedir (p. 15). Bu,
ancak uygunsuz kullanýmdan sonra, günah iþlen-
miþ olduðunu göstermektedir. Baþka bir deyiþle
Kutsal’a ait bir þeyi sadece alma durumunda,
kiþisel kullanýmda bulunulmadýðý sürece, sadece
malý geri vermek yeterli olacaktýr; ne malýn
deðerinin çeyreði kadar bir ceza ne de bir Aþam-
korbaný getirmeye gerek vardýr. Diðer yandan bu
pasukta sýralama terstir: Önce “günah iþleyip” söz-
lerine, sonra “uygunsuz davranýþ” ifadesine yer
verilmiþtir. Dolayýsýyla bir baþka insanýn malý söz
konusu olduðunda, mal ya da paranýn sadece
onun mutabakatý olmadan “alýnmasý” bile – yani
“uygunsuz [=kiþisel] kullanýmda bulunulmasa”
bile – günahtýr. Kýsacasý bir hýrsýz, çaldýðý eþyayý
kullansa da kullanmasa da günahkar duruma
düþmüþ olur (Talmud – Bava Batra 88b).

Bu bölümdeki pasuklar, önce “Tanrý’ya karþý
uygunsuz davranýþ içine girmek”ten bahsetmek-
te, sonra da insanlar arasýnda gerek iþ iliþki-
lerinde gerekse de baþka alanlarda gerçekleþmesi
muhtemel namussuzluklarý sýralamaktadýr.
Hahamlarýmýz bu pasuklardan þu eðitsel sonucu
çýkarýrlar: Eðer bir kiþi Tanrý’ya karþý günah
iþleyebiliyor ise, zaman içinde bu tavrýný insan
kardeþlerine karþý da göstermeye baþlayacaktýr.
Tosefta, Rabi Reuven’i kaynak göstererek,
Tanrý’yý inkar eden kiþinin, dünyadaki en nefret
dolu insan olduðunu belirtir. Zira
Kanunkoyucu’nun otoritesini inkar edebilen kiþi
için, tüm ahlaki normlarý hiçe saymak hiç de zor
olmayacaktýr (Tosefta – Þevuot 3:5). Ateizm,
ahlak kurallarýnýn yok oluþunun habercisidir.
Çünkü, Tanrý tarafýndan belirlenmiþ normlarýn
yokluðunda, insanoðlu, olasý her türlü suç ve
iðrençliðe mantýklý bir açýklama getirmekte hiç
zorlanmayacaktýr. Ýnsanoðlu neyin doðru neyin
yanlýþ olduðuna karar verebileceðini iddia edecek

kadar kabalaþtýðý zaman, yakýn tarihin çok acý bir
þekilde ortaya koyduðu üzere, ahlaksýzlýk ve
düzeysizlik bataklýðýna hýzla batacaktýr (Rabi
Yosef Dov Soloveitchik).

Akranýna – Ýbranice Amito. Ya da “yoldaþýna”;
“komþusuna” vs. Tam anlamýyla “baðlanmýþ olduðu
kiþiye”. Çünkü arkadaþlýkta, kiþi karþýsýndakini
iyice tanýmýþ, belirli bir baðlantý içine girmiþtir
(Ýbn Ezra; Piruþ Al Ýbn Ezra).

Ýnkarda bulunursa – Ya da “yalan söylerse” (Rabi
Arye Kaplan).

[Aþaðýdaki gibidir] – Yani p. 23’ten itibaren
açýklandýðý þekilde.

Emanet – Yani “emanet olarak býrakýlmýþ bir
nesne”. Ýbranice Pikadon. Bir kiþi, kendisine
býrakýlmýþ olan emanet geri istendiðinde “böyle
bir þey yok; bana hiçbir þey vermedin” der, bu
iddiasýný güçlendirmek için bir de yalan
yere yemin ederse bu günahý iþlemiþ olur
(Meam Loez). Bkz. Þemot 22:10.

Ýþ antlaþmasý – Ýbranice Tesumet Yad. Tam
çeviriyle “el koyuþ”. Fakat bu, ifadenin
Türkçe’deki deyimsel anlamýndan farklýdýr.
Burada, bir kiþiye, iþ yapmasý amacýyla ya da borç
olarak para teslim edilmesinden bahsedilmekte-
dir (Raþi; Ralbag; Abravanel). Bu kiþi, para geri
istendiðinde, olayý inkar edip yemin ettiðinde
buradaki günahý iþlemiþ olur (Meam Loez).

Alternatif olarak “ortaklýk” (Targum Onkelos); zira
bir iþe ortak olunduðunda el birliðinde bulunulur,
bir anlamda “tüm taraflar iþe elini koyar” (Ýbn
Ezra). Borç karþýlýðýnda güvence olarak alýnmýþ
olan bir eþyanýn kaybolduðunu iddia edip yalan
yere yemin etmek de buna dahildir (Talmud –
Bava Metsia 48a).

Soygunculuk – Ýbranice Gezel. Her türlü soy-
gunculuk ve haksýz kazanç bu sýnýfa girer. Bir kiþi
bir þeyi çalýp, sonra bunu inkar ederek bunun
üzerine bir de yalan yere yemin ettiðinde bu
günahý iþlemiþ olur (Meam Loez). Gezel, özellikle
zor kullanarak yapýlmýþ bir hýrsýzlýk türü; yani
“soygun”dur (Ýbn Ezra).

20

21
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20-26 Hýrsýzlýk için Aþam-korbaný. Bir kiþi,
kanuna aykýrý bir biçimde baþka bir Yahudi’nin
parasýný ya da malýný elinde tutuyorsa ve
davacýnýn elinde yeterli kanýt bulunmadýðý için
bunu asýl sahibine vermeye zorlanamýyorsa;
bunun üzerine bir de suçlu olmadýðýna dair yemin
etmiþse, Teþuva yapmak istediðinde, para ya da
malý geri vermeli, üzerine anamalýn çeyrek
deðerinde bir ceza eklemeli ve bir Aþam-korbaný
getirmelidir. Bu korbana “Aþam Gezelot – Soygun
Suçlarý Korbaný” adý verilir.

Tora “bir kiþinin mal ya da parasýný, sonradan
geri verme niyetiyle de olsa, onun mutabakatý
olmadan almakta herhangi bir sakýnca olmadýðý”
þeklindeki bir düþüncenin tamamen yanlýþ
olduðunu öðretmektedir. Zira, bu paragrafta
verilen örnek durumlarýn hepsinde, gerçek kiþiye
ödemeler yapýldýktan sonra bile, ihlalde bulunan
kiþi ayrýca bir de korban getirmekle yükümlüdür.
Çünkü bu yaptýðýyla, sadece bir baþka insana
karþý deðil, ayný zamanda Tanrý’ya karþý da günah
iþlemiþtir (Sefer Ahinuh).

Daha önce, Meila durumunda getirilmesi gereken
bir baþka Aþam-korbanýndan bahsedilmiþti
(p. 14-16: Aþam Meilot). Benzer þekilde Naso
peraþasýnda görüldüðü üzere, isteyerek ya da iste-
meyerek tame konumuna girmiþ olan bir Nazir’in
de bir Aþam-korbaný getirmesi istenmektedir
(Bamidbar 6:12: Aþam Nazir). Yine, Tsaraat
rahatsýzlýðýndan kurtulan bir kiþinin de bir Aþam-
korbaný getirmesi gerekir (14:12: Aþam Metsora).
Son olarak, bir Þifha Harufa ile iliþkiye girmiþ
olan kiþi de bu tipte bir korban getirmelidir (bkz.
19:21: Aþam Þifha Harufa). Bu bölümde
açýklanan Aþam Gezelot ile birlikte bu beþ
Aþam-korbaný, genel bir terimle “Aþam Vaday –
Kesin Suç Korbaný” olarak adlandýrýlýr. Bir önceki
paragrafta anlatýlan “Aþam Taluy – Kuþkulu
Durum Ýçin Suç Korbaný”ndan farklý olarak,
buradaki korban, kesin ve açýk bir suç için
getirildiði için bu adý alýr. Bu korbanýn getirilmesi,
Tora’nýn 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase
No. 57. Bu beþ Aþam-korbanýndan, hýrsýzlýk, Þifha
Harufa ve Nazir durumlarýnda getirilenler, söz

konusu günah ister bilinçli olarak isterse kasýtsýz
olarak iþlenmiþ olsun, getirilir. Meila durumu için
getirilen korban, sadece kasýtsýz günah iþlenmesi
durumunda getirilebilir. Metsora durumunda ise
kasýtlý ya da kasýtsýz olup olmadýðýnýn konuyla
ilgisi yoktur (Sefer Ahinuh).

Burada bahsedilen ihlaller, parasal deðere sahip
menkul mallarla ilgilidir. Dolayýsýyla gayri-
menkuller, Tora’nýn arazilerle eþdeðer tuttuðu
köleler (bkz. 25:46) ve parasal deðer ifade
etmeyen belgeler, bu paragrafýn konusu dýþýn-
dadýr (Talmud – Þevuot 37b).

21. Günah iþleyip – Tora, p. 15’te vermiþ
olduðu, günahýn “kazara” iþlendiði detayýna bura-
da yer vermemektedir. Dolayýsýyla bu bölümdeki
kural, söz konusu ihlaller kasýtlý bir þekilde
gerçekleþtirildiði takdirde bile geçerlidir
(Talmud – Þevuot 36b).

Tanrý’ya karþý uygunsuz davranýþ – Pasuðun
devamýnda, burada bahsedilen uygunsuz
davranýþýn, “akranýna inkarda bulunmak” olduðu
söylenmektedir. Baþka bir deyiþle, Tora, arkada-
þýna karþý hilekarca davranan kiþinin, doðrudan
Tanrý’ya karþý suç iþlediðini [bazý çevirilere göre
“ihanet ettiðini”] söylemektedir. Basit anlamda bu,
insanlar arasýndaki bir sorunu ifade etse de,
sonuçta “Tanrý’nýn” emretmiþ olduðu emre karþý
gelinmiþ olmasýndan kaynaklanmaktadýr
(Ýbn Ezra).

Rabi Akiva bunu þöyle açýklar: Normalde bir iþ
anlaþmasý yapýldýðý zaman, taraflar o sýrada tanýk-
larýn hazýr olmasýna dikkat ederler. Taraflardan
biri anlaþmaya karþý geldiði zaman, ayný anda
tanýklarý da hiçe saymýþ demektir. Bu bölümdeki
ilk örnek, emanet verilen bir malla ilgili inkardýr.
Ýþ anlaþmasýndan farklý olarak, bir kiþi bir
baþkasýna bir emanet verdiði zaman, bunun
tanýklar huzurunda gerçekleþmesinden kaçýnýr.
Bu durumda, olaya ikisinden baþka tanýk olan
sadece bir üçüncü taraf vardýr: Tanrý. Dolayýsýyla
bir kiþi, kendisine býrakýlmýþ emaneti inkar ettiði
anda, olayýn tek tanýðý olan Tanrý’yý da inkar

[21. Namussuzluk Durumu]
20 Tanrý Moþe’ye konuþarak [þöyle] dedi:
21 “Bir kiþi günah iþleyip Tanrý’ya karþý uygunsuz davranýþ içine girerek, akranýna

[þu konularda] inkarda bulunursa [kanun aþaðýdaki gibidir: Bu,] Bir emanet, bir iþ
antlaþmasý veya bir soygunculuk [konusundaki inkar olabilir]; veya akranýnýn alacaðýný
[ondan] esirgemiþtir;

5:20-21
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düþmek” ifadesi, iki yönlü günahkarlýðý ifade
etmektedir. Burada belirtilen suçlarý iþlemiþ olan
kiþi, bir yandan bir baþka insana karþý suç, diðer
yandan da Tanrý’ya karþý günah iþlemiþtir. Bu
bölümün baþýnda, diðer bölümlerden farklý
olarak “kazara; kasýtsýz” sözcüklerinin kullanýl-
mamasý, listelenen ihlallerin kasýtlý olduðunu
göstermektedir. Bilindiði üzere tüm korbanlar
sadece kazara ve kasýtsýz iþlenen günahlar için
getirilir. Bu konuda sadece dört istisna vardýr: [1]
Þifha Harufa (bkz. 19:20-21), [2] Nazir
(Bamidbar 6:12), [3] Þevuat Bituy (=telaffuzla
edilmiþ [ve ihlal edilmiþ] bir yemin; bkz. p. 4) ve
[4] Þevuat Pikadon (=emanet yemini; bu
bölümde listelenen durumlarýn her biri için
edilmiþ olan yalan yemin). Bunlarýn her birinde
günahlar kasýtlý olarak iþlenmiþ olsa bile, yine de
Aþam-korbaný getirilir (Rabenu Behaye).

Geri vermelidir – Her þeyden önce, çalýnan ya
da burada bahsedilen diðer þekillerde haksýz
olarak elde tutulan mal ya da para, sahibine geri
verilmelidir. Bu, Tora’nýn emirlerinden biridir.
Mitsvat Ase No. 58 (Sefer Ahinuh). Bkz. s.a.

Bu örneklerdeki hýrsýz kendi inisiyatifi ile Teþuva
yaptýðý için, sadece çalmýþ olduðu malý geri
vermesi yeterlidir. Diðer yandan bir hýrsýz çalýn-
týyý kendi inisiyatifi ile deðil yakalandýðý için geri
veriyorsa, çalýntýnýn niteliðine baðlý olarak
üstüne ayrýca çalýntýnýn bir (Þemot 22:3), üç ya
da dört kat (Þemot 21:37) deðerini eklemekle
yükümlüdür.

Çalmýþ olduðu çalýntý malý – Malý çaldýðýna
göre, o malýn “çalýntý” olduðu açýktýr. Bunu ayrý-
ca vurgulamaya ne gerek vardýr? Sadece “çalmýþ
olduðu malý” demek yeterli olmaz mýydý? Fakat
Tora burada bir kural öðretmektedir: Eðer söz
konusu mal, çalýndýðý – “çalýntý mal” sýfatýný
aldýðý – andaki halini koruyorsa, yani zarar
görmemiþ ya da bir baþkasýna satýlmamýþsa, ayný
þekilde sahibine iade edilmelidir. Hýrsýzýn malýn
parasýný ödeyip malý elinde tutmasýna izin
verilmez. Fakat söz konusu mal, belirgin ve eski

haline dönmeyecek þekilde deðiþikliðe uðramýþsa,
hýrsýz onun parasal karþýlýðýný ödeyebilir ve malý
elinde tutabilir. Örneðin bir kiþi birkaç kereste
çalmýþ ve bundan kitaplýk yapmýþsa, kerestenin
bedelini ödemekle yükümlüdür; ancak kitaplýðý
vermek zorunda deðildir, çünkü bir kitaplýk çal-
mamýþtýr (Talmud – Bava Kama 66a, 93b). Ayný
açýklama, pasuktaki gereksiz görünen diðer kul-
lanýmlar için de geçerlidir (Rabenu Behaye).

Talmud’da bu konuda, Bet Þamay ile Bet Ýlel
arasýndaki görüþ ayrýlýðý kaydedilmiþtir: Bir kiþi
bir miktar kalas çalmýþ, sonra bunlarla bir bina
dikmiþse, Teþuva yapabilmesi için, Bet Þamay’a
göre, [mümkün olduðu takdirde] binayý söküp
kalaslarý tek tek geri vermesi gerekir. Bet Ýlel’e
göre ise sadece çaldýðý kalaslarýn parasýný ödeme-
si yeterlidir. Alaha Bet Ýlel’e göredir ve insanlarýn
Teþuva yapmasýný kolaylaþtýrma prensibi üzerine
kuruludur (Talmud – Bava Kama 66b).

Eðer bir mal çalýnmýþ ve deðiþikliðe uðramamýþsa,
fakat geçen süre zarfýnda parasal deðeri
düþmüþse, hýrsýz, malý geri verdiðinde bu farký da
tazmin etmekle yükümlüdür (Talmud – Bava
Kama 105a). Fakat aksine, eðer mal bu süre
içinde deðer kazanmýþsa, Tora kanununa göre
tüm kazanç malýn asýl sahibine aittir; hýrsýz hiçbir
fark talep edemez. Yine de Hahamlarýmýz, hýrsýz-
larýn Teþuva yapmaktan kaçýnmamalarý için,
malýn asýl sahibinin maldan ümidini kestiði
durumlarda, bu süre içinde mal deðer kazandýðý
takdirde, mal geri verildiði zaman bu farkýn mal
sahibi tarafýndan hýrsýza ödenmesini öngör-
müþlerdir (Sefer Ahinuh). Çalýntý maldan ümit
kesilmesi, malýn çalýndýktan sonra baþka ellere
geçmesi gibi konularda, Talmud’un iþaret ettiði
çok sayýda detay vardýr.

“Çalmýþ olduðu” ifadesi, ödenmesi gereken beþin-
ci payla ilgili yükümlülüðün bizzat hýrsýza ait
olduðunu öðretmektedir. Eðer hýrsýz öldüyse,
mirasçýsý bu beþinci payý ödemek zorunda
deðildir; fakat baþmalý elbette vermelidir
(Talmud – Bava Kama 67a).

22

23
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Alacaðýný [ondan] esirgemiþtir – Ýbranice Aþak.
Bu fiil genel olarak her türlü hýrsýzlýk ya da hak-
sýz kazancý ifade eder. Buradaki anlamý ise, paray-
la tutulmuþ bir iþçinin ücretini, ya da bir kiþinin
hakký olan parayý kendisinden esirgemektir
(Torat Koanim; Raþi; bkz. 19:13). Ýþveren, ücret
istendiðinde bunu çoktan ödediðini iddia edip
yalan yere yemin ettiði takdirde buradaki günahý
iþlemiþ olur (Meam Loez). Diðer haksýz kazanç
türleri ise bu pasuktaki “soygunculuk” kategori-
sine dahildir (ö.a.). Her türlü kanun dýþý parasal
kandýrma ve hile de bu sýnýfa girer (Radak,
Þeraþim; Abravanel). Bazýlarýna göre bu, özellikle
gizliden gizliye yapýlan sinsi hýrsýzlýklarý ifade eder
(Saadya Gaon; Ýbn Ezra). Bkz. 19:13.

Rabenu Behaye’ye göre, Gazal ve Aþak kökleri
iki farklý hýrsýzlýk türünü ifade eder. Gezel’de,
suçlu, elinde diðerinin malýný tuttuðunu kabul
etmesine karþýn onu geri vermeyi reddetmekte-
dir. Bu, Gezel’in, güç kullanýlarak yapýlmýþ bir
hýrsýzlýk türü olduðunu desteklemektedir. Oþek
(=Aþak’ýn isim hali) ise bir tür yüzsüzlüktür.
Hýrsýz, kurba-nýna “tamam, çalmýþtým; ama sana
onu çoktan iade ettim” demektedir (krþ. Talmud
– Bava Metsia 111a).

Alternatif olarak “parasal bir konuda onu gizlice
aldatmýþtýr” (Ýbn Ezra; krþ. Targum Onkelos).

22. Kayýp – Ýbranice Aveda. Kayýp bir eþyayý
bulup, bu eþya kendisinden istendiðinde durumu
inkar edip yalan yere yemin eden kiþi bu günahý
iþlemiþtir (Meam Loez).

Ýnkar etmektedir – Ralbag; Abravanel. Ýbn
Ezra’ya göre, pasuðun anlamý þöyledir: “veya kayýp
bir þey bulmuþtur, ama bunu inkar etmektedir; veya
[bir kiþinin kendisinden talep etmekte olduðu parayý
ödemek zorunda olmadýðý] üzerine yalan yemin
etmiþtir”. Pasuk için alternatif bir çeviri de
þöyledir: “Kayýp bir þey bulmuþtur. Ýnsanýn yapmak-
la hakkýnda günah iþlediði tüm bunlardan biri ile ilgili
inkarda bulunup yalan yere yemin etmiþtir” (Raþi).
Bkz. Talmud – Keritot 2b; Talmud – Bava Kama
103b; Yad – Þevuot 7:1-4).

Yapmakla hakkýnda günah iþlediði – “Yaptýðý ve
böylece günah iþlediði”. Tora özellikle bu sayýlan
durumlar için Aþam-korbaný getirilmesini gerek-
tirmektedir; zira maddi yükümlülük inkarýný
içeren bu durumlar, “insanýn yaptýðý ve günah
iþlediði” – yani, insanýn yapmaya eðilimli olduðu
türde davranýþlardýr (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Ýfadenin alternatif anlamý “Ýnsan iliþkilerini
ilgilendiren tüm…” þeklindedir (Ralbag). 

[Bu ihlaller]den – Pasukta genel bir ifadeyle
“insanýn yapmakla hakkýnda günah iþlediði her þey-
den biri” denmektedir. Fakat bu ifade, yasak olan
her türlü hareketi kapsamýþ olurdu. Öyleyse
burada listelenen spesifik günahlara ne gerek
vardýr? Bu nedenle Raþi, pasukta gizli bir “bu
ihlaller” ifadesi bulunduðunu açýklar. Kýsacasý, bu
bölümde belirtilen kural, özellikle bu listelenen
günahlar için geçerlidir (Gur Arye).

Yalan yere yemin – Sonraki Aþam-korbanýnýn (p.
25) getirilme sebebi, bu yalan yemindir.

23. Günah iþleyip suçlu duruma düþtüðünde –
Günah iþleyip suçlu duruma düþen her insan
çalmýþ olduðu malý kendiliðinden geri vermez.
Dolayýsýyla burada, pasukta açýkça belirtilmeyen
bir piþmanlýk ve Teþuva niyeti vardýr (Mizrahi).
Baþka bir deyiþle pasuðun anlamý þöyledir:
“Günah iþleyerek suçlu duruma düþtüðünü
kendiliðinden kabul edip, Teþuva yapmak ve itiraf
etmek istediðinde” (Raþi; Sefer Ahinuh).
Bamidbar 5:6’daki açýklamasýnda, Raþi, burada
bahsedilen türdeki ihlallerde, bazý tanýklarýn
ortaya çýkýp suçluya karþý ifade vermeleri duru-
munda, suçlunun artýk korban getiremeyeceðini
belirtir. Zira korbanýn amacý, iþlenen günah için
Tanrý katýnda onarým (Kapara) saðlamaktýr. Ve
buna, sadece samimi olarak Teþuva yapmak
isteyen kiþinin hakký vardýr. Ama sýrf tanýklar
nedeniyle buna mecbur kaldýysa, korban getirme
hakký yoktur. Dahasý, baþmalý iade etmenin
yanýnda, bunun üstüne malýn maddi deðerini de
eklemelidir (bkz. Þemot 22:3 açk.).

“[Hem] Günah iþleyip [hem de] suçlu duruma

22 veya kayýp bir þey bulmuþtur, ama bunu inkar etmektedir. Ýnsanýn, yapmakla
hakkýnda günah iþlediði tüm [bu ihlaller]den biri üzerine yalan yere yemin de etmiþtir.

23 “[Bu þekilde] Günah iþleyip suçlu duruma düþtüðünde, [öncelikle, ilgili þeyi] geri
vermelidir: Çalmýþ olduðu çalýntý malý, esirgemiþ olduðu esirgenmiþ alacaðý, kendisine
emanet edilmiþ olan emaneti, bulmuþ olduðu kayýp þeyi,

5:22-23
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oysa bu kiþinin ödemelerinin nedeni Teþuva deðil,
suçunun sabit görülmüþ olmasýdýr.

Alternatif olarak “suçuna karþýlýk Teþuva yaptýðý
günde (diðer pasuk:) bir koç getirir” (Ýbn Ezra);
“suçu [için baðýþlanma aradýðý] günde” (Abravanel;
Raþbam; Rabi Arye Kaplan) veya “suç korbanýný
getirdiði günde” (Hizkuni).

Bunu [ona] teslim eder – Beþinci payý, borçlu
olduðu kiþiye teslim eder.

“Arkadaþýnýn, bir peruta kadar bile olsa, malýný
çalan ve [yapmadýðýna dair yalan yere] yemin
eden [kiþi, Teþuva yapmak istiyorsa, parayý bizzat
ona teslim etmek üzere] gerekirse Med’e kadar
peþinden gitmelidir” (Miþna – Bava Kama 9:5).
Zira çalmýþ olduðu þeyi, maðdura geri vermediði
sürece baðýþlanmasý mümkün deðildir ve o kiþi
her neredeyse peþinden gitmeli, ona iade
etmelidir – çok uzak bir ülkede yaþýyor bile olsa.
Rambam, bu gerekliliði, suçlunun yemin etmiþ
olmasýna baðlar. Maðdur, yemin edildiðini
gördüðü anda, çalýnan þeyden ümidini kesecek,
bir daha hýrsýzý dava etmeye yanaþmayacaktýr. Bu
nedenle, hýrsýz Teþuva yapmak istiyorsa, maðdu-
run peþinden gitmelidir ve bu konuda yüküm-
lüdür. Fakat eðer yemin etmemiþse, inkar etmiþ
olsa bile, sonradan kabul ettiði takdirde, malýn
sahibinin peþinden koþmasýna gerek yoktur.
Bunun yerine ilan eder ve çalýntý mal ya da
parayý, sahibi gelip alana kadar kendi iyeliðinde
saklar (Rabi Pinhas Keati).

Eðer malýn sahibi ölmüþse, çalýntý mal ya da para
onun mirasçýlarýna verilir (Rabenu Behaye).

25. Tanrý Adýna Aþam-korbanýný… – Pasuk,
hýrsýzýn önce çalýntý eþyalarý geri vermesi

gerektiðini ve Aþam-korbaný’ný ancak bundan
sonra getirebileceðini ifade etmektedir. Tanrý,
hýrsýzý, çaldýðý eþyalarý sahibine iade edip onun
gönlünü alýncaya kadar affetmeyecektir.
Hahamlarýmýz’ýn öðrettiði üzere, “çaldýðý þeyi
iade etmediði sürece, Aþam-korbanýný getirse
bile, yükümlülüðünü yerine getirmiþ olmaz”
(Talmud – Bava Kama 110a; Sforno).

26. Tüm [bu ihlaller]den biri için affedilecek-
tir – Tam çeviriyle “Yapmakla hakkýnda suçlu
duruma düþeceði her þeyden biri için affedilecektir”.
Fakat bu ifadeden, her türlü günahýn bu þekilde
affedileceði gibi bir sonuç çýkabilir. Ancak öyle
olsaydý, paragrafýn baþýnda listelenen beþ günahý
saymaya gerek olmazdý. Dolayýsýyla burada
açýklanan onarým metodu, özellikle ve sadece
“bu beþ günahýn hepsi için” geçerlidir (krþ. p. 22).
Pasuk “biri” sözcüðünü ekleyerek, bir kiþinin bu
beþ günahtan birkaçýný birden yapmýþ olmasý
halinde, iþlemin bunlarýn her biri için ayrý ayrý
yapýlmasý gerekeceðini öðretmektedir. Baþka bir
deyiþle bu sürecin bir kere yapýlmasý, sadece bir
günahý affettirecektir. Örneðin bir kiþi üç kiþi
tarafýndan, kendisine emanet edilen malla ilgili
dava edilmiþse ve bunu inkar edip her birine
yalan yere yemin etmiþse, her bir dava için bu
iþlemleri yapmalýdýr. Benzer þekilde bir kiþi, ayný
kiþi tarafýndan, hem çalýntý mal, hem emanet,
hem buluntu için dava edilmiþse ve bunlarý inkar
edip her biri için teker teker yemin etmiþse,
günahlarýný onarmak istediðinde her biri için bu
prosedürü uygulamakla yükümlüdür. Tek iþlem
yeterli deðildir (krþ. Torat Koanim).

24

25

26
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24. … yemin etmiþ olduðu her þeyi – Ýhlaller
listesinde “Tesumet Yad – Ýþ Antlaþmasý”
konusundaki düzenbazlýk olmasýna karþýn, önce-
ki pasuktaki “Teþuva listesinde” bu madde yer
almamaktadýr. Fakat buradaki “hakkýnda yalan
yere yemin etmiþ olduðu her þeyi” þeklindeki
ifade, onu da bu listeye dahil etmektedir
(Talmud – Bava Metsia 48a).

Baþmal – Çalmýþ olduðu þey (Talmud – Bava
Kama 110a; Raþi). Ýbranice Beroþo. Tam çeviri
“baþýnda”. Yani söz konusu parasal davanýn
temelini oluþturan mal ya da para; “paranýn baþý”
(Mizrahi; Sifte Hahamim). Türkçe’ye de girmiþ
olan “kapital” sözcüðü de, Latince’deki caput –
“baþ” sözcüðünden türemiþtir (Rashi – Sapirstein
Edition).

Alternatif olarak “bizzat ödemelidir” (Ýbn Ezra)
veya “öncelikle tazminat ödemelidir” (Hizkuni;
Ralbag).

Beþinci paylarýný – Bkz. p. 16 açk. Fakat p.
16’dan farklý olarak burada tekil deðil,
“Hamiþitav – Beþinci paylarýný” þeklinde çoðul bir
kullaným vardýr. Tora bu kullanýmla, ayný baþmal-
dan türeyen birden çok “beþinci pay” olabilece-
ðini ima etmektedir. Bu mümkündür; zira suçlu
kiþi, baþmalý iade ettikten sonra, kendisinden
talep edilen “beþinci payý” [ödememiþ olmasýna
karþýn] ödediðini iddia eder ve [yalan] yemin
ederse, fakat ardýndan yalan söylediðini kabul-
lenirse, bu beþinci payýn içinden bir beþinci pay
daha vermelidir – yani baþmalýn çeyreðinin
çeyreðini ödemelidir. Suçlu yeni gelen beþinci
paylarý inkar ettiði, yemin ettiði, sonra da kabul-
lendiði sürece “çeyreðin çeyreðinin çeyreðinin …
çeyreði” dizisi, son hesaplanan “beþinci pay”
asgari para birimini ifade eden “bir peruta”nýn
altýna düþene kadar kümülatif bir þekilde hesap-
lanýr. Buradan, bir baþmaldan, çok sayýda

“beþinci pay” türeyebileceði görülmektedir
(Talmud – Bava Kama 103b, 108a; Raþi). Baþka
bir þekil de olabilir: Eðer hýrsýz ayný çalýntý mal
hakkýnda birden fazla kez yalan yere yemin
etmiþse, her yalan yemini için bu beþinci payý
getirmelidir. Bu durumda bir baþmaldan, çok
sayýda beþinci pay türeyebilir (Talmud – Bava
Kama 65b).

Burada verilen örneklerde, suçlu olan kiþi, karþý
tarafý dolandýrmak, emanetine ihanet etmek, ya
da malýný çalmakla kalmamýþ, üzerine yalan yere
yemin ederek, suçuna suç eklemiþtir. Bu nedenle,
Tora onunla ilgili ceza potansiyelini arttýrarak,
cezasýna ceza eklemektedir (p. 15, Rabenu
Behaye o.a.).

Suçunu kabul ettiði günde – Rabenu Behaye;
The Artscroll Chumash – Stone Edition. Tam
çeviriyle “suçunun gününde”. Ya da “[çaldýðý þeyi]
suçu iþlediði gündeki deðeriyle [iade eder]” (Torat
Koanim; Talmud – Bava Metsia 43b; Yad – Gezela
3:1). Bu ifade ayný zamanda, hýrsýzýn, çaldýðý þeyi
iade etmediði sürece, “suçu iþlediði gün olduðu
kadar suçlu” olduðunu öðretmektedir (Rabenu
Behaye).

Buradan, tüm bu beþinci pay ve Aþam-korbaný
gerekliliklerinin, sadece hýrsýz þahitler tarafýndan
suçlanmadan önce, kendiliðinden Teþuva yap-
maya karar verdiyse geçerli olduðu görülmekte-
dir. Bu durumda hýrsýzlýðý telafi etmek için baþ-
malý iade eder, ettiði yalan yemini affettirmek için
de beþinci payý öder ve korbaný getirir. Fakat eðer
hýrsýz canlý ya da cansýz herhangi bir þey çalmýþsa
ve þahitlerin gelmesi sonucu mahkemede suçlu
bulunmuþsa, baþmalý geri vermenin yanýnda,
duruma göre malýn deðerini bir (Þemot 22:3), üç
ya da dört kez (Þemot 21:37) daha ödemekle
yükümlüdür. Beþinci payý ise ödemez, Aþam-kor-
baný da getirmez; çünkü bunlar Teþuva amaçlýdýr;

24 veya hakkýnda yalan yere yemin etmiþ olduðu her türlü þeyi. “Onu baþmal haliyle
tamamen tazmin etmeli ve üzerine beþinci paylarýný eklemelidir. [Hilekarlýk konusu olan
þey] Kime aitse, suçunu kabul ettiði günde, bunu [ona] teslim eder.

25 “Tanrý Adýna Aþam-korbanýný da Koen’e getirmelidir: Aþam-korbaný olarak, davardan
[belirli bir] deðere sahip kusursuz bir koç.

26 Böylece Koen onun için Tanrý’nýn Huzuru’nda baðýþlanma saðlayacak ve [bu kiþi,]
yapmakla hakkýnda suçlu duruma düþtüðü tüm [bu ihlaller]den biri için affedilecektir.”

5:24-26
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