1 Berahalar

Berahalar

Tora okumadan énce:

Barehu Et A-do-nay AMevorah.
Miibarek Tanromuz’'m Miibarek oldugunu ilan
edin.

[Halk:] Baruh A-do-nay AMevorah Leolam
Vaed.
[Halk:]
Miibarektir.

Miibarek  Tanrimuz  ebediyen

Baruh Ata A-do-nay, E-loenu Meleh AOlam,
Aser Bahar Banu MiKol AAmim, VeNatan
Lanu Et Torato. Baruh Ata A-do-nay, Noten
ATora.

Tiim halklar arasmdan bizi secen ve bize Torasimi
veren Evrenin Krali, Sen, Tanruimiz; Miibareksin.
Tora’yt veren Sen, Tanrmugz; Miibareksin.
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Tora okuduktan sonra:

Baruh Ata A-do-nay, E-loenu Meleh AOlam,
Aser Natan Lanu Torato, Torat Emet,
VeHaye Olam Nata Betohenu. Baruh Ata A-
do-nay, Noten ATora.

Bize Torasi'mi — Gercek Yasayt — veren ve icimize
ebedi yasamu diken Evrenin Krali, Sen, Tanmmug;

Miibareksin.  Tora’yi weren Sen, Tanrmug;
Miibareksin.
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konugmanin yalnizca Mose tarafindan duyula-
bildigini belirtirler (Rasi). Ses, sanki bir borunun
icindeymis gibi, dogrudan Mose’nin kulaklarina
gelmis, bagka kimse tarafindan duyulmamigtir
(Meam Loez). Fakat akla hemen bir soru gelmek-
tedir: Bu Ses’in zaten halk tarafindan duyulma-
mast gerektigine gére, Tanri’'nin bu denli giiglii
bir ses kullanmasina ne gerek vardir? Bu ¢nemli
bir ders vermektedir: Her ne kadar bizler emirleri
sadece Moge'nin agzindan &grenmis olsak bile,
Tanr’'nin Sesi'nin gergekte tiim insanlarin duya-
bilmelerine yetecek kadar giiclii oldugunu
aklimizda tutmamiz gerekir. Halkin bu sesi yine
de duymamig olmast, dogrudan halkin eksikligin-
den ileri gelir. Ses oradadir; onu duymamak ise,
duymayanlarin sorunudur. Buna bagh olarak, her
Yahudi, Tora’'nin 613 emrinin kendisine dogru-
dan Tann tarafindan soylendigini diisiinmekle
yiikiimliidiir. Ayni sebepten dolayi, gelecekte
dogacak olan tiim Yahudi ruhlari, On Emir ve-
rilirken Sinay daginda bulunmugtur. Bedeni
olmayan bir ruhun emirleri yerine getirmek gibi
bir yiikiimliiliigii yoktur. Buna ragmen Tant,
Tora’nin yalnizca Misir’dan ¢ikan nesil degil, tiim
nesiller icin gegerli oldugunu vurgulamak
istemistir (Rabi Mose Feinstein).

Ifade “Tann ‘Mosge’ [ismine] seslendi” seklinde de
anlagilabili. Moge’nin, kendi ailesi tarafindan
verilmig bagka isimleri de vardi. Fakat Tora
boyunca ondan sadece “Mosge” ismi ile soz
edilmektedir. Bu, Paro’nun, onu kurtaran ve
biiyiiten kizi Bitya'nin kendisine vermis oldugu
isimdir. Tanrt burada, Mose’nin tim isim-
lerinden, 6zellikle Bitya'nin vermis oldugu ismi
tercih ettigini vurgularcasina o isme seslenmek-
tedir. Midras’a goére Tanri, Paro’nun kizina
hitaben soyle demistir: “Moge senin ¢ocugun
degildi; ama sen ona kendi ¢ocugunmusg gibi
davrandin. Bu yiizden ben de seni kendi kizim
olarak kabul edecegim”. Nitekim Bitya ismi,
“Tanm'nin Kizt” (Bat-Y-a) anlamina gelir. Bu da,
bir kiginin, bir cocugu evlat edinmesi halinde,
Tanr’'nin, o kigiyi bu gocugun 6z ebeveyniymis
gibi kabul ettigini 6gretir. Bunu vurgularcasina,
Tannt 6zellikle Bitya'nin koymug oldugu ismi
tercih etmektedir (Meam Loez).

< Vayikra sézciigiindeki kiiciik Alef harfi =

Vayikra kelimesi, anlam1 “cagrmak” olan Kara
kokiinden tiremigti. Ancak bu sozciik, soz
konusu “gagirma”nin, ozellikle Mosge ile konus-
maya bir baglangic olusturma amacinda
oldugunu da belirtmektedir. Tanr’'nin, Yahudi
olmayan peygamber Bilam ile olan temasi
(Bamidbar 23:16) sirasinda Vayikar sozciigii kul-
lanilmigtir. Bu sozciik, Vayikra'dan bir Alef harfi
eksik olarak yazilir. Vayikar kelimesi iki farkli
anlam tagimaktadi. Bunlardan ilki “raslanti”,
digeri de “manevi kirlilik’tir (Semuel I 20:26).
Buradan da, Tanrt'nin Bilam ile olan temasinn,
Mose ile oldugu gibi, dogrudan amaglayarak ve
biyiik bir sevgiyle olmadigi, sadece gerekli
oldugu icin gerceklestigi goriilmektedir.

Bu pasukta Mose'nin ¢agriliginda kullanilan
Vayikra kelimesinin sonunda yer alan Alef harfi,
Sefer-Toralar’da diger harflere gore daha kiigiik
yazili. Bu sekliyle, sdzciik, Tanr’'min Bilam'la
olan temasinda kullandip1 Vayikar kelimesine
benzemektedir. Hahamlarimiz bu kullanim
seklinden bazi dersler ¢ikarmislardir:

Tanri’dan dinledigi Tora’yi harf harf yaziya
gegiren kisi olan Moge, biiyiik alcakgoniilliiliigi
sebebiyle, Tanr'nin kendisiyle temasini, Bilam’la
olan temasla bir tutmak amaciyla Vayikar
sozcligiinti kullanmak istemigtir. Ancak Tanri,
Mose’ye yonelik sevgisini ifade edercesine, bu
sozciigiin Alef harfi ile yazilmasini emredince,
Mose buna itaat etmek zorunda kalmistir. Yine
de algakgoniilliiliigii sebebiyle, bu Alefi diger
harflere gore daha ufak yazarak iki sdzciigii bir-
birine benzer tutmak istemistir (Baal Aturim).

Alef harfinin kiigiik yaziligi, bu harfin bagka bir
sozciik gibi algilanabilecegini gosterir. Kelime
olarak Alef, “egitmek” anlamma gelir. Bu da,
insanin kendisini siirekli olarak miitevazi olma
yoniinde egitmesi gerektigini gostermektedir.
Tiim peygamberlerin en biiyiigii ve gelmis gegmis
en alcakgoniillii insan olan Moge Rabenu, bu
dersi en iyi sekilde kavrayabilen kisi olmustur
(Psisha’li Rabi Bunam). Ayni zaman da normalde
Miskan'a istedigi zaman girebileceginin bi-
lincinde olan Mose’nin 6nce ¢agrilmay1 bekleme-
si de, Moge’nin alcakgodniilliigiiniin bir bagka

ifadesidir (Meam Loez).
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Vayikra
1 [1. Biiyiikbas Ola-korbanlar]

! Tann Mose’ye Bulugma Cadir’'ndan seslendi ve ona hitaben [s6yle] dedi:

< Torat Koanim

Vayikra kitabi genel olarak Koenler ve Leviler'e
ait gorevleri icerdiginden, ayni zamanda
“Torat Koanim — Koenler Yasasi” olarak da
adlandirilir. Bu kitapla ilgili Alaha Midraslari’'n
iceren kitaba da bu nedenle Torat Koanim adi
verilmigtir. Bu kitapta tiim korbanlarin kurallar
ve Miskan’daki iglemler ele alinmaktadir. Semot
kitabu siirgiin ve kurtulus tizerineydi ve Tanti’nin
Onurunun Miskant doldurmasiyla tamamlan-
mugtt. Vayikra kitabi bunun devami olarak
korbanlar ve Miskan’daki kurallar1 icermektedir.
Bu sayede korbanlar giinah durumunda, Bene-
Yisrael'in yapacaklar1 Tesuva ile birlikte onarim
saglayacak ve boylece giinahlar Sehina’nin halki
terk etmesine neden olmadan silinecektir.

Kitap ayni zamanda Tanr ibadeti igin Miskan’a
gelen Koenler’in kutsal konumda olmalarini,
Kutsal Mekan ve onunla ilgili her tiirlii “kutsal”
seyin, tumadan uzak tutulmasini emretmektedir.

Vayikra kitabinin biiyiik boliimii korbanlar, kim-
lerin ne tiir korban getirecegi, bunu nerede
gerceklestirecegi kuruludur. Diger
mitsvalar da bunun bir devami niteligindedir.
Basta goniillii olarak getirilen korbanlara
deginildikten sonra, onlara bagh olarak kan ve
icyagt yemek yasaklanmakta (3:17), sonra da
giinah durumunda getirilen korbanlar agiklan-
maktadir (4:1-5:26). Yine bu konunun bir
devami olarak yasak olan ve olmayan yiyecek
tiirleri agiklanmaktadir (11:1-47), zira yasak
yiyecekler de insan ruhunu tame yapma 6zelligine
sahiptir ve bunlart yiyen ya da bazilarma doku-
nan kisilerin, kutsal olan her tiirlii seye dokun-
mast ve Kutsal Mekan’a girmesi yasaktir. Ve eger
bu haliyle Kutsal Mekan’a girerse, yine bir korban
getirmekle yikiimlidiir (5:14).

lizerine

Kitap aynt zamanda Metsora, dogum yapan
kadin, bedensel salgilar gibi konulari da islemek-
tedir; zira bunlar da korban gerektiren konular
olmanm yaninda, birer tuma kaynagidir. Bunun
ardindan yasak iligkiler konusuna gegilmektedir;
zira bu iligkiler insanin ruhunu tame yapma &zel-
ligine sahip olmanin diginda, Sehina'nin Bene-

Yisrael'den uzaklasmasina ve sonunda halkin
stirgline ¢cikmasina yol agar. Dahasi, bu giinahlart
bilmeden isleyen kisi de korban getirmelidir.
Sonrasinda da Sabat ve bayramlar konulari
aktarilmaktadir, ki bunlar, 6zel korbanlarn getir-
ilmesini gerektiren zamanlardir (Ramban).

1.

1. Mose’ye ... seslendi — Pasugun tam gevirisi
soyledir: “Mose’ye seslendi; ve Tanr ona Bulusma
Gadmi'ndan konugtu. [Séyle] Dedi:”. Cevirimiz,
devrik yap1 yerine diizenli ciimle seklinde
yapilnustir. Ibranice sdzciik siralamasina gére
“Bulusma Cadim'ndan” ifadesi sonda oldugundan,
bu hem “Bulugma Cadir’'ndan konugtu” hem de
“Bulusma Cadiri'ndan seslenerek konustu” sek-
linde anlagilabilir.

Semot kitabmin en sonunda, Moge’nin Bulugma
Cadir’'na ¢oken bulut sebebiyle igeri giremedigi
yazili oldugu igin (Semot 40:35), ona bagh
olarak, bu kitap, aslinda digerinin bir devami
oldugunu gosterircesine, Tanri'nin Mose'yi gagir-
mast ile baglamaktadir (ibn Ezra; Ragbam;
Ramban). Dolaystyla bu, Moge’nin Miskan'1 kut-
mayt tamamladigi giin gerceklesmistir (Sforno).
Mose soyle diistinmiigtiir: “Sinay dagmin kut-
siyeti gecici bir siire ig¢in olmasina kargin,
Tanr’'nin izni olmadan daga ¢ikmak kesinlikle
yasakti. Kutsiyeti ebedi olacak sekilde yapilmug
olan Miskan sdz konusu oldugunda, bu yasak
fazlasiyla gegerli olmalidi. Bu yiizden ¢agnl-
madifim siirece girmemeliyim”. Tanri, Moge’nin
tereddiitinii  gordiigii igin ona seslenmigtir

(Meam Loez).

Diger yandan Hahamlarimiz, bunun sadece bir
kerelik olmadigini, Tanri’'nin, her konugsmasindan
(Vaydaber), her soziinden (Vayomer) ve verdigi
her emirden (Tsiva) once, Mosge'ye “Mose!
Mose!” seklinde iki kez seslendigini belirtirler
(Torat Koanim; Rasi).

Dogrudan konugmak yerine dnce isimle seslen-
mek, bir sevgi ifadesidir. Pasuktan anlasildigi
tizere, Tanr’'nin Sesi sadece ve dzellikle Moge’ye
ulagmaktadir. Hahamlarimiz, Tanri’'nin Moge’yle
son derece giiclii bir sesle konugtugunu, ancak bu
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2. Genel Korban Kurallari.

Bu pasuk, hayvan korbanlarina genel bir girig
yapmaktadir ve Hahamlarimiz bu pasuktan
Mizbeah’a getirilmeye uygun olmayan hayvanlar
hakkinda bircok kural tiiretirler. Toranin
anlatimi ise bu kurallarin ardindan 8:1’den
itibaren devam etmektedir.

Bet-Amikdas'in  heniiz tekrar kurulamadigi
giiniimiizde, Tora'nin korbanlardan bahsettigi bu
boliimleri okumanin ne geregi oldugu merak
edilebilir. Fakat geleneksel bilgilerimize gore, bir
kigi korban kurallarin1 okuyup tam olarak anla-
maya gayret ettigi takdirde, Tanr1 bunu, sanki
korban pratikte sunulmug gibi kabul eder
(Meam Loez).

Konus ... séyle — Otoriteler bu pasuktaki
gereksiz goriinen sozciik kullanimina dikkat
cekerler. Rabi Samson Raphael Hirsch’e gore, bu
baglamda “konusma”, kisa ve oz ifadeyi, yani
Tanr'nin Sozii olan Yazili Tora'yt belirti. Ote
yandan Yazili Tora sadece Sézlii Tora’nin rehber-
ligi ile tam olarak anlagilabilir. “Soyle” sdzctigii de
Tanr’'nin Mose'ye, ilk basta 6z olarak anlattig
konulari, sonra genis bir sekilde izah ettigini
belirtmektedir.

Sizden bir adam... — Ramban’a gére pasugun
cevirisi gdyledir: “Sizden bir adam, ¢iftlik hayvan-
larmdan Tann Adina korban getirecedi zaman [su
kanuna gore davranmalidir: ] Korbanmiz sigirdan ve
davardan getivebilirsiniz”.

Ibranice s6z dizilimiyle pasuktaki siralama
soyledir: “Bir adam getirecegi zaman sizden kor-
ban...”. Tim otoriteler buradaki “sizden”
sozciigiiniin “aranizdan” anlaminda oldugu ve
“adam” sozciigiinii niteledigi konusunda hem-
fikirdir. Fakat Tora, 6zellikle bu farkli soz dizimini
vererek Onemli bazi mesajlar vermektedir. [1]
“Getirecedi zaman, sizden — Bir korban getirmeden
once bunun “sizden — kendinizden” olmasimna
dikkat edin. Sanki korban olarak kendinizi sunu-
yormusgsunuz gibi kendinizi, Tesuva ve giinah iti-
raftyla tamamen Tanr'ya adayin”. Zira Tanm,

higbir pigmanlik ya da teslimiyet belirtisi goster-
meden korban yapan kigilerden hoslanmaz. Ne de
olsa, “Tanm'nin [deger verdigi] korbanlar, pisman
kalplerdir” (Teilim 51:19; Sforno). [2] “Sizden kor-
ban” — sz konusu korban, “sizgden — size ait olan-
dan” getirilmelidir. Calinti bir hayvan korban igin
gecerli degildir (Talmud — Suka 30a; bkz. s.a.). [3]
“Sizden — burada bahsedilen korbani getirmek,
Tora’nin bir emri degil, kendi inisiya-tifinizle ver-
mis oldugunuz bir kararin sonucudur. Yani bu ilk
boliimde ozellikle goniillii korbanlarla ilgili kural-
lar verilmektedir” (Levus Aora; bkz. Getirecegi
zaman k.b.). [4] Pasuk genel bir ifadeyle “Tann
Adma korban” ile baglamisken, “korbaninmiz”
sozciigiiyle korbamin bireyselligi vurgulanarak
bitirilmistir. Alternatif bir egitsel agiklama: “Bir
adam korbam sizden getirirse — Tanrt Adina”. Eger
soz konusu korban “sizden” ise — vyani sizin
Tanrt'ya yaklasma konusundaki samimi cabanizi
ifade etme amacliysa, o zaman gergekten de
“Tunm Adina korban”dir. Ote yandan, bu korbam
rutin bir iglem olarak, higbir ruh olmadan
getirdiginiz takdirde, korban kisisel “korbanmiz”
olarak kalacak, bunun &tesine gecemeyecektir
(Sela; Tanya). [5] Yahudi olmayan bir kisi, Bet-
Amikdas’a goniilli bir Ola-korbant getirdigi
takdirde, bu korban kabul edilir (bkz. 22:5 agk.).
Diger korban tiirleri ise sadece Yahudiler'e 6zgii
oldugundan kabul edilmez. Yahudi olmayan kisi
putperest bile olsa, getirdigi Ola-korban1 kabul
edilir; zira bu kigi hicbir zaman Tanri'ya yakin
olmamig olmasina karsin, bu samimi davranigta
bulunmaktadir. Fakat bir Yahudi, Tanrt’ya yakin
bir ortamda yetigmis olmasina kargin, Tora’nin
temellerini alenen inkar ettigi ve putlara taptigt
takdirde, korbani kabul edilmez (Yad — Maase
Akorbanot 10). Bunu vurgularcasina Tora, kor-
banin “sizden — getiren kisi Yahudi ise, Yahudilik'i
kabullenen topluma ait birinden” demektedir.
Dolayisiyla  Yahudilik’in  temellerine aykiri bir
yasam siiren kisinin korban1 kabul edilmez. Fakat
bir kisi putperestlik ya da diger temel konularda
degil de, daha alt diizeyli giinahlardan sorum-
luysa, korbani kabul edilir; zira bu korban onun
Tesuva yapmasini saglayabilecektir (Meam Loez).
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Bulusma Cadir’'ndan — Yani Migkan’dan. Mose,
Sehina’y1 temsil eden bulut nedeniyle Miskan’a
giremedigi icin, Tanrt ona buradan seslenmekte-
dir. Ragbam’a gére pasugun c¢evirisi “Tann
Mose’ye Bulugsma Cadim'ndan seslendi ve ona
konusarak [séyle] dedi:” seklinde olmalidir.

Fakat bu ilk giinden sonra, Mose Migkan'm,
Parohet diginda kalan béliimiine, yani Kodes'e
dogrudan girebilecektir. Zira bundan sonra
Tanri'nin kendisiyle temasi, Kaporet'in {izerinden,
iki Keruvim'in arasindan gergeklesecektir
(Sforno; bkz. Bamidbar 7:89). Burada da, Tanr
Mose ile, ¢adirin icinde konugmugtur (Ramban).
Bu da, ne kadar giiclii olursa olsun, Tant’'nin
Sesi'nin ¢adirin diginda duyulmadigini, cadirin
girisine ulagtigi anda kesildigini gosterir (Rasi).
Zira pasuk Tanr’nin 6zellikle “ona” yani Moge’ye
konustugunu vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle
ses, sadece Moge’ye yoneliktir (bkz. Moseye ...
seslendi k.b.). Oyle ki, Moge ile Aaron’un cadirin
icinde birlikte bulunduklari zamanlarda bile
Tanrt seslendiginde, bunu sadece Mose duyar,
Aaron ise hicbir sey duymazdi. Moge daha sonra
duyduklarini ona aktarirdi (Meam Loez).

Bu, Tanr’nin, O’'ndan dogrudan mesaj alabilecek
diizeyde olma yiikiimliiliigiiniin sadece Moge’ye
degil, tim halka ait oldugunu, halkin beynine
yerlestirmek istedigi andir. Tanr1, Bene-Yisrael'in
bagislartyla inga edilen ve Sehina’nin barmacag
kutsal bir mekan olarak yapilan Miskan’dan ilk
kez insanlarla temas kuracaktir. Dolayisiyla
simdi, yiiksek bir kutsiyet diizeyini korumalar
konusundaki  sorumluluklarinin  farkinda
olmalarinin  saglanmast gerekmektedir. Bu
nedenle pasuk, sz konusu temasin dogrudan
Bulugma Cadir’'ndan gergeklestigini ozellikle
vurgulamaktadir (Beer Yitshak).

Seslendi ... ona hitaben — Tam g¢eviriyle
“Seslendi ... ona konugstu...”. Tora’nin genelinde
Tanr’'nin Mose'ye “konustugu” ya da ona bir sey-
leri “soyledigi” belirtilmekteyken, burada konus-
madan nce seslenmeye yer verilmektedir. Tora
bu yolla bize bir ders 6gretir: Bir kisi, arkadastyla
konugsmadan 6nce onun dikkatini tam olarak

¢ektiginden emin olmalidir (Talmud — Yoma 4b).

Diizgiin davranis, Tora’dan 6nce gelir. Bir kisinin

Tora otoritesi olmast yeterli degildir. Bu kigi
bagkalarina kargi diizgiin davranmakla da
yiikiimliidiir. Eger bir Tora otoritesi bunu yap-
mazsa, Tora'min ve Tanm'min Ismi’nin kiigiik
diigmesine yol agar. Ciinkii insanlar boyle bir
kigiyi Tora'nin temsilcisi olarak goriir. Bu neden-
le, bir kigi Tora konusunda otorite olmasa bile,
bagka insanlar onu Tora ile bagdagtiriyorsa, bu
kisi her adimina, diger insanlarla olan iligkilerine
son derece dikkat etmelidir. Bu sayede, en {ist
diizeyde bir mitsva olan “Kidus Agsem — Tanr'nin
Ismi'nin Kutsanmas:” mitsvasini yerine getirmeye
nail olacaktir (Meam Loez).

Dedi — Ibranice Lemor. Tam ¢eviriyle “syleyerek”
ya da “séylemek icin”. Bu sozciik genellikle,
Mose’nin, Tanr’'dan aldigt bir emri halka da
aktarmasi gerektigini ifade eder (Ragi; Ibn Ezra).
Talmud da buradan paralel bir sonug cikarmak-
tadir: A, B'ye bir sey anlattuginda, B'nin bunu
{iglincii bir kigiye anlatmasi, A ona bunu yap-
masini ya da yapabilecegini agik¢a sdylemedigi
stirece yasaktir (Yoma 4b). Zira Tanrt sadece bir
seyin aktarilmasini istedi§i zaman Lemor
sozciigiinii eklemektedir. Bu da sozciik eklen-
medigi stirece Mosenin halka hicbir seyi aktar-
maya yetkisi olmadigini gdstermektedir.

Diger yandan bu “genel” durumdur. Zira bu
pasuga bakildiginda ise Lemor sozciigiiniin bu
anlam dogrultusunda makul olmadig1 goriilmek-
tedir. Ciinki bir sonraki pasukta, Tanr1 Moge’ye,
bahsettigi emirleri halka aktarmasint agik bir
sekilde soylemektedir  (Malbim).
Dolayistyla buradaki Lemor sozciigii bagka bir
aktarrmi ifade ediyor olmalidir. Nitekim Rasi,
Tanr’'nin Mose’ye “Git ve halka goniillerini
oksayan sozler soyle” dedigini belirtir. Buna gére
Mose, halka, Tanri'nin kendisiyle, sadece halkin
ugruna konugtugunu bildirecektir. Moge’nin akil
almaz peygamberlik diizeyi sadece halk icin
kendisine bahsedilmistir ve onlar bunu hak
ettikleri siirece var olmustur. Bunun bir kanit,
Erets-Yisrael’e gonderilen casuslarin giinahinin
ardindan (bkz. Bamidbar 13:1-14:38), o neslin

oliip yerini bir sonraki nesle birakmasina kadar

zaten

gegen 38 yil boyunca, Tanri’nin Mose ile hig
temas kurmamasidir (bkz. Devarim 2:17 agk.).
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noktast, Mizbeah'ta korban kaniyla yapilan iglem-
lerdir. Giinahkar kigi, davranisi yiiziinden aslinda
kendi kaninin boyle dokiilmesi gerektigini
diisiinmelidir. Benzer gekilde, korban olarak
getirdigi hayvana yapilan her seyi aslinda ken-
disinin hak ettigine yogunlagmalidir. Zira her
kisim, Tora’da belirlenen dort idam sekline denk
gelir. Bu iglemlerden ilki, hayvanin almnip itilerek
yere yatirilmasidir — bu “Sekila — Taglama” yon-
temiyle gerceklestirilen idam1 andirir. Daha sonra
hayvan bogazlanir, bu sekilde hem girtlag: kesilir
(“Ereg — Kilicla Oldiirme”) hem de artik nefes
almasi engellenmis olur (“Henek — Bogma”). Son
olarak korban ya tiimiiyle ya da kismen
Mizbeah’ta yakilir — bu da “Serefa — Yakma” yon-
temiyle gerceklegtirilen idama denk gelir (bkz.
Ekler — Yahudilik'te Idam Cezast). Korbam getiren
kisi iste tiim bunlart hak ettigini diigiinmeli ve
Tesuwva duygularini depregtirmelidir. Zira korban
olarak getirilen hayvan, tipk1 Avraam’in Yitshak’t
korban etmek {izere oldugu sirada, Tanr’nin
duruma el koyup, “oglunun yerine” (Beresit
22:13) istedigi kog gibi, korban1 getiren kiginin
yerini almaktadir. Bu, Tanri’nim insanlara yonelik
Ozel sefkatinin en 6nemli drneklerinden biridir.
Goriildiigii gibi, korban konusu, her yoniiyle
insanin yararmadir. Yine de bilinmesi gereken
sey, korban konusunun, insan aklinin &tesinde
gizemlere sahip oldugudur. Yapilan tiim agikla-
malar, gosterilen tiim sebepler sadece konuyu
biraz daha anlagilir hale getirme amaghdir. Fakat
gercek sebep, sadece Tanr tarafindan bilinen bir
sirdir (Ramban; Rabenu Behaye).

Yine de kolayca anlagilabilecek bazi nedenler
verilebilir. Bunun belki en kuvvetlisi, yukarida
belirtildigi iizere, korbanin, kiginin hayvana
yapilanlar iizerine yogunlagarak bunlar1 ken-
disinin hak ettigini diigtinmesi, kalbinin kirilmasi
ve sonugta Tesuva yapmasidir. Belki de en basiti,
ama olduk¢a mantikli olan bir bagka neden de,
Bet-Amikdas'taki kutsal gorevle ilgilenen perso-
nelin — yani Koenler'in — ve ailelerinin gecim-
lerinin saglanmasidir. Koenler'in tiim vakti bu
gorevlerle gegtigi icin, bagka bir isten para kazan-
malart s6z konusu degildi. Dolayisiyla getirilen
her korban, Koenler’e verilen gizli bir Tsedaka’dir
(Toledot Yitshak). Bir bagka neden, basitce,
giinahkar kiginin yiiklii miktarda para harca-
masidir. Bu gekilde kisi, giinah iglemenin maddi
agidan da oldukca pahali oldugunu gérecek ve
gelecekte giinahtan kaginacaktir.

Rambam (More Anevohim 3:46) korban olarak
kabul edilen hayvanlarin bagka uluslarin kutsal
saydigi hayvanlar olduguna dikkati c¢eker
Ornegin kuzu, Misirlilar igin kutsaldi; Misir’dan
cikildigi gece Pesah-korbani olarak o6zellikle
kuzunun kesilmesinin nedenlerinden biri de
budur (krs. Semot 12:3-11 agk.). Seytan (Satan)
ve cinlere tapinanlar, keci ve ozellikle oglag
kutsal sayarlar; zira cinlerin bu hayvanlarin
goriintisiiyle viicuda geldiklerine inanirlar.
Hindular i¢in de sigir, giiniimiizde bile, tamamen
dokunulmaz olan kutsal bir hayvandir. Tanr,
korban olarak o©zellikle bu hayvanlarin geti-
rilmesini isteyerek, tiim bu inanglarin ne kadar
bos ve anlamsiz oldugunu vurgulamayi, bir  yan-
dan da bu yondeki inanglar gegersiz kirmay
amaglamistir.

Bazilari, korban kavrammin o déneme ait yaygin
tapinma gekli olmasinin, Yahudilik'i etkiledigi
seklinde goriisler 6ne siirerler. Onlara gore, Tanr1
aligildik bir tapinma seklini 6ngorerek Yahudiler
icin kolaylik saglamigtir. Fakat bu goriis tamamen
dayanaksizdir. Zira Tora’da korban konusunu ilk
olarak Misir’dan ¢ikan nesilde gérmekte degiliz.
Herhangi bir yaygin tapinma ydntemi olmadan
once bile, ilk insan Adam’'m, oglu Evel'in ve
diinyadaki insan niifusunun temelini olugturan
yetmis ulusun heniiz varolmadigi doénemde
yasayan Noah'in da bizzat birer Mizbeah insa
edip, korban yaptiklarin1 gérmekteyiz. Dolayistyla
Tora'nin boyle bir yontemi “bagkalarindan kop-
yaladipini” sdylemek yersizdir. Diger yandan sz
konusu iddianin tersi elbette dogrudur. Diinyada
o dénemde yaygin tapmma seklinin “korban yap-
mak” olmasmin temelinde, ilk insan Adam’dan
baglayarak tiim nesiller boyunca “normal” ibadet
seklinin bu olmasi vardir. Bagka bir deyigle
Yahudilik'in putperest uluslarin tapinma sekil-
lerinden etkilendigini sdylemeden ¢nce, bu ulus-
larin s6z konusu ibadet seklini nereden dgrendik-
lerine yogunlagmak gerekir. Bu uluslarin son-
radan korban konusunu carpitarak, kendi
ilahlarina bir tiir riigvet haline getirmis olmalari
onlarin sorunudur. Korban konusunu mantik
yoluyla anlamak olanaksizdir. Bunun Tanrt’ya bir
tiir riigvet oldugunu diiginmek bile son derece
yersizdir; zira tiim evren zaten Tanri'ya aittir.
Tanr'nin korbanlardan bir tiir yarar sagladigimi
diisiinmek de ayni1 sekilde yersizdir.

Son olarak cevap bekleyen bir soru daha vardir:
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Adam - Genellikle Tora korban getiren bir
insandan “Is — Kisi” olarak bahsetmesine ragmen,
bu ciimlede “Adam — Adam” sozciigiini kulla-
narak, ilk insan Adam’a génderme yapmaktadir.
Adam diinyada tek baginaydi ve her sey ona aitti.
Dolayistyla yaptigi bir korbanin ¢alinti bir
hayvandan getirilmis olmasi olanaksizdi. Tora, bu
géndermeyle, tipki Adam gibi, korban getiren
herhangi bir kisinin de galint1 hayvan kullanma-
mast gerektigini vurgulamaktadir. Tanri'ya haksiz
yoldan elde edilmis herhangi bir seyle ibadet
edilemez (Rasi).

Bu kullanimin bir bagka sebebi daha vardir: Bir
kisi, sadece evli oldugu takdirde “Adam” olarak
tanimlanabilir (bkz. Beresit 5:2 agk.). Dolay1-
styla, sadece evli bir kigi, Tanr’'nin kabul edecegi
bir korban getirebilir. Bekar yagamay tercih eden
bir erkek, her tiirlii bereketten yoksundur.
Evlenmeyi reddeden bir erkek, yaratilma amacini
inkar etmis gibidit. Bu nedenle kigi, elinden
geldigi kadariyla en kisa zamanda, kendisine
uygun bir es bulmali, ceyiz gibi konulara takil-
madan, hayatini, ortak ideallere sahip biriyle
birlegtirmelidir. Para igin evlenen bir kisi hicbir
seyde basarili olamayacaktir (Zoar; Sulhan Aruh —
Even Aeger; Meam Loeg).

Tanr1 Adina korban — Tam geviriyle “Tann’ya” ya
da “Asem’e”. Bu tam ¢eviri, Tanr'nin bu korbana
ihtiyact oldugu ya da korbanin O’na bir yarar
sagladip gibi son derece hatali bir sonuca yol aga-
bilir. Zira korban, “Tanr’’ya” ya da “Tann icin”
degil, aksine “getiren igin” bir yarar saglar. Bu
nedenle cevirimiz boyunca “Tann Adma” ifadesi-
ni kullanmayr uygun gordiik. Nitekim Targum
Onkelos da, benzer bir endise nedeniyle,
“Tanm'nin Huzurunda” cevirisini kullanmaktadir.
Her ne kadar Tiirkge’de “Tanri Adina” ifadesi
“Tanrt’'yr temsilen” seklinde yanlis anlagilabilse
de, okuyucu diger olast anlami, “Tanri’nin
[smi’'nin Onuru'na” geklindeki anlami gz
ontinde bulundurmalidir.

Tanr'nin burada kullanilan Ismi, Dért Harfli
Isim A-do-nay'dir. Tora'nin bagindan sonuna
kadar, korban konusunun gegtigi her yerde,
Tanr’nin Yargt Niteligi'ni yansitan E-lo-im degil,
Merhamet Niteligi'ni yansitan A-do-nay kul-
lanilmigtir  (Torat Koanim). Eski dénemlerdeki
putperestler, hayvan sunularinin kendi kana
susamig tanrilarinin Sfkesini yatigtirmak igin
sunulduguna inanirlardi. Ancak bu, Yahudilik'le

hi¢ ilgisi olmayan bir inanctir. Tora bizlere,
korbanlarin Tanrt'ya yaklasma konusunda birer
ara¢ oldugunu &gretir. Nitekim Korban sozciigii
“Karov — Yakin” kokiinden gelir (Hirsch).
Korbanin temel amaci, insant giinahindan
arindirmak ve Tesuva yaptigini fiziksel bir hare-
ketle ifade etmesini saglamaktir. Korban sdzciigii
tiim bu kavramlar1 bir arada icerdiginden, ceviri
boyunca bu sézciigii gevirmeden birakmay tercih
ettik.

« Korban Kavramu

Korban konusunun tiimiiyle insanlarin yararina
oldugu agiktir. Insanoglu, Tanrt'nin yarattigi can-
lilar arasinda en seckin olanidir ve diinya, insan
irki igin yaratilmigtir. Idealde insanlarm da tipks
melekler gibi giinahtan tamamen uzak dura-
bilmelerini beklerdik. Fakat meleklerden farkli
olarak, insanlarin fiziksel yonleri vardir ve bu
fiziksellik, onlar1 diinyanin maddi zevklerine
dogru siirekli olarak ¢eker. Tora, insanin bu fizik-
sel yanlarini yok saymaz ve kutsiyet icin fiziksel-
likten tamamen uzak kalinmasini, bir dagin tepe-
sine cikilip miinzevi bir hayat siiriilmesini iste-
mez. Aksine, Tora’daki tiim kurallara bakildigin-
da, insanin bir yandan bu fiziksel diinyanin bir
pargast olmayi siirdiirerek, diger yandan da bunu
kontrollii bir sekilde yaparak nasil kutsiyete
ulagabilecegi yoniinde etkili bir rehberlik
edildigini goriiriiz. Yine de, insan miikemmel
olmadig1 igin, zayifligt sonucunda hataya diisiip
giinah iglemeye aciktir. Iste insar hayvanlardan
ayirip meleklerin diizeyine yaklagtiran sey, bu
diiskiin durumundan siyrilip, kendi zayifligini ve
hatasin1 kabullenerek, davranisiyla isyan ettigi
Biiyiik ve Yiice Efendi'nin oniinde teslim
olmakla tekrar diizeyini yiikseltebilme yete-
negidir. Insan giinah iglese bile, kendi kiigiik-
ligiinii ve Tanri'min Ululugu’'nu diisiintip, bedeni
ve cant ile igledigi hatay1 telafi edebilir.

Insanm tiim davranglari, ic dgeden olugur: [1]
Diisiince/tasari, [2] sozle ifade/konusma ve [3]
icraat. Dolayistyla bir giinahta bu ti¢c 6ge mevcut
olabilir. Buna bagli olarak Tora, giinah islemis bir
insani, bu giinahina kargilik bir korban getirmek-
le yiikiimli kilar. Bu korbanin bagina [icraat
simgeleyen] elini dayar, giinahin1 agziyla itiraf
eder [konugma] ve son olarak korbann [diisiince
ve dirtiileri simgeleyen] “i¢” organlarini
Mizbeah’ta yakar. Boylece giinahin ii¢ kismini
affettirmig olur. Tiim bu iglemlerin merkez
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amachdir. Ciftlik hayvanlari kendi hallerinde,
saldirgan olmayan uysal hayvanlardir. Insanlarin
tiimii bu 6zelliklere sahip olsa, diinyada barigin
olmast igten degildir. Tanrt da bu yiizden kutsal
ibadet igin 6zellikle bu hayvanlari segmistir; zira
korbanlarin temelinde diinyaya barig getirmek
vardir (Rabenu Behaye).

...hayvanlarindan; sigirdan veya davardan —
Sézlii Tora'ya gore, ciftlik hayvani olsa bile, dort
cesit hayvan, korban olarak sunulmaya uygun
degildir. Bunlar, [1] insanlarla aktif ya da pasif
olarak iligkiye girmis (Rovea VeNirba), [2] bir ilah
olarak tapinilmig (Neevad), [3] putperest
ibadette kullanilmak amaciyla belirli bir isaretle
ayrilmig; 6rnegin bu ibadet icin tirag edilmis
(Muktse) veya [4] bir insana saldirarak onu
oldiirdiigii sadece bir tanipin ya da kendi sahi-
binin ifadesi ile belirlenmis olan bir hayvandir
(Nogeah — zira iki gecerli tanik olsa hayvan
oldarilirdi; Semot 21:28).

Tora'nin stili agisindan, grup belirten bir szciik
ismin —den halinde kullanildigi zaman, belirli bir
kategorinin kural diginda oldugu anlagilir.
Ornegin “sigirdan” denmesi, “sigirdan bazlary;
ama hepsi degil” anlamina gelir. Yine boyle
sozciiklerden olusan bir dizide bir “ve/veya”
baglacinin kullanilmast, bagka bir kategoriyi kural
diginda birakir. Dolayisiyla bahsedilen dért grup-
taki hayvanin korban olarak getirilmeye uygun
olmadigina, pasuktaki sdzciiklerin kullaniminda
gdnderme yapilmaktadir: “Ciftlik hayvanlarindan
(1) — sigrdan (2) veya (3) davardan (4)” (Talmud
— Temura 28b; Rasi).

Burada bahsedilen kategorilerin diginda besinci
bir kategori de, ¢liimiine neden olacak bir i¢ ya
da dig fiziksel yara almis olan, yani “Terefa —
Yutidmus” hayvanlardi. Bu smifin da kuralin
disinda olduguna dair ima, siradaki pasukta
gecen “sifirdan”  sozcigindedir (Talmud -
Menahot 5b; Rasi; ayrica bkz. p. 10 agk.).

Bir hayvanin korban olarak getirilebilmesi icin,
putperestlik ya da insanlarla iliski amaglariyla
kullanilmamis oldugunu kesinlegtirmeye gerek
yoktur. Hayvan hakkinda higbir sey bilinmedigi

takdirde, bu hayvan Yahudi olmayan birinden de
satin almabilir ve korban olarak getirilebilir. Diger
yandan eger hayvanin yasak olduguna dair tek
bir tanik varsa bile, eger sahibi bunu inkar etmi-
yorsa, hayvan korban igin gecersizdir; iki taniga
gerek yoktur. Eger hayvan bir insan1 éldiirmiigse,
onu etini yeme amactyla kesmek bile yasaktir.
Boyle bir hayvandan higbir sekilde yarar saglana-
maz (Semot 21:28; Meam Loez).

Getirebilirsiniz — Pasuk “bir adam getirecegi
zaman” seklinde baglamigken, cogul olarak
“getirebilivsiniz” diye bitmektedir. Bu da iki ya da
daha fazla kiginin, géniilli olarak bir Ola-kor-
baninda ortak olabilecegini ima etmektedir
(Rasi). Bunun adi “ortaklik”tir ve toplumsal
ortak Ola-korbanindan (bkz. Korbammz k.b.)
farklidir; zira o korban, Bet-Din'in inisiyatifi ile
getirilir. Bu ise bireylerin goniillii olarak ortaklaga
getirdikleri bir korbandir (Ramban).

Insanlar cesitli nedenlerle korban getirmek
isteyebilir. Bazilarinin amaci, sadece digerlerine
hava atmaktir. Amact iyi bir Yahudi gibi gériin-
mektir; fakat gercekte kalbinde hi¢ de samimi
degildir. Durum béyle oldugu zamanlarda,
korbanin dumani kisiyi ele verirdi. Samimiyetle
getirilen korbanlarin dumam kusursuz dik bir
stitun seklinde yiikselirken, art niyetli kisinin kor-
baninin dumani dagilirdi. Bu durumda gérevli
Koen, ilahiler sdyleyen Levi’yi susturur, bu kisi de
boynu biikiik sekilde orayr terk ederdi
(Midras — Yalkut Reuveni; Meam Loez).

3. Korban1 — Bu da getirilen hayvanin ¢alint
olmamast gerektigine dair bagka bir ipucudur.
Hayvan o kisinin “kendi korbani” olmalidir

(Talmud — Bava Kama 66b).

Ola-korban1 ise — “Eger getiren kigi bu hayvanm
‘Ola-korban1
bagiglamigsa” (Ragbam). Bu, Tora'da ismi gecen
ilk korban cinsidir. Bkz. Beresit 8:20 ve 4:4.

olarak bagishyorum’ diyerek

Gonillia Ola-korbani, [1] Tora'min, cezasini
actklamadig1 bir giinahi bilingli olarak igleyen,
[2] “yap” seklindeki bir emri ihmal eden, [3]
Salos  Regalim bayramlarinda Yerugalayim’e



Vayikra 9

1:3

3

“Eger [kiginin] korbani, sigirdan [segilmig] bir Ola-korbani ise, kusursuz bir

erkek getirmelidir. Onu, kendi istegiyle Bulugma Cadirt’'nin girisi civarina, Tanri'min

Huzuru'na getirir.

Bir hayvanin hayatinin, insanlar ugruna son-
landirilmasint haklt gikarabilecek ne gibi bir
sebep olabilir? Oncelikle bir konunun bilinmesi
gerekir. Tanrt bu diinyay1 insanlar icin yaratmis
ve insanlarin sorumluluguna vermistir. Tora
insanlardan bu tstiinliigl, sorumlu bir gekilde
kullanmalarin1 bekler. Ornegin ilk insan Adam,
Eden bahcesine yerlestirildiginde, ona burasiyla
ilgili iki emir verilmistir: “Islemek wve korumak”
(Beresit 2:15). Bagka bir deyigle, insanoglu bu
diinyay1 gelistirmek ve bir yandan da korumakla
yiikiimliddiit. Diinyay1 gelistirirken, burayt yok
etmek, iizerinde hakimiyet kurdugu hayvanlar
keyfi olarak kullanmak gibi bir serbestisi yoktur.
Fakat kullanma sebebi keyfi degil, bir gereklilik
ise, 0 zaman insan doga {izerinde hakimdir. Bu
nedenle hayvanlari, islerinde yardimei olarak ya
da bagh bagina yiyecek olarak kullanabilir. Yine
de Tora, insanin, bunlar1 yaparken bile, hayvan-
lara karst sorumlu oldugunu siirekli aklinda tut-
mastnt saglayan kurallarla doludur. Ornegin har-
manda kullanilan bir hayvanin yemek yemesini
engelleyecek bir agizhk takmak yasaktir
(Devarim 25:4). Benzer sekilde, Sehita kurallar,
kesimin, hayvanin neredeyse hi¢ ac1 ¢cekmeden
Slmesini saglayacak detaylarla yiiklidiir.

Insanlarin hayvanlardan yararlanmasi fiziksel
olarak miimkiin olduguna gére, bunun manevi
alanlar icin de gecerli olmamasi icin hicbir sebep
yoktur. Tora’daki mitsvalarin en temel nokta-
larindan biri, fiziksel bir seyi kutsiyetle donat-
mak, maneviyatla bezemektir. Korban ibadeti de
bunun en bariz 6rnegidir. Bet-Amikdas'ta gercek-
lestirilen korbanlar arasinda tamamen yakilan tek
korban tiirii, Ola-korbanidir — ki onun da derileri
Koenler’e ait olurdu. Bunun digindaki korbanlarin
etleri, gerek korban sahibi, gerekse de iglemleri
gergeklegtiren Koenler tarafindan yenirdi.
Gergekte Koenler’'in yiyeceklerinin hatiri sayilir
bir boliimii, korbanlardan kendilerine ayrilan pay-
lardir. Dolayisiyla hayvanin “keyfi” olarak kul-
lanilmast s6z konusu degildir. Ozellikle de
Tora'nin  agiklamadigr sirlar  dogrultusunda
insanin manevi olarak yiicelmesi ve yagaminin
kurtulmast gibi amaglara hizmet ettigi siirece,
hayvanlarin korban olarak kullanilmasi, ham-

burger ya da ayakkabi tiretimi i¢in kullanilma-
sindan ¢ok daha olumlu olsa gerektir.

Getirecegi zaman — Ya da “getirirse”. Anlam
“getirmek istediginde” seklindedir. Bu bélim
boyunca insanlarin kendi isteklerine bagli, yani
goniillii olarak getirdikleri Ola-korbanlaryla ilgili
kurallar verilmektedir (Rasi; Sifte Hahamim).
Yine de bu kurallarn ¢ogu, zorunlu Ola-korban-
lar1 icin de gegerlidir.

Korbaninizi — Pasuk basitce “Sizden bir adam
Tanrt Adina korban getirmek isterse, ciftlik hay-
vanlarindan — sigirdan veya davardan getirsin”
diyebilirdi. Fakat Tora, gereksiz goriinen bir
“korbanimiza” sdzciigiine yer vermektedir. Bu da
bir konuyu 6gretmektedir: Buradaki ikinci cogul
sahis iyelik eki ile, getirilen korbanin, “korbanumiz
— hepinizin korban1” olabilecegi — yani tiim
toplumun géniillii olarak ortak bir Ola-korbant
getirebilecegi mesaji verilmektedir. Bahsedilen,
Kayits Amizbeah ad1 verilen korbandir (Rasi).

Hatat ve Asam-korbani olarak bagislandiktan
sonra, bedenlerinde, korban olarak Migbeah’a
getirilmelerine engel teskil edecek bir kusur
olusan hayvanlar satilir ve elde edilen para Bet-
Amikdas'in kasasina vyerlestirilir. Bu fazlalik
fonlar, Mizbeah’ta yapilacak korban kalmadig1 ve
Mizbeah bosta durdugu zaman yapilmak tizere
Ola-korbanlar1 satin alinmasinda kullanili. Bu
toplumsal korban zorunlu olmadig1 icin, geti-
rilmesi goniillidiir ve tipki yemek sonunda yenen
bir tath gibi, tiim zorunlu korbanlardan sonra
gergeklestirildigi ig¢in “Kayits Amizbeah -
Mizbeah'm Tathsi” olarak adlandirtlir (Talmud —
Suka 56a, Ragi 0.a.).

Ciftlik hayvanlarindan... — Ve yabani hayvan-
lardan degil (Sforno; krs. Talmud — Zevahim 34a).
Torat Koanim’de bunun Tanr’nin sefkatini gos-
terdigi belirtilir. Zira Tanri, Kendi Onuru igin
insanlarm cok daha biiyiik ¢abalar gosterip
yabani hayvanlar yakalamalarini sart kosa-
bilirken, bunu yapmamis ve korban olarak el
altindaki ciftlik hayvanlarni belirlemistir (Daat
Zekenim). Toramin 6zellikle bu hayvanlar
segmesi, saflik ozelligini 6n plana ¢ikarma
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hayvan icin “bu hayvan, sahibi her kimse, onun
adina getirilmektedir” niyetiyle gergeklestirir.
Benzer sekilde A'nin korbani, herhangi bir kut-
siyet amacina bagiglanmamug olan bir bagka hay-
vanla karismissa, korban getirmek isteyen bagka
birine — B’ye bagvurarak ona “bu hayvanlardan
hangisi kutsal degilse onu Ola-korban1 olarak
satin al” der ve Koen ayn1 sekilde isimsiz olarak
her hayvanin islemini “sahibi adina” gergek-
lestirit. Bu orneklerden dolayr Tora “boyle bir
karigiklik olsa bile, korbani getirir” demektedir.
Diger yandan eger gecerli bir Ola-korbani, korban
olarak getirilmeye elverisli olmayan, ya da bagka
bir korban tiirii olarak bagislanmig olan bir hay-
vanla karigmigsa, bu sekilde davranilamaz; zira
burada sadece Ola-korbani olarak bagiglanmig ya
da olmaya elverisli hayvanlar ele alinmaktadir
[pasuk bu nedenle 6zellikle “Onu ... getirmelidir”
demektedir] (Rasi).

Kendi istegiyle — Tora bir yandan “kendi istegiyle”
diyerek korban getirmenin bir
olmadigini sdylerken, diger yandan pasugun
sonunda “onu ... getirir” diyerek bunun bir
mecburiyet oldupunu ima etmektedir. Bu nasil
olabilir? Normalde kimse korban getirmeye zor-
lanamaz. Fakat eger bir kisinin korban getirmesi
gerekiyorsa ve o bunu yapmay istemiyorsa, Bet-

zorunluluk

Din o kisiyi, “tamam; korban getirmek istiyorum”
deyinceye kadar zorlar (Talmud — Arahin 21a;
Ragi). Istemeyen bir kisiyi “istiyorum” diyene
kadar zorlamak biraz garip goriinebilir. Rambam
bunu s6yle aciklar: Bir Yahudi'nin ruhu daima
Tora'nin kendisinden bekledigi seyi yerine
getirmeye egilimlidir. Fakat insan, dis etkenler ve
ozellikle Yetser Ara’nin etkisiyle bu temel
icgtidiisiinii bastirmaya baglar. Dolayisiyla Bet-
Din’in bir kisiyi bir mitsva yapmaya zorlamast,
gergekte mevcut, ama bastirilmig olan bu istegi
tekrar baskin hale getirmeyi amaglamaktadir. Bu
agidan, bir mitsva sdz konusu oldugunda Bet-
Din'in zorlamast sonucu “istiyorum” diyen bir
kisi, temelde yalan sdylememekte, aksine, gercek
benligini ortaya gikardig igin, &nceki yanligini

diizeltmektedir (Yad — Ilhot Girugin 2:20).

Alternatif olarak “kabul girecegi sekilde”, “kabul
gormesi amacyyla” (krs. 19:5).

Bulugma Cadir’'nin girisi civarina — Korban
sahibi, bir Koen'e gelip “git benim icin bir hayvan
se¢ ve korban yap” diyemez; zira bu Tanrt Adina
getirilen korbana yonelik uygun bir davranig
degildir (Daat Zekenim). Bunun yerine korban
sahibi hayvani bizzat satin almali, Bet-Amikdas'in
avlusuna (Azara) getirene kadar da hayvana biz-
zat eglik etmelidir (Torat Koanim; Rasi).

4. Elini [burada] ... dayar — Onceki pasukta
hayvanin “Bulugsma Cadii'nin girisi civarma”
getirildigi  soylendikten sonra  “Tanri’nin
Huzuruna” ifadesi gereksiz goriinmektedir; zira
ikisi ayn1 yerdir. Ragi bu son ifadenin, simdiki
pasuga ait oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle
hayvanin bagina elleri dayama islemi (Semiha)
ozellikle “Tanm’min Huzurunda” yani sadece
Miskan ya da Bet-Amikdas'ta yapilmalidir. Fakat
bagka yerde gergeklestirilen korbanlarda, elin
dayanmast iglemi sart degildir.

Bet-Amikdas'in ingasina kadar cesitli donemlerde,
Miskan diginda da korban yapilabilen baz
mizbeahlar olmustur. Bu mizbeahlar genel olarak
“Bama — Yiiksek Yer; Platform” olarak bilinirler.
Miskan inga edilmeden &nce bamalarda korban
getirmekte bir sakinca yoktu. Fakat Migkan inga
edildikten sonra, ¢olde gegen 39 yil boyunca,
Miskan'in avlusundaki bakir Mizbeah disinda
highir yerde korban getirilemezdi. Erets-Yisrael'e
girildikten sonraki 14 yillik siire boyunca Miskan,
Gilgal adli yerde kuruluydu ve iilkenin
fethedildigi bu siire zarfinda herkesin kolayca
gidip gelememesi nedeniyle bamalarda korban
getirmeye izin vardi. Fakat iilke tam olarak ele
gecirilip Miskan Silo’ya tasgindiginda bamalar
tekrar yasaklandi. 369 yil siiren bu dénemin
bitiminde, Miskan 57 yil boyunca 6nce Nov sonra
da Givon'da yer aldi. Bu siire zarfinda bamalara
tekrar izin verildi. Sonunda Bet-Amikdas'in
ingastyla, bamalar ebediyen yasaklandi ve
Bet-Amikdas yikildiktan sonra bile tekrar
bamalarda korban getirme izni ¢ikmadi (bkz.
Perek 17). Bu pasuk, bamalarda korban getir-
menin yasak olmadigi dénemlerde, bura-larda
yapilan korbanlarda, hayvanin bagina el dayama
isleminin yapilmasina gerek olmadigini soyle-

mektedir (Talmud — Zevahim 119b).
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4 Elini [burada] Ola-korbaninin bagina dayar. [Bununla, korban] Ona onarim saglamak

tizere [Tanr tarafindan] kabul edilecektir.

gelerek  “Tanr’'nin  Huzurunda g&riinme”
mitsvasini yerine getiren (bkz. Semot 34:20
ack.), ya da [4] giinah igleme konulu diigiincelere
kapilmig kisiler tarafindan getirilit. Benzer se-
kilde, Tanri'ya yaklagmak isteyen her birey de bu

korban1 getirebilir.

Ola-korbani, Toranin 613 mitvasindan biridir.
Mitsvat Ase No. 48 (Sefer Ahinuh). Tora korban-
larla ilgili boliimde 6nceligi Ola-korbanina ver-
migtir. Bu da bu korbanin giinahkar distinceleri
affettirmesiyle ilgilidir. Diisiinceyle islenen
giinahlara ¢rnek olarak, giinahla ilgili tasarilar ya
da yasak fanteziler verilebilir. Insanin tiim bilingli
hareketleri, gerektirir.
Dolayistyla bir giinah iglendiyse, diisiince ondan

onceden diisiinceyi

once gelmis demektir. Bu nedenle diisiince ile
islenen giinahlarin ilac1 olan Ola-korbani, diger
korban tiirlerinden 6nce verilmektedir. Diger
yandan, bu korban icin getirilebilecek hayvan-
larda 6nce zenginlerin getirdigi biiytikbag, sonra
orta hallilerin getirdigi kiigiikbag hayvanlar, en
sonda da fakirlerin getirdigi kuglardan
bahsedilmektedir. Bu siralama da disiince
giinahlariyla baglantilidir. Zengin bir kisinin
diisiincesiyle igledigi giinahlar, digerlerine gore
daha ciddidir; zira statiisii sebebiyle bu kisi ken-
disini digerlerinden {istiin gdrme egilimindedir.
Bu yiizden en “pahali” hayvani getirir. Digerleri
de derecelerine gore daha ucuz hayvanlar getirir-
ler. Boylece herkes diistincesel giinahlarinin dere-
cesine gore korban getirmis olur (Rabenu
Behaye).

“Ala - Yiikselmek” kokiinden gelen Ola
sdzciigiiniin bircok olast anlamu1 vardir: [1] Rasi
ve Radak’a gore bu tipteki korban, Mizbeah
tizerinde “timiiyle” yakildig1 ve dumanlan “yiik-
seldigi” icin bu sekilde adlandirilir. [2] Ramban,
Ibn Ezra ve Rabenu Behaye ise korbana bu ismin
verilmesini, onun getirilme nedeni olan giinahla
bagdastirirlar. Belirtildigi gibi, sebeplerden bir
tanesi giinahkar diisiincelerdir. Bu diigiinceler
insanin aklina bir anda gelebildigi [deyimsel
olarak, viicudun en iist boliimiindeki beyne bir
anda “yiikselebildigi”] i¢cin, bunu onaran korban
da bu isimle anilmaktadir. [3] Rabi Samson
Raphael Hirsch, Tora'da belirtilen her korbanin

isminin, getiriliy amacina génderme yaptigina
dikkat ceker. Ornegin Hatat-korbant hata sonucu
islenen giinahlar1 (Het) affettirme amaciyla geti-
rilir. Benzer sekilde Ola-korban1 da, getiren
kiginin manevi diizeyini “yiikseltme” amacim
tagidigr icin bu isimle adlandirilit. [4] Midrag
Tanhuma (Tsav 1) ise Ola-korbaninin, istege baglh
olarak getirildigi ve Mizbeah’ta tiimiiyle yakildigi
[dolayisiyla getiren kisi bu hayvandan hi¢ pay
almadid1] icin, diger korbanlara gére daha “yiik-
sek” bir statiiye sahip oldugunu ve isminin de
bundan kaynaklandigini belirtir. Bu farkli anlam-
lar sebebiyle, ceviri boyunca bu korbanin [ve
buna bagli olarak her korban gesidinin] ismini
Ibranice sekliyle birakmayn tercih ettik.

Kusursuz — “Kusursuz bir erkek” ifadesiyle,
“erkekligi kusursuz” degil, “herhangi bir kusuru
olmayan ve erkek olan” anlami kastedilmektedir
(krs. Rasi). Bir hayvanin korban olarak geti-
rilmesini engelleyen kusurlar 22:18-25te agik-
lanmaktadir. Bir korbanin her yonden saglikli
olmasi gerekliligi, Tanrt’ya yaklagmay1 amaglayan
bir Yahudi'nin, bunu, hicbir seyi atlamadan, tiim
yetenek ve becerilerini kullanarak yapmast
gerektigini simgeler. Buna karsilik, Tora, sikin-
tilar ve hatta ¢liimiin bile, ac1 veren ignelerini
etkisiz kilan tirde bir yasam vadetmektedir

(Hirsch).

Erkek — Ola-korban sadece erkek hayvanlardan
getirilebilir. Buradaki kullanim digi hayvanlar
kuralin diginda birakmaktadir. p. 10’da bir kez
daha “erkek” vurgusu yapilmaktadir. Oradaki
vurgunun amact da, her iki cinsiyetin isaretlerine
sahip (Androginos) veya cinsiyet isaretleri belirsiz
(Tumtum) olan hayvanlari kuralin diginda birak-

maktir (Talmud — Behorot 41b; Rasi).

Getirmelidir ... getirir — “Getirme” fiili, pasukta
gereksiz goriinen bir tekrarla ikinci kez kullanil-
maktadir. Bu kullanim, farkli kisilerin getirdikleri
Ola-korbanlart birbirine karigtiysa bile, bu hay-
vanlarin yine de korban olarak sunulabilecegini
belirtir. Ornegin, A'nin Ola-korban1 B'ninkiyle
karistiysa ve hangi hayvanin kime ait oldugu
tespit edilemiyorsa, iglemi gergeklegtiren Koen
yine de bu hayvanlart kullanir ve iglemi her
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kesim igleminin normalde tek kisi tarafindan
yapilmasidir ve kesim iglemi de bir Koen tarafin-
dan yapilir (Ibn Ezra). Sonraki bazi iglemlerdeki
(p. 7-8) ¢ogul ¢ekimlerin sebebi ise, o gdrevlerin
birden cok kisi tarafindan yerine getirilmesidir

(Daat Zekenim).

Korbanlarda dort islem vardir: [1] “Sehita —
Kesim”. Bu, kutsal amagla degil, sadece yemek
amaciyla kesilen hayvanlarin kesim sekliyle
aynidir. Bir hayvanin etinin Kager olabilmesi i¢in
kesim sirasinda gereken sartlarin hepsi, korban
olarak getirilen hayvanlarin kesiminde de
gegerlidir. [2] “Kabala — Alis”. Kaninm dogrudan
hayvanin boynundan bir ¢anaga (bkz. Semot
27:3 agk.) alinmas1 (bkz. 17:11 ack.). [3] “Olaha
— Gétiiriig”. Kanin ¢anak iginde Migbeah’m uygun
yerine gotiiriilmesi. [4] “Zerika — Firlans”.
Mizbeah’ta kan islemlerinin yapilmast. Bu iglemin
sekli ve adedi, korbanin tiiriine gore farklilik
gosterir.

Aaron’un ogullari; Koenler — Bu ifadeden kasit,
“Aaron’'un soyundan gelen ve Koenlik vasfina
sahip olan erkekler” seklindedir. Ceviri boyunca
da “Aaron’'un ogullant” ifadesi, “Aaron’un soyun-
dan gelen erkekler” anlamindadir.

Koenler'in evlilik konusunda bazi kisitlamalar
vardir (bkz. 21:7). Bir Koen bu yasaga karg1 gelip,
boyle bir birliktelikten oglu oldugu takdirde,
Koenlik 6zelligi bu ogluna gegmez. Boyle bir ogul
Halal olarak adlandirilir ve Aaron’un soyundan
gelen bir erkek olmasina karsin, Koenler’e &zgii
gorevleri yapamaz. Dolayisiyla Tora boyunca
“Aaron'un ogullar” ifadesi Koenler’i belirtmesine
kargin, pasukta
yapilarak, bir Halal bu kuralin digina ¢ikarilmak-
tadir (Torat Koanim; Rasi). Diger yandan bu
durumda, sadece “Koenler” denmesi yeterli olur-

ayrica “Koenler” vurgusu

du. “Aaron’'un ogullan” ifadesine gerek yok gibi
goriinmektedir [ne de olsa tiim Koenler Aaron’un
soyundan gelen erkeklerdir]. Ancak bazi Koenler,

Halal olmamalarina karsin, bedensel kusurlari
nedeniyle yine de kutsal ibadete uygun
degildirler (bkz. 21:18). Bu nedenle Tora
onlart da kuralin disina ¢ikarmak igin “Aaron'un
ogullar” — Aaron’la ayni kategoride olanlar —
demektedir: “Aaron bedensel kusura sahip degil-
di. Bu nedenle Mizbeah islemlerini de sadece
onun gibi bedensel kusuru olmayan ogullar
gerceklestirebilir” (krs. Talmud — Zevahim 13a).

Koenler kani [alip] getiritler — Pasuk sadece
“getirmek”ten bahsetmektedir. Fakat bu, kanin
bir ¢anaga alinmasini da biinyesinde barindir-
maktadir (Talmud — Zevahim 4a). Zira kanin alin-
masl, kesimi takip eden ilk prosediirdiir. Kesimin
bir Koen tarafindan yapilmast zorunlulugu
olmadig icin, bu, Koenler tarafindan gerceklesti-
rilen ilk iglemdir (Torat Koanim; Rasi).

Bu kani — Yine gereksiz goriinen bir kullanim
vardir; ciinkii bu sézciikler olmasaydi da pasugun
anlami degigsmezdi. Fakat “kan” sozciigiiniin
ikinci kullanimi, belirli bir duruma isaret
etmektedir. Eger Ola-korbaninin kani bir bagka
Ola-korbani, ya da bagka tiirde bir korbanin kan1
ile karigmigsa bile, bu, Mizbeah’'ta kanla ilgili
islemlerin yapilmasini engellemez (Ragi). Fakat
“bu” kan denmesi, anlamda daralmaya yol
agmaktadir. Dolayistyla bu serbesti sadece, soz
konusu kanin, Mizbeah’taki kullanim sekilleri
ayni
durumlar icin gegerlidir. Fakat eger kan, korban
edilmeye uygun olmayan bir hayvanin (p. 2 ack.)

olan korbanlarin kanlartyla karigtigs

kantyla karismissa, iglem yapilmaz. Yine; eger
kan, Miskan'in icindeki ayiraca (Parohet) ya da
altin kaplamali tiitsti Mizbeahi'na serpilmeyi
gerektiren bir kanla karigmigsa, iglem yapilmaz.
Ve yine; eger kan, distaki Mizbeah'in duvarlarinin
tist kismina siiriilmeyi gerektiren bir korbanin
kantyla karigmigsa, islem yine yapilmaz. Zira
Ola-korbaninin  kant Mizbeah duvarinin alt
yarisina carpilir (Ragi; Mizrahi, Sifte Hahamim;
bkz. Semot 27:5 agk.).
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> “Geng bogayr Tanri’'nin Huzuru'nda keser. Aaron’un ogullari — Koenler — kani [alip]
getirirler ve bu kant Bulusma Cadir’'nin girigi civarindaki Mizbeah’in tiim duvarlarina

carparlar.

El dayama islemi soyle yapilir: Korbanlik hayvan
Mizbeah'in kuzeyinde, yiizii batiya doniik sekilde
tutulur. Korban sahibi doguda durarak iki elini
hayvanin iki boynuzu arasina yerlestirir ve tiim
giictinii kollarina verir. Elleri ile hayvanin bagt
arasinda engelleyici hicbir sey olmamasi gerekir.
Korban sahibi, bu pozisyondayken, korbani
getirmesine neden olan giinahim ya da eksikli-
gini itiraf eder (Talmud — Yoma 36a; Yad — Maase
Akorbanot 3:13-15).

“Yado — Elini” kelimesi tekil olmasina kargin, el
ayni zamanda kuvvet ifade ettiginden, tiim
giiciin verilmesi gerekir. Bu da her iki elle bas-
tirlarak miimkiindiir (Talmud — Menahot 93a).
Nitekim daha ileride Aaron’un iki
bastirdigini gérmekteyiz (16:21). Tora’nin buna
ragmen burada tekil olarak “elini” demesinin

elini

amaci, bu iglemi sadece korban sahibinin bizzat
yapabilecegini vurgulamaktir. Prensip olarak
“Seluho Sel Adam, Kemoto — Insanmn elcisi, ken-
disi gibidir”. Fakat Tora bu prensibin el dayama
iglemi igin gegerli olmadigini vurgulamak igin
ozellikle “elini” demistir: “kendi elini ve bir
bagkasininkini degil”. Zira “ellerini” demis olsay-
di, “kendi elini veya ‘onun eli gibi’ olan bir
elcinin elini” anlami gikabilirdi (a.k. 93b;
Ramban).

Ola-korbaninin basma — Burada bir kez daha
gereksiz goriinen bir soz kullanimi vardir. Bu
bslimde Ola-korbanindan bahsedildigi agik
olduguna gore, pasuk sadece “bagina” dese yeter-
li olurdu. Fakat Tora el dayama kuralinin, burada
belirtilen Ola-korbaniyla sinirli  olmadigini,
“Ola-korbant” niteligini tagtyan her korban igin
gecerli oldugunu belirtme amacmdadir. Bu da iki
farkli Ola-korban1 tiiriiniin daha el dayamay:
gerektirdiini ogretir: [1] Zorunlu olarak geti-
rilen Ola-korbanlar [zira burada, goniillii geti-
rilenlerden bahsedilmektedir] ve [2] kiiciikbag
hayvanlarla yapilan Ola-korbanlart [giinki ilgili
bolimde (p. 10-13) el dayama detayma yer
verilmemistir]. Diger yandan, kullanilan sdzciik
sadece Ola degil, A-Ola’dir. Ibranice’de baga
gelen bir E harfi (bu sozciikteki A sesi),

Ingilizce’deki ‘the’ sdzciigii gibi, belirtme ve
Ozellegtirme saglar. Bagka bir deyisle burada da bir
belirtme ve ozellestirme, dolayisiyla anlamda
daralma vardi. Bu da, Ola-korbant olmasina
karsin, bir tiir korbanda el dayama isleminin
yapilmadigi anlamina gelir. Nitekim kuglarla
yapilan Ola-korbaninda el dayama iglemi yapil-
maz (Rasi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Ona af saglamak iizere — Ola-korbani, 6zellikle
iki konuda onarim saglar: [1] “Yap” seklindeki bir
emrin ihlali. [2] “Yapma” seklinde olup, ihlali
durumunda “yap” seklindeki bir emre doniisen
emirlerin ihlali. Ornegin bazi korbanlarin
etlerinin yenmesi igin belirli bir middet vardir.
“Yapma” seklindeki miiddetin
gegilmemesi {izerinedir. Fakat efer et bu siire

emir, bu

zarfinda bitirilemediyse, bu emir otomatik olarak
“yap” seklindeki bir emre doéniisiir: Yenmeyen et
yakilmalidir. Dolayistyla, normalde “yapma” sek-
lindeki bir emrin ihlali kirba¢ cezasini gerek-
tirmesine kargin, eger bu emir belirli sartlar altin-
da “yap” seklindeki bir emre doniigiiyorsa,
ihlalinin cezast kirbag degildir; onun yerine Ola-
korban getirilir (Talmud — Makot 15a, Rasi o.a.).

5. Geng bogayr — Ibranice Ben Bakar. Tam
ceviriyle “sigir oglu”. Buradan, Ola-korbani olarak
getirilebilecek hayvanin geng olmast gerektigi
dgrenilmektedir. Yagl ya da hasta bir hayvan
getirmek uygun degildir (krs. Malahi 1:8; Daat
Zekenim). Uygun hayvan, 2 yasinda olandir.
“Egel — Buza@” 1, “Par — Boga” ise 3 yagindaki bir
hayvani belirtir (Rabenu Behaye).

Tanr’nin Huzurv’'nda — Migkan'in ya da Bet-
Amikdas'in (Ragi), Mizbeah'in
kuzeyinde (p. 11).

avlusunda

Keser — Kim getirdiyse o kesebilir. Bagka bir de-
yisle, hayvanin kesilmesi isleminin Koenler
tarafindan yapilmasi sart degildir. Sehita kural-
larmi biliyorsa korbanin sahibi, yoksa onu temsil
eden bir Sohet de yapabilir. Fakat kanmn alin-
masindan sonraki iglemler Koenler tarafindan
yaptlmalidir (Talmud — Yoma 27a; Ragi). Bir
goriige gore ise buradaki tekil gekimin sebebi,
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Parcalarina boler — “Parcalara” degil “pargalari-
na boler”. Bagka bir deyisle, parcalama iglemi,
“hayvanin belirli pargalari”na — yani organlarina
(Targum Onkelos) / organ gruplarina — gelene
kadardir. S6z konusu organlar ayrica daha kiigiik
pargalara ayrilmaz (Talmud — Hulin 11a; Rasi).
Hayvanin nasil ve hangi pargalara ayrilacagina
dair belirli bir prosediir ve siralama vardir.
Buna gore beden temel on pargaya ayrilir

(Misna — Tamid 4:2-3).

7. [Bundan o6nce] — 1§lem siralamasina gore,
once ateg yakilip odunlar dizilir (burasi), sonra
hayvanin derisi yiiziiliir ve bedeni pargalarina
ayrilir (8.p.), i¢ organlart ve bacaklart yikanir
(p- 9) ve sonra pargalar odunlarin iizerine dizilir
(s.p.) ve hepsi bir arada Mizbeah’ta tiittiiriiliir
(p- 9; Ramban).

Koen Aaron’un ogullar1 — Aaron’'un Koen
oldugu zaten herkes tarafindan bilindigi icin,
buradaki Koen vurgusu gereksiz goriinmektedir.
Ancak Hahamlarimiz bu kullanimin bir mesaj
icerdigini Ogretirler: Aaron, ibadet sirasinda
“Koen” olmanin tiim gerekliliklerini yerine
getirmelidir. Soylenmek istenen sudur: Bir Koen
Gadol, “Koen Gadol” gibi davranmadigi, 6rnegin
ozel giysilerini giymedigi, hatta kendi zel giysi-
lerini giymesi gerekirken sadece normal bir
Koen'in giysilerini giydigi zaman, yaptig1 ibadet
gecersizdir (Talmud — Zevahim 18a; Rasi).
Siradaki pasukta da “Aaron'un ogullart — Koenler”
vurgusu yapilarak, benzer bir kuralin normal
Koenler icin de gegerli oldugu ima edilmektedir.
Normal bir Koen, ibadet sirasinda kendi 6zel
giysilerini giymezse, ya da sadece Koen Gadol'a ait
olan sekiz giysiyi giyerse, yaptig1 ibadet gegersizdir
(a.k.).

Ates yakarlar — Gergekte gokten gelen [yani
gokten bir kere gelmis olan (9:24; Sifte
Hahamim)] mucizevi bir ates siirekli olarak
Mizbeah’in  lizerinde  yaniyor  olmasina
karsin, Koenler yine de ategi yakmalidirlar

(Talmud — Yoma 21b; Rasi). Var olan atesi
tekrar yakma sembolii, insanin diinyevi
yiikiimliliiklerini gdz ardi etmemesi gerektigini
gosterir. Isin dogrusu — mitsvalar da dahil
olmak iizere — bu diinyada yaptigimiz hicbir sey,
Tanrt igin gerekli degildir. Kisacasi, Tann
mitsvalari — bize olan sonsuz vyararlarn
diginda — bizlerin “siikran borcu” seklindeki bir
yiikiin altinda ezilmemesi igin de bahsetmistir. Bu
sekilde insanlar, Tanr'nin kendilerine her an
bahsettigi sonsuz iyilikler icin, O'nun emirlerini
yerine getirmekle kendilerinden bir tiir kargilik
verebildiklerini diisiinebileceklerdir. Bu 6rnekte
oldugu gibi, Tanri'nin, insanlarin yaptigi higbir
seye ihtiyact yoktur. Fakat buna ragmen insan
Tanr’'nin emrindedir ve gerekli gériinmese bile,
kendisine yiikiimliliikleri  yerine
getirmeme liiksiine sahip degildir. Ayrica kisi
mucizeler beklememeli, daima kendi insani
cabasini gostermelidir.

verilen

Tanr’'nin  gékten verdigi ates, Miskan’daki
Mizbeah’tan hi¢ ayrilmamig, Kral Selomo’nun
inga ettigi 1. Bet-Amikdas'taki tag Mizbeah’a
sigramig ve putperest kral Menage’nin gelip
Mizbeah’1 yikmasina kadar araliksiz olarak orada
kalmigtir (Mizrahi).

Gokten gelen atesle ilgili bes mucize gergek-
legmigtir: [1] Ates Mizbeah'n tizerinde bir aslan
seklinde dururdu. [2] Giines kadar parlakti. [3]
Normal bir atesten farkli olarak bir kiitleye sahip-
ti. [4] Islak ya da kuru her seyi yakip tiiketirdi.
[5] Hi¢ duman tiretmezdi (Meam Loez).

Pasukta “yakarlar” seklinde cevirdigimiz sdzciik
Venatenu, bircok yerde “yerlestirirler” anlaminda
kullanilir. Fakat buradaki anlami “yakarlar”
seklindedir. Aaron’un iki oglu Nadav ve Aviu, bu
sozcligli “yerlestirirler” seklinde yorumladiklart
[ve bu yorumu 6gretmenleri Mose'ye dogrulat-
madiklar] icin, disaridan igeriye “yabanci bir
ates” getirmigler ve bunu yasamlaryla
ddemiglerdir (10:1). Bu da Tora’nin, ancak Mose
Rabenu tarafindan ogretilen sekliyle tam
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1:6-7

6 “Ola-korbaninin derisini ylizer ve onu parcalarina boler.
7 [Bundan 6nce] Koen Aaron’un ogullart Mizbeah iizerinde ateg yakarlar ve ategin

{izerine odunlar dizerler.

Bulusma Cadir'nin girisi civarindaki Mizbeah
‘in — Yani Miskan’da avluda bulunan bakir
Mizbeah, ya da Bet-Amikdas’taki biiyiik tas
Mizbeah’mn. Iceride bulunan ve tiitsii yakmakta
kullanilan Altin Migbeah’ta bu korbanin kaniyla
ilgili iglem yapilmaz (Ibn Ezra; Ragbam). Bu ifade
ayni zamanda “Mizbeah, Bulugma Cadiri'nin gir-
isi civarinda oldugu zaman” anlamini da vermek-
tedit. Bu da Migkan’in tam olarak kurulu oldugu
zamandir. Fakat halk ¢olde yola c¢ikmigsa ve
Miskan kurulu degilse bu islemlerin higbiri
gerceklestirilemez (Rasi).

Tiim duvarlarina — Ibranice Saviv. Bu sézciigiin
tam gevirisi “cevresi boyunca” olsa da, bu, kanin
Mizbeah’m duvarlarini tamamen gevirecek bir
gizgi halinde siiriilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Zira pasugun devaminda kanin duvara
“carpilmast” gerektigi belirtilmektedir. Soz
konusu iglem, Koen'in Mizbeah’in ¢niinde durup,
kaptaki kani, Mizbeah duvarinin alt yarisina
gelecek sekilde once kuzeydogu, sonra da
giineybat1 kosesine boca etmesiyle yapilir.
Boylece kan tiim duvarlara ulagmis olacaktir
(Talmud — Zevahim 53b; Rasi; bkz. Semot 29:17
ack.). Mizbeah'in genel yapst ile ilgili bilgi igin
bkz. Semot Perek 27.

6. Ola-korbaninin — Tora bir kez daha, ctiimlenin
gerektirmedigi bir s6zciik kullanmaktadir. Zira bu
paragrafta Ola-korbanindan bahsedildigi agiktir
ve sadece “derisini yiizer...” denmesi yeterli ola-
caktir. Fakat Tora “Ola-korbanmmun” vurgusunu bir
kez daha yaparak, bu pasukta tarif edilen iglem-
lerin de [sadece, bu paragrafta agiklanan goniillii
Ola-korbanlar igin degil,] her tiirlii Ola-korbam
icin gerekli oldugunu belirtmektedir (Torat
Koanim; Rasi; Mizrahi; Sifte Hahamim).

Derisini yiizer ... parcalarina boler — Bir Koen
Gadol ya da Bet-Din, kasten iglendigi takdirde
Karet cezasin gerektiren bir yasak hakkinda
halka hatali rehberlik ettigi takdirde, bunun
onarimi igin bir boga getirir (4:2-12; 4:13-21).
Ayrica bir Bet-Din’in hatali bir talimati tiim
halkin bilmeden putperest bir ibadete karigmasina
yol agmigsa, bunun onarimi igin bir teke getirilir

(Bamidbar 15:24). Her iki durumda da boga ve
teke, kamp digindaki, Mizbeah’taki kiillerin
dokiildigi ozel bir yerde (“Bet-Adesen — Kiil
Dokme Yeri”), derisi, eti ve ig organlariyla birlikte
tamamen vyakilir. Bunlar “Parim Anisrafim
Usirim Anisrafim — [Biitiiniiyle] Yakilan Bogalar
ve [Biitiiniiyle] Yakidan Tekeler” terimiyle adlan-
dirilir.  Ola-korbanlarinda ise, her ne kadar
“tlimiiyle” Mizbeah’ta yakildig1 sdylense de, derisi
“kutsal” statiisiinde olmadigindan yakilmaz ve o
giin gorev yapan Koenler arasinda paylastirilir.
Pasuk, Ola-korbaninin, tamamen yakilan boga ve
tekelerden farkli oldugunu vurgulamak igin
derinin vyiiziildiigiinii 6zellikle belirtmektedir

(Daat Zekenim).

Bundan 6nceki son iglem Koenler'in kan1 getirip
duvara garpmalaridir. Burada ise pasuk tekrar
tekil fiil ¢ekimine donmektedir. Bu da, deri
ylizme ve hayvani organlarina bdlme igleminin
tekrar korban sahibi [ya da genellikle onu temsil
eden biri] tarafindan gergeklestirilebilecegini
gosterir. Bagka bir deyisle sdz konusu iglemler,
Koenler'in yapmasini gerektiren seyler degildir.
Bu pasuktaki islemlerin Koenler tarafindan yapil-
mast sart olmamasina karsin, siradaki pasukta
tanimlanan ates yakma ve odun dizme islerinin
Koenler tarafindan yapilmasi gerektiginden, bu
gereklilik orada “Aaron'un ogullan” ifadesiyle
tekrar vurgulanmaktadir. Daha sonra (p. 9)
tekrar tekil cekimle i¢ organ ve bacaklart
“yikamalidw” diyerek, Tora bunun da Koen
olmayan biri tarafindan gergeklestirilebilecegini
soylemekte ve ardindan yine “Koen” &znesini
kullanarak Migbeah’ta tiittiirme gorevinin bir
Koen’e ait oldugunu bildirmektedir (Ramban).

Ibn Ezra'ya gore ise deri yiizme, bedeni organlara
bolme, i¢ organlar ve bacaklari ytkama iglemleri
de bir Koen ya da ona eslik eden bir Levi
tarafindan gerceklestirilir. Koenler'in &zellikle
vurgulandigt iglemlerde ise, amag¢ bunlart bir
Levi'nin bile yapamayacagini dgretmektir.

Siralamadan da anlagildig: {izere, hayvanin derisi
tamamen yiizilmeden 6nce parcalama iglemine
baglanmaz (Torat Koanim; Ramban).
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9. [Oncelikle] — Hichir parga yakilmadan
once (Ramban). Bkz. p. 7 agk.

I¢ organlar1 — Bagirsaklari (Lekah Tov; krs. More
Anevohim 3:46).

Yikamalidir — Ya da “suda ovmalidir” (bkz. Migna
— Tamid 4:2; Yad — Maase Akorbanot 6:4;
Hizkuni). Bu pargalar Mizbeah’a, yani sembolik
olarak “Tanri’nin Sofrasi’na (Malahi 1:7)
getirildigi igin, saygi ifadesi olarak yikanmalidir.
Fakat, artiklari kamp [ya da Yerusalayim
duvarlari] diginda yakilan diger bazi korbanlar
icin boyle bir gereklilik yoktur (Daat Zekenim).

Koen ... tiittiiriir — Atesin {izerindeki odunlari
dizdikten sonra bile, gérevli Koenler, tamamen
yanip kiil oluncaya dek korbana nezaret etmekle
yiikiimliidiirler (Ramban).

Ibranice Veiktir. Bazilart bu sozciigii “yakar” sek-
linde cevirirler. Ancak bu ¢eviri, anlam kaybina
yol agmaktadir. Ciinkii Tora boyunca “yakmak”
fiilli her zaman belirli bir seyden kurtulmak,
kalanlart yok etmek igin kullanilir ve tam
Ibranice kargihg: Vesaraf'tir. Buradaki anlam ise,
yakilan seyin dumanla birlikte yukariya yiik-
selmesi seklindedir. Bu da Radak ve Ibn Ezra'nin
aciklamalart dogrultusundadir. Cevirimizi bu
anlama yaklagtirmak icin “tiittiirmek; duman
salmasini saglamak” seklinde yaptik. Korban
yandikga, bir anlamda, saldigi dumanla birlikte
Tannt katina g¢ikmaktadir; ki bu da korbanin
temel fikri olan, “kiginin Tanri'ya ulagsmasi” ile
bagdagmaktadir. Targum Onkelos'un cevirisi
“yiikseltecektir” geklindedir. Bu da hayvanin
pargalarinin fiziksellikten siyrilip manevi diizleme
yiikseltilmesini ifade etmektedir (Nefes Ager).
Rabenu Behaye ise Veiktir sozciigiinii, Ibranice
ile ayni dil ailesinden olan Aramca’daki
“Kitra — Bag” kokii ile aciklar ve bu sdzciigiin,
korban sahibi ile Tanr arasinda giiglii bir bagin
yaratiligimi belirttigini yazar.

Memnuniyetle kabul edilen — Ibranice Reah
Nihoah. Tam geviriyle “hos koku”; “memnuniyet
veren koku”. Bkz. Beregit 8:21 agk. Alternatif
olarak “Tanri'yi memnun etme istegi yoniinde bir
isaret olarak alglanan” (Beresit 8:21, Hirsch,
Aktav Veakabala o.a.); veya “asagiya [manevi
enerji] inmesini saglayan” (Sefer Abahir 109;
Rekanati, Tetsave 15a; Beresit 8:21, Rabenu
Behaye o.a.; Avodat Akodes 1:6). Nihoah
sozcligii aym1 zamanda “Naha — Siikunet we
Rahatlik” kokiiyle baglt olabilir ve ifade bdylece
“teskin edici koku” anlaminda da olabilir.

Her durumda bu deyimin en basit anlami “kabul
edilmeye uygun korban” seklindedir (Yehezkel
20:41, Targum Yonatan o.¢.). Tanr bir emir ver-
mig ve emri yerine getirilmigtir (Ragi). Tanr1 igin
dnemli olan konu, agiklamis oldugu talimatlarin
aynen yerine getirilmis olmasidir. Bu tema,
Peygamber Semuel'in, Kral Saul’a yonelik sert
azarlamasinda da yer bulmugtur: ““Tanr’min Ola-
korbanlart ve Selamim-korbanlan icin Arzusu,
Tanm’ya itaat edilmesi [konusundaki Arzusu] kadar
mudir ki?’ dedi. ‘[Bil ki; O'nun Arzusu] Kaliteli kor-
bandan [cok,] itaat; koclarn icyagimdan [cok, séz]
dinleme [konusundadw]!” (Semuel I 15:22).

Bu ifade, hem biiyiikbag (burasi), hem kiiciikbag
(p. 13) hayvanlarla, hem kuglarla (p. 17), hem de
unla (2:2) yapilan korbanlar icin ayn gekilde kul-
lanilmaktadir. Bu korbanlar, getirenin ekonomik
durumunu yansitmaktadir. Bagka bir deyigle
zenginler biiyiikbag korban getirirken, ¢ok az
parast olan fakirler kus, hatta sadece unla bu kor-
banlari getirir. Fakat hepsinin Tanri Oniinde
memnuniyetle kabul edildiginin sdylenmesi,
onemli bir prensibi 6gretir: “[Kendi ekonomik
giic ya da bireysel yetenekleri dogrultusunda]
Bazilar1 ¢ok, bazilart az yapar. Tann icin énemli
olan, yapilan seyin samimi olarak Tanri Adma
yapilmasidir” (Talmud — Menahot 110a).

Yakilan-korban — Ibranice Ise. Bu “Es — Ates”
sozciigiiyle baglantilidir ve Mizbeah’ta ates iginde
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1:8-9

§ Aaron'un ogullart — Koenler — parcalari, kelleyi ve yagh karin zarimi Mizbeah’taki

atesin tlizerindeki odunlarin tstiine dizerler.

Fakat [oncelikle] i¢ organlart ve

bacaklari suda yikamalidir. Koen [bu sekilde, hayvana ait pargalarm] tiimiina
Mizbeah'ta tiittiiriir. [Boylece bu,] Tanr’nmin Oniinde memnuniyetle kabul edilen bir

yakilan-korban — bir Ola-korban [olacaktir].

olarak anlagilabilecegine dair bagka bir &rnektir.
Zira Bene-Yisrael'in en st diizeyindeki kisi-
lerinden olan Nadav ve Aviu bile, Tora'nin tek
sozciigiinti “kendilerince” yorumlamanm sonu-
cunu pahaliya 6dedigine gore, biz basit kisiler igin
bunun ¢ok daha tehlikeli olacagi aciktir (Saadya
Gaon; Rabenu Behaye). Dolayistyla burada bir
kez daha, elinizdeki bu caligmanmn “sadece bir
geviri” oldugunu vurgulamakta yarar vardir.
Elden geldigince Yahudi kaynaklar ile bire bir
gitmeye ¢alisilmasina karsin, bu kitap da hatalara
karsi tamamen korunmali degildir; dolaysiyla
sadece genel fikirler verme ve konular1 en basit
diizeyinde agiklama amacinin tesini tagimamak-
tadir. Bu acidan okuyucu, elindeki kitaptan kesin
sonuglar ¢itkarmadan 6nce, kitabin sadece bir
baglangi¢ noktast oldugunu akilda tutmalidir.

Atesin lizerine odunlar dizerler — Dolayisiyla
mitsva, odunlarin dizilmesinden énce ates yak-
mak seklindedir (Talmud Yerugalmi — Yoma 2:1).

8. Kelleyi — Tora “derisini vyiizer ve onu
parcalarma aywun” (p. 6) demekle, stz konusu
“pargalar”in, derinin vyiiziildiigi kisma ait
oldugunu ima etmektedir. Hayvanm kellesi ise
bedenden en basta ayrilmistir ve bu yiizden deri
ylizme agamasinda bedene bagli degildir.
Tora bu nedenle onu ayrica saymaktadir

(Talmud — Hulin 27a; Rasi).

Yagh karm zarmi — Ibranice Peder. Ramban
bunun “Parad — Aywmak” kokiiyle baglantili
oldugunu ve bagirsaklart mideden ayiran
zar oldugunu belirtir. Bagkalar1 ise Pader ya da
Peder sozciigiiniin genel olarak i¢ yaglar
ifade ettigi goriigiindedirler (Ragbam; Ibn Ezra;
Radak, Serasim; Septuaginta). Bir goriise gore
Pader, gogiis kafesindeki bazi organlari, yani
akcigerleri, soluk borusunu ve onlara bagh olan
diger her seyi (Saadya Gaon), bir bagkasina gore
bunlara ek olarak kalp ve karacigeri de icerir
(Ibn Canah; bkz. Misna — Tamid 4:3; Yad — Maase
Akorbanot 6:7).

Bu yagli parca, hayvanin pargalart Mizbeah'in
tizerine dizildigi sirada, bogazlandigi noktay

drtecek sekilde hayvanin boynuna yerlestirilir. Bu
da, Tanr’'ya yonelik sayginin bir ifadesidir
(Talmud — Hulin 27b; Talmud — Yoma 26a; Rasi).

Mizbeah’taki atesin — Onceki pasukta atesin
Mizbeah'in iizerinde oldugu zaten belirtilmigtir.
Burada ise bagka bir kural 6gretme amaci vardir:
Odunlar Mizbeah’in iizerindeki yerlerinde
kalmalidir. Bet-Amikdas’taki Mizbeah’in iist
ylizeyinin merkezinde ategin yandig1 ve odunlarin
dizildigi kare seklindeki bir bolge vardi. Bunun
cevresinde, Koenler’in vyiiriiyebildigi bir yol
bulunuyordu (bkz. Semot 27:8 ack.). Iste odun-
lar tiimiiyle “Mizbeah’mn tizerinde” olmali, bu yola
tagmamalidir (Talmud — Zevahim 62b; Rasi; Sifte
Hahamim). Miskan’daki Mizbeah’ta bu bolge
daha kiigiiktii ve bu yiizden kesilen odunlarin

boyu 1 ama (48-60cm.) kadard: (Sifte Hahamim).

Atesin iizerindeki odunlarin — Odunlarin
atesin tizerinde olacaklari agiktir; zira p. 8'de ates
yakilmast zaten emredilmistir. Fakat buradaki
“ates” sdzciigi, odunlart tanimlamak igin kul-
lanilmaktadir. Mizbeah’ta sadece kor haline
gelmesi miimkiin olan tiirde agag kiitiikleri kul-
lanilirdi. Uziim ve zeytin dallart buna uygun
degildir; zira iyi yanmaz ve ¢ok duman saliverir

(Talmud — Tamid 29b; Meam Loez).

Dizerler — Burada biiyiikbag hayvanla yapilan
Ola-korbanindan bahsedilmektedir. Boyle bir
hayvan igin birden ¢cok Koen gerekli oldugundan
burada ¢ogul ¢ekim vardir. Kiigtikbag hayvandan
bahsedildigi zaman ise tekil ¢cekim vardir (p. 12);
zira 0 hayvan kiigiiktiir ve tek kigi bu iglem igin
yeterlidir (Ibn Ezra; Daat Zekenim).

Organlar Mizbeah'in {izerine dizilmeden once,
Mizbeah'in tepesine ¢ikan rampaya getirilir ve
tuzlanir, sonra da rampaya yerlestirilir. Butlardan
hayvanin “Gid Anage — Siyatik Siniri” 6zenle
cikarilir (bkz. Beresit 32:33) ve Mizbeah’in
merkezindeki atege atili. Sonra hayvanin tiim
pargalart Mizbeah'in tepesine ¢ikarilir ve itinali
bir sekilde atesin iizerine dizilir (Yad — Maase
Akorbanot 6; Meam Loeg).
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oldugunu gosterir. Buna karsin, Tora burada yeni
bir perasaya (alt boliim) baglamaktadir. Bu da,
Tanri’'nin Moge’ye emirleri aktarirken, onun
sdylenenleri iyice Oziimseyebilmesi igin ara
verdigini dgretmektedir. Tora'yl, [olabilecek en
mitkemmel Sgretmen olan] Tanr’'dan &grenen
[olabilecek en iyi dgrenci] Mose Rabenu bile,
konular1 6ziimsemek icin ara verip diisiinmek,
tekrarlamak geregi duyduguna gore, biz alelade
insanlarin da elbette &grenim sirasinda bu
fasilaya ihtiyaci vardir (Rasi).

Davardan... — Once de belirtildigi izere (p. 2
ack.), Tora’nin stili geregi grup belirten bir
sozciik, ismin —den halinde kullanildigi zaman,
belirli bir kesimin kural diginda oldugu anlaglir.
Bu pasukta ii¢ sdzciik ismin —den halinde kul-
lanilmigtir: “davardan ... koyundan ya da keci-
den”. Dolaysiyla ii¢ smiftaki hayvan bu kuralin
digindadir; yani Ola-korbami olarak getirilmeye
uygun degildir. Bunlar, yagli, hasta ve kitli
[=kotii  kokan ve terli] hayvanlardir
(Talmud — Behorot 41a; Rasi).

Koyundan ya da kegiden — Yani “koyun cinsinden
ya da keci cinsinden”. Fakat getirilen hayvan
koyun ya da keci olamaz; zira erkek ve bir
yaginda olmalidir. Bagka bir deyisle erkek bir kuzu
ya da oglak getirilir.

Mizbeah’in kuzey yaninda — Burasi, Mizbeah’in
rampastnin bulundugu giiney tarafin tam aksi

yonidiir (Talmud — Zevahim 62b).

Kuzey yaninda, Tanr'nin Huzuru’'nda — Kuzey
yanda kesme zorunlulugu sadece “Tanri’nin
Huzuru'nda”, yani Bet-Amikdas'ta gercekles-
tirilen korbanlar igin gecerlidir. Bamalarda
yapilan korbanlar icin bu gereklilik yoktur
(bkz. p. 3 agk.; Talmud — Zevahim 112b; Rasi).

13. Koen hepsini Mizbeah’a getirip — Mizbeah’a
sadece Koenler ayak basabilir.

14-17. Kuglarla Yapilan Ola-korbanlar1.

14. Kuslardan — Sigir ve davardan farkli olarak,
kuslarla getirilen Ola-korbaninda “kusursuz” ve
“erkek” sart1 yoktur. Bu da, kumru veya giivercin
yavrusu olan her kusun getirilebilecegi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, 22:19'da agik-
lanan “korbani gegersiz kilan kusurlar”dan birine
sahip bir kus bile korban olarak getirilebilir
(Gur Arye). Yine de “kuslardan” ifadesi, soz
konusu kuglar icinde de, korban olmaya
uygun olmayanlar oldugunu ima etmektedir.
Nitekim, sz konusu tiirlerden bir kus, eger bir
organt eksikse, korban olarak getirilemez

(Talmud — Kidusin 24b; Rasi).

Kumrulardan — Sadece yetiskinler (Talmud —
Hulin 22b; Rasi). Giivercinlerin 6zellikle yavru-
larinin  uygun oldugu soylenmesine karsin,
kumrular i¢in boyle bir sinirlama verilmemistir.
Diger yandan, ikisinin yan yana verilmesi, tipk1
giivercinlerin sadece belirli bir yag grubunun
kabul edilebilir olmast gibi, kumrularin da sadece

10

11

12

13

14
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[2. Kiiciikbas Ola-korbanlar]

10 wve eger [kiginin] korban1 davardan — Ola-korbani olarak koyundan ya da kegiden
[secilmig] ise — [ayn1 sekilde] kusursuz bir erkek getirmelidir. " Onu Mizbeah’n kuzey
yaninda, Tanr’'nin Huzuru'nda keser. Aaron’'un ogullart — Koenler — [korbanin] kanm
Mizbeah'in tiim duvarlaria garparlar.

“Onu parcalarma boler; kellesi ve yagh karin zari ile birlikte, Koen onlari
Mizbeak’taki atesin {izerindeki odunlarmn iistiine dizer. ° Fakat [6ncelikle] i¢ organlari
ve bacaklart suda ytkamalidir. Sonra Koen hepsini Mizbeah’a getirip tittiirtir. [Boylece]
Bu, bir Ola-korban1 — Tanr’nimn Oniinde memnuniyetle kabul edilen bir yakilan-korban
[olacaktir].

[3. Kuslarla Yaplan Ola-korbanlar]

M v eger [kiginin] Tanrt Adina korbani, kuslardan [segilmis] bir Ola-korban ise,
bu korbanini kumrulardan ya da giivercin yavrularindan getirebilir.

tamamen yakilan korban pargalarini — bu &rnek-
te tiim pargalar — ifade eder. Diger yandan, bu
pargalarin yakilacagi zaten soylenmis olduguna
gore, bu terim bagka bir sey 6gretme amacinda
olmalidir. Bu sey de niyettir. Buna gore, hayvani
kesen kisi, o sirada, s6z konusu hayvanin basitce
odun atesinde kizartilmayacagmi, aksine ates
icinde kil olana kadar yanacagini diigtinmelidir
(Rasi; Talmud — Zevahim 46b, Rasi 0.a.; Ramban).

Ramban’a gore pasugun sonu su sekildedir:
“[Béylece bu,] Tanrm'mn Omniinde memnuniyetle
kabul edilen bir ateslik Ola-korbam olacakur.”
Baska bir deyisle, Ramban’a gére Ise (“ateslik”)
sozcligl, cevirdigimiz sekilde basli bagina bir isim
degil, “Ola-korbani”n1 niteleyen bir sifattir.
Cevirimiz ise Ibn Ezra'ya goredir.

Ola-korban1 — Paragrafin Ola-korbanindan bah-
settigi zaten bilindigine gore bu da gereksiz gorii-
nen bir kullanimdir. Buradaki kullanimin amact,
korban getirme yiikiimliigiiniin tam olarak yerine
getirilebilmesi igin, Koen'in, korban pargalarini
“Ola-korban1 olmast” niyetiyle yakmasi gerekti-
gini vurgulamaktir (Torat Koanim; Rasi).

Genel olarak bir korbanin gegerli olmast igin,
Koen'in alti konuda niyet tutmast gerekir: [1]
Lesem Zevah: Korban Adma. Kestigi korbanin
cinsi. Ola-korbani ise, bunu Ola-korbani niyetiyle
yapmalidir; bagka cinsi disiiniirse  korban
gegersizdir. [2] Lesem Zoweah: Getiren Admna.
Korbani, getiren kisinin adina yaptigmi diisiin-
melidir. Bagka birini aklindan gecirmemelidir. [3]
Legsem Asem: Tann Adina. Korbanin Tanrt Adina

yapildigini diigiinmelidir. [4] Legem Isim: Ates
Adma. Korbanin, Mizbeah iizerinde yakilmak
lizere gerceklestirildigini diigiinmelidir. [5] Legem
Reah: Koku Adma. Korbanin, Mizbeah'ta giizel
koku ¢ikarmak tizere yakilacagini digiinmelidir.
Pargalar1 6nce bagka bir yerde ategten gecirip
sonra Mizbeah’ta yakmak diigtiniilemez. Zira ates
gdrmiis bir et, ikinci kez yakildiginda ayni kokuyu
vermez. [6] Lesem Nihoah: Memnuniyet Adina.
Tim bu islemlerin, Tanri'nin emrini yerine
getirme ve O’na tam baglihig: ifade etme amaglh
olduguna yogunlagmalidir (Rasi; Meam Loez).

10-13. Kiigiikbag Ola-korbanlar1

Bu boliim kiigiikbag hayvanlarla yapilan
Ola-korbanindan bahsetmektedir ve buradaki
kurallar da, sigirla yapilan Ola-korbanininkilerle
aynidir. Bu nedenle daha az detay igermekte,
ornegin el dayama gerekliligi ve bunun sagladig
aftan bahsedilmemektedir. Buna kargin, ilk
paragrafta yer almayan bazi detaylar verilmekte-
dir. Ornegin kesimin “Mizbeah’'m kuzey yannda,
Tanv'min Huzuru'nda” yapilmasi gerektigi sdylen-
mektedir. Bu da, sigirda kisaca “Tanri’nin
Huzuru'nda” olarak belirtilen yerin, “Mizbeah’in
kuzey yan” oldugunu ogretmektedir. Yine, soz
konusu Mizbeah'm, “Bulugsma Cadwimin girisi
civarmda” olan Mizbeah oldugu, deri yiizme
gerekliligi gibi detaylar tekrarlanmamaktadir; zira
bunlara daha &nce yer verilmistir (p. 6). Kisacast,
sigir ve davarla ilgili boliimler birbirini tamamla-
maktadir (Ramban).

10. Ve eger... — Boliimiin “ve” baglaciyla bagla-
mast, bir dnceki konunun dogrudan devami
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tirnakla omurgayt koparmasinin ardindan, kusun
girtlagt bir bigakla kesilir (Mevaser Abavli’de
Saadya Gaon; Rabi Yeuda Ehasid; bkz. s.a.).
[Hatat-korbanlart diginda] Bu yontemle oldii-
riilen kuglarin yenmesi yasaktir.

Kusla yapilan korbanlarin normal Sehita ile degil
de enseden tirnak batirma seklindeki Melika yon-
temiyle dldiiriilmeleri, onlari getiren fakir kisinin
haline gonderme yapmaktadir. Fakir kisi hep
boynu biikiik oldugu igin, etraftakiler onun en-
sesini ylizinden daha cok goriirler (Meam Loez).

[Fakat 6ncelikle] — Rasi; Torat Koanim; Talmud —
Zevahim 64b. Genel bir kural olarak, korbanlarda
her seyden 6nce kanla ilgili islem yapilir. Ciinkii
kan, candir (Beresit 9:4 ack.) ve tiim korbanlarda
af saglayan sey kandir. Bu tamamlanmadan 6nce
organlar Mizbeah’'ta yakilamaz. Dolaysiyla
pasukta kusun baginin yakilmasina éncelik ver-
ilmesine karsin, gercek siralama terstir
(Ramban). Pasugun yine de bu siralamay1 kullan-
masmin amact, Melika ve tiittiirme isglemlerini
yan yana vermektir. Tiittirme iki agamada
gerceklesmektedir. Once burada bag yakilmakta,
daha sonra da (p. 17) bedenin kursak disinda
kalan boliimii tiittiiriilmektedit. Bu da Melika
isleminde bagin bedenden ayrilmasi gerektigini
gosterit. Melika sirasinda tirnak boynun belirli bir
bolimiinii kestikten sonra, kalan kisim bir
bicakla tamamen kesilir (Ragi; Mizrahi; Sifte
Hahamim).

Kan1 Mizbeah’m duvarina sikilmalidir — Kugun
bedeni, boyundaki kesik yerinden Mizbeah'm
giineydogu kosesinin  {ist yarisina  sikica
bastirilarak tim kani gikarilir ve duvardan
agaptya akmasi saglanir (Yad — Maase Akorbanot
6:20; Talmud — Zevahim 65a). Sifir ve davar
korbanlarinda kan bir ¢anaga alinarak Mizbeah’a
getirilir. Kuglarin kani ise canaga alinacak kadar
¢ok degildir ve bu yapilacak olsa, Mizbeah’a
uygulanacak kan cok az olacakti. Melika'nin
dogrudan Mizbeah’ta yapilmasinin bir nedeni de

budur. Bu sayede bag ayrildiktan hemen sonra
kan Mizbeah’a uygulanacak ve kayip asgari
olacaktir (Daat Zekenim).

Bu da fakir kiginin durumuna génderme yapmak-
tadir. Cok fakir oldugu icin bir deri bir kemik
olan, a¢ cocuklarini gordiikce daha da morali
bozulan fakirin de, tipki bu kus gibi, ¢cok kani
yoktur. Bu nedenle, getirdigi korban, Tanri'min
goziinde en degerli olan korbandir. Zira bir fakir
korban getirebilmek igin, bazi durumlarda kendi
yiyeceginden feragat etmeyi bile tercih etmis
olabilir. Bu durumda getirdigi korbanin diginda,
kendi viicudundan eksilen kan ve yag1 da
Tanrt'ya sunmus, yani iki korban birden getirmis

gibidir (Meam Loez).

16. Kursagini — Rasi; Saadya Gaon; Ibn Canah.
Ibranice Mura. Alternatif olarak “bagirsaklarm;
ic organlarm” (Ramban; Hirsch).

Sigir ve davarlar, yiyeceklerini sadece sahip-
lerinin elinden yerler. Bu nedenle onlarla yapilan
korbanlarda i¢ organlar yikandiktan sonra
Mizbeah’ta yakilir. Fakat kuglar ozgiirce ucup,
kimin olduguna bakmadan, uygun her tiirlii
yiyecegi yedikleri igin, kursaklari gikarilp atil-
maktadir. Zira “calint” yiyecek iceren bu organin
Mizbeah’ta sunulmast dogru degildir (Ragi). Bu
da biz insanlar icin 6nemli bir ders tegkil
etmektedir. Calint1 olan herhangi bir sey, onu
elinde tutan kisilerin Tanri'ya yaklagmasi
konusunda ¢nemli bir engeldir (Rabenu Behaye).

Akla bir soru gelebilir: Calint1 yiyecegi kullan-
mak istemiyorsak, o zaman kusun tiimiinii
kullanmamamiz gerekmez mi? Ne de olsa yedigi
calint1 yiyecekten tiim bedeni yarar saglamgtir!
Burada, Tora'nin — bu peraganin sonlarinda
deginilen — bagka bir kanunu devreye girmekte-
dir: Bir kisi bir mali caldiysa ve Tesuva yapmak
istiyorsa, ¢aldigr mali asil sahibine geri vermekle
yiiktimlidir (bkz. 5:23 agk.). Fakat bu, ¢alint
mal, hala g¢alindig1 siradaki sekli korudugu

15
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1:15-16

B Koen onu Mizbeah’a getirir. Bagin1 [tirnagiyla derinden] centikler ve Mizbeah'ta
tiittiirir. [Fakat 6ncelikle kusun] Kani Mizbeah’in duvarina sikilmalidir.
16 “[Kugun] Kursagini [bitisik] tiiyleriyle birlikte ¢ikarir ve onu Mizbeah’mn yanin[daki

rampan]in dogusuna, kiil yerine firlatir.

belirli bir yas grubunun kabul edilebilir oldugunu
gostermektedit. Kumrular igin “kumru yavrularn”
denmedigine gore, bu smif, 6zellikle yetigkinler

olmalidir (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Tanry, kumrularin  &zellikle  yetigkinlerini
istemistir; zira bu tiir, egine c¢ok sadiktir. Bir
kumru bir kez ciftlestikten sonra, esini kaybe-
derse bile, hayati boyunca baska biriyle ¢iftlesmez
[ve sadece yetigkin kumrular giftlesir]. Bu da
Bene-Yisrael igin bir isarettir. Yisrael Ulusu,
Tanrt'ya sonuna kadar bagldir ve bagka hicbir
inanca baglanmay1 kabul etmez (Ramban).

[branice Tor. Bu, giivercinin daha kiiciik
boylu bir tiirii olan Streptopelia turturdur
(krs. Saadya Gaon). Boynundaki cizgilerle, bu
kus oldukca giizel goriiniimliidir. Bagkalarina
gore ise bu yabani bir kug tirtidiir (Ralbag).
Bkz. Beresit 15:9.

Giivercin yavrularindan — Sadece gencler
(Talmud — Hulin 22b; Rasi). Bahsedilen, Columba
domestica cinsi evcil giivercinlerdir (bkz. Talmud
— Hulin 62a). Giivercinlerin bir 6zelligi, fana-
tizme varan kiskangliklaridir. Bu nedenle en basit
seyde eslerini terk edip bagkalarma baglanirlar.
Bu nedenle Tanr giivercinlerin yetigkinlerini
istememis, heniiz ¢iftlesmemis olan yavrularin
tercih etmigtir. Zira giivercinler kiigiikken,
biiytidiigii yuvasina kargt, diger kuglara gore daha
biiyiik bir sevgi besler. Hahamlarimiz da, insanlar
yumurta ya da yavru almak {izere yuvalarmna
dokundugu takdirde ¢ogu kus tiiriiniin yuvasini
terk edip buraya donmek istemedigini;
giivercinin ise highir durumda yuvasini terk etme-
ye yanagmadigin 6gretirler (Midras — Sir Agirim
Raba 1:15). Yisrael de benzer sekilde, Yaraticisi'ni
ve Torast’n1 hicbir zaman terk etmez (Ramban).

Kumrulardan ya da giivercin yavrularindan —
Tora insanlarin elinin altinda olan iki kug tiirii
belirlemistir (krs. p. 2 ack., Ciftlik hayvanla-
rindan k.b.). Tann tavuk ve horozlan ise iste-
memistir; zira bunlar kendi iglerinde siirekli eg
degistirirler (Ramban).

Burada da ismin —den hali kullanilarak, belirtilen
gruptaki bazi kuglar kural diginda brrakilmugtir.
Hem giivercinler hem de kumrular, yetiskin gaga
erigtiklerinde boyun tiiyleri sarimst bir renk alir.
Bu sarilagma siirecinin baglangicindaki giiver-
cinler ve kumrular korban olarak getirilmeye
uygun degildir. Ciinkii kumrular igin bu heniiz
erken bir donemi isaretlerken, giivercinler igin
bir yetiskinlik belirtisi tegkil eder (Rasi).

15. Onu Mizbeah ’a getirit — Onceki pasukta
gegen “kumrulardan ya da giivercin yavrularindan”
seklindeki ¢cogul kullanim, korban olarak en az iki
kus getirilmesi gerektigi gibi bir sonug verebilirdi.
Fakat Tora burada tekil olarak “onu getirir”
diyerek, tek bir kusun bile getirilebilecegini
Ogretmektedir.

Mizbeah ’a — Kuglarla ilgili iglemlerin tiimii
Mizbeah’in tepesinde, giineydogu kosesinde
gerceklestirilir. (Talmud — Zevahim 64b).

[Tirnagiyla derinden] Centikler — Ibranice
Umalak. Bu, Melika ad1 verilen islemdir. Mizbeah
sadece Koenler'in ayak basabildigi bir yer oldugu
icin, pasugun bagindaki “Koen” sozciigii gerekli
degildir. Zira kusu Mizbeah’a ancak bir Koen'in
getirebilecegi aciktir. Pasukta ozellikle “Koen”
vurgusunun yapilmasi, Melika isleminin “dogru-
dan, gorevli Koen tarafindan” yani higbir alet kul-
lanilmadan, Koen'in kendi viicuduyla gergek-
lestirildigine isaret etmektir (Talmud — Zevahim
65a; Rasi; Mizrahi).

Koenler el bag parmaklarindaki tirnaklari bu
iglem icin uzun tutarlardi. Kuslarla yapilan
Ola-korbanlarmda Koen kusu elinde tutar ve bu
tirnad1 kusun ensesine batirarak (krs. 5:8), yemek
ve soluk borulartyla birlikte omurgayr keser
(5:8'deki bir Hatat-korban1 oldugu igin orada
borulardan sadece biri kesilir). Fakat boyun
etinin ¢ogunlugunu kesmeme konusunda
dikkatli olmalidir (Talmud — Zevahim 65b; Talmud
— Hulin 21a; Rasi; Yad — Maase Akorbanot 6:23).
Baz1 otoritelere gore sadece yemek borusu ya da
sadece soluk borusunun kesilmesi yeterlidir (Ibn
Canah). Uciincii bir goriise gore, Koen'in
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1-10. Minha-korbanlari. Bir Minha-korban1 en

iyi kalite bugday unu, zeytinyag1 ve giinliikten
[cogunlukla 1lik su da eklenerek] olusturulur. Bu
boliim, goniilli ve kisisel olarak getirilen Minha-
korbaninin beg farkli tiiriinti konu etmektedir. Bu
beg tiirtin hepsi sadece belirtilen malzemeleri
icermesine ragmen, farkli sekillerde pisirilip
sunulur. Istisna olarak, bunlarin ilki bu
malzemelerin sadece karigtirilmastyla [yani pisi-
rilmeden] olusturulur. Minha-korbaninin hazir-
laniliginda kullanilan malzemelerin basitligi ve
buna bagli olarak ucuzlugu, bu korbani, hicbir sey
sunamayacak kadar ekonomik sikint1 iginde olan
kisiler i¢in bir alternatif haline getirmigtir. Boyle
bir kisi fakirligine ragmen korban getirebilme
konusunda caba gosterdigi igin, asagida da agik-
landig1 gibi (p. 1 agk.), Tora bu kiginin davranisi-
na 6zel bir deger vermektedir.

Rabi Samson Raphael Hirsch, Minha sézciigiiniin
anlamina dikkati geker. Bu sozciik, statii olarak
yiiksek birine sunulan ve bu statiiniin kabul
edildigini ifade eden bir hediye i¢in kullanilir (p.1
ack.). Insanm yeme aligkanhginm temeli olan
bugday, bir anlamda bizim mevcudiyetimizi
simgeler. Dolayisiyla, bugday unuyla getirilen
Minha-korbani, getiren kiginin, kendi yasaminin
tamamen Tanr’'nin elinde oldugunu kabullenisi-
ni ifade eder. Onun yaninda getirilen zeytinyag
refahi, giinliik ise negse ve memnuniyeti simgeler.
Boylelikle kisi, getirdigi korban araciligiyla, refah
ve doygunlugun da yalnizca ve dogrudan
Tanri'dan geldigini kabullendigini gostermis olur.

Bu boliimde kisisel ve goniillii olarak getirilen
Minha tiirleri ele alinmaktadir. Bunlar beg
tanedir: [1] “Minhat-Solet — Kaliteli Un Minhas”
(burast); [2, 3] “Minhat-Maafe-Tanur — Fininda
Pirigilen Minha”. Bu, “Halot Matsot — Matsa

Somunlar” ya da “Rekike Matsot — Matsa
Gevrekleri”  olarak, iki sekilde gelebilir
(p- 4). [4] “Minha Al Amahavat — Tava Ustiinde
Minha” (p. 5-6); ve [5] “Minhat-Marheget —
Tencerede Kizartilan Minha” (p. 7).

Bunlarin yaninda kisisel ama zorunlu olarak
getirilen doért Minha tiirti vardir: [1] “Minhat-
Hote — Giinahkarin Minhasi”. Bu, giinah iglemis
olup, parast bir hayvan almaya yetmeyen fakir bir
kisi tarafindan getirilir (5:11). [2] “Minhat-Sota
— Yoldan Cikmis [oldugundan kugkulanilan]
Kadimin Minhast” (Bamidbar 5:15). [3] “Minhat-
Hinuh — Atanma Minhasi”. Bir Koen'in, goreve
atandigi giin getirdigi Minha-korbam (6:13). [4]
“Minhat-Havitin — Tava Isi Minha”. Koen
Gadol'un her giin, ibadetin bir pargast olarak,
yarisini sabah yarisin1 akgam getirdigi Minha-korban

(6:15; bkz. 6:13 ack.; krs. Talmud — Yoma 33a).

Son olarak, toplumsal ve zorunlu olarak getirilen
ic Minha tiirii daha vardir: [1] Pesah’'in ikinci
giinii getirilen Omer (23:9 v.d.). Bu, bugday degil,
arpa ile getirilirdi. [2] Savuot’ta getirilen iki
ekmek (=Sete Alehem; 23:17). Bu, diger tiim
Minha tiirlerinden farkli olarak matsa degil,
hamets ekmek olarak gelirdi. [3] Her Sabat
oncesinde yapilip Sulhan’m {izerine yerlestirilen
ozel ekmekler (=Lehem Apanim; 24:5 v.d.; bkz.
Semot 25:30 agk.).

1-3. Minhat-Solet. p. 1-3’te verilen Minha-kor-
bam tiirli, “Minhat Solet — Kaliteli Un Minhasi”
olarak adlandirili. Once de belirtildigi gibi, tim
Minha-korbanlan kaliteli unla iiretilir. Fakat bu
ilk tiir, ne yagda ne de firinda pisirilmeden, yani
hala “un halinde iken” getirilen tek Minha
tirtidiir (krg. Mizrahi; Sifte Hahamim). Dolayisiyla
burada un 6n planda oldugu icin, ézellikle bu tiir,
dogrudan “un” sdzciigi ile anilir. Ayrica, bu ilk
tiir, tiim Minha tiirlerinin temeli oldugu icin, eger
bir kisi genel bir ifadeyle “Ben bir Minha-korbani

17
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[Kusun bedenini] Tiiyleriyle [kalacak sekilde] yarar; ama [tamamen] ayirmasina

gerek yoktur. Sonra Koen onu Mizbeah'’ta, atesin tizerindeki odunlarm tistiinde tittiiriir.
[Boylece] Bu, bir Ola-korban [olacaktir] — Tanri'nin Oniinde memnuniyetle kabul edilen

bir yakilan-korban.

[4. Minha Korbani]

2

L «Bir kisi Tanr1 Adina bir Minha-korban1 getirecegi zaman, korbani en kaliteli undan
olmalidir. Uzerine yag doker, iistiine giinliik koyar

takdirde dogrudur. Ote yandan, eger malin sekli
geri alinamayacak bir sekilde degismisse, hirsiz
malin yeni sahibi olur ve bunun yerine malin ilk
sahibine, caldigi seyin maddi degerini 6der.
Burada da bu kuralin bir sonucunu gérmekteyiz.
Kusgun yiyip ¢oktan sindirdigi yiyecekler, “geri
alinamayacak sekilde degisiklige ugramigtir”.
Degisiklige heniiz ugramamig olan yiyecekler,
heniiz kursaginda ve bagirsaklarinda olanlardir.
Dolayistyla sadece bu boliimler korban olarak
kullanilamaz. Sindirdikleri ise galinti sinifindan
cikmugtir ve kullanilabilir (Meam Loez).

*Tiiyleriyle birlikte — Ibn Ezra; Ramban;
Radak, Seragim; Rambam; Misna — Zevahim
6:5, Bartanura’li Rabi Ovadya o.a. Ibranice
Notsa. Koen bir bigak alip, kabak oyar gibi,
kusun  bedeninde, kursagi igine alan
pencere benzeri bir delik agar ve bu boliimii
derinin {izerindeki tiiylerle birlikte cekip gikarir

(Talmud — Zevahim 65a).

Alternatif olarak “bagwsaklariyla birlikte” (Rasi);
“icindeki yiyecek artiklarwyla birlikte” (Targum
Onkelos) ya da “taslikla birlikee” (Saadya Gaon;
Ibn Canah; krg. Talmud — Zevahim 65a).
Talmud’da Aba Yose ben Hanan'in goris,
Koen'in deride sadece bir ¢izik yapip, kursakla
taghpt birlikte ¢ikardigi, hic et ya da tiy
cikarmadigr seklindedir.

Yanin[daki rampan]in dogusuna — Pasuk
“Mizbeah’in dogu yanina” degil, “Mizbeah’in
yanmun dogusuna” demektedir. Mizbeah'in hemen
yaninda, “dogusu” olan tek bir nesne vardir; o da
rampadir (Gur Arye; krs. Rasi).

Kiil yerine — Mizbeah'm tepesindeki korban
yakma yerinde biriken kiillerden her sabah bir
kiirek dolusu alinir ve Mizbeah’a ¢ikmak igin
kullanilan rampanin dogusunda, yere yerlestirilir
(bkz. 6:3). Benzer sekilde, icerdeki altin kapli

tiitsii Mizbeah1 ve Menora'da biriken kiiller de
ayni yere konur. Tiim bu kiiller, mucizevi bir
sekilde  toprak  tarafindan  yutulurdu
(Talmud — Yoma 21b; Ragi). Pasugun “kiillere”
degil de “kiil yerine” demesi buna gdénderme
yapmaktadir. Kiiller oraya koyulmakta, ama
orada kalmamaktadir. Dolayisiyla orast sadece

“kiil yeri"dir (Minhat Yeuda).

17. Tiyleriyle [kalacak sekilde] - Tiy
yandiginda ortaya dayanilmaz bir koku cikar.
Buna karsin, kusun tiiyleri yolunmayacaktir.
Bunun da énemli bir nedeni vardir. Ola-korban
olarak ancak bir kug getirebilen kigi, fakirdir.
Kusun tiiyleri yolundugu takdirde geriye sadece
kiiciik bir et parcast kalacak, bu ciliz goriintii,
korban sahibi fakir kisiyi utandiracaktir (Mizrahi).
Bu nedenle, Tora énemli bir mesaj vermektedir:
O fakir kiginin zorlukla da olsa getirdigi kiigiik
caplt korban nedeniyle utanmasindansa, tiiyiin
yanmast sonucu salinan berbat kokuya katlan-
mak tercih edilmelidir (Rasi).

Ibranice Bihnafav. Ceviri Ragi'ye gore
yapilmigtir.  Alternatif — goriigler  soyledir:
“Kanatlarmdan [tutup, ikiye] yarar” (Targum
Onkelos); “kanatlarmn birlestigi yerden [=surt kis-
midan] yarar” (Saadya Gaon; Ramban).

Yarar — Koen ciplak elleriyle kusu ve kanatlarini
kavrar, daha sonra sirti omurgasi boyunca agilana
dek, ters yonde biiker.

Ayirmasina gerek yoktur — Tam ceviriyle
“[tamamen] ayrmaz”. Koen kusun bedenini ikiye
yardiktan sonra, viicudu ve deriyi tek parga
halinde tutar (krg. Beresit 15:10). Fakat bu sart
degildir ve eger kug iki pargaya ayrildiysa bile,
korban gegertlidir ve bu haliyle odunlarin tistiinde
tiittiiriilebilir  (Torat Koanim; Yad — Maase
Akorbanot 6:22). ‘Targum Onkelos'un ¢evirisi
“ama [kanatlarmi] koparmaz” seklindedir.
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Yag — Zeytinyagi. Menora’nin gerektirdigi en iist
kalitede yagdan (Semot 27:20) farkli olarak,
Minha-korban1 i¢in herhangi bir zeytinyag:
kullanilabilir (p. 4 ack.). Tiim Minha-korbanlari
icin kullanilan yag miktar, 1 logdur (~300-
420ml.; Talmud — Menahot 51, 88a; Yad — Maase
Akorbanot 13:5; Ralbag). Bu yag Minha'nin

tiimiiniin tizerine dokiilecektir (Rasi).

Giinliik — Ibranice Levona. Bu, bir agacin tiit-
stide kullanilan graniile benzer reginesidir. Bkz.
Semot 30:34 ack. Bu maddeden, 1 komets (bkz.
s.p. ack.) kadar kullanilacaktir (Torat Koanim;
Yad — Maase Akorbanot 13:4). Boylece bu korban,
un, yag ve giinlitkten ibarettir (Rabenu Behaye).
Giinliik, yagdan farkli olarak Minha'nin tiimiine
yayilmayacak, belirli bir yerinde yogunlagacak
sekilde bir kismina yerlestirilecektir (Ragi).
Bunun bir nedeni, daha sonra giinliigiin, Mizbeah
tizerinde yakilmak iizere, Minha'nin iizerinden
tekrar toplanacak olmasidir (Torat Koanim;
ayrica bkz. s.p. agk.).

Sonug olarak Minhat-Solet sdyle yapilir: Kisi, en
az bir isaron kaliteli un ve uygun yag getirir. Yag
bir kaba doker, iizerine de unu yerlestirir. Sonra
unun lizerine biraz daha yag atip birlikte yogurur.
Ardindan bulamaci bagka bir 6zel kaba yerlestirir
ve lizerine yine yag doker. Tiim bu islem boyunca
kullandig1 yag miktari, her isaron un igin bir log-
dur. En sonda, kaptaki bulamacin iistiinde bir
noktaya giinliigii yerlestirir (Yad — Maase
Akorbanot 13:5).

2. Onu ... Koenler’e getirir — Bir onceki
pasugun “distiine giinliik koyar” sdzleriyle bitmesi
ve burada soylendigi gibi her seyin bir arada
“getirilmesi”, giinliigiin de, korban sahibi tarafin-
dan saglanmasi gerektigini ©gretmektedir

(Talmud — Menahot 21b, Rasi o.a.).

Koen Minha'yr alir ve Mizbeah'in giineybati
kosesindeki bir rafa yerlegtirir. Bu haliyle Minha,
kose gikintisinin kenarina deger (Meam Loez).

[Koen] ... bir komets dolusu kazir — Komets,
elin, igteki ti¢ parmagi dolusu kadarini ifade eden
bir 6lgiidiir. Koen, sag elinin isaret, orta ve yiiziik
parmaklarini bitistirerek avug ici {izerinde
cukurlagtirir; bag ve serge parmaklar agik
birakili. Bu halde {ic parmagini un-yag karigi-
muna daldirarak alabildigi kadarim kazir. Ug par-
magimin da iki kenardan son noktasina kadar
dolmasi ve kenarlardan tek bir un tanesinin bile
dokiilmemesi gerekir. Eger fazlalik varsa, bunlar
bas ve serce parmaklarla silip diizeltir (Talmud —
Menahot 11a; Rasi; Radak, Seragim). Ug par-
magin icinde kalan bu olgiiye komets, un-yag
karigimindan bir miktar1 bu hareketle almaya da
kemitsa adi verilir. Bagkalarina gore komets, bir
avug dolusuna esittir (Yad — Maase Akorbanot
13:13, bkz. Kesef Misne o.a.; Ralbag). Koen'in,
karigimdan en az iki zeytin hacmi kadar (yaklagik
100cc.) kazimasi gerekir (Yad a.y.). Kazima iglemi,
hayvan korbanlarindaki kesim isglemine denk
sayilir (Misna — Menahot 1:1, Rambam o.a.).

Pasuk burada tam ceviriyle “[Koen, kendi] komet-
st dolusu”, daha ileride de “kometsiyle” demektedir
(6:8). Dolayistyla komets sabit bir ¢lgii degildir;
kiginin el 6lgiilerine baglidir ve Koen bunu bir
olcek yardimiyla gergeklestiremez (Talmud —
Menahot 19b). Hahamlarimiz, kemitsanm, tiim
korban iglemlerinin en zorlarindan birisi
oldugunu agiklarlar (Rabenu Behaye).

Buraya kadarki iglemler (unun iizerine yag
dokiiliip [burada agikga belirtilmese de] birlikte
yogrulmasi ve Koen'e getirilmesi) korban sahibi
tarafindan gerceklestirilmektedir. Boylelikle,
“Tora'da su ana kadar agiklanan iglemler” goz
o6ntine alindipinda  (Ramban), kemitsadan
itibaren, Minha-korban1 ile ilgili tim iglemler
sadece Koen tarafindan gergeklestirilebilir (Rasi).
{leride, korbanin 6nce Mizbeah’a getirildigi (p. 8)
kemitsanin ise bundan sonra gergeklestirildigi
(p- 9) belirtilmektedir. Koen olmayan birinin
Mizbeah’a gelmesi miimkiin olmadigindan,
Mizbeah’a getirme iglemi de bir Koen tarafindan
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2 ve onu Aaron'un ogullart Koenler’e getirir. [Gorevli Koen] Oradan, giinliigiiniin
tiimiine ek olarak, unundan ve yagindan bir komets dolusu kazir. Koen bu hatira porsi-
yonunu Tanr’nimn Oniinde memnuniyetle kabul edilen bir yakilan-korban olarak

Mizbeah’ta tittiiriir.

getirmeyi {istleniyorum” derse, getirmesi gereken
Minha tiirii, bu ilk tiirdiir. Bagka bir deyigle, eger
kisi sadece Minha-korban1 getirecegine dair bir
vaatte bulunmug, ama tiir konusunda detay ver-
memigse, bunu getirir. Sonug olarak, bir kisi fark-
li tiirde bir Minha-korban getirmek istiyorsa,
vaadinde bunu detayiyla belirtmek durumun-

dadir (Rasi; bkz. 6.a.).

1. Bir kigi — Tora’nin burada kullandig1 sdzciik
tam olarak “Nefes — Can”di. Bu kullanim,
goniillii getirilen korbanlar igcinde tek 6rnektir.
Minha-korbant ¢ok ucuz bir korban tiirii oldugu
icin, normalde hayvan satin alacak kadar parast
olmayan fakir kigiler tarafindan getirilir
(Talmud — Menahot 104b, Rasi o.a.). Fakat Tanri,
tiim ekonomik olumsuzluklara ragmen géniilli
olarak bir korban getirmeyi iistlenmig olan fakir
bir kisi ile ilgili olarak “Bu kisiyi, Bana sanki
kendi canii sunuyormus gibi degerlendirecegim”
der (Rasi). Ayrica, diger tiim korban tiirlerinden
farkli olarak, Minha-korbani, ayni igerige sahip
bes farkli gekilde getirilebilit. Talmud bunu bir
misalle aciklar: Fakir bir vatandag, cok sevdigi
kralinin onuruna bir ziyafet vermek ister. Kral bu
kiginin fakir oldugunu bildiginden, ona “liitfen
bana ayni malzemeden bes farkl yiyecek hazirla”
der. Bu sayede, hem vatandag kralin 6zel bir
istegini yerine getirmenin verdigi tatmini
yasamig, hem de verdigi ziyafet “zengin ve gesitli”

olacaktir (Talmud — Menahot 104b).

Tora daha ileride (22:18), tiim goniillii korban-
larin ortaklaga getirilebilecegini ima etmektedir.
Fakat korban tiirlerinin tek tek agiklandigi bu
béliimlerde, sadece Minha-korban1 igin &zellikle
“bir kigi/can” terimi kullanilmaktadir. Bu da,
Minha-korbanlarinin ortaklaga degil, daima birey-
sel olarak getirilebilecegini 6gretmektedir (a.y.).

Minha-korban1 — Bazilarina gore, sozciik algaklik
ve diisiik diizey ifade eden Naha kokiinden gelir
ve dolayisiyla egemenligin
tanindigint belirten tiirde hediye” anlamini
tagir (Ragbam; Hirsch, Aktav Veakabala; krs.
Beresit 32:14 ve 43:11). Sozciik ayn1 zamanda
“Nihoah — Hos; Memnuniyet Verici” sozciigiiyle

“Gstiinlik ve

de baglantili olabilir (bkz. 1:9). Ya da “Naha —
Dinlenme; Durgunluk” kokiiyle baglantili olarak,
“hareketsiz sunu” anlamini tagtyabilir; zira bu,
genel olarak bitki ile yapilan bir korbandir (krs.
Beresit 4:3). Bet-Amikdas'taki Minha-korban ise
cogunlukla kaliteli bugday unu ile [bazlart ise
arpayla] gerceklestirilirdi (s.a.).

Minha-korban1, Tora'nin 613 emrinden biridir.
Mitsvat Ase No. 49. Hayvanlarla getirilen
korbanlarda, hayvanin bagina gelenlerin, korban
sahibi i¢in dnemli bir kendine gelme motivas-
yonu sagladig1 belirtilmisti. Unla yapilan Minha-
korbanlar1 da, Yetser Ara’yi zayiflatma amacini
tagit. Ne de olsa, kisi, sirf giinah1 nedeniyle, para
ile satin almis oldugu ya da paraya gevirebilecegi
bir seyin yakilip yok edildigini grmektedir ve bu,
hayvanlarin 6ldiiriilmesi kadar biiyiik etki yarat-
masa bile, her kurusa ihtiyact olan fakir kisi igin
biiyiik bir motivasyondur (Sefer Ahinuh).

En kaliteli undan — Ibranice Solet. Séz konusu
un, bugdaydan yapilmig olmalidir (Torat Koanim,
Rasi; krs. Semot 29:2). Bu, her tiirlii kepekten
arindirilmig, en iyi kalite unu ifade eder; zira
Tanr1 Adma getirilen bir sey, kendi tiirtiniin en
kalitelisi olmalidir (Saadya Gaon; Ibn Ezra;
Talmud — Kidusin 69b; krs. 3:16). Minha-kor-
baninda kullanilan solet, biraz kalin olarak
ogiitiilmiig bir undur (Talmud — Menahot 66a,
Rasi o.a., Sel Gerosot k.b.; Radak, Serasim; bkz.
Misna — Pirke Awot 5:18; krsg. Meiri o.a.). Bu
unun, tim ince undan arindirilmast igin iyice
elekten gegirilmesi [daha dogrusu elekte tutul-
mast] gerekir (Talmud — Menahot 85a; Yad — Isure
Mizbeah 6:12). Bu tanim, giiniimiiz Ibranicesi'n-
deki solet sozciigiiniin kargiligi olan “irmik” icin
de uygun goriinmektedir.

Herhangi bir Minha-korbaninda kullanilacak olan
un miktar, en az 1 isaron; yani 1/10 efa’dir (Rasi;
Yad — Maase Akorbanot 13:5); ki bu, 43,2 yumur-
ta Olgiisiine egdegerdir. Bunu, kitapta genel
olarak kullandigimiz dlgiilere gore 2,2lt. olarak
tanimlayabilirsek de, “Betsa — Yumurta” adl
olciiniin giintimiizdeki kargilign hakkinda farkl
goriigler oldugunu hatirda tutmakta yarar vardir.
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olarak yogururlar, iiretimi hamur hamets olmadan
tamamlarlard: (Talmud — Pesahim 36a). Hatta bir
goriige gore, 1lik suyun kullanilmasinin amaci ters
bir psikolojik etki yaratmaktir. Zira ilik suyun
hamurun hamets olmasini ¢abuklagtiracagini
bilen Koenler, bunu engellemek igin, kendilerini
daha biiyik bir sevk ve verimlilikle galismak
zorunda hissedeceklerdir (Likute Alahot, Zevah
Toda, Menahot s. 22a,b; Talmud — Menahot 53a,
Metsafe Etan o.a., krs. Rasi o.a., Minayin k.b.).

Getireceksen — Ya da “getirdiginde — getirmek
istediginde” (Talmud — Menahot 63a). Bir kisi
“Firinda pigirilen tiirde bir Minha getirmeyi
tistleniyorum” dediginde, bu pasukta belirtilen iki
farkli matsa tiiriinden birini getirir (Rasi). Bu
korbanlarda kullanilan un miktar, yine bir isaron-
dur (bkz. p. 1 agk.). Bu miktar ona boliinerek, on
adet somun ya da on adet gevrek yapilir (Rasi; p.
6 agk.). Fakat bir kigi Minha getirmeyi {stlen-
migse, unun bir boliimiinii somun, kalanini da
gevrek seklinde getiremez. Zira pasuk “bir Minha-
korbam” demektedir; bagka bir deyigle, getirilen
hamur igleri tek tip olmalidir (Talmud — Menahot
63a).

Yagla yogrulmus ... lizerine yag siiriilmiis —
Eger bir kigi, Minha olarak matsa somunu
getirmeyi tercih ederse, yag, dogrudan un ve
suyla yogrulur. Zaten somunun hamets olmama-
sina kargin yiiksek ve giskin olmasini saglayan da,
bu yag bollugudur. Matsa gevregi tercih edilmisse,
yagin ¢ogunlugu, firinda pigirme iglemi tamam-
landiktan sonra iistiine siiriilmek iizere kenarda
tutulur (Yad — Maase Akorbanot 13:8). Buna gore
yag, hamur pigirildikten sonra siiriilmektedir.
Bazi otoritelere gore ise yagm, harcm iizerine
pisirme igleminden once siiriilme olasihg da

vardir (Ralbag).

9

Pasuk daha verimli bir kullanimla tek bir “yag
sozciigiine yer verebilirken, bu sozciik iki kez
gecmektedir. Menora’da  sadece zeytinden

¢tkan ilk ve tertemiz damlalar kullanilabilir
(bkz. Semot 27:20 agk., Ezilmis k.b.). Minha icin
ise, bu ilk agamadan sonra ¢ikan yaglar da geger-
lidir. Tkinci “yag” sozciigi buna gonderme
yapmaktadir (Rasi).

Matsa somunlar1 — Ibranice Halot Matsot.
Bunlar siskin ve bazilarina gore yuvarlak gekle
sahip, ama hamets olmamis hamur igleridir (Ibn

Ezra).

Bu Minha soyle gerceklestirilir: Korbant getiren
kisi, unu yaga bular ve 1lik suyla birlikte yogurur.
Ardindan bulamact on somuna ayirip Bet-
Amikdas’taki firinda pigirir. Sonra tiim somunlari
kiiciik parcalara boler ve 6zel bir kaba yerlestirir,
iizerlerine giinliik koyar. Ayrica yag dokmez.
Sonra kab1 Koen’e getirir (Yad — Maase Akorbanot
13:8).

Matsa gevrekleri — Ibranice Rekike Matsot. Bu
Minha soyle gergeklestirilir: Un, 1lik suyla yogru-
lur; on pargaya ayrildiktan sonra firinda pisirilir,
sonra gevreklerin {izerine yag siiriiliir (a.y.).

Hahamlarimiz, gevregin {izerine yagin siiriilme-
siyle ilgili olarak iki farkli goriis ne siirerler.
Herkes, kullanilan zeytinyag1 miktarinin en az 1
log olmast gerektiginde hemfikirdir. Fakat
bazilarina gdre bu yagmn birazi, matsa gevregi
tizerine siiriiliip emildikten sonra, biraz daha yag
stiriiliir ve emilmesi beklenir; béylece, matsa
gevregi tiim yagi agamalar haline emip doyana
kadar tekrar tekrar yag siiriiliir (Yad — Maase
Akorbanot 13:9). Diger bir goriise gore ise, yag
matsa gevreklerinin iizerine 6zel bir gekil veri-
lerek sirilir (krs. Semot 29:2 ve 29:7 agk.),
kalan yag da, yiyeceklerinde kullanmak iizere

Koenler’e birakilir (Talmud — Menahot 75a).

Yag siirme igleminin ardindan, pargalar daha
kiiciik pargalara boliiniir ve tizerlerine giinliik
yerlestirilir ve Koen'e getirilir (krs. p. 6 agk.).
5-6. Tavada kizartilan Minha.
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3

“Minha’dan kalan kisim, Tanr’'nin Yakilan-korbanlari['nin tamam-lanmasi]ndan

[sonra], “en iist diizeyde kutsiyete sahip” [niteligiyle] Aaron’un ve ogullarinin

[olacaktir].

[5. Firmda Pigirilen Minha]

4

“Eger firinda pisirilmig bir Minha-korban1 getireceksen, en kaliteli undan, ya

yagla yogrulmus matsa somunlar1 ya da iizerine yag siiriilmiis matsa gevrekleri

[getirebilirsin].

yapilmalidir. Fakat bu islem hentiz agiklanmamug
oldugundan, bu noktada, Koenler'in gérevi
kemitsa ile bagliyor gibi goriinmektedir (Mizrahi).

Unundan ve yagindan bir komets dolusu —
Kometsin tiimii, un ve yagdan olugmali; bu karigi-
ma giinlik karismamalidir. Buna, “giinliigiin
tiimiine ek olarak” ifadesinde da génderme yapil-
maktadir. Kometsin igine az da olsa ginlik
karigtigi takdirde, kalan giinliik, “giinligiin tiimii”
olamaz. Bu nedenle giinliik Minha'nin iizerine
yayilmaz, sadece belirli bir noktaya yerlestirilir ve
kemitsa diger taraftan yapilir (Talmud — Sota 14b;
Yad — Maase Akorbanot 13:12). Cikarilan parga
bir kaba yerlestirilir. Daha sonra giinliik tiimiiyle
geri toplanarak, bu kaba eklenir. Sonra bunlar
hep birlikte Mizbeah’ta tuzlanir (p. 13) ve orada
yakilir (Ragi; Meam Loez).

Hatira porsiyonunu — Ibn Ezra; Radak, Seragim.
[branice Azkarata. Bu korban, sahibi icin Tanri
katinda hep “onun iyi bir sey yaptig1” seklinde bir
hatira ifade edecegi icin, Mizbeah'ta tiittiiriilen
komets ve giinliikk, Minha-korbaninin “hatira
porsiyonu” olarak adlandirilmaktadir (Ragi; krs.
Ragbam). Alternatif olarak “yakilan porsiyonunu”
(krs. Teilim 20:4, Saadya Gaon; Ibn Canah).

3. Yakilan-korbanlari[nin tamamlanmasi]ndan
[sonra] — Késeli parantez igindeki eklemeler,
Rasi’'nin agiklamast dogrultusunda yapilmistir.
Zira kalan kismin, [ifadenin parantezle destek-
lenmemis haliyle] “Tanr’mn Yakilan-korbanlari'n-
dan”, yani bunlara ait bir parga oldugunu sdyle-
mek dogru olmayacaktir. Ne de olsa kalan kisim
Mizbeah’ta yakilmaz. Dolayisiyla kullanilan
“ismin -den hali”, burada “zamansal siralamay1”
ifade ediyor olmalidir. Buna gore, séz konusu
kisim Aaron ve ogullarmin olacaktir; fakat onlar
bu hakka, ancak Mizbeah’ta gerekli boliimlerin
yakilma iglemleri tamamlandiktan sonra sahip
olurlar (Rasi; Mesiah Ilemim).

“En iist diizeyde kutsiyete sahip” [niteligiyle] —

Bu nitelikteki yiyecekler, sadece Miskan ya da
Bet-Amikdas'in avlusu iginde ve sadece saflik
konumunu koruyan erkek Koenler tarafindan
yenebilir.

Aaron’un ve ogullarinin — Yani “6nce Aaron’un,
sonra ogullarnin”. Once Koen Gadol kendi
paymi istedigi kadar alir; kalan1 da diger Koenler
arasinda egit olarak paylagtirilir. Belirli bir giinde
Bet-Amikdas'ta gorev yapan Koenler, o giin icinde
Tora'nin Koenler’e verilmesini emrettigi yiyecek-
leri esit olarak paylagirlar. Koen Gadol bu pay-
lagimin iistiindedir. Dolaysiyla 6nce o, istedigi
kadar alir, kalan1 da diger Koenler arasinda pay
edilir (Rasi). Bazilarina gore, Koen Gadol, bunun
yarisini alir, kalan yaris1 da diger Koenler arasinda
paylagilir (Talmud — Avoda Zara Perek 1; Meam
Loez). Basgka otoritelere gore ise, Koen Gadol da
diger Koenler’le ortaktir ve onlardan biri gibi esit
pay alir (Ibn Ezra).

4. Firinda Pigirilen Minha. Bu bagligin altinda
iki Minha tiirii vardir: Matsa somunlar1 ya da
matsa gevrekleri. Her ikisinin de “matsa” 6zel-
ligine sahip olmalari, yani hamets olmamalar
gerekir. Bunlardan matsa somunu yiiksek ve
siskin, matsa gevregi ise, glintimiizde Pesah’ta kul-
lanilan matsalara benzer sekilde yassidir [ama

deliksizdir].

Kalin un kullanildig1 igin, daha kaliteli bir somun
elde edilmesi amaciyla (Misna — Menahot 5:8,
Tiferet Yisrael o.a.) tiim Minha-korbanlar 1lik
suyla yogrulurdu (Talmud — Menahot 55a; Yad —
Maase Akorbanot 12:21). Diger yandan 1lik su,
hamurun hamets olmasini cabuklagtirma &zel-
ligine sahiptir. Oysa hem bu pasukta “matsa” den-
mekte, hem de p. 11’de Minha-korbanlarinin
hamets olmamas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Bu nedenle Koenler hamurun bir an bile
beklemesine meydan vermeyerek onu siirekli
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7. Tencerede — Bu, bir tencereden ¢ok, dar ve
derin, uzun saph bir kaptir (Talmud — Menahot
63a; Rasi; Saadya Gaon). Ladino’'da kagarola
[Ispanyolca cacerola] olarak bilinen kaba benzer.
Ibranice Marheset. Hamur, derin yag icinde
kizardig1 i¢in yumugak ve esnek kalir. Bu esnek-
lik, parmakla bastirthip birakildiginda hamur
isinin yaylanarak siiriinmeye benzer bir hareketle
hafifce ileriye sigramasini (Ibranice Rohes kokii)
sagladigindan, bu kaba Marheset adi verilmistir
(Torat Koanim; Talmud — Menahot 63a; Rasi). Bir
goriige gore ise neden, igindeki yag sebebiyle,
bastirlldiginda fisiliya (Rehisa) benzer bir ses
cikarmasidir (Ibn Ezra). Rambam, kizartma
sirasinda sertlesmemesi i¢in, hamurun gevsek
halde yogruldugunu ekler.

Yag icinde en kaliteli unla — Bu ifade ilk olarak
burada kullanilmig olsa da, firinda pisirilenler
diginda, diger Minha-korbanlarinda uygulanan
ilk agama da budur. Ilk olarak kabm icine yag
dokiiliir ve arkasindan un, yagin iizerine atilir.
Sonraki agamada ise, yag tekrar dokiiliir ve
yogrulduktan sonra son olarak, karigima yag
tekrar eklenir (p. 5, Rasi 0.a.; Talmud — Menahot
74b-75a).

Bu Minha tiirii, tipki tava iistiinde kizartilan tiir
gibi yapilir; tek fark, kizartma igleminin yapildigt
kaptir (Yad — Maase Akorbanot 13:6-7).

8. Bunlardan [biriyle] — Agiklanan beg yontem-
den biriyle (bkz. p. 1-10 agk.).

Minha’yi — Bu boliim boyunca Minha'dan
bahsedildigi acik olduguna gore, bu fazla kul-
lanim, Koen'in Minha'y1 Mizbeah’a yaklastirmast

gerekliliginin, sadece bu boliimde verilen goniillii
Minhalar igin degil, yiikiimliiliik geregi getirilen
Minhalar igin de gecetli olduguna génderme yap-
maktadir (Talmud — Menahot 60a).

Bunlardan - Bir kisi gonilli olarak Minha
getirmek istiyorsa, sadece burada bahsedilen bes
yontemi ([1] pigirmeden getirmek, [2] firnda
somun ya da [3] gevrek halde pigirmek, [4] tava-
da ya da [5] tencerede kizartmak) kullanabilir.
Bunlarin her biri bugdayla yapildigindan, géniilli
bir Minha, arpa ile getirilemez (a.k. 60b). Arpa
sadece Omer olarak getirilir ve bu, goniillii degil,
mecburi [ve toplumsal] bir Minha tiiriidiir.

Mizbeah’a yaklastirir — Bu prosediir, bu boliimde
anlatilan tiim Minha-korbanlar icin gecerlidir.
Minha hazirlandiktan sonra, Koen kabt Migkan'in
glineybat1 kdsesine gotiiriir ve buraya degdirir.

Genel olarak her Minha i¢in bu prosediir uygu-
lanir. Bu konuda Savuot’ta getirilen iki ekmek ve
Sulhan’in tizerine yerlestirilen 6zel ekmekler istis-
nadir. Bunlar Mizbeah'in giineybat1 kogesine
getirilmez (Mizrahi; Sifte Hahamim).

9. Hatira porsiyonunu — Yani Minha'dan alinan

komets (Rasi); bkz. p. 2 agk.

Kaldirir — Ibranice Veerim. Bu sézciik “Teruma —
Yiiksek Amacl Bagis” (bkz. Semot 25:2 agk. ve
29:27 ack.; ayrica 6:8) kelimesiyle baglantilidir.
Sozciik, [s6z konusu kismin Tanri'ya adanmasi ve
boylelikle daha yiiksek bir statiiye ulastirilmasi
seklindeki] simgesel anlaminin diginda, Koen'in
yaptig1 kemitsa hareketini de tanimlamaktadir:
Minha olarak getirilen hamur isi, kiigiik pargalar



Vayikra 29

[6. Tavada Kizartilan Minha]

> “Eger korbanin, tava istiinde [kizartilan tiirde] bir Minha ise, yagla yogrulmus en

kaliteli unla [yapilmali ve] matsa [6zelliginde] olmalidir.
{izerine yag dok. [Zira] Bu [da] bir Minha’dur.

“Onu kiigiik parcalara bol ve

[7. Tencerede Kizartilan Minha]

7 “Eger korbanm, tencerede [kizartilan tiirde] bir Minha ise, yag iginde en kaliteli unla

yap1lmahd1r

“Bunlardan [biriyle] hazirlanacak olan Minha'y1 Tanri'ya getireceksin. [Kisi]
Onu Koen'e sunar, [Koen de] onu Mizbeah’a yaklagtirir. ?

[Ardindan] Koen, hatira porsi-

yonunu Minha'dan kaldirir ve Tanr’min Oniinde memnuniyetle kabul edilen bir

yakilan-korban olarak Mizbeah’ta tiittiiriir.

5. Korbanin — Bir kisi 6zellikle “Tavada kizartilan
tiirde bir Minha (Minhat-Mahavat) getirmeyi
iistleniyorum” dediginde, bu Minha'y1r getir-
melidir (Rasi).

Tava tistiinde — Bu, genis ve s18, cevresi boyunca
kenar1 olan bir tepsi gibidir. Ibranice Mahawvat.
Krs. Yehezkel 4:3. “Tava iistiinde” denmesi,
sighgina  génderme  yapmaktadir.
Tencerede kizartilan Minha’da ise “yag iginde” (p.
7) ve “tencere icinde” (7:9) denmekte, bdylece
oradaki kizartmanin derin yag icinde yapildigi
ima edilmektedir (Tulmud — Menahot 63a). Ibn
Ezra'ya gore bu, pisirme sirasinda bir bagka tava

bunun

ile ortiilen tiirde bir tavadir. Tavanin genis ve s1g
olmasi sayesinde, kizartma iglemi sirasinda yag
yandig1 i¢in, hamurun yagla yumugamasina firsat
olmayip ortaya sert ve yasst hamur igleri ¢itkmak-
tadir (Rasi).

Bu Minha soyle gerceklestirilir: Once bir kaba yag
dokiiliir ve {izerine un atilir. Unun iizerine biraz
daha yag dékiiliip bulandiktan sonra, hep birlik-
te 1lik suyla yogrulur ve on parca halinde tavada
kizartili. Sonra bunlar daha kiigiik pargalara
boliinitir ve ©zel bir kaba koyulduktan sonra,
kalan yag, iizerine dokiiliir. En sonda da iistiine
giinliik vyerlestirilirerek Koen'e getirilir (Yad —
Maase Akorbanot 13:6).

Yagla yogrulmus en kaliteli unla — Unun dogru-
dan yagla yogrulmasinin sdylenmesi, yagin hamu-
ra en bastan itibaren katildigini gostermektedir
(Rasi). Bu, Talmud’'da, Rabi Yeuda Anasi'nin,
“hamur iginin, pistikten sonra yaga bulandig1” sek-
lindeki goriisiine katilmayan diger Hahamlar'in
goriigiidiir (Menahot 74b; Mesiah Ilemim).

6. Onu kiiciik pargalara bl — Tiim Minha tiir-
lerinde, 1 isaronluk un, on esit parca halinde
hazirlanur (Talmud — Menahot 76a; Yad — Maase
Akorbanot 13:10; Rasi). Daha sonra bu hamur
isleri, her biri yaklagik iri bir zeytin hacmine sahip
olacak sekilde dorde bolinir (Torat Koanim;
Talmud — Menahot 75a,b; Yad — Maase Akorbanot
13:10). Baz otoritelere gore, bir zeytinden daha
biiyiik olan pargalar, bir kez daha béliinmelidir
(Talmud — Menahot 75b, Rasi o.a.; Misna —
Menahot 6:4, Rambam o.a.).

[Zira] Bu [da] bir Minha’dir — Tam ¢eviriyle “bu
bir Minha'dir”. Fakat bu bariz bir bilgi olduguna
gore, belirli bir konuya igaret etmektedir. Pasukta
belirtilen pargalara bolme ve yag dokme iglemleri
sadece tavada kizartilan Minha'ya 6zgii degildir.
[stisnalar disinda bu iglemler diger Minhalar’a da
uygulanir (Talmud — Menahot 75a). Ornegin
pargalara bolme iglemi, kemitsanin “pisirmeden
sonra” gerceklestirildigi Minhalar’in tiimiinde
yapilir. Zira Koen'in kemitsay: gerceklegtirebilmesi
icin, Minha'nin kiigiik parcalarinin olmast gerek-
mektedir (Rasi). Ve bu bolme iglemi dogrudan
kemitsayla ilgili oldugu igin, kemitsanin yapil-
masini gerektirmeyen iki Minha tiirii — Savuot’ta
getirilen iki ekmek ile Sulhan’in tizerine yerlesti-
rilen Lehem Apanim — parcalara boliinmez
(Mizrahi; Sifte Hahamim). Benzer sekilde, yag
dokme iglemi, firin igleri haricindeki tiim Minha
tirleri i¢in gecerlidir. Firinda pisirilen somun ya
da gevrekler ise yag dokmeyi gerektirmez (Rasi;
Gur Arye). Dolayisiyla s6z konusu ifade “diger
baz1 Minhalar gibi, bu da bir Minha oldugundan,
s6z konusu iglemleri bu tiir icin de gergek-
lestirmelisin” anlamindadir.
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Bir korbanin amaci, giinahlar igin onarim sagla-
makti. Diger yandan, Yetser Ara adli yoldan
¢ikarma diirtiisii olmasayds, insan giinah iglemez,
korban getirmesine de gerek olmazdi. Maya ve
bal, Yetser Ara’yr simgeler. Genel olarak Tora,
Pesah olsun, korban konusunda olsun, maya ve
mayalanmayr diglamugtir. Yetser Ara’nin en sik
kullandig1 yontem, erteleme taktigidir. Bir kisi,
eline bir mitsva yapma firsat1 gectiginde bunu
hemen kullanmalidir. Fakat Yetser Ara, onu
“nasilsa zaman var; bunu biraz sonra da yapa-
bilirim” geklinde diisiinmeye iter. Bu sekilde
insan1 uyugukluga sokar ve mitsva firsatint kagir-
masina neden olur. Maya da bunun gibidir. Eger
kisi, hamuru zamaninda pisirmezse, kendisinin
fark etmeyecegi kadar yavag bir siirecle de olsa,
bir anda hamur mayalanip, gegersiz hale gelir.
Benzer sekilde bal da, diinyevi zevklerin esiri
olmay: simgeler. Bu nedenle Tanri, insan1 Kendi
ibadetinden alikoyma ¢zelligine sahip kavramlari
simgeleyen maya ve bali, korbandan diglamistir.
Zira bu, “elinde bocekle mikveye girmek” gibi bir
seydir (Rabenu Behaye; Sefer Ahinuh).

12. Onlari ... getirecekseniz de... — Maya ve
meyve-nektarinin Bet-Amikdas'a birer “korban”
sifatiyla getirildigi durumlar vardir. Bunlar:
Savuot’ta getirilen, [a] yilin ilk bugdayinin unun-
dan ve mayali olarak iiretilen “Sete Alehem — Iki
Ekmek” (bkz. 23:17) ve [b] Erets-Yisrael'in
miibarek kilindigi bes meyve tiiriintin turfan-
dalart olan Bikurim'dir (Devarim 26:1-11) — ki
bunlar arasinda bal-benzeri nektara sahip olan
incir ve hurma da vardir (Talmud — Menahot
58a). Fakat “Korban Resit — Ilk-Uriin-Korban”
olarak adlandirilan bu korbanlarin ikisi de
Mizbeah’ta yakilmaz; sadece Tenufa (bkz. Semot

29:24 ack.) adli prosediir igin Bet-Amikdas'in
avlusuna getirilir (Ragbam). Tki Ekmek “Yeni bir
Minha” (23:16; Bamidbar 28:26) olarak adlan-
dirildigs, Bikurim de “Resit — IIk” sifatiyla anuldig:
(Semot 23:18 ve 34:26) icin Korban Resit simifin-
dadir (Talmud — Menahot 58a ve 84b; Ragbam).

“Getirecekseniz” seklindeki ¢ogul kullanim, bu iki
korbanin kisisel degil, toplumsal oldugunu vurgu-

lamaktadir (Talmud — Menahot 58a).

Memnuniyetle kabul edilmek iizere — Yani bun-
lar Mizbeah’ta bir korban prosediirii olarak yakila-
maz. Ama istendigi takdirde oradaki odunlar
gibi, birer yakit olarak bu ikisi kullanilabilir
(Talmud — Zevahim 77a).

13. Minha-korbanin1 — Yani “Minha’nin korban
olarak yakilan boliimiinii”. Bagka bir deyisle, tuz,
sadece Mizbeah’ta yakilan kometse katilacaktir;
Minha'nin tiimiine degil (Talmud — Menahot 20a).

Tuzla tuzlamalisin — Tora'nin sadece “tuz koy-
malisin” ya da sadece “tuzlamalisin” demesi
yeterli olurdu. Ne de olsa, tuzlamanin tuz ile
yapildigt aciktir. Fakat Tora burada, kullanilacak
tuzun, en uygun boyutta olmast gerektigini vur-
gulamaktadir. Orta boy tanelere sahip tuz kul-
lanilmalidir; zira ince taneler, etin nemliligi
icinde eriyip gidecek, biiyiik taneler ise etteki
tiim kan1 emecektir. Glintimiizde de, etin kandan
arindirilmast i¢in tuzlama yonteminin kullanil-
masl, korbanlarin tuzlanmasimi andirir. Bu yon-
temde kullanilan tuz tanelerinin de ne ¢ok ince
ne de cok iri olmasi gerekir (Rabenu Behaye).

Tuzlama iglemi sirasinda, vyakilacak olan
parcanin her iki tarafi tuzlanmalidir. Parca

10

11

12

13
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2:10-13

10 “Minha’dan kalan kistm, Tanr’min Yakilan-korbanlari['nin tamamlan-masi]ndan

[sonra], “en iist diizeyde kutsiyete sahip” [niteligiyle] Aaron’un ve ogullarinin [olacaktir].

U “Tann Adina getireceginiz hicbir Minha, hamets [hamurdan] yapilamaz; zira Tanri

Adina yakilan-korban olarak, higbir maya ve higbir bal tiittiiriilemez.

12 [Her ne kadar] Onlarnn Tanrt Adina ilk-tiriin-korban1 olarak getirecekseniz de,

[bunlar] memnuniyetle kabul edilmek tizere Mizbeah’a ¢ikamazlar.

B “Her Minha-korbanint tuzla tuzlamalism. Tanrn'm antlagmasi[nin bir parcast olan]
tuzu Minhan'in {izerinden eksik etme. [Ayrica diger] Her tiirlii korbaninin tizerine [de] tuz

ekmelisin.

halindedir (p. 6) ve tizerinde giinliik vardir. Koen,
giinliigii kap iginde bir kenara iteler, Mizbeah'in
tizerindeki ateste yakilmak {izere, {i¢ parmagini
kullanarak Minha'nin {izerinden bir komets
dolusu hamur isi kaziyip, bu pargay1 oldugu yer-
den “kaldirir” (p. 2; Talmud — Menahot 6laq;
Rasi). Daha 6nce de belirtildigi tizere, Mizbeah’da
Minha’dan alinan bu &zel parga ile birlikte, kap-
taki giinlitk de toplanip tiimiiyle yakilir.

10. Aaron’un ve ogullarmin — Bkz. p. 3 ack. Bir
goriige gdre, bunun anlami “Aaron'un ve onun
soyundan gelenlerin” seklindedir. Bagka bir deyisle
bu, “Koenler’in” anlamindadir; zira cesitli 6rnek-
lerde, Minha'da Koenler’in pay aldigimi gérmek-
teyiz (7:9-10; Ibn Ezra).

11. Tanr1 Adina getireceginiz hi¢bir Minha —
Tora sadece “Tanri Adina getireceginiz bir sey”
demis olsa, sadece Minha’dan ayrilip yakilan
kometsin hamets hamurdan yapilamayacag: sonu-
cu cikardi. Fakat Tora hem “Minha” diyerek,
bunun Minha'yt olusturan hamurun tiimi igin
gegerli oldugunu belirtmekte, hem de 6zellikle
“hichir”  vurgusunu vyaparak, vyasagi tiim

Minhalar’a yaymaktadir (Talmud — Menahot 57a).
Maya — Ibranice Seor. Bkz. Semot 12:19 ack.

Bal — Ibranice Devas. Normal sartlarda “bal”
anlamina gelse de, siradaki pasuk, séz konusu
balin, ilk-tiriin-korban1 olarak getirilebilecegini
sdylemektedir. Dolayisiyla bunun [bir toprak
irtinii olmayan] ar1 bali olmadigi agiktir.
Dolayisiyla bu sozciigiin  pasuktaki anlama,
meyvelerden c¢ikan bal-benzeri nektardir (bkz.
Semot 13:5 agk.). Bir goriige gore bu ozellikle
hurmayi ya da hurma 6ziinii ifade eder (Ragbam;

bkz. Devarim 8:8; krs. Talmud — Menahot 84a;

Talmud Yerusalmi — Bikurim 1:3). Yine de bu
pasuktaki yasak, ari balmi da kapsar (Beer
Basade). Hatta bazilart bu pasukta dogrudan ar1
balindan bahsedildigi goriisindedir (Yad — Isure
Amizbeah 5:1, Misne Lameleh o.a.; krs. Misna —
Amahgirim 6:4).

Tiittiiriilemez — Maya ve balin Mizbeah’ta kor-
ban prosediirii olarak yakilmasi, Tora'nmn bir

yasagidir. Mitsvat Lo Taase No. 68 (Sefer Ahinuh).

Bu ifade, Tanri ibadetinin hicbir yerinde balin
tiittiirilemeyecegini de vurgulamaktadir. Buna —
normalde tiitsii ustalari, balin giizel koku vere-
cegini stylemelerine kargin — tiitsii de dahildir
(Torat Koanim; Ramban; bkz. Semot 30:35 ack.
Pitum Aketoret k.b.).

En yiizeysel anlamda, maya ve balin Mizbeah'ta
yakilmasinin men edilmesinin nedeni, tim kor-
banlarin tuzlanmasmnin emredilmesi (p. 13) ve bu
iki maddenin tuz tutmamasidir (Daat Zekenim).
Rambam ise farkli bir neden verir: Putperestlerin
gelenegi, yaptiklar1 her kurbanda maya kullan-
mak ve bal kangtirmakt. Bu nedenle Tanri,
Kendisi'ne yonelik ibadette bunlari diglamigtir.
Korbanlara tuz ekilmesinin nedeni de, yine put-
perestlerin kendi kurbanlarinda tuzu hi¢ kullan-
mamalaridir (More Anevohim). Ciinkii putpe-
restler “kizil gezegen” olarak adlandirilan ve
astrolojide kotiiliik ve siddetin kaynagi olarak
kabul edilen Mars’a olan bagliliklarini o denli
vurgulamak isterlerdi ki, kurbanlarindan tek
damla bile kanin gitmesini istemezlerdi. Oysa tuz,
eti kandan arindirma 6zelligine sahiptir. Tora ise,
bunun tam aksini vurgulamak amaciyla korban-
larda tuzu sart kogmustur (Rabenu Behaye).
Ramban’a gore ise tiim bunlarin temelinde,
Tannsal mistik sirlar vardir.
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temin edilmesi gerektigi soylenmektedir.
Dolayisiyla “ebedi bir antlagma”dan ve bir harca-
madan soz edildiginde, bu, toplumsal kasadan
yapilmalidir. Burada da tuzla ilgili “bir antlag-
ma’dan s6z edilmektedir; dolayistyla tuz, Bet-
Amikdas kasasindan tedarik edilir (Talmud —
Menahot 21a, bkz. Tosafot 0.a.).

«2 Masada Tuz.

Bet-Amikdas var oldugu siirece, Mizbeah,
giinahlarm onarimmi saglardi. Giiniimiizde ise,
bu islev, yemek masasi tarafindan yerine getirilir.
Kisi, yediklerinin Kagerut kurallarina uygun
olusuna, yemeden 6nce ve yedikten sonra uygun
dualart sdylemeye &zen gosterdidi, agzina giren
yemekler kadar agzindan ¢ikan sozlere de hakim
olabildigi siirece, giinahlar1 onarilir. Bu nedenle
tipki Mizbeah'in tuzsuz olamamast gibi, yemek
masast da tuzsuz birakilmamalidir. Yemekten
once ekmek icin sdylenen Amotsi berahasinda
ekmegi tuza batirmamizin nedeni budur. Tipk:
korbanlarin tuzsuz olmamas: gerektigi gibi, yemek
masasi da tuzdan yoksun olmamalidir.

Devamliligi ve korumayt simgeleyen tuz, bu
acidan Tora'ya denk kabul edilir. Buna Migna’da
da deginilmektedir: “Tora'min yolu sudur:
Ekmegini tuzla ye...” (Misna — Pirke Avot 6:4).
Bu Misna’nin dogrudan anlami, Tora'ya layik
olmak isteyen kisinin liksten uzak durmasi
gerektigi seklindedir. Diger yandan “tuz” Tora
sozlerini de simgeledigi igin, Misna farkli bir
bakigla da degerlendirilebilir: Kigi, yemek
masasinda Tora sozleri (=“tuz”) soylemelidir.
Bunun yapildigi bir yemek masasi, “Tanri’min
Huzurunda” kabul edilir (krs. Yehezkel 41:22).
Fakat yemek masasinda bunun yerine dedikodu-
lar ve bos konugmalarda bulunanlar, kutsiyette
pay sahibi olamazlar.

Yemek masasinda tuz bulundurmanin bir bagka
amact da, fakirleri hatirlamamiz ve onlara
sempati duymamizdir. Verimli Sedom ve Amora
bélgesinin, kiikiirt ve tuza déniigmesinin nedeni,
fakirlere hi¢ acimamis olmalaridir. Bu nedenle bir
kisi yemek yerken bir fakir kapiy1 ¢alarsa, hemen
davet edilmeli ve ona ev sahibinin yedigi yemek
ikram edilmelidir. Bu sekilde kigi, Gelecek
Diinya'da “Tanri'nin Huzurundaki Masa”da yer
almaya hak kazanacaktir (Meam Loez).

Eksik etme — Ibranice Lo Tagbit. Bunun anlami,

“tuzun etkinligini eksik etme” geklindedir.
Korbanlarda, bulunabildigi takdirde “Yam
Amelah — Tuz [=Lut] Golii” tuzu kullanilirds,
clinkii tuz yogunlugunun ¢ok yiiksek oldugu bu
su, Ozellikle s6z konusu antlasmayr simgelerdi.
Ustelik “Melah Sedomit — Sedom Tuzu” olarak
adlandirilan bu tuz ¢ok etkilidir. Fakat buluna-
madig1 takdirde normal tuz da kullanilabilir; zira
Tora acgikca “her tiirlii korbamnla birlikte tuz
getirmelisin” diyerek, [ne tiir tuz kullanilirsa kul-
lanilsin] tuzlama igleminin korbanin ayrilmaz bir
pargast oldugunu vurgulamaktadir (Talmud -
Menahot 21a).

Tuzun siireklilik ve kalicilig1 simgelemesi, birlikte
getirildigi korbanin da ebedi bir af antlagmast
oldugunu vurgular. Korbanlar Tanrmt icin degil,
getiren kiginin giinahinin onarimi amaciyla geti-
rilir. Zira Tanrt icin, yemek, igmek gibi kavramlar
anlamsizdir. Korbanin tiim amaci, insanin
giinahmi affettirme firsatina sahip olmasi ve en
dnemlisi, onun bu iglemden sonra giinahindan —
bir daha tekrarlamadig siirece kalici olarak —
arindigini bilmesidir. Boylece kisi, getirdigi korban
sayesinde artik temizlendigini bildigi igin, bir
daha giinah islemekten 6zenle sakinacaktir. Eger
affedildigini bilmeseydi, giinah iistiine giinah igle-
meye devam ederdi. Hahamlarmmiz'in verdikleri
ornek gibi: Bir kisi kirli elbise giydigi siirece,
onun daha da kirlenmesine aldirmaz. Fakat eger
tertemiz giysiler giyiyorsa, onu kirletmemek igin
elinden geleni yapar. Kral Selomo “Giysilerin her
an beyaz olsun” (Koelet 9:8) diyerek bunu ifade
etmistir (Daat Zekenim).

Her tirlii korbaninin iizerine [de] tuz
ekmelisin — Burada bahsedilen Minha'dan basgka,
Mizbeah’ta Ola-korbani olarak tiimiiyle yakilan
sigir, davar ve kuslar, ayrica diger hayvan korban-
larinda yakilan tiim parcalar da tuzlanmalidir
(Talmud — Menahot 20a; Rasi). Korbanlarin
tuzlanmalar1 Tora’nin 613 emrinden biridir.
Mitsvat Ase No. 50. Bir Koen bir korban tuzla-
madan tiittiiriirse, bu emri ihmal etmis olur;
fakat korban gegerlidir. Buna karsilik, eger soz
konusu korban bir Minha ise, gecerli degildir; zira
bu pasuktaki “tuzu eksik etmeme” emri, ¢zellikle
Minha icin sdylenmektedir (Sefer Ahinuh).
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bunun ardindan Mizbeah’taki atesin iizerinde
yakilir (Talmud — Menahot 21a-b; Yad — Isure
Amizbeah 5:11).

«2 Tanr’min [Su ve ondaki] Tuz’la Olan
Antlagmasi. Tanri, Yaratilig'm ikinci giiniinde,
goksel sularla diinyevi birbirinden
ayirmigtir (Beresit 1:7). Midras, diinyevi sularn,
Tanrt'ya, goksel sular gibi yakin olma isteklerini
dile getiren bir protestoda bulunduklarini kay-
deder. Alt sularin bu aglamasi kargisinda, Tanr
onlar rahatlatmak igin, onlarin Bet-Amikdas'ta
ozel goreve sahip olacagmi bildirir: Mizbeah'ta
yakilacak olan korban pargalarinin {izerine deniz-
den elde edilen tuz ekilecek, ayrica her Sukot
bayraminda Mizbeah'in iizerinde kaynak suyunun
dokiilmesiyle gerceklestirilecek zel bir uygulama
yapilacaktir.

sular1

Bu anlatilanlar Midragsal sembolizmle yiikli olsa
da, akla yine de bir soru gelmektedir: Tanr,
diinyevi sularin zedelenmis duygularini yatigtir-
mak igcin neden “tuz’dan bahsetmektedir?
Mizbeah’a her zaman dogrudan su dokiilmesi
daha uygun olmaz miydi? Bu sorunun cevabi,
tuzun sudan nasil ayrildiginda yatmaktadir.
Oncelikle su kaynatlir ve buharlagtrldiktan
sonra, elde tuz kalir. Bu islemle diinyevi sular da
“goklere yiikselmektedir”. Fakat suyun hala
“diinyada” kalan ve kalmaya mahkum birakilan
bir 6gesi vardir: Tuz. Ancak Tanri, bu pasukta
ilan ettigi tizere, bu kalan tuzun bile Kendi
hizmeti icin kullanilacagi konusunda bir soz
vermigtit. Bu, biz insanlar i¢in de giinliik
hayatimiz igin bir ders tegkil etmektedir: Bir
Yahudi, maneviyati, sadece kutsal oldugu agikar
olan kaynaklarda degil, en siradan goriinen
seylerde de bulabileceginin bilincinde olmalidir
(Rabi Yaakov Kaminetsky).

Ramban tuzun iki zit dzelligi oldugunu hatirlatir:
Tuz bir yandan zararhdir; zira {zeri tuzla
kapli  bir topraktan verim beklenemez. Tuz,
yakict  ozelligiyle dogal yasamu yok edebilir
(krg. Devarim 29:22). Diger yandan tuz yararhdir
da; c¢iinkii yiyeceklerin bozulmadan korun-
malarini saglar. Tuz Antlagmasi, uygun sekilde ve
ictenlikle yerine getirildigi siirece, Mizbeah’ta
gerceklestirilen ibadetin Yisrael'i koruyacagini
Ogretir. Fakat eger bu ibadet ihmal edilirse,
yikim ve siirgiin gelecektir.

Tuz, degismeyen Miikemmel Tanri’'nin higbir
zaman degismeyecek olan antlagmasini simgeler;
¢linkii tuz koruyucu ozelliktedir ve degisimi
engeller (Hirsch). Bu nedenle, 6rnegin Koenler'e
verilmesi gereken paylar icin de “ebedi bir tuz
antlasmast” (Bamidbar 18:19) tabiri kullanilmak-
tadir. Benzer sekilde, Tanri'nin David'in soyuyla
yaptifi antlasma da “tuz antlagmasi” (Divre
Ayamim II 13:5) olarak adlandirilmaktadir
(Ramban).

Burada kullanilan sozciik “Melah Berit — Tuz
Antlagmasi”dir. Berit sdzciigii, akla hemen bagka
bir antlagmayi, “Berit Mila — Siinnet
Antlagmasi"m1 getirmektedir. Diinyanin en lezzetli
yemegi bile tuzsuz oldugu zaman agza konulmaz
kadar tatsizdir. Benzer sekilde, bir kigi, tiim
mitsvalar1 ye-rine getiriyorsa bile, eger siinnet-
sizse, yaptiklarmnm higbir degeri yoktur (Meam
Loez).

Tuzu ... eksik etme — Koenler'in hayvan ya da
bitkiyle getirilen herhangi bir korbani tuzsuz
olarak sunmalari, Tora'nmn bir yasagidir. Mitsvat

Lo Taase No. 69 (Sefer Ahinuh).

Minhalar'in  tuzlanmast konusundaki gereklilik
zaten bildirilmistir. Pasugun sonunda da her tiirla
korbanin tuzlanmasi emredildigine gére, buradaki
“tuzu eksik etmeme” istegi ne icindir (Rabenu
Behaye)? Yukaridaki aciklamalardan farkli bir
goriigle Ibn Ezra'ya gére anlam su sekildedir: “Sizi
bir antlasmayla baglayip size yemin ettiriyorum:
[Et ozellikle tuz oldugu zaman lezzetlidir. Bu
yiizden korbanlar1] Degersiz ve yenmeyecek halde
sunmayin; ¢iinkii bu saygisizca olacaktir. [Her ne
kadar Tanr icin etin lezzetli olup olmadigi
onemli degilse de, insan, Tanri'ya yonelik
davraniglarini, en az etten kemikten bir krala
yonelik davraniglart kadar tist diizeyde tutmakla
yiikiimliidiir. Zira bu, insanin Tanr’'ya yonelik

saygt duygusu hakkinda bir gosterge sayilir]”
(krs. Malahi 1:8).

Korbanlarla birlikte kullanilan tuz, Bet-
Amikdasg'in — yani toplumun — kasasindaki paray-
la alinmug olmalidir. Yani korban sahibi tuzu kendi
saglamaz. Vayikra 24:8’de buna bir génderme
vardit. Orada Sulhan’in iizerine yerlestirilen 6zel
ekmeklerin (Lehem Apanim) “ebedi bir antlasma
geregi, Bene-Yisrael'den [=toplumsal paradan]”
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[Kalin un halinde] Ogiitiilmiis — Ibranice
Geres. Bu bir tahil degirmeninde gergeklestirilir
(Talmud — Menahot 66a, Rasi o.a., Vegerusaot
k.b.). Alternatif olarak “kirik/catlak tahil taneleri
halinde” (Saadya Gaon; Radak, Serasim; Ibn
Canah). Bu, arpanin en kaliteli kullanim geklidir

ve bugdaydaki Solet’e denktir (bkz. p. 1 agk.).

Bu korbanda, bir isaron miktarmda un almir, tipk:
onceki Minhalar’da oldugu gibi, iizerine yag
dokiiliip giinliik yerlestirilir. Sonra Koen'e verilir
ve Koen, bu kariggimdan bir komets kaziyarak
Mizbeah’ta yakar. Kalan kisim ise Koenler arasin-
da paylastirilir (Rasi; Abravanel; Meam Loez).

Dolgun tanelerle — Ibranice Karmel. Bu szciik
“Kar Male — Dolu Yasuk” ifadesiyle agiklanir
(Talmud — Menahot 66b). Zira basaklar olgun
tanelerle dolu olduklarinda, siskin birer yastigi
andirirlar (Sefer Zikaron). Karmel sozciigii ayni
zamanda “Rah Umale — Taze ve Dolgun” ifade-
siyle de agiklanir (Radak, Seragim). Dolayisiyla
her ne kadar ateste kavruluyorsa da, arpa taneleri
tamamen kurutulmaz, biraz yagken, yani “tazelik-
leri korunarak” ogiitiiliir (Ragi; Leket Bahir).
Tahil tanelerinin yag ve dolgun halde getirilmesi
konusundaki gereklilik, kullanilan malzemeyi,
Bet-Amikdas'in  bulundugu Yerusalayim'e yakin
bir tarladan tedarik etmeye 6zen gdsterilmesi
gerektigini ima etmektedir (Tadmud — Menahot 64b).

3.

<  Selamim-korbam1 =~ =

Selamim tiirii korbanlar, birey veya grup halinde
goniillii olarak getirilir. Selamim-korbani, Tanrt'ya
olan sevgiyi ifade edebilme, O'nun yaptig1 iyilik-
ler i¢in minnettarligt belirtme ve Tanri'ya olan
yakinligi giiglendirme amaciyla getirilir. Sforno

soyle demektedir: Selamim-korbani, kisinin,
Tanrt'ya yaklagip, O'nun iyilik dolu Yollari'n1 fark
ettiginde ve tiim iyiliklerin siirekli olarak O'ndan
geldiginin bilincine vardiginda, Tanr'yt onur-
landirmak amaciyla getirdigi bir korban tiirtidiir
(Kavanot Atora).

Selamim-korbaninin ismine yonelik farkli goriigler
vardir. Bu terimin tekil hali Selem’dir (Amos
5:22). Torat Koanim'den alint1 yapan Rasi'ye gore,
sozeiigiin koki “Salom — Bang’tir; zira bu kor-
banin diinya iizerindeki barisi arttirict bir manevi
etkisi vardir. Korban Aaron adli kaynaga gore,
daha spesifik olarak, bu korban, gtksel diinyalar-
la maddi diinya arasinda bir tiir barigt saglar.
Bunun nedeni, bu korbanin tamamen goniilli
olarak ve hicbir giinahla bagli olmaksizin geti-
rilmesidir. Boylece, normalde ortak highir yani
olmayan manevi ve maddi diinyalar, bu icten
davranis sayesinde birlesir.

Diger bir fikre gore ise, Selamim-korbanindan
herkes pay aldigi — bir bolim Mizbeah’ta
yakildigi, bazi béliimler iglemi yapan Koenler'e
verildigi, gerisi de korban sahibine kaldig1 — igin,
bu korban herkesin memnun oldugu bir barig
ortamint simgeler. Iki tipte — [a] diinyadaki ve [b]
korbanla ilgili taraflar arasindaki — barigi ifade
etmesi, bu sdzciigiin cogul (Selem — Selamim)
niteligini agiklamaktadir (Gur Arye).

Rambam ise kelimenin kokiiniin, “Selemut —
Biitiinlik” oldugunu 6ne stirer. Zira bu korban bir
giinahin aff1 icin degil, belitli bir Tanr1 bilincine
ulagmig kisiler tarafindan, kisisel biitiinliigiin bir
ifadesi olarak 6zgiir iradeyle getirilir (ayrica Lekah

Tov; Midras Agadol; Aktav Veakabala).

Bagka goriiglere gore, sozciik “dostluk; akranhik”
(Torat Koanim; Radak, Serasim; Aktav Veakabala),
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2:14-16 - 3:1

[8. Tlk-Tahil Minhast]

" “Tann Adma ilk-tahil Minhast'ni getirecegin zaman, bu ilk-tahil Minhan’i, olgun
[arpa basaklarindan toplanip], ateste kavrularak [kalin un halinde] 6giitiilmiis dolgun

tanelerle getir.

B «Uszerine yag koy ve tistiine giinliik yerlestir; [zira] bu [da] bir Minha’dir.
[Sonra gorevli] Koen, [bu Minha'nin] hatira porsiyonunu — [yani] giinliigiiniin
tiimiine ek olarak, kalin unundan ve yagindan [birer miktar1] — tiittiirecektir.

3 [9. Biiyiikbas Selamim-korbanlar]

beve efer [kisinin] korbani, bir Selamim-kesimi ise [su kurallar gecerlidir:] Eger
sigirdan [secilmis bir hayvan] getiriyorsa, kusursuz bir erkek ya da digiyi Tanri'min

Huzuru'na getirir.

14-16. Omer. Pesah’in ikinci giiniinde, “ilk-tahil-
Minhasi” olarak yeni yilin ilk hasadi getirilir.
Ancak, diger toplumsal ve kisiye 6zel Minha-
korbanlarindan farkli olarak, getirilen {iriin, bug-
day degil arpadit. Omer toplumsal bir korbandir
ve o gerceklestirilmeden énce, yeni yila ait {iriin-
leri yemek yasaktir (bkz. 23:10-14). Genel olarak
diger Minhalar gibi, mayalanmasina izin verilme-
den getirilen Omer sunusu da Mizbeah’ta yakilir

(Talmud — Menahot 67b).

14. Tlk-tahil — Ibranice Bikurim. Bu sézciik genel
olarak, Erets-Yisrael'e 6zgii yedi bitkiden
(Devarim 8:8) yil iginde alinan turfandalari ifade
eder. Burada, bu bitkilerden arpa ile getirilen
Omer’den bahsedilmektedir (Talmud — Menahot
68b ve 84a; Yad — Temidim 7:12; Rasi). Arpa,
Erets-Yisrael'de yetigsen tahillar icinde en erken
olgunlaganidir. Diger tahillar olgunlagmaya
hentiz bagladig1 zaman, arpa olgunlagmay1 ¢coktan
tamamlamig olur.

Getirecegin zaman — Tam ceviriyle “eger ...
getireceksen”. Fakat buradaki anlam, “getirecegin
zaman” olmalidir; zira her yil Omer’in getirilmesi
bir secenek degil, zorunluluktur (Rasi; bkz.
Semot 20:22 ack.). Ibn Ezra’ya gore ise, zorunlu
olan, turfandalarin (bkz. 6.a.) degil “ilk turfan-
dalarm” getirilmesidir (Semot 23:19). Fakat bu
zorunluluk yerine getirildikten sonra bir kisi,
kendi istegi dogrultusunda bagka turfandalar
getirebilit. Bu goériis dogrultusunda pasuk, “eger
[ilk turfandalant sunduktan sonra, baska] turfan-
dalar getireceksen” anlamindadir.

Ramban’a gore ise pasugun anlami daha basittir:
Tora Minha tiirlerinden bahisle “tava iistiinde
kizartilan Minha getireceksen soyle sdyle yap. Ve

eger tencerede kizartilan tiirde Minha getirecek-
sen soyle soyle yap” dedikten sonra, ayn1 dil kul-
lanimma devam ederek, “ve eger getirdigin
Minha, ilk-tahil Minhast ise; su sekilde yap-
malisin” demektedir. Ramban bir alternatif daha
sunar. Buradaki “eger” sozciigii, Omer'in geti-
rilmesi degil, Omer'in getirilebilecegi sartlarin
olugsmast konusunda kullanilmaktadir. Omer,
Erets-Yisrael'de hakimiyet ve Bet-Amikdas'in var-
lipina bagli bir mitsvadir (23:10). Ve Erets-
Yisrael’de hakimiyet garta baglanmustir (bkz.
Devarim 11:22-23). Dolayisiyla pasuk soyle
demektedir: “Eger Tanr seni Erets-Yisrael'e
getirir, bu sayede topragin {iriiniinii toplayip
ilk-tahil Minhast’n1 getirirsen, su sekilde davran”.

Torat Koanim'de kaydedilen bir goriis, buradaki
“eger” sozcligiiniin verdigi bagil anlamin, Masiah
déneminde Bikurim getirme mitsvasinin yiiriir-
lilkten kalkacagina isaret ettigi yoniindedir.

Olgun [arpa bagaklarindan] — Ibranice Aviv. Bu
sozciik Semot 9:31'de arpa basaklarii tanimla-
maktadit. Bu da, Omer’in &zellikle arpa bagagin-
dan getirildigi seklindeki bilgiye bir dayanak olus-
turmaktadir (Talmud — Menahot 68b; Rasi). Diger
tiim Minhalar ise bugdaydandir.

Ya da “olgunlagir olgunlagmaz” (Rabi Arye Kaplan;
Radak, Serasim; Hirsch). Bu, arpanin yenmeye
uygun hale geldigi zamani belirtmektedir (Saadya
Gaon; Ibn Canah).

Ateste kavrularak — Ibranice Kaluy Baes.
Dolgun ve yag taneler, rahatga ogiitiilebilmesi
icin, ates {izerinde delikli bir silindir icinde
hafifce kavrulur (Targum Yonatan; krs. Talmud —
Menahot 66b; Rasi; Yad — Temidim 7:22).
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Talmud — Hulin 49b; Rasi; Yad — Maahalot Asurot
7:6; Sulhan Aruh — Yore Dea 64:14). Genel olarak
appendices epiploicae olarak tanimlanan, peri-
toneal yagin bugday tanelerine benzer ¢ikin-
tlandir (Ibr. Hite Dekarkasta; Tabmud — Hulin
49b). Fakat bir goriise gore bahsedilen, salkimlar
halinde degil, tek pargali bir yagdir ve &zellikle
ince bagirsaklar {izerindeki yagdan s6z edilmekte-
dir (Rabi Akiva, Talmud — Hulin 49b). Dalagm
tizerindeki yag da buna dahildir (Talmud — Hulin
93a; Sulhan Aruh — Yore Dea 64:10). Her durum-
da bu, s¢z konusu organlara “dogrudan bagh”
olan yaglari kapsamaktadir (Ralbag).

4. 1ki bobregi — Hayvam gecersiz kilan
isaretlerden birine burada génderme yapilmak-
tadir. Hayvanin iki bobregi olmalidir. Tek ya
da ¢ bobrekli bir hayvan gecersizdir
(Talmud — Behorot 39a).

Uzerlerindeki ... icyagin1 — Bu ozellikle, bobrek-
leri kaplayan yagh kapsiildir (Talmud — Hulin
93a; Sulhan Aruh — Yore Dea 64:12).

Bogiitlerin... — Rasi; Radak, Serasim. Ibranice
Kesalim. Bahsedilen, beden boglugundaki, arka
bacaklarin istiinde her iki yanda yer alan
yaglardir (Talmud — Hulin 93a; Yad — Maahalot
Asurot 7:6-7). Bazilar1 Kesalim’i “i¢ organlar” sek-
linde cevirirler (Saadya Gaon; krs. Ibn Canah).

Ust kismunda — Bobregin izerindeki yaglar,
hayvan ayakta durdugu zaman bogir hizasin-
dadir ve bobrekler bu yaglarin altinda kalir.
Kalgalarin hemen altinda bulunan bu yaglar,
bogriin tist kisminda, beyaz renkte goriilen kisim-
lardir. Bu nedenle “bégiirlerin iist kisminda”
oldugu sdylenmektedir. Alt kisimda ise bu
yaglarin iizeri kasla kaplidir (Rasi). Kurala gore,
yenmesi yasak olan icyag, gorilen boliimdiir

(Talmud — Hulin 93a).

Karaciger[den bir parca] ile birlikte [ona
bitisik olan] zar1 — Bkz. Semot 29:13 ack,;
Rasi; Radak, Serasim; Aktav Veakabala. Tam
ceviriyle “karacigerin tizerindeki zan”. Fakat soz
konusu zar, karacigerin diizlemsel olarak {izerinde
degil, ona bitisiktir (Sefer Zikaron). Bu nedenle
“Al — Uzerinde” sézciigiiniin buradaki anlamu, “ile
birlikte” seklindedir. Yine de karaciger tiimiiyle
alinmayacaktir. Bu, daha ilerideki “Min
Akaved — Karacigerden [bir parca]” (9:10)
ifadesindan bellidir.

Ibranice Yoteret. Bu sozciik “Yeter — Fazlalik”
kelimesine bagldir. Sz konusu zar, karaciger
tizerinde bir fazlalik olusturdugu icin bu isimle
anilir (Ragbam). “Zar” cevirisi, Targum'un hitsra
seklindeki terciimesini takip etmektedir — ki
bunun anlami “zar”dir. Bahsedilen, sindirim
organlarini solunum organlarindan ayiran zardir
(Mizrahi; Sifte Hahamim), ki buna alt tarafta en
yakin olan organ, karacigerdir. Bu nedenle Tora,
Yoteret’ten bahsettiginde daima karacigere de
yer verir.

Diger yandan hitsray1 “karaciger lobu” olarak
cevirenler de vardir (Aruh Asalem’de, Rav Ay
Gaon'dan yapilan alinti; krg. Bet-Yosef — Yore Dea
41, Katav Behag k.b.). Nitekim Rambam’in
goriigii de bu yondedir (Misna — Zevahim'in agik-
lamalarina girig; bkz. Semot 29:13 ack.; ayrica
Abravanel; Sefer Aitur 2, Aseret Adiberot 44;
Septuaginta; krs. Ralbag). Burasi genel olarak
geviggetirenlerde sag bobregin {izerinde bulunan,
karacigerin kuyruklu lobudur.

Bobreklerle beraber — Ragi; Ibn Ezra. Fakat
Yoteret'i karaciger lobu olarak tanimlayanlara
gore, ceviri “Karacigerin, bobreklerin yakmndaki
lobunu da cikarmaldv” seklindedir (Rabi Arye
Kaplan).
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3:2-4

? Elini korbaninin basina dayar; onu Bulugma Cadirt’'nin girisi civarinda keser. [Sonra]

Aaron’un ogullar1 — Koenler, kan1 Mizbeah'm tiim duvarlarina carparlar.

3 (([

Gorevli,] Selamim-kesiminden [su boliimleri] Tanri Adina bir yakilan-korban

olarak getirir: I¢ organlari 6rten icyagini ve i¢ organlarin tizerindeki tiim icyagini,

4 iki bobregi ve tizerlerindeki, bogiirlerin tist kisminda kalan igyagini. Karaciger[den bir
parga] ile birlikte [ona bitisik olan] zar1 da bobreklerle beraber ¢ikarmalidir.

“6deme (Taglum) [yani yapilan bir vaadin
(Neder) yerine getirilmesi]” (Ragbam; Aktav
Veakabala; krs. 7:16 ack.) ya da “miitkemmellik”
(Ibn Canah) anlammdadir.

1. Selamim-kesimi — Ibranice Zevah Selamim.
Bu korbanin “Selamim-kesimi” olarak adlandiril-
mast, hayvanin kesiminin “Selamim-korbanm”
niyetiyle yapilmast gerektigini gosterir (Torat
Koanim). Fakat bu niyet, kesim sirasinda tutul-
madiysa bile, korban gegerlidir (s.p., a.k. 0.a.).

“Zevah — Kesim” sozciigii, Toramin genelinde
Selamim-korbani igin kullanilir (bkz. Semot 24:5).
Rasi'ye gore ise, bu sozciik, Tora'da gegtigi yerin
baglamina gore, “kutlama” ya da “ziyafet” seklinde
de cevrilebilir (bkz. Beresit 31:54, Rasi 0.a.). Rabi
Samson Raphael Hirsch, bu iki goriisii bir-
lestirmektedir: Zevah sozctigi zellikle Selamim
tarzt korbanlara uygundur. Ciinkd, bir Selamim-
korbaninin eti, tiim aile ve arkadaglar davet edi-
lerek hep birlikte bir ziyafet seklinde yenir. Kutsal
ortamda yapilan bu ziyafet sirasinda hem Tanri
yiiceltilir ve O’nun Iyilikleri'nden bahsedilir, hem
de katilimcilar giiglii bir barig ortaminda bir araya
gelmis olurlar.

Getiriyorsa — Bu fiilin tekil kullanimi, géniilden
bir bagis (Nedava) seklinde getirilen Selamim-kor-
baninin sadece kigisel [ya da grup] olarak geti-
rilebildigini géstermektedir. Toplumsal, yani tiim
toplumun bir arada getirdigi bir Selamim-korban
yoktur (Torat Koanim).

Kusursuz bir erkek ya da disiyi — Kusuru
olmayan bir erkek ya da kusuru olmayan bir disi.
Ayrica getirilen hayvan ya kesin erkek, ya da
kesin disi olmalidir. Cift cinsiyetli ya da cinsiyeti
belli olmayan bir hayvan, bu korban icin uygun

degildir (Talmud — Behorot 42a; krs. 1:3 agk.).

2. Bagina dayar — Normalde bu hareket, giinah
itirafi amaciyla yapilir. Fakat Selamim-korbani
giinah affettirme amaciyla getirilmedigi icin, kisi
bu dayama sirasinda “Viduy — Giinah Itirafi’nda

da bulunmaz. Bunun yerine, eliyle hayvanin bagi-
na tiim kuvvetini vererek bastirirken, Tanri’'y1

yiiceltecek sozler soyler (Yad —Maase Akorbanot
3:15).

Bulugma Cadir’'nin girisi civarinda — “Kodes
Kadagsim — En Ust Diizeyde Kutsal” olan korban-
lar, sadece Mizbeah'in kuzey yaninda kesilebilir.
“Kadagim Kalim — Hafif Diizeyde Kutsal” olanlar
ise, avlunun herhangi bir yerinde kesilebilir.
Selamim-korban1 da bu ikinci tipte korbanlar-

dandir.

“Giris” anlamindaki Petah sdzciigii, ayn1 zaman-
da “aciklik” manasmi tagi. Hahamlarimiz, burada
dzellikle bu sdzciigiin kullanilmasinin bir kurali
igsaret ettigini Ogretirler: Hayvan kesimi,
ancak Miskan ya da Bet-Amikdas'in kapisi
acgitk iken gerceklestirilebilir. Kapi agilmadan
once vyapilan  Selamim-korban1  gegersizdir

(Talmud — Zevahim 55b).

3. I¢ organlari Srten igyagini — Bu 6zellikle, hay-
vanin iki midesini — omasum [Ibr. Ameses] ve
reticulumu [Ibr. Bet Akosot] — orten icyag
tabakasidir (Talmud — Hulin 93a; Yad — Maahalot
Asurot 7:6; Sulhan Aruh — Yore Dea 64:8). Bazt
otoriteler buna gébegin [Ibr. Keres] iizerindeki
yagt da ekler (Tosefta — Hulin 9:3; Agaot
Maymoniot — Maahalot Asurot 7:6; Sulhan Aruh —
Yore Dea 64:9).

Buna 6zellikle dahil olmayan kisimlar ise, karin
bosluguna bagli olan yaglarla (Torat Koanim)
bagirsaklarin  tizerindeki yaglardir (Yad -
Maahalot Asurot 7:9; bkz. s.a.). Bkz. p. 17 ack.

I¢ organlarin iizerindeki tim icyagimi —
Ramban’a gore, Semot 29:13’te “ic organlarn érten
tiim icyag” olarak 6zetlenen boliim, bu pasukta,
bir 6nceki madde ve bu madde olarak ikiye
ayrilmugtir (bkz. 0.a.). Rabi Arye Kaplan’a gore bu
ikinci maddenin cevirisi “midelere bitisik olan diger
tiim icyaglar” seklindedir. Bu ézellikle mide [Ibr.
Keva] tizerindeki igyagidir (Rabi Yismael,
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anlamiyla kullaniliyor olmalidir; zira kuyrukta,
Helew sinifina giren i¢ yag1 yoktur.

Iki tiir icyag: vardit. Bunlardan Helev'in yenmesi
yasaktir (bkz. p. 17 ve 7:23). Suman ise yenebilir.
Ikisi arasindaki fark, Helev kendi bagina bir yag
kiitlesiyken, Suman’in etle i¢ ice bulunmasidir.
Helev etten kolayca ayrlabilir. Helev smifina
giren yaglarin — Mizbeah’ta yakilanlar arasinda
olmasa bile — yenmesi yasakti. Diger yandan
Mizbeah’ta yakiliyorsa bile, Helev smnifinda
olmayan yaglarin yenmesine izin vardir. Kuyrukta
Helev degil Suman vardir; dolayisiyla kuyruktaki
yag yenebilir [Sozlii Tora'mmn otoritesini kabul
etmeyen Tsaduki tarikati, bu pasugu “igyagmi
(Helev'i) [yani] kuyrugun tiimiinii” seklinde
yorumlayarak, kuyrukyagini yemeyi de yasaklama
yanhgma diismislerdi]. Ozetle bunlari yazan
Ramban’a gore, ifadenin anlami soyledir:
“kuyrugun timiiyle birlikte, [mecburen] icyagm
(Helbo) [da] c¢ikarr”; zira kuyrugun timi
bobrege kadar cikarildiginda, i¢ tarafta ona bagl
olan biiyiik bir Helev parcast da onunla birlikte
gikacakur.

Alternatif olarak “yagh kuyrugun timiini”
(Ibn Ezra) ya da “icyag ile birlikte kuyrugun
tiimiinii” (Saadya Gaon). Bkz. Semot 29:22.
Fakat o pasuktaki cevirimizin dayandigi Rasi'ye
gore, oradaki Helev, gercek anlamiyla “igyagt”
anlamindadir ve karin igindeki igyagini
tanimlamaktadir.

Kuyrukyag: sadece koyun cinsi icin makbuldur.
Bunun 6tesinde, Erets-Yisrael'e 6zgii koyunlarin
kuyrugu, daha da makbuldur. Sigirda ve keci
cinsi davardaki kuyruk, koyundaki kadar makbul
olmadigindan, orada bundan bahis yoktur.

(p. 12, Ibn Ezra 0.a.).

Bobregin karsisina gelen — Burada “bobrek” igin
kullanilan sozciik Atse, Atsa ya da Etsa'dir
(Rasi). Bu sozciigiin tam anlami “muhakeme
giicii” ya da “oneri”dir. Sozciigiin burada bobregi
tanimlamakta kullanilmasinin nedeni, bébregin,
insanin fikirlerinin ve bazi diirtiilerinin kaynagi
olmasidir [“Bébrek” sdzciigiiniin gercek karsiligt
olan Kilya da (p. 4) “derin arzu” ifade eden Kala
kokiinden gelir (p. 4, Ibn Ezra o.a.)]. Baska bir
deyisle, bobrekler, insana nasil hareket edecegi
konusunda “6neride bulunur”. Bu prensibe,
“Bana [dogru yolda ilerlemem icin] éneride bulunan
(Yeatsani) Tanriyt miibarek kilaymm; geceleri [yal-
niz oldugum ve diisiincelerimi bir kenara biraktigim
zaman] bile bobreklerim beni terbiye ediyor” (Teilim
16:7) pasugunda da deginilmektedir (Talmud —
Berahot 61a, Rasi 0.a.).

Bir goriige gore bu sozciik kuyruksokumunu
belirtmektedir (Talmud — Hulin 11a; Saadya
Gaon; Ibn Canah; Radak, Serasim; Yad — Maase
Akorbanot 1:8; Suhlan Aruh — Yore Dea 64:13,
Rema o.a.). Bu genel olarak os crusis ya da os cau-
dae coccygisve isimli bolimdiir.

10
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3:5-10

° “Aaron’'un ogullari bunu Mizbeah'ta, ategin tzerindeki odunlarin istiindeki
Ola-korbaninin ardindan, Tanr’’'nin Oniinde memnuniyetle kabul edilen bir yakilan-kor-

ban olarak tiittiiriirler.

[10. Kiigiikbas Selamim-korbanlar]

6 “ve eger [kiginin] Tanrt Adina Selamim-kesimi olarak [getirmek istedigi] korbani

davardan [segilmig] ise, kusursuz bir erkek ya da disi getirebilir.

7 “Eger korbanini koyun [cinsinden] getiriyorsa, onu Tanri’'nin Huzuru'na yaklastirir.

8 Elini, korbannin bagina dayar; onu Bulusma Cadir’'nin girigi civarinda keser.

[Sonra] Aaron’un ogullari, [hayvanin] kanin1 Mizbeah'in tiim duvarlarina carparlar.

? “By Selamim-kesiminden [su boliimleri] Tanr1 Admna yakilan-korban olarak getirir:
En makbul kismini, [yani] bobregin karsisina gelen kuyruk yagimin tiimiini gikarir. Ayrica
i¢ organlar1 drten igyagini ve i¢ organlarin tizerindeki tiim igyagini,

1

O iki bobregi ve tizerlerindeki, bogriin [iki yaninin] st kisminda kalan igyagini.

Karaciger tizerindeki zar1 da bobreklerle birlikte ¢ikarmalidir.

5. Ola-korbaninin ardindan — Ya da “[Orada
énceden yakilmis olan] Ola-korbanindan ayn
olarak” (Rasi); veya “Ola-korban ile birlikte”
(krs. Rabi Arye Kaplan). Tam geviriyle “iistiinde”;
bkz. Semot 29:25.

Her giin Mizbeah'ta gerceklestirilen ilk korban,
giinliik “Tamid — Drizenli/Devaml” korbandir. Bu,
Ola tiirtinde bir korbandir ve o tamamlanmadan
once bagka korban yapilamaz. Dolayisiyla, o giin
icinde yapilan tiim korbanlar, onun ardindan
[ve bir anlamda, onunla — ondan kalan
kiillerle — “birlikte”] yakilmig olur (Rasi;
Talmud — Pesahim 58b).

Tanr’nin Oniinde... — Pasuk burada “Tan’nin
éntinde memnuniyetle kabul edilen bir yakilan-kor-
ban” demektedir. Bu pasukta “yakilan-korban”
ifadesi vardir; ama p. 11'deki “[atesin] yiyecegi”
(bkz. o.a.) sozciigii yoktur. p. 11'de “yiyecek”
sozciigii vardir; ama “memnuniyetle kabul edilen”
ifadesi yoktur. Daha sonra (p. 16) “memnuniyetle
kabul edilen” ifadesi vardir; ama “Tanri’nin
Oniinde” ifadesi yoktur. Dolaysiyla ii¢ pasuk bir-
birini tamamlamaktadir ve pasukta yer ver-
ilmemesine karsin, her sodylenen o&zellik, diger
pasuklar icin de gegerlidir (Torat Koanim).

6. Davardan — “Tson — Davar” sozciigii hem
koyunlart hem de kegileri tanimlamasina kargin,
Selamim-korban séz konusu oldugunda, bu iki alt
siniftaki kiiciikbag hayvanlar icin farkli metotlar
uygulanirt. Zira koyun cinsinde yakilan kuyruk
kismi, kegide kullanilmamaktadir. Bu nedenle

once koyun cinsi verilmekte, sonra da keci cinsi
icin yapilacaklar ayrica agiklanmaktadir (Rasi;
krg. Talmud — Pesahim 96b). Bu, koyun ve kegi-
lerin tek paragrafta agiklandigi Ola-korbanindan
farklidir (bkz. 1:10-13; Mizrahi; Sifte Hahamim).

7. Koyun [cinsinden] — Koyun disidir. Fakat
Onceki pasukta da belirtildigi tizere, Selamim-kor-
bani olarak getirilen hayvan erkek ya da digi
olabilir. Bu nedenle &zellikle koyun degil, koyun
“cinsinden” bir hayvandan bahsedilmektedir.
Ayni sey, p. 12'de kegiler igin de dogrudur
(Ibn Ezra).

8. Bulugma Cadir’nin girisi civarinda -
Selamim-korbani, Bet-Amikdas'in
herhangi bir yerinde kesilebilir.

avlusunun

Tiim duvarlarina carparlar — Tipki Ola-kor-
baninda oldugu gibi, burada da, bir kapta toplan-
mis olan kan tiim duvarlara gelecek sekilde, iki
kargilikli kogeye firlatilir; bkz. 1:5 agk. Kanla
yapilan iglemler, sadece Hatat-korbaninda fark-
lidir. Orada kan kaptan parmakla alinip
Mizbeah’in koge ¢ikintilarina siiriiliir (Rasi; bkz.
4:25, 4:30).

9. En makbul kismini, [yani] ... kuyruk
yagmun tiimiinii — Rasi; Targum Yonatan; Yad —
Madahalot Asurot 7:5; krs. Ramban). Bkz. Beresit
4.4, ibranice Helbo, Aalya Temima. Tam
ceviriyle “igyagimi,  kuyrukyagumun  timiinii”.
Helbo'nun kokii olan Helev sdzciigii “igyagt”
anlamina gelse de, deyimsel anlamda “en makbul
kistm” anlamindadir. Burada da deyimsel
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Diaspora’da” (Torat Koanim). Gur Arye, Torat
Koanim’in bu tistii kapali agiklamasini sdyle
genigletmektedir:

“Ebedi bir kanundur” — Bet-Amikdas zamaninda
[yani Erets-Yisrael'de] bile gegerlidir. Eger bu
soylenmeseydi, soyle diisiinebilirdik: “Col yillart
boyunca, sadece Selamim-korbanlarinin eti
yenebilirdi (bkz. Devarim 12:20 ve Rasi o.a.).
Dolayisiyla, yemeye izin olan etlerin geldigi
hayvanlara ait kan ve icyaglart korban igleminde
kullaniliyordu ve bu yiizden bu ikisini yemek
yasakti. Fakat Erets-Yisrael'de durum farklidir.
Burada insanlar kendi kisisel kullanimlari icin de
hayvan kesebilecektir. Bu yiizden kan ve igyaglari
Erets-Yisrael'de yasak olmamalidir.” Fakat pasuk,
bu diisiincenin dogru olmadigini belirtircesine
bunun “ebedi bir kanun” oldugunu vurgulamak-
tadir. Dolayistyla kan ve igyagi yeme yasagi, Erets-
Yisrael'de Bet-Amikdas'in varoldugu dénemi de
kapsamaktadir.

“Tiim nesilleriniz icin” — Sonraki nesiller de dahil
olmak {izere. Eger bu sdylenmeseydi soyle
diisiinebilirdik: “Erets-Yisrael'de Bet-Amikdas
déneminde korbanlar yapilmakta ve bu islemlerin
geregi, kan ve icyaglar Mizbeah'ta kutsal iglerde
kullanilmaktaydi. Bu nedenle, o déneme ait bir
genellemeyle, tiim kan ve igyaglart yasaklanmugt1.

Ancak Bet-Amikdas yikildiktan sonra, korbanlar
iptal oldugundan, kan ve icyaginin herhangi bir
kutsal anlam1 yoktur; bu yiizden yenebilir.” Fakat
pasuk, bu diisiincenin de dogru olmadigini
belirtircesine bunun “tiim nesiller icin” gegerli
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayistyla kan ve
icyagiin yenmesi Bet-Amikdas'm yikilisgindan
sonra bile yasaktir.

“Yasadigmuz her yerde” — Hem Erets-Yisrael'de
hem de Diaspora’da. Eger bu sdylenmeseydi s6yle
diigiinebilirdik: “Korbanlar [Bet-Amikdas kurul-
duktan sonra] sadece Erets-Yisrael’de yapila-
bilirdi. Bu yiizden kan ve igyagi yeme yasagi da,
Erets-Yisrael icin gecerli olsa gerektir. Fakat
Diaspora’da korban yapilmadigi, dolayisiyla kan
ve icyaginin kutsal bir kullanim1 olmadig1 igin, bu
yasak gecerli degildir.” Fakat pasuk, bu
distincenin de dogru olmadigini belirtircesine
bunun “yaganilan her yerde” gegerli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yasak,
her yerde gecerlidir.

[Mizbeah’ta yakilmay1 gerektiren] — Krs.
Talmud — Hulin 93a; Yad — Maahalot Asurot 7:5.
Burada Helev cinsi igyagindan bahsedilmektedir
(krs. p. 9 ack.).

11
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3:11-17

1 Koen bunu Mizbeah’ta, Tanrt Adina bir yakilan-korban igerigi olarak tiittiiriir.

[11. Kegi Cinsinden Selamim-korbani]

12 5 . . .
“Ve eger korbani keci [cinsinden] ise, onu Tanri’'nin Huzuru'na getirir.

B Elini [hayvanm] bagina dayar; onu Bulugma Cadir’'nin girigi civarinda keser.

[Sonra] Aaron’un ogullari, [hayvanin] kanini Mizbeah'in tiim duvarlarina garparlar.

14

“Ondan [yani hayvandan], Tanr1 Adina yakilmak iizere [sunlari, kendi] korbani

[olarak] getirir: I¢ organlari 6rten icyagini ve i¢ organlarin tizerindeki tiim icyagini,

15

iki bobregi ve iizerlerindeki, bogriin [iki yaninin] tst kisminda kalan igyagim.

Karaciger tizerindeki zar1 da bobreklerle birlikte ¢ikarmalidir.
16 Koen onlart Mizbeah'ta, memnuniyetle kabul edilen bir yakilan-korban igerigi

olarak tiittiiriit. “[Belirtilen] En makbul kisimlarin tiimii, Tanr'ya aittir.

17 Yasadiginiz her yerde, [su, tiim] nesilleriniz igin ebedi bir kanundur: [Mizbeah’ta

yakilmay1 gerektiren] Her tiirlii igyagini, [ayrica] higbir kant yememelisiniz.”

11. Yakilan-korban icerigi — Ibranice Lehem Ige.
Tam ¢eviriyle “yakilan-korban ekmegi”. “Yakilan-
korban olarak ategin yedigi [=yakip tiikettigi]
kisim”dan bahsedilmektedir. Bagka bir deyisle
burada “ekmek” sozciiginiin  kullanilmast,
yakilan bu kismin, “atesin yiyecegi” (Rasi; Ibn
Ezra) ya da “atesin yakir” (Hirsch) olduguna
isaret eder.

Bazilar1 bu ifadenin Tanr’'nin 6niinde kabul
goren bir seyi belirttigi goriisiindedir (Saadya
Gaon). Burada “ekmek” [=yiyecek] sozciigiiniin
kullanilmasinin bir nedeni, bu korbanin bir
boliimiiniin yenmesi de olabilir [fakat bu sadece
Selamim-korbanindan bahsedilen bu bolim igin
dogrudur. Bamidbar 28:2’da tamamen yakilan
Ola-korban1 igin kullanilan benzer ifade bu
anlamda olamaz].

Ifade “Tann icin bir yiyecek; bir yakilan-korban”
olarak anlagilmamalidir; zira Tanr’nin bir yiye-
cege ihtiyact yoktur (Mizrahi; Sifte Hahamim).
Tanrt bu konuda soyle demistir: “Size korban
getirmenizi, yemege ihtiyacim oldugu icin
emretmedim. Fakat korban, Benim icin bir mem-
nuniyet kaynagidir; ¢ilinkii yapilan her korban,
verdigim emrin itinayla yerine getirilisini simge-
ler” (krs. Teilim 50:13, Rasi 0.a.). Daha ileride
birkag kez gecen “Tann’ya ait yiyecek / ekmek”
ifadesi de, benzer sekilde, yiyecek olarak kul-
lanilabilecekken, onun yerine Tanr’nin emri
lizerine Mizbeah iizerinde vyakilan korban
pargalarini ifade eder (krs. 21:6, 8, 17, 21 vs.).

16. [Belirtilen] En makbul kisimlarin tiimii
Tanrr’ya aittir — “Kural budur. Ve igyagi ile kan,
Mizbeah’ta kutsal ibadet igin kullanildigindan,
yenmeleri yasaktir” (Ibn Ezra). Fakat bu, korban
olarak kesilmeyen bir hayvanin icyagi ve kaninin
yenmesine izin oldugu anlamina gelmez (bkz.
s.a.). Nitekim kan yeme yasaginin diger bir
nedeni daha vardir (bkz. Devarim 12:23).

Ibranice’de “icya@m” anlamma gelen Helev'in
korbanin yakilan kismina ait oldugu &nceki
pasuklarda acik olduguna gére, burada, bu
bolimiin “Tann’ya ait” oldugunun sdylenmesi
gereksiz goriinmektedir. Fakat bu ifade bir nok-
tayt Ogretme amaghidir: S6z konusu kisimlarin
Tanrt'ya ait olmasi, sadece Tora’nin bunu agikca
belirttigi korbanlarla sinirli degildir. Tora’nin
bunu agikga belirtmedigi [6rnegin Pesah-korbani
gibi] korbanlarda da, bu kistmlar Tanr'ya aittir ve
Mizbeah'ta yakilmalidir. Pasugun “tiim” vur-
gusunu 6zellikle yapmasinin nedeni budur (Torat
Koanim). Bu acidan ceviri, “tiim [korban tiir-
lerinde, belirtilen] en makbul kissmlar, Tanr'ya ait-
tr” seklinde de yapilabilir.

17. Yasadiginiz her yerde... — Ibranice'de,
pasuktaki ifadelerin siralamasi terstir: “Ebedi bir
kanundur, tiim nesilleriniy icin, yasadigmiz her
yerde”. Torat Koanim’de bu pasuk soyle agiklan-
maktadir: “Ebedi bir kanundur” — Bet-Amikdas
zamaninda bile. “Tiim nesilleriniz icin” — Sonraki
nesiller de dahil olmak {izere. “Yasadigiuz her
yerde” — Hem Erets-Yisrael'lde hem de
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2. Kisi — Ibranice Nefes. Tam ceviriyle “can”;
“ruh”; “0z benlik”; “nefis”. Diistinceler, insanin
ruhunda yani 6z benliginde ortaya ¢iktigi icin, bu
korban tipini gerektiren, yani dikkatsizlik sonucu
islenen giinahlar da da ruhla bagdastirilmaktadir.
Bagka bir deyisle, Hatat-korbani, kiginin ruhun-
daki piiriiz icin onarim saglar (Ramban).

Daat Zekenim, bir giinahin tiim yiikiiniin &zel-
likle ruha yiiklendigini, genel olarak Ilahi cezanin
da oliimden sonra dogrudan ruha verildigini
hatirlatir ve bunu bir érnekle agiklar: Saraydan
bir kigi ile bir yabanci, krala karst benzer suglar
iglerler. Kral onlar1 yargilar ve yabanciyr serbest
birakirken, saraydaki yakimini sertge cezalandir-
maya karar verir. Yakini buna “ama biz bu sugta
ortaktik!” diye tepki gosterince, kral, “Dogru;
ama o bir yabanci” der. “Benim iyiliklerimi ve
sefkatimi tanimiyor. Oysa sen, sarayda beni
yakindan tanimana karsin, yine de bu sugu isle-
mekten kendini alikoymadin!” Insan da bir
giinah iglediginde, bu, ruhla bedenin ortakligiyla
gerceklegir. Fakat beden, diinyevi bir varliktir ve
Tanr’'nin kutsiyetini tanimamistir. Ote yandan
ruh bu diinyaya Tanri'nin yanibagindan gelmigtir
ve bu yiizden onun sugu daha agirdir. Bu yiizden
oliimden sonra beden diinyada topraga doner;
ruh ise cezalandirilir. Giinahin 6zellikle ruha
baglanmasmin bir nedeni budur.

Cevirimiz, buradaki anlamm “ruh ve bedenin
birlesimi — yani insan” seklinde oldugunu belirten
Rabenu Behaye'ye goredir.

Tanr’nin ... emirlerinden — Hatat-korbani
sadece Tanri'nin vermis oldugu bir yasagin ~ ¢ig-
nenmesi halinde getirilebilir. Bir kralin ya ~ da
Bet-Din'in emrinin ihlali i¢in getirilemez (Torat
Koanim).

Yasak niteligindeki — Tam ceviriyle “[emir
geredi,] ‘yapimayacak’ [olan]”. Dolayisiyla bu
ifade, Hatat-korbaninin, yalnizca yapilmast yasak
olan, yani “Lo Taase — ‘Yapma’ Seklindeki” emir-
lerin kazara ihlali sonrasinda getirildigini belirt-

mektedir (bkz. s.a.).

Targum Onkelos’un cevirisi “yapmaya wygun
olmayan” seklindedir. Bu da, s6z konusu
hareketin bir insanin normalde yapmayacagi,
insanliga yakigmayan tiirde bir ihlal oldugunu
ima etmektedir. Kugkusuz, Tanr’'nin “yapma”
dedigi her tiirlii hareket bu sinifa girer.

[Belirli bazilartyla ilgili] — Onarim igin korban
gerektiren giinahlarin kategorisi oldukga sinir-
lidir: Kazara iglenmis olan giinahin, [a] kasith
olarak iglenmesi Karet (manevi yok olus) cezasini
gerektiren bir giinah (Talmud — Keritot 2a; Yad —
Segagot 1:1) ve [b] Tora'nin “Lo Taase — Yapma”
dedigi bir emri olmasi; ayrica [c] aktif bir
hareketi gerektirmesi gerekir. Hatat-korbani,
ancak bu {i¢ sartin iigiine de sahip bir mitsvanin
“kazara” ihlali sonrasinda onarim igin getirilebilir
(Torat Koanim; Rasi). Buna 6rnek olarak, kazara
Pesah’ta Hamets bir yiyecek yemek, ya da Sabat
giinii Tora'nin yasakladigi bir melahayr yapmak
verilebilir. Bunlarin ikisi de hem kasith iglendigi
takdirde Karet'i gerektirir (a), hem yasaktir (b),
hem de kazara da olsa aktif bir hareketle
yapilmistir (c). Diger yandan, 6rnegin, Tanri'ya
lanet etmek en biiyiik giinahlardan biri olmasma
karsin, sadece soz sarf etmek Alaha’ya gore “aktif
bir hareket” olmadigindan, bu kategoride
degildir. Benzer sekilde, siinnet olmayan ya da
[Bet-Amikdas zamaninda] Pesah-korbani
getirmeyen bir kisi de Hatat-korban getirmez; zira
sz konusu giinahlar birer Lo Taase emir degildir;
yani “yapma” degil, “yap” seklindedir ve
dolayisiyla bunlari yapmayan bir kisi bir yasagi
delmis olmaz, sadece yapmasi gereken bir geyi
ihmal etmigtir. Bu yiizden bu iki emir de, Karet
cezasint gerektirmesine karsin, bu korbanin
getirilmesine olanak taniyan sinifa girmez
(Torat Koanim; Rasi; Ragbam).

Bamidbar 15:29’da, farkinda olmadan putperest-
lik giinahini islemig olan bir kiginin getirmesi
gereken  Hatat-korbanindan  bahsedilirken,
farkinda olmadan giinah isleyen kisiler igin
tek bir kanun olacagi sdylenmektedir. Torat
Koanim, putperestlik durumunda getirilen
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4:1-2

4 [12. Koen Gadol'un Hatat-korbani]

! Tanrt Mose'ye konusarak [soyle] dedi: ? “Bene-Yisrael'e sunlart soyle:
“Bir kisi, kazayla, Tanr1'nin, yasak niteligindeki tiim emirlerinden [belitli bazilartyla ilgili]
hata isler ve bunlardan birinden yaparsa [kanun sudur]:

4.

«2 Hatat-Korban1 =

Tora bu noktada, simdiye kadar sayilan ve kisinin
kendisini manen yiiceltme amaciyla “goniilli
olarak” getirdigi korbanlardan farkli olarak,
islenen giinahlara onarim saglamak amaciyla
getirilmesi “zorunlu olan” korbanlari islemeye
baglamaktadir.

Bu korbanlar, kasitl olarak iglenen giinahlar igin
onarim saglamazlar. Higbir korban boylesine bir
lekeyi temizleyebilecek giicte degildir. Bu onarim,
ancak kisinin, Tanr’'nin Istegine kargt koyma
amacli hareketlerini degigtirmesi ve Tesuva yap-
mastyla gerceklesebilit. Hatat-korbani, sadece
“Besogeg — Kazara | Gayri Thtiyari”, yani dikkat-
sizlik sonucunda iglenen giinahlar icin onarim
saglar. Ramban'in da isaret ettigi lizere, kasitsiz
olarak iglenmis olsa bile, bir giinah ruh tzerinde
mutlaka olumsuz bir etki birakir. Ve bu olumsuz
etki silinmedigi siirece, ruhun Tanri'ya kenetlen-
mesi miimkiin degildir. Bu, tertemiz bir kiyafet
giymisken, kazayla iizerine bir gige yag ya da
miirekkep doken birine benzer. Giysisini kirlet-
mek istemedigi agiktir; ama bu yine de giysinin
lekelendigi gergegini degistirmez (Meam Loez).
Hatat-korbani, iste istenmeden de olsa ortaya
¢ikmig olan bu etkiyi silmeye yarar. Bu gereklilik,
kiside, giinaha yol agan bir eksiklige isaret
etmektedir. Ne de olsa giinahi igleyen kisi, gerek-
li saygiy1 ve Ozeni gostermis olsa, giinahi igle-
meyecektir. Deneyimlerin ¢grettigi gibi, insanlar,
onem verdikleri seylere kargt daha dikkatli ve
ozenli davranirlarken, kendilerine cok ©nemli
goriinmeyen durumlarda ise daha dikkatsizdirler.
Ornegin, kazara Sabat’i ihlal etmis biri, eger
Sabat'a gerekli ilgiyi ve dikkati gdstermis olsa, o
giiniin Sabat oldugunu “unutmayacak” kadar
uyanik olurdu.

Giinahin istemeden iglenmis olmasina kargin
Tora’nin onarim gerektirmesinin bagka nedenleri
de vardir: [1] “Goklerden, yapilacak bir iyiligin,
iyiligi hak etmig bir kisi yoluyla gergeklestiril-
mesi, verilecek bir cezanin da, cezalandirilmay1

hak eden bir kisi yoluyla verilmesi ayarlanir”
prensibine goére, Tanr bir kigiyi odiillendirmek
istediginde, bunu 6diilii hak eden bir bagka kisi
aracihiftyla yapar. Bu sekilde araci kisi, yaptigt
iyilikle daha fazla odiile layitk olacaktir. Aksi de
dogrudur. Tanr birine ceza verecekse, bunun
glinahkar bir kisinin araciligiyla gergeklegmesini
saglar. Bu gekilde ikinci kiginin hak edecegi ceza
artacaktir. Bu prensip, kazara giinah isleyen bir
kiginin tertemiz olmadigini, bunun olasilikla
dnceki bir bagka giinahma bagli oldugunu 6gretir.
[2] Bazen insanlar “En iyisi hi¢ Tora ogren-
memek. Ne de olsa giinah igledigim zaman bunu
bilmeden yaptigimi soyleyebilirim. Ama Tora
dgrenirsem, giinah isledigim takdirde Tanri beni
yaptigimdan sorumlu tutacak” bahanesiyle Tora
dgrenmekten kagarlar. Bu nedenle Tora, bilme-
den islenen giinahlarin da onarimi [yani o
olmasa cezay1] gerektirdigini vurgulamaktadir.
Dolayistyla Tora bilgisi soz konusu oldugunda
“bilmiyordum” bahanesi gecerli degildir. Aksine,
Tora ogrenmek, bilmeden de olsa yapilan
giinahlarin miktarini azaltacaktir. [3] Bir bagka
amag, insani giinah igleme aligkanligindan uzak
tutmaktir. Bugiin kasitsiz iglenen bir giinah,
yapilanin kabul edilmez oldugunu agikga vurgu-
layan bu korban ritiieli olmadigi takdirde, yarin
aligkanlik haline gelecek ve kasith islenmeye
baglanacaktir. Misna’da yazili oldugu gibi
“Giinahin sonucu [bagka bir] giinahtir” (Pirke
Avot 4:2). Bu nedenle kisi kasitsiz da olsa giinah
isledigi takdirde, kendini buruk hissetmelidir;
zira bu yaptigiyla bagka giinahlar igin kapt
agmugtir (Meam Loez).

Bu, Toranin giinah kavrami hakkindaki bakig
acisina bir pencere agmaktadir. Bu bsliim sadece
kasitsiz islenen giinahlar icin onarim oldugundan
bahsetmektedir. Kasitlt iglenen giinahlar igin
higbir “ritiiel” igse yaramayacakur. Bir kisinin
kalbini en ince ayrintisina kadar okuyan ve
onun gercekten Tesuva yaptigini tam olarak
anlayabilen, sadece Tanr1'dir.

Bu paragraf dort cesit Hatat-korbanini agiklarken,
sonraki paragrafta iki farkli Hatat-korban tiirii
daha verilmektedir.
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ceviriyle “Meshedilmis Koen” (bkz. Semot 29:7,
30:30). “Magiah — Meshedilmis” sdzciigii ayni
zamanda — daha dogrusu dzellikle — krallar igin
kullanilir. Fakat burada, meshedilmis olan
Koen’den bahsedildigi acikca belirtilmektedir.
Diger yandan bu ifadede &zellikle “meshedilmis”
sozciigiiniin kullanilmasi, bunun her Koen Gadol
icin gecerli olmadigina isaret etmektedir.
Krallarin ve Koen Gadollar’'m meshedilmesinde
kullanilan 6zel mesh yagi, 1. Bet-Amikdas done-
minde Kral Yogiyau tarafindan gizlenen kutsal
emanetlerden biridir (bkz. Semot 30:22-23 agk.).
Bu nedenle, II. Bet-Amikdas déneminde bu yag
elde bulunmadigindan, bir Koen Gadol'un atanisi,
goreve gelecek olan Koen'in, Koen Gadol'a 6zgii
fazladan dort kiyafeti giymesiyle vurgulanirdi.
Boylelikle, I. Bet-Amikdas donemindeki Koen
Gadollar “Koen Amagiah — Meshedilmis Koen”
olarak anilirlarken, II. Bet-Amikdas donemindek-
iler ise, “Koen Merube Begadim — Fazladan
Kwyafet Giyen Koen” olarak adlandirilirlardi.
Pasugumuzda, “Meshedilmis Koen” denmesi, bu
bolimde anlatilanlarin, II. Bet-Amikdas donemi
Koen Gadollar1 igin gegerli olmadiini, yani
onlarin boyle bir durumda, burada bahsedilen
korban1 getirmediklerini ima etmektedir. Bu Koen
Gadollar, sadece halktan normal bir kiginin hata
isledigi zaman getirdigi gibi (p. 27-35), kisisel
olarak bir kuzu ya da keci getirirdi (Talmud —
Orayot 11b, Rasi 0.a.).

Halki [da] suglu duruma diisiiriirse — Koen
Gadol, tiim halk igin dua ederek Tanri’min
affetmesini  saglayan kisi konumundadir.
Dolayistyla onun igleyecegi bir giinah, tiim halk:
dogrudan  etkileyecek, onlart  Tanri’'nin
Huzuru'nda etkili bir bigimde temsil edemeyecek
ve suclu duruma sokacaktir (Rasi; Ibn Ezra).
Sforno ise bu ifadeyi “halkin sucu yiiziinden” sek-
linde agiklar. Buna gore, bu kadar biiytik bir insan
giinah iglemisse, bunun nedeni, diisiik manevi
diizeye sahip olan halkin, onu da kendisine ben-
zetmis olmasidir. Ik goriisii kaydeden Ibn Ezra,
bu goriisii de ikinci olasilik olarak sunmaktadir.

Misna’da “Toplumun giinah iglemesine neden
olan kisi, toplumun giinahindan sorumlu tutu-
lur” (Pirke Avot 5:18) denmektedir. Boyle bir
giinah kolayca affedilmez; ¢ok iist diizeyde bir

Tesuva gerektirir. Buna bagh olarak, Koen Gadol
ile ilgili bu boliimde, “affedilecektir” seklinde bir
ifade yoktur. Oysa bundan sonra agiklanan,
Hatat-korban1 gerektiren durumlarm her birinde
bu ifade gecmektedir (p. 19, 26, 31, 35 vs.). Koen
Gadol, kendi neslinin en biiyiik sahsiyetidir. Bu
nedenle, giinah isledigi takdirde, tiim halkin
giinah iglemesine neden olmug gibi kabul edilir.
Zira diger insanlar, onun hatali davrandigini
gordiiklerinde, “Bu kadar biiyiik biri bile giinah
igledikten sonra, bizim giinah iglememiz normal”
diye distinip, hicbir Tesuva cabasi gdstermeye-
ceklerdir. Bu nedenle Koen Gadol igin “affedile-
cektir” sozctigi kullanilmamistir; glinkii getirdigi
korban her ne kadar giinaht onarirsa da,
bagkalarinin giinahlarma neden olmast nedeniyle
tam bagiglanmayr saglamayacaktir. Tam af icin,
cok fazla icten dua gerekecektir. Abravanel’e
gore ise, Tora’min sonra sdyledigi “affedilecektir /
affedileceklerdir” stzciikleri, Koen Gadol'u da kap-
sar (Meam Loez).

Islemis oldugu — Koen Gadol, sadece bizzat hata
iglemigse bu korbani getirir. Ancak eger kendisi
degil de, sadece vermis oldugu karar sonucunda
bir bagkast bilmeden giinah islemigse, Koen Gadol
degil, giinahi igleyen o kisi kendi 6zel Hatat-kor-
banin1 getirir. Bu normal Hatat-korban1 daha
ileride (p. 25-32) tarif edilmektedir. Benzer se-
kilde, eger Koen Gadol bu hatay tiim halkla bir-
likte islemisse, kisisel olarak bu korban1 getirmez,
halkin toplu halde getirdigi korban onun igin de
onarim saglar (Talmud — Orayot 7a).

Geng bir boga — Koen Gadol, halkin en iist
diizeyli kisisi oldugu igin, korban olarak da,
Mizbeah’a getirilen hayvan tiirleri icinde en
biiyiigii olan bogay1 getirmesi 6ngoriilmektedir

(Ibn Ezra).

[branice Par Ben Bakar. Tora sadece “Par —
Boga” demis olsaydi yagh bir boganin getirilecegi
diistiniilebilirdi. Sadece “Ben Bakar — Sigir
Yavrusu” demig olsaydi, kigiik bir buzagidan
bahsedilmis olurdu. Her ikisinin kullanilmast,
genc bir boganin kullanilmas1 gerektigini
gosterir. Bu, {i¢ yagini siiren bir bogadir
(Misna — Para 1:1; Torat Koanim; Rasi). Bir goriige
gore ise ikinci yagimi siiren bir bogadan

bahsedilmektedir (Yad — Maase Akorbanot 1:14).
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4.3

3 “Eger Koen Gadol [kazayla] hata isler ve [boylece] halki [da] su¢lu duruma diigiiriirse,
islemis oldugu hatast nedeniyle, Tanr1 Adina Hatat-korban1 olarak kusursuz geng bir

boga getirmelidir.

Hatat-korbaninin, diger her giinahta getirilen
Hatat-korban1 icin bir model oldugunu agiklar
(Normalde putperestlik giinahinin kasitl iglen-
mesi, gecerli taniklar varsa ve uyart yapilmigsa,
idamdir. Fakat bunlarm sadece birinin bile eksik
olmasi durumunda bu ceza verilemez. Tarih
boyunca idam cezasinin son derece nadiren
uygulanmasinin bir nedeni budur. Fakat bu,
giinahkar kiginin cezasiz kalacagi anlamina
gelmez. Kasitlt igledigi halde, sartlarin yetersizligi
nedeniyle idamla cezalandirilamayan kisinin
cezast Karet'tir; yani ceza Tanri'ya birakilir).
Boylece, tipki kasith putperestligin cezast Karet
oldugu gibi, Hatat-korbanm1 gerektiren diger
giinahlarin da bu 6zellige sahip olmasi gerekir.

Bunlardan birinden yaparsa — Biraz bozuk bir
geviri gibi gériinse de, Tora'nin sdylemek istedigi,
“bunlardan birini [tam olarak] yaparsa” degil,
“bunlarn birinden [bir kisim bile olsa] yaparsa” sek-
lindedir. Tarif edilen durum igin giinahin sadece
kismen iglenmesi bile yeterlidi. Ornegin Sabat
giinii yazi yazmak, bir Melaha'dir; dolayisiyla
burada tanimlanan tiirdeki giinahlardan biridir.
Fakat cezaya layik olmak igin, en az iki harfin
yazilmig olmast gerekir (Talmud — Sabat 73a).
Rabi Yeuda’ya gore, bu iki harfin anlamli bir
sozciik olugturmast da gerekir (a.k. 103a; Meiri).
Dolayistyla bir kisi uzun bir sozciik yazmaya
niyetlenmis, fakat bitirmeden ©nce durmugsa,
eger yazmig oldugu kisim, en az iki harften olusan
anlamlt bir sozciik tegkil ediyorsa, giinaht
iglemigtir. Boylece, eger bunu kazara yapmissa, bir
Hatat-korban getirmelidir. Ornek olarak, Simon
(Sin-Mem-Ayin-Vav-Nun) yazarken
sadece ilk iki harfi yazdiktan sonra dursa bile,
Hatat-korban getirmekle yiikiimlii hale gelir; zira
bu iki harf “Sem — Isim” anlamma gelen bir
sozciik olugturur (Torat Koanim; Rasi).

ismini

3-12. “Par Koen Amasiah” — Meshedilmis
Koen’in bogasi. Kutsal mesh yagiyla meshedi-
lerek (Talmud — Orayot 11b), Koen Gadol mevki-
ine ulasmig olan kisinin, halk i¢inde farkli ve 6zel
bir rolii vardir; ¢iinkii halkin maneviyat
konusunda sorumluluk tagtyan kisi kendisidir.
Ozellikle, Yom Kipur'da “Kodes Akodasim —
Kutsallar Kutsali"ndaki 6zel ibadeti gergeklestiren

kisi olarak, Koen Gadol'un daima olabilecek en
{ist maneviyat diizeyinde yer almast beklenir. Bu
nedenle, kazara bir giinah iglemesi, tiim halk:
ilgilendiren bir konudur. Nitekim, bir Koen
Gadol'un kazara da olsa isledigi giinahin
ciddiyetinin bir gostergesi de, getirmesi gereken
Hatat-korbaninm, Yom Kipur'da yapilanla olan
benzerligidir (krg. Perek 16’daki boga korbani).

Hahamlarmmiz (Talmud — Orayot 7a), metodik
dgrenim kurallar1 yoluyla, Koen Gadol'a 6zgii
Hatat-korbaninin, yalnizca ¢ok 6zel durumlarda
gerekli oldugunu ortaya koymuslardir: Karmagik
kanuni konularda karar verme yetkisine sahip bir
Tora bilgini olan Koen Gadol, belirli bir hareketin
yapilmasinda sakinca olmadigina karar vermis,
bunu kendisi aktif olarak yapmigtir. Fakat
sonrasinda, verdigi kararm hatali oldugunu fark
etmis, ayrica s6z konusu hareketin Karet cezasini
gerektiren tiirde bir ihlal de oldugunu gérmiistiir.
[ste boyle bir durumda, kazara yapugi bu ihlal
nedeniyle, Koen Gadol bu béliimde tarif edilen
Hatat-korban1 iglemlerini gergeklestirmelidir
(ayrica bkz. p. 3 ack, Islemis oldugu k.b.).

Tora, Hatat-korbani getirilmesi gereken durum-
lari, Koen Gadol, Sanedrin, Kral ve normal halk
seklinde siralamigtit. Bu, halk igindeki yetki ve
diizey siralamasii gostermektedir. Koen Gadol,
kendi neslindeki en segkin kisi ve Tanri'nin bir
temsilcisidir. Tiim Yisrael'in 6gretmeni oldugun-
dan, halk her seyi ondan 6grenmekte, hareket-
lerini ona gore diizenlemektedir. Onun, hatast
nedeniyle korban getirdigini gordiigiinde, halk da
boyle bir durumda ne yapmast gerektigini &gren-
mis olmaktadir. Tanri, Kendisi'ne yakin olan ve
normalde hata etmemesi gereken bir kiginin bile
giinahin1 affediyorsa, bu, alelade insanlar igin bir
rahatlama kaynagidir. Zira bu, samimi Tesuva
halinde, Tanr’’nin mutlaka affedici oldugunu tam
olarak kanitlamaktadir. Ne de olsa, insan ne
kadar iist diizeydeyse, isledigi hata da o kadar
ciddidir. Ve bu durum bile affedili-yorsa, daha alt
diizeydeki bir kiginin hatasi da elbette affedile-
cektir (Rabenu Behaye).

3. Koen Gadol — Targum Onkelos; Talmud —
Orayot 12b. Ibranice Koen Amagiah. Tam
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Meshedilmis Koen’in olmadigi dsnemde, Aron da
olmayacaktir” Ongoriisiinde  bulunmaktadir
(Talmud Yerusalmi — Taanit 2:1).

Yedi kez — Koen Gadol bunu yaparken yediye
kadar sayar. Her seferinde parmagini kana batirir
ve fiskeyle serper (Meam Loez). Yom Kipur'da
gerceklestirilen benzer iglemde ise, “bir art1 yedi”
sayimi yapilir (bkz. 16:14 ack.; Torat Koanim).

7. Tanr'nmin Huzuru’nda [bulunan]

Mizbeah — Iglem sirasinda, “Tanm’min
Huzuru'nda”, yani “Aron Aberit’e yakin konum-
da” olacak olan, tiitsii Mizbeaht'dir. Koen Gadol
bu swrada ikisi arasinda durmamalidir [zira bu
durumda Koen Gadol “Tanm’mn Huzuru'nda”
olmus olacaktir]. Bunun yerine Koen Gadol, isle-
mi tiitsii Mizbeahi’'nin girise bakan tarafinda
durarak gerceklestirir (Talmud — Yoma 58b).

[Kalan] — Zira kanin bir boliimii serpilmigtir

(Talmud — Zevahim 25a; Rasi).

Korban Mizbeah1 — Ibranice Mizbah Aola. Tam
geviriyle “Ola-korbani Mizbeahi”. Sabah ve aksam
diizenli olarak [ve Ola-korbani seklinde] yapilan
Tamid-korbany, istisnasiz olarak her giin sunulan
bir korban oldugu igin, dig Mizbeah onun adiyla
anilmaktadir.

Kaidesine — Koen Gadol, iceride bulunan altin
tiitsit. Mizbeah'ndaki kan iglemini gercek-

lestirdikten sonra, kalan kani avluya cikarir ve
bakir [Bet-Amikdas’ta tag] Mizbeah’'in kaidesine
doker. Burada, kanin topraga karigmasini
saglayan bir gider deligi vardir (bkz. Semot 29:12
ack.). Bet-Amikdas'ta bu gider deliginden ¢ikan
bir kanalla, kanlar Kidron irmagina karisirdi

(Misna — Yoma 5:6).

Pasuk “Bulugsma Cadmi’nin girisi civanndaki” vur-
gusuyla, kanin, Cadir'in girigsine en yakin olan
tarafa — yani Mizbeah’m kaidesinin bat1 kenarma
— dokiilmesi gerektigine isaret etmektedir. Burasi,
Kodes’ten disar1 ¢ikildiginda ilk kargilasilan
kenardir (Talmud — Zevahim 51a).

8. Hatat-bogasinin — Burada bir [a] boganin [b]
Hatat-korban1 olarak getirildigi zaten bilindigine
gore, her iki sozciik de gereksiz kullanilmig
goriinmektedir. Fakat Tora bu fazla kullanimla,
[a] bagka bir boganin da ayni organlarinin
yakildipina dair bir génderme yapmaktadir. Bu,
Yom Kipur'da getirilen bogadir. Perek 16’da bu
korban tanimlanmakta, fakat orada bodbrek
ve zardan bahsedilmemektedir (Mizrahi).
Dolayisiyla bu baglantiyla, Yom Kipur'daki
boganin Mizbeah’ta yakilacak pargalarinin, bu
boliimdeki boganin yakilan pargalariyla ayni
oldugu o6grenilmektedir. Ayrica [b] Bamidbar
15:22-26’da, halkin, Sanedrin’in hatali bir karar1
sonucu farkinda olmadan giinah iglemesi duru-
munda, Hatat-korban1 olarak bir teke getirilmesi
gerektigi soylenmekte, fakat s6z konusu korbanda
hayvanin hangi boliimlerinin yakilmas1 gerektigi



Vayikra 47

4:4-8

* Bu bogayt Bulugma Cadiri’'nin girigi civarina, Tanri’nin Huzuru'na getirir, elini

boganin bagina dayar ve bogayt Tanr’'nin Huzuru'nda keser.

> “Koen Gadol [bir kaba] boganin kanindan alir ve onu Bulugma Cadiri’'na getirir.

® Koen parmagmi kana batirir ve kandan [bir miktar1] Tanr’nmin Huzuru'nda

Kutsal'in ayiracina dogru yedi kez [fiskeyle] serper.

7 Koen kandan [bir miktar: da], Bulusma Cadir'nin icindeki, Tanr’'nin Huzuru'nda
[bulunan] rayiha tiitsiisii Mizbeahi'nin [kose] ¢ikintilarina siirer. Boganin [kapta kalan]

tiim kanint da, korban Mizbeahi'nin, Bulusma Cadir’'nin girisi civarindaki kaidesine doker.

s “Hatat-bogasimin tim icyagini da ondan ayirmalidir: I¢ organlarin {izerini 6rten

icyagimi ve i¢ organlarin iizerindeki tiim i¢yaginu,

4. Tanr’nin Huzuru’'na — Bahsedilen yer,
Mizbeah'in kuzey tarafidir (bkz. 1:5 ack; 1:10-13
ack.; 6:18). Tora, burada ve siradaki, halkin
giinah iglemesine neden oldugu takdirde
Sanedrin’in getirmesi gereken korbanda, kesilecek
olan boganmn o&zellikle Miskan’a [ya da Bet-
Amikdas'in merkez binasina] bakan tarafa getiril-
mesini sdylemektedir. Bunun nedeni, toplu-mun
en st diizeyli kisilerinin, kazara giinah iglemis
olduklarin1 saklamayip, aksine bunu kabulle-
nerek, giinahlarina onarim saglama cabasini
gostermelerinin, bir onur kaynagi olmasidir.
Bu, ¢ok sevdigi bir arkadaginin uygunsuz hareke-
tine maruz kalan bir kralin durumuna benzer.
Hatayt igleyen arkadagin, mahcubiyetinin simgesi
olarak getirdigi hediyeyi, kral herkese gururla
gosterir (Rabenu Behaye). Zira bu, kralin kanu-
nun sadece normal halk: degil, ayricalikli gorii-
nen kigileri de aymi sekilde bagladiginin bir
gostergesidir.

5. [Bir kaba] — Krs. Semot 24:6 (Torat Koanim).

Boganin kanindan — Kan dogrudan boganin
kesilmis boynundan almmalidir. Yere dokiilmiis
kan toplanip bir kaba alinirsa gecersizdir (Talmud

— Zevahim 25a).

Bulugma Cadirt'na — Yani Miskan'm igine; Bet-
Amikdas’ta da Ehal’e. Bu korbanin istisnai duru-
mu simdi daha bariz bir sekilde goriilmektedir.
Diger siradan korbanlarda kanla gergeklestirilen
islemler, ozellikle avludaki dig Mizbeah’in
tizerinde yapilir; hatta kan, Miskan'in icine geti-
rilirse, gecersiz hale gelir. Bu korbanin kan iglem-
leri ise Kutsal'in icinde gerceklestirilmektedir.

6. Koen parmagin1 kana batirir — Bunu herhan-

gi bir Koen degil, bizzat, korbani getiren Koen
Gadol yapar (Ibn Ezra). Ayrica buradan, kaptaki
kanm s1§ degil nispeten derin olmasi gerektigi
goriilmektedir; zira ancak bu gekilde igine par-

mak batirilabilecektir (Talmud — Zevahim 93b).

Kutsal'in ayiracina dogru — Bahsedilen, Kodes
ile Kodes Akodasim'’i birbirinden ayiran Parohet'tir
(Ragbam). Parohet’in ardinda Aron Aberit yer alir.
Boylelikle kan, Aron’un yoniinde, kutsiyetin en
yogun oldugu, iki tagima siriginin arasina dogru
serpilmektedir. Siriklar Kodes Akodasim’in uzun-
luguyla esit uzunlukta olduklari icin, Parohet’e
degip, disart dogru iki hafif ¢ikinti olustururdu
(ayrica bkz. Semot 26:34 ack.). Koen Gadol kani
bu iki g¢ikintinin arasina gelecek sekilde ser-
pecektir. Kanin Parohet’e degmesine gerek yok-
tur; sadece o yonde serpilir. Degerse, bu bir ihlal
degildir; islem de gecerlidir (Torat Koanim;
Talmud — Yoma 57a; Rasi).

“Meshedilmis Koen” ile ilgili bu bolimde kanin
“Kutsal'm aywact yoniinde” serpildigi sdylenmek-
tedir. Daha agagida, Sanedrin’in hatali karar
durumunda getirilen boga ile yapilan benzer
islemde ise, sadece “ayirag yoniinde” denmektedir.
Bagka bir deyisle, burada “Kutsal” ile
Meshedilmis Koen, 6zel bir sekilde bag-
dastirlmugtir. Bu, “Kutsal”, yani Parohet’in ardin-
daki Aron Aberit ile, Meshedilmis Koen (bkz. p. 3
ack.) arasinda 6zel bir baglanti olduguna isaret
etmektedir. Gergekten de, Aron Aberit'in oldugu
[. Bet-Amikdas donemi boyunca Koen Gadollar
goreve meshedilerek atanirlardi. II. Bet-
Amikdas’ta ise ne Aron Aberit vardi ne de mesh
yag1. Kisacasi bu pasuk, bir anlamda “Meshedilmis
Koen'in oldugu dénemde Aron da olacaktir;
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Saf bir yere — Normalde bir sehrin disinda,
Tsaraat lekeleri nedeniyle tame hale gelmis
taglarin atlmast i¢in 6zel bir yer ayrilmalidir
(Talmud — Sanedrin 71a; bkz. 14:40). Ayrica, 6lii-
lerin gdmiildiigti mezarlik da sehrin diginda tutu-
lur. Her iki yer de tamedir. Dolayisiyla Tora,
boganin tamaminin “kampmn — yerlesik diizene
gegildikten sonra sehrin — digina” ¢ikarildiginda,
bu tip tame yerlere degil, “saf bir yere” getirilmesi
gerektigini sdyleme geregi duymustur (Rasi).

Kiillerin dékiildiigii yere — “Mizbeah’ta yakilan
korbanlarin kiillerinin, buradan alinarak sehrin
digina gikarilip dokiildiigii yere” (Rasi; bkz. 6:4).
Tam geviriyle “kiillerin dokiimiine”; yani “kiillerin
dokiilmiis oldugu yere”.

Kiillerin dokiildiigii yerde — Tora, heniiz bu
pasukta, boganin nerede yakilacagini belirttigine
gore, bu, gereksiz bir agiklamadir. Fakat Tora
soyle demektedir: “Bogamn tamamun kampmn digi-
na, saf bir yere — kiillerin dokiilmiis oldugu yere
(6.a.) — ctkarr ve onu odunlar tizerinde ateste yakar.
[Orada kiil yoksa bile, boga] Kiillerin [normalde]
dékiildiigii yerde yakilacaktw” (Talmud — Pesahim
75b; Rasi). Bu, soz konusu boganin her sart altn-
da bahsedilen yerde yakilmas: gerektigini &gret-
mektedir.

13-21. “Par Eelem Davar” — Karanlikta Kalan
Konu I¢in Getirilen Boga — Koen Gadol’un kor-
baninda oldugu gibi, bu da kural hatast sonucu
getirilmesi gereken bir korbandir (bkz. p. 13 ack.
[Belirli tiirdeki] k.b.).

13. Tiim Yisraelin [6zel] cemaati — Ibranice
Kol Adat Yisrael. Ifade “Tiim Yisrael Cemaati”
olarak da anlasilabilse de halkin tiimiintin ayn
hatay1 yapmast pek akla yakin degildir (Rabenu
Behaye). Nitekim burada Tora, halktan degil,
Yisrael'in icindeki belirli ve “tiim Yisrael” tizerinde
s6z sahibi olan &zel bir toplulugu kastetmektedir.
Adat sozciigiiniin koki olan “Eda — Cemaat”
kelimesi, Bamidbar 35:24-25’te 23 yargigctan
olusan Kiigiik Sanedrin’i ifade etmektedir.
Dolayistyla burada da aymi grubu ifade ettigi
diistiniilebilir. Fakat burada “Tiim Yisrael'in
Cemaati” denerek, Yisrael'in yargi organlar
icinde en 6zel olam1 — yani Bet-Amikdas'taki
Liskat Agazit adi verilen 6zel bir salonda toplanan
ve halkin en iist diizeydeki 71 yargicindan olusan
Biiyiik Sanedrin’den bahsedilmektedir (Torat
Koanim; Rasi; Mizrahi; Sifte Hahamim; Rabenu
Behaye).

Radak (Serasim), Eda kelimesinin, “Yaad — Kesin
Olarak Belirlenmis Bir Amac Icin Atamak/Bir
Araya Getirmek” fiilinden tiiredigini belirtir.
Dolayisiyla, s6z konusu terim, kullanildigi bagla-
ma gore, tiim ulusu da ifade edebilir, Biiyiik
Sanedrin’i de. Aktav Veakabala ise getirdigi agikla-
mada, Eda kelimesini, “Adi — Ziynet Esyast”
kokiiyle agiklar. Bu durumda sozciik, toplumun
gururla tasidigi bir miicevhere benzetilmesi
miimkiin olan Sanedrin i¢in uygun olacaktir.

Sanedrin’in  yanlis yonlendirmesi nedeniyle
toplumun bilmeden giinah iglemesi durumunda
toplumsal bir Hatat-korban1 getirmek, Tora’nin

10

11

12

13
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? ki bobregi ve tizerlerindeki, bogriin [iki yanmnin] st
Karaciger tizerindeki zar1 da bobreklerle birlikte ¢ikarmalidir —

kisminda kalan igyagini.

10 tpka Selamim- kesimi

bogasindan ayrildig1 sekilde. Koen onlart korban Mizbeahi tizerinde tiittiiriir.

1 “Boganin derisini ve tiim bedenini ise, kellesi ve bacaklariyla birlikte [alir; keza] ig

organlarini ve [bagirsaklarindaki yemek] artiklarini da. 12 Boganin tamamini kampin digi-
na, saf bir yere — kiillerin dokiildiigii yere — gikarir ve onu odunlar tizerinde ateste yakar.
[Boga boylece] Kiillerin dokiildigii yerde yakilacaktir.

[13. Toplumsal Hatat-korbani]

Bave eger tiim Yisrael'in [6zel] cemaati hataya diiser ve [belirli tiirdeki bir] konu [ile
ilgili gergek kural] toplumun gozlerinden sakli kalirsa — ve [sonugta toplumun bireyleri]
Tanri'nin, yasak niteligindeki tiim emirlerinden birini[n aksini] yaparlarsa, suglu duruma

diigerler.

aciklanmamaktadir  (a.y.). Tora “Hatat”
sdzciigiinti burada fazladan kullanarak, oradaki
tekenin de burada bahsedilen bogada oldugu gibi
bobrek, icyagt ve zarnin yakilmasi gerektigine
gonderme yapmaktadir (Torat Koanim; Rasi).

Tim igyagim1i — Hatat-korbaninin Mizbeah’a
cikartip yakilan tiim parcalar, Selamim-kor-
banminindakilerle tamamen aynidir. Bu, p. 10’da

da belirtilmektedir (bkz. 0.a.). Bkz. 3:3-4.

Ondan ayrrmalidir — Ayirma iglemi “ondan —
bogadan” yapilmalidir. Bagka bir deyigle bu islem,
boga hala “tam bir boga” iken gergeklestirilmeli,
belirtilen icyag1, boga parcalanmadan 6nce ayril-
malidir (Talmud — Menahot 77b; Rasi; Mizrahi;
Sifte Hahamim).

10. Selamim-kesimi bogasindan ayrildig:
sekilde — Yani Selamim-korbaninda ayrilan
pargalarin aynilar1 ayrilacaktir (Ragi). Tora’nin
burada bu ciimleyi kullanmas: ilgingtir. Ne de
olsa, verilen listeler kargilastirildiginda, her iki
korbanda ayrilan boliimlerin ayni oldugu kolayca
goriilecektir. Bunun, hem de yarim ciimlelik bir
ifadeyle, gereksiz yere vurgulanmasi, akla
“neden?” sorusunu getirmektedir. Ragi'nin alint1
yaptigr Talmud’a gére amag, Selamim-korban ile
Hatat-korbant arasinda sabit bir paralellik kur-
mak, bu sekilde Hatat-korban ile ilgili, Selamim-
korbanindan bilinen bazi mesajlar1 vermektir: [1]
Tipki  Selamim-korbaninin  tiim  iglemlerinin
“Selamim-korban1 niyetiyle” yapilmasi gerektigi
gibi (3:1 ack.), Hatat-korbaninmn tiim iglemleri de
“Hatat-korban1 niyetiyle” yapilmalidir. [2] Tipki
Selamim-korban1 gibi, Hatat-korban1 da, baris
temasint tagir (bkz. Perek 3 agk.).

11. Boganin derisini — Normal korbanlarda, hay-
vanm derisi yiiziiliir ve Koenler’e verilir. Ancak,
kan iglemleri i¢ boliimde gerceklestirilen bunun
gibi korbanlar, tamamen yakilmak zorundadir.
Diger yandan, bu yakma iglemi Mizbeah’ta degil,
kamp disinda gergeklestirilir ve buna deri de
dahildir (Misna — Zevahim 8:2). Hayvan,
Mizbeah’ta yakilmak iizere ayrilan boliimler harig
tamamen yakildigindan, derisi de yiiziilmez.

Bedenini — Tam ceviriyle “etini”.

[Bagirsaklarindaki yemek] Artiklariyla —
Radak, Serasim. Bkz. Semot 29:14. Bazlarina
gore, yakma sirasinda bu artiklar, bagirsaklarin
icinde birakilir (Talmud — Yoma 68a).

12. Kampin disina — “Kampin digt” ifadesi, bu
pasugun diginda p. 21 ve 6:4’te de gegmektedir.
Bunlarin her ikisi de gereksizdir; zira o pasuklara
biraz dikkatli bakildig1 takdirde, bu pasukta
sdylenenle ayni seyin yapilmasi gerektigi “kampin
digt”  denmese bile kolayca anlagilacaktir.
Hahamlarimiz, bu iki gereksiz kullanmmin, bu
pasuktaki gerekli kullanimla birlikte “ii¢ kamp1”
isaret ettigini 6gretirler. Buna goére yakma iglemi,
{ic kampin diginda gerceklestirilecektir (Talmud —
Sanedrin 42b). Coldeki kamp diizeninde, bu, i¢
ice kiimelenmis olan ti¢ kampin hepsinin digt
anlamina gelir: Sehina’'nin kamp1 (Miskan), onun
cevresindeki Levi kampt ve en digtaki Yisrael
kamp1. Bet-Amikdas déneminde ise, “Sehina
kamp1” Bet-Amikdas bolgesini, “Levi kampt” tiim
Tapmak Dagi'ni, “Yisrael kamp1” ise surlara
kadar Yerugalayim sehrinin tamamini ifade eder.
Dolayisiyla o dénemde hayvanin bedeni,
Yerusalayim gehrinin diginda yakilir (Rasgi;
Mizrahi; Sifte Hahamim).
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14. Bilincine vardiklarinda — Durumu fark
ettikleri zaman (Ramban). Buradan &grenildigi
lizere, tam olarak hangi kuralin hatali uygu-
landiginin kesin olarak farkina varilmig olmalidir.
Eger Sanedrin iiyeleri hatali bir rehbetlikte bulun-
duklarmi tahmin etmelerine ragmen bunun tam
olarak ne oldugunu bilmiyorlar ya da hatirlami-
yorlarsa, bu korban1 getirmekten muaftirlar.
Ayrica bu farkina varma konusu, kendilerinden
olmalidir; bagkalarnimn kendilerine hatirlatmasty-
la degil: “bilincine [bizzat] vardiklarmda”. Onceki
pasuk ve buradaki tiim sartlar yerine geldigi
takdirde, hatayr yapan toplum bireyleri degil,
toplum adina bu korbam getirmekle Sanedrin
yiikiimlii olur. Bunun anlami Sanedrin adina, her
kabile liderinin, kendi kabilesi igin birer korban
getirmesidir. Kasitli iglenmesi Karet cezasini
gerektiren giinahlarda, on iki kabile lideri,
toplam on iki boga getirir. Eger sdz konusu
glinah, putperestlikse, bogalara ek olarak, toplam
on iki tane de teke getirilir (Sefer Ahinuh).

Koen Gadol'la ilgili béliimde bu farkina varigtan
bahsedilmemektedir. Fakat yine de aymi kural
onun i¢in de gegerlidir. Koen Gadol da bu hatanin
farkina vardipy takdirde korban getirir; eger fark
etmediyse korban getirmez. Bir goriise gore ise,
Koen Gadol her yil, “ya boyle bir hataya
diigmiigsem” distincesiyle bir Hatat-korbanm
getirmelidir (Ibn Ezra).

Koen Gadol’da da ayni kuralin gegerli olmasina
karsin, orada “hatanin bilincine varmaktan” s6z
edilmemesinin olasilikla basit bir nedeni vardir.
Koen Gadol toplumun en iist diizey dini otorite-
sidir. Dolayistyla bir hata islese bile, kimse gelip
ona bu hatayr bildirecek degildir. Herkes “bir
bildigi vardir mutlaka” digiincesinde olacaktir.
Bu vyiizden orada “[biri] bildirirse” (bkz. p. 23
ack.) denmemektedir. Sonug olarak Koen

Gadol ancak kendisi fark ettigi takdirde bu kor-
ban1 getirir (Ibn Ezra).

Burada, Sanedrin’in hatast sonucu toplumun
¢ogunlugunun hataya diigmesi durumunda geti-
rilen Hatat-korbanimin, Koen Gadol’'un Hatat-kor-
ban ile tamamen ayni oldugu goériilmektedir. Bu
da diizey olarak Koen Gadol'un tiim halka denk
oldugunu ima etmektedir (a.k.).

Toplum — Bu korban igin gereken harcama, tim
bireylerden toplanan 6zel bir vergiden elde
edilmelidir. Boylece korban gercekten halka ait
olacaktir (Talmud — Orayot 3b).

15. Cemaatin ileri gelenleri — Sanedrin’in en {ist
diizeydeki ii¢ tiyesi (Torat Koanim; Talmud —
Sanedrin 2a, 13b; Yad — Maase Akorbanot 3:10;
bkz. Semot 3:16). Cogul ifade, asgari ¢ogul olan
“iki"yi ifade eder. Fakat bir Bet-Din [kesin karar
tiretebilmek igin] cift sayida kisiden olusamaz. Bu
ylizden, [burada karar olmamasina karsin, yine
de temsili bir Bet-Din olustugundan] iigiincii bir
kisi eklenir (Talmud — Sanedrin 13b). Bu kisiler,
tiim halki temsilen bunu yapacaktir; zaten tiim
halkin elini korbanin bagina dayamasini diisiin-
mek vyersizdir (Ibn Ezra).

Ellerini — Her biri iki elini de hayvanin bagina
dayar (Talmud Yerusalmi — Orayot 1:8).

17. Ayrraca dogru — Yani Parohet’e dogru. Bu
aytragtan, p. 6'da “Kodes'in aywact” olarak
bahsedilmektedir. ~ Burada ise  “Kodes”
sozctigiiniin kullanilmadipr goriilmektedir. Rasi,
Talmud'daki su 6rnegi verir: Bir krala, en yiiksek
diizeydeki bakanlari ihanet etseler bile, eger
halkin ¢ogunlugu halen krali destekliyorsa,
kralin hiikiimdarhig sarsintiya ugramayacaktir.
Ancak halkin biiyiik boliimii krala kargt ayak-
lanirlarsa, o zaman hakimiyeti zarar gorecektir
(Talmud — Zevahim 41b). Burada da ayni durum

14

15

16

17
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'* Hakkinda hata islemis olduklari giinahin bilincine vardiklarinda, toplum, Hatat-kor-

bani olarak geng bir boga getirmelidir. “Onu Bulugma Cadiri’'nin 6niine getirirler.

B Cemaatin ileri gelenleri Tanr’'nin Huzuru'nda, ellerini boganin bagina dayarlar ve

[yetkili biri] Tanr’'nin Huzuru'nda bogay1 keser. 16 «“Koen Gadol boganin kanindan [bir

miktari] Bulugma Cadir’'na getirir.

Koen parmagmi daldirip, kandan Tanri’nin

Huzuru'nda ayiraca dogru yedi kez [fiskeyle] serper.

613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 51. Once
de  belirtildigi iizere, korban kavraminin
temelinde, insanm, siirekli bir seyler arzulayan
hayvansal benliginin bastirilmast ve buna karsilik
insani zekasal benliginin 6n plana cikarilmast
yatar. Biiyiik kigilerin bir konuda hata yapmast,
zekasal benlikteki bir zaafin gostergesidir. Bu
nedenle, bu benligin tekrar giiclendirilmesi
gerekir. Bu amacla, toplumun bu yénii en
kuvvetli kisileri, bu yoniin en kuvvetli gekilde
hissedildigi yer olan Bet-Amikdas’a gelitler ve bir
korban yaparak hata iglemelerine neden olan
hayvansal benliklerini zayiflatip, zekasal benlik-
lerini kuvvetlendirirler. Bunu yaptiktan sonra,
stz konusu zaaf giderilmis olacagindan, gelecekte
benzeri bir hataya diigme olasiliklar1 &nemli
olciide azalir. Sefer Ahinuh’a gore mitsvanin olast
felsefi nedenlerinden biri budur.

Bu mitsva i¢in gerekli sartlar gunlardir: [1] Sz
konusu toplumsal giinahin, 71 kisilik Biyiik
Sanedrin’in hatasindan kaynaklanmig olmast. [2]
Hatali karar verildigi sirada Sanedrin’in
bagkaninin da orada mevcut olmast. [3] Tim
tiyelerin, bu kurulda yer almaya uygun diizeyde
kisiler olmalari. [4] Hatay1 yapan kurulun ¢ogun-
lugunun bu hatayr iglemesi. [5] Kurulun halka,
actk ve kugkuya yer olmayacak sekilde “evet
filanca gsekilde davranmakta sakinca yoktur”
demis olmast. [6] Verdikleri hatali karar sonu-
cunda halkin tiimiiniin ya da “gogunlugunun”
(bkz. s.a.) bilmeden hata iglemesi. [7] Hatay1
isleyen kisilerin bunu, “Sanedrin’in burada hatali
karar verdigi acik; buna ragmen ben boyle
davranacagim” diye degil, “Sanedrin bu karar
verdigine gore, o zaman mutlaka dogrudur” sek-
lindeki samimi bir diigiinceyle yapmis olmast. [8]
Bu davranigta bir mitsvaya kismen aykirilik
olmasi [Ama mitsvanin biitiiniiyle yok sayil-
mamig olmast gerekir. Zira Tora agikca, bir
kuralin “gdzden sakli kalmasi”"ndan bahsetmekte-
dir. Ve bir mitsvanin tiimiiyle goézden sakli

kalmast miimkiin degildir] (Sefer Ahinuh).

[Belirli tiirdeki] — Bahsedilen tiir, kasith
yapildig1 takdirde cezasi Karet olan ve Toramm
“Lo Taase — Yapma” dedigi emirlerdir. Biiyiik
Sanedrin’in bu sinifa giren bir kanun konusunda
hatali bir gekilde “olur” vermesi sonucunda
(Talmud — Orayot 8a), toplumun biiyiik bir
cogunlugu, gercegi bilmedigi icin emri ihlal eder-
se, burada agiklanan korban getirilmelidir. Bu
drnekte, Sanedrin iiyelerinin de halkla birlikte
ayni hatay1 igleyip iglememesi, durumda bir
degisiklik yaratmaz. Onemli olan, toplumun
“cogunlugunun” bu hatali karar sonucunda
Tora'nin emrini ihlal etmis olmasidir. Buradaki
“cogunluk” terimi, su iki seklin ikisini de kaste-
der: [a] Hatay isleyen bireylerin niifusu, toplam
niifusun cogunlugu degilse bile, on iki kabileden
yedisi bu hataya diigmiistii. Veya [b] hatay
isleyen kabile sayisi altiya ulagmamig olsa bile,
tim halkin niifusunun ¢ogunlugu hataya
diigmiistiir. Her iki durum da “cogunlugu” ifade
eder. Tipki Koen Gadol'iin getirdigi Hatat-korban
gibi, bu 6rnekteki Hatat-korbaninin da kan islem-
leri, Miskan'in icinde gerceklestirilir.

Toplumun gézlerinden — Toplum yagaminin ana
hatlarini, Alaha haritast yoluyla belirleyen grup
olarak, Sanedrin, peygamberler ve Hahamlar
“Toplumun Gézleri”dir (krs. Yesayau 29:10: “...
gozlerinizi — peygamberleri — kapatti...”; Rabenu
Behaye).

[Toplumun bireyleri] — Pasugun en bagindaki
Ozne Sanedrin’i belirtmekteyken, yasagi ihlal
edenler, toplum bireyleridir (Ragi). Burada agik-
lanan korban sadece bu durumda getirilir. Diger
yandan eger hatali bir gekilde kararlagtirilan bir
Alaha sonucunda iglenen hata Sanedrin’in bazi
tiyeleri tarafindan islendiyse, bu &zel korban
uygulanmaz. Bu durumda, giinahi isleyen
Sanedrin iiyelerinin her biri, halktan normal
birinin benzer bir giinah1 bireysel olarak iglemesi
durumunda getirmesi gereken Hatat-korbanini
getirit (bkz. p. 27 vd.; Yad — Segagot 13:1;
Maskil Ledavid).
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21. Kamp digma c¢ikarir — U¢ kampmn digia
(bkz. p. 12 agk.).

Ilk bogay1 — Bahsedilen, Koen Gadol'un getirdigi
Hatat-korban1 bogasidir. Burada “ilk” denmesi,
eger ayni giin iginde hem Koen Gadol'un
Hatat-korbaninin, hem de burada tarif edilen
toplumsal Hatat-korbaninin getirilmesi gereki-
yorsa, onceligin Koen Gadol'unkine ait oldugunu
ogretmektedir (Talmud — Orayot 13a).

Yakar ... toplumun Hatat-korbanidir — Burada
aciklanan toplumsal Hatat-korbani, yakilma
konusunda tiim toplumsal Hatat-korbanlar igin
bir model olusturur. Bagka bir deyigle tiim
toplumsal Hatat-korbanlari, tipki burada agik-
lananda oldugu gibi yakilir. Bu konudaki tek istis-
na, bayramlarda toplumsal Hatat-korbani olarak
getirilen tekelerdir (bkz. Bamidbar 28:22, 28:30
vs.). Bu korbanlar yakilmaz; zira bunlar belirli bir
hatayr degil, genel olarak tiim hatalar1 onarma
amacindadir. Diger Hatat-korbanlar ise, belitli ve
bilinen bir giinah1 onarmak icin getirildiginden,
tamamen yakilirlar (Torat Koanim).

Bu [boga] — Tiim toplumun Hatat-korbani olarak
bir boganin segilmesi hi¢ de tesadiif degildir. Ne
de olsa, Bene-Yisrael'in toplumsal olarak ve hatali
bir niyetle igledigi ilk giinah, Altin Buzagi
giinahidir. Dahasi, Koen Gadol'un getirdigi Hatat-
korban1 da yine bir bogadir — ki bu, Altin Buzag
olaymda [ilk Koen Gadol olan] Aaron’un bu olay-
da iyi niyetle de olsa 6nciiliik ettigini ve halkin
onun ardindan hata ettigini akla getirmektedir
(bkz. Semot 32:38). Yine de, iki korban arasinda

onemli bir niians vardir. Koen Gadol'un Hatat-
korbani olarak getirdigi boganin “Tamim -
Kusursuz” olmast gerektigi vurgulanmaktayken
(p. 3), toplumsal Hatat-korbaninda bu detaya yer
verilmemistir (p. 14). Bu da, Altun Buzagi olay1
sirasinda toplumun geneli ile Aaron arasindaki
kesin farki vurgulamaktadir. Zira Aaron, olay
boyunca tiim hareket ve diisiincelerinde “Tamim
— Samimi”ydi; tiim amact Tanr’nin Onuru'nu
koruma adina halki oyalamakt (krs. Semot
32:5). Opysa halkin en azindan bir bolimi igin
bunu sdylemek zordur. Zira bazilari gercekten
caresizlik nedeniyle bir lider arayis1 icinde olmasi-
na kargin, halk icinde putperest niyetler tasiyan
bir kesim de vardi (Semot 32:8). Bunu ima
edercesine, Tora burada, toplumsal Hatat-korban
icin “Tamim — Kusursuy” sdzciigiini kullan-
mamugtir (Rabenu Behaye).

22-26. “Seir Nasi” — Hiitkiimdarin Getirdigi
Teke — Bu boliimde agiklanan Hatat-korbani yal-
nizca krala 6zeldir. Her ne kadar toplumun en {ist
diizeydeki yetkililerinden birini ele aliyorsa da, bu
boliim dncekilerden biraz farklidir. Kralin isledigi
hatanin, digerlerinden farkli olarak, kanunun
hatali yorumlanmastyla herhangi bir ilgisi yoktur.
Kral, herhangi bir Yahudi'nin Hatat-korbam
getirmesini gerektiren hatalarin (p. 27 v.d.)
aynilarint iglediginde bu korban getirecektir. Ne
de olsa, Tora kanununu uygulama sorumlulugu
soz konusu oldupunda, bir kralin alelade bir
insandan farki yoktur. Kralin normal halktan tek
bir farki vardir: Kral, giictin sembolii olarak bir
teke getirirken (Hirsch), normal bir vatandas ise
bir kegi veya koyun getirir.

18

19-20

21
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18 Sonra kandan [bir miktari] Bulugma Cadir’'nda bulunan, Tanri’nin Huzuru'ndaki
Mizbeah'in [kose] cikintilarina siirer. [Kapta kalan] Tiim kani da korban Mizbeahi'nin,
Bulugma Cadirt’'nin girisi civarindaki kaidesine doker.

Y “Tim icyagini ondan ayirir ve Mizbeah'ta tiittiiriir. 20 Ve bogaya [Koen Gadol'un]
Hatat-bogasina yaptigint yapar — ona bdyle yapar. [Tiim bunlarla] Koen onlar icin

bagislanma saglayacak, onlar da affedileceklerdir. 2L «Sonra bogay1 kamp disina ¢ikarir ve

onu, ilk bogay1 yaktig1 sekilde yakar.

Bu [boga, tiim] toplumun Hatat-korbamdir.

gecerlidir: Kodes'te, Koen Gadol tarafindan
islenecek olan bir giinah bile, burasimin kut-
siyetinde bir azalmaya neden olmaz. O tek bir
kigidir. Fakat bu boliimde aciklandigi iizere,
toplumun ¢ogunlugu giinah isledigi takdirde,
Bet-Amikdag’in  kutsiyeti bundan zarar goriir.
Tim Yisrael giinah islerse, Tanr’'nin Kutsal
Varlig1 [Sehina] Bet-Amikdas't terk eder ve burast
alelade bir yapidan farksiz olur. Gergekten de her
iki Bet-Amikdas da bu durum nedeniyle
yikilmugtir.

Yedi kez — Bkz. p. 6 agk.

18. Bulugsma Cadir’'nin girisi civarindaki
kaidesine — Bkz. p. 7 ack.

19. Tim icyagim1 — Koen Gadol'un getirdigi
korbandan farkl olarak, Tora, Mizbeah’ta  yakail-
mast gereken tiim pargalari saymamaktadir; fakat
burada da oradaki parcalarin aynilar yakilir (bkz.
s.a.). Sadece Tora burada fazla detaya
girmemisti. Bu, bir kralin sevdigi bir dostu
tarafindan  kizdirilmasini andirir.  Boyle bir
durumda, kral o dostuna ¢ok kizsa bile, onu ¢ok
fazla utandirmamak igin bunu etrafa detaylariyla
anlatmaz, genel terimlerle gegistirir. Tora da
burada yanls yonlendirilmis halkin hatasi ile
ilgili boliimii kisa kesmektedir (Talmud — Zevahim
41b; Rasi).

20. [Koen Gadol'un] Hatat-bogasina yaptigini
yapar — Yapilan iglemler, Koen Gadol'un getirdigi
korbanda  yapilanlarla tamamen aymidir
Dolayistyla, her ne kadar bir énceki pasuk sadece
igyaglarindan bahsetmisse de, bu korbanda da,
bobrekler ve karaciger iistiindeki zar da
Mizbeah’ta yakilir (Torat Koanim; Rasi).

Ona boyle yapar — Pasugun onceki boliimii
“Hatat-bogasma yaptigm yapar” dedigine gore bu
ifade tamamen gereksiz goriinmektedir. Fakat ilk

ifade Mizbeah iizerinde yakilan parcalarin aym
oldugunu 6gretirken, bu ikinci ifade, igerideki
Mizbeah'in kise ¢ikintilant tizerinde ve Parohet’e
dogru yapilan kan islemlerinin de ayni oldugunu
kastetmektedir. Ancak onceki pasuklardan bu
zaten agik olduguna gore, bu sozciikler, soz
konusu kan iglemlerinin vazgecilmeyecek dere-
cede Onem tasidigini vurgulamaktadir. Buna
gore, belirtilen iglemlerden sadece biri bile eksik
olursa, yapilan korban gegerli olmayacaktir. Bu
vurguya ihtiyac olmasinin bir nedeni vardir: Kan
islemleri disaridaki Mizbeah’ta gerceklestirilen
Ola ve Selamim korbanlarinda, kan bir kaptan
Mizbeah'in kargilikli iki kdsesine carpilir ve kan
boylece tiim duvarlara erismis olur. Yine, kan
iglemleri disaridaki Mizbeah’ta gerceklestirilen
Hatat-korban tiirlerinde, Mizbeah’in dort kose-
sine de kan siiriiliir. Bu ii¢ korbanda da eger kan
duvar ya da koselerden sadece birine erismisse
bile, korban hala gegerlidir. Ciinkii kanin uygu-
lanmastyla ilgili ydnerge bu ii¢ korban icin tekrar
edilmemistir (Talmud — Zevahim 39a).

Su anda konu edilen toplumsal Hatat-korbaninda
[ve 6nceki boliimde agiklanan Koen Gadol'un
Hatat-korbaninda] 6n goriilen kan iglemleri [yani
icteki Mizbeah’m dort kdsesine kan siiriilmesi ile
Parohet yoniinde kanin yedi kez fiskeyle serpilme-
si] ise eksiksiz olarak yapilmalidir ve bunlardan
biri bile eksik olursa korban gecersizdir. Tora bu
gerekliligi kesin olarak vurgulamak igin buradaki
tekrara yer vermistir (Torat Koanim; Talmud —
Zevahim 39a; Rasi).

Bagislanma saglayacak ... affedileceklerdir —
Bu ifadelerin ikisi ayni anlami tasir gibidir.
Fakat yine de her biri, belirli bir durumu ifade
etmektedir: “Bagislanma saglayacak — Sanedrin
tiyeleri ellerini dayama iglemini yapmadilarsa
bile; affedileceklerdir — kalan kani Mizbeah’'in
kaidesine dokme iglemi yapilmasa bile” (Talmud —

Zevahim 39b).
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hatanin kasitli bir giinah degil, istemeden yapmis
oldugu bir ihlal oldugunu g&stermektedir
(Ragbam). Zaten sadece boyle bir durumda
Hatat-korbaninin bir anlami vardir. Alternatif
olarak, burada krallara yonelik bir mesaj mevcut-
tur: “Bulundugun konum nedeniyle higbir insan-
dan korkmuyor ve cekinmiyor olabilirsin; fakat
yine de Tanri’'dan hala ¢ekinmekle yiikiimliisiin!
Bu yiizden [Devarim 17:19'da da belirtildigi
tizere] Tanri'nin senden biiyiik oldugunu stirekli
aklinda tut; ¢iinkii hem canin hem de kralligin
O’nun elindedir” (Ramban).

23. Eger giinahin bilincine varirsa — “Hareketi
yaptigi sirada bunun sakincasi olmadigini
diigiintirken, sonradan, yaptiginin aslinda yasak
oldugunu &grenirse” (Ragi). Eger sdz konusu
hatay1 isledigini kesin olarak anlamigsa, burada
actklanan korbanmi getirir. Fakat eger bu konuda
tam emin degilse, yani yaptiginin giinah olup
olmadigin1 tam olarak bilmiyorsa, 5:17-19’da
tarif edilen Asam-korbanin1 getirir.

Ibranice O Oda Elav. Bu ifadenin tam kargiligt
“veya ona bilinir [ =kendi fark eder ya da 6grenir]”,
“kendisine bildirilir” (Ibn Ezra'min almti yaptg:
Rabi Moge Akoen) ya da “veya [biri] ona bildirir”
seklindedir. Rasi'ye gore “O — Veya” sdzciigii,
cesitli yerlerde “eger” manasini tagir; burasi da
boyle bir érnektir ve ¢evirimiz bu goriig dogrul-
tusundadir. Diger yandan, O kelimesinin normal
anlam1 olan “veya”nin burada da gegerli oldugu
goriigiinde olanlar da vardir. Buna gore pasuk, bir
Oncekiyle birlikte su sekilde agiklanabilir:
“Hiikiimdar ... ya suclu duruma diiser, (23) ya da
[biri] ona bildirir [ve burada tamimlanan islemleri
yaparak suclu durumundan kurtulur]” (Ragbam).
Alternatif olarak “[Eger hiikiimdar, hata yapagim
kendisi kesfederse] Veya [biri] ona bildirirse...” (Ibn
Ezra).

Daat Zekenim, Behor Sor'dan su alintiyr yapar:
Eger hiikiimdar hata iglediginden emin degilse,
“Asam Taluy — Olast Su¢” adt verilen bir korban

getirir (bkz. 5:17-19 agk.). Fakat eger yaptiginin
bir emir ihlali oldugunu kesin olarak 6grenmigse,
o zaman burada anlatilan Hatat-korbanini
getirmelidir. Dolayisiyla iki pasuk su sekilde de
anlagilabilir:  “Hiikiimdar hataya diistigii ve
[sonradan] Tannist Asem’in yasak niteligindeki tiim
emirlerinden biri [olup olmadig konusunda siipheye
diistiigii bir hareketi] yapug zaman — [ki bunu]
kazayla [yapmustir] — suclu duruma diismiis [olma
olasibgma karsi Asam Taluy korban getirir], (23)
veya [biri hata isledigini] ona bildirirse [burada
islemleri tanimlanan Hatat-korbanuu getirir]”.

Hiikiimdarin stipheli bir durumda oldugunu ima
eden ifade, “Tanrist Asem’in ... emirlerinden
biri"dir. Hiikiimdar yaptigi hareketin gergekten
Tanri’'nin  emirlerinden birine aykir1  olup
olmadigini bilmemektedir. Benzer bir ifade, nor-
mal bir vatandagin hatasini ele alan bir sonraki
boliimde de gegmektedir. Dolayistyla siiphe duru-
munda normal bir vatandag da Asam Taluy
korbanin1 getirir. Fakat bu ifade, bundan énceki
[Koen Gadol'un ve Sanedrin’in kural hatast
yapmig olma durumunun anlatildigi] iki boliimde
gecmemektedir. Dolayistyla eger bir Koen Gadol
hata isledigi konusunda siiphedeyse veya
Sanedrin’in  karar1  sonucunda  toplumun
cogunlugunun hata igledigi konusunda kusku s6z
konusuysa, Asam Taluy korbani getirmezler
(Daat Zekenim).

Son olarak, bir bagka alternatif ceviri de soyledir:
“Hiikiimdar ... kazayla yaptg zaman, suclu duru-
ma diiser [ve cexayi hak eder], (23) veya ... giinahin
bilincine varir ve [bu boliimde bahsedilen] korbanin
getirir [ve boylece hata onanlmus, cezaya gerek
kalmamus olur]” (Ramban).

Teke — Rambam’a gore bu tekenin ilk yagini
siiriiyor olmast gerekir (Yad — Maase Akorbanot
1:14, Kesef Misne o.a.; Talmud — Yoma 65b,
Rasi o.a.).
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4:22-23

[14. Kralin Hatat-korbani]

22 “Hyikiimdar hataya diistiigii ve Tanris1 Asem’in, yasak niteligindeki tiim emirlerinden

birini[n aksini] kazayla yaptig1 zaman, suglu duruma diiser.

= Eger hakkinda hata etmis oldugu giinahin bilincine varirsa, korbanini getirmelidir:

Bir teke — erkek ve kusursuz.

22. Hikiimdar — Yani kral. Burada anlatilan
konuya dahil olabilmesi icin, bahsedilen kisinin,
hatay1 igledigi sirada “hiikiimdar” olmasi gerek-
mektedir. Fakat eger bir kral, tahtin1 kaybettikten
ya da devrettikten sonra burada bahsedilen tiirde
bir hata iglerse, 0 zaman normal bir vatandas gibi
disi bir davar getirir. Eskiden kral olmasi bu duru-
mu degistirmez (Talmud — Orayot 10a, 11a).

Bir 6nceki pasuk “Bu, toplumun Hatat-korbamdir”
sozleriyle sona ermistir. Bu sézler ayni zamanda
“Bu, toplumun hatasidir/ginahudn”  seklinde de
anlagilabilir. Ve bu sozlerin hemen ardindan
“Hiikiimdar ... suclu duruma diiser” denmektedir.
Bu da, toplum liderlerinin, halk iginde yaygin
olan suglarda sorumluluk sahibi olduguna dair bir
imadir. Hahamlarimiz buradan yola cikarak,
“[Yanhglar1] Ortadan kaldirma giiciine sahip
olup bunu yapmayan kisi, tiim bu yanliglardan
sorumlu tutulur” demiglerdir (Rabenu Behaye).

Ibranice Nasi. Bu sozciik genelde “lider” olarak
cevrilse de, burada bahsedilen kisi herhangi bir
lider degildir. Ornegin kabile liderleri de Nasi
olarak sifatlandirilmalarina karsin, bu bélimde
anlaulanlar onlar icin gegerli degildir. Bu, gu
sekilde ogrenilir: Tora'nin daha ileri bir
boliimiinde, kralin bizzat bir Tora kopyast yazip
stirekli yaninda tagimasi emredilmekte ve bunun
amacinin, “Tanmnst Asem'den gerektigi gibi ¢ekin-
meyi” dgrenmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu
sekilde gurur adli olumsuz duygunun esiri olma-
may1 Ogrenecek, tiim halktan istiin olmasina
karsin, kendisinden iistiin olan Tanr’’nin varligimi
daima aklinda tutacaktir (Devarim 17:18-20).
Kral icin “Tanmnsi Asem” denmesi, tiim halkin
iistiinde olan kraldan iistiin olan tek varhigin
Tanrt oldugunu 6gretit. Aymi ifade — “Tannst
Asem” buradaki liderle ilgili olarak da kullanil-
maktadir. Dolayistyla burada bahsedilen “lider”
de, kendisinden iistiin tek varligin Tanr oldugu
tiirde bir liderdir — yani kralin ta kendisi (Talmud
— Orayot 11a). Daha alt diizeydeki hicbir lider bu

tanima uymaz.

Hataya diistigi zaman — (Cevirimiz
Ramban’a goredir. Bu bolimdeki diger ti¢ para-
graf “Veim — Ve Eger [x giinah islerse]” ifadesiyle
baglamaktadir. Burada ise “Ager — [Hataya
Diisecegi] Zaman” sdzciigiine yer verilmektedir.
Bu sozciik, bir hiikiimdar i¢in giinahin kaginil-
maz oldugunu ima etmektedir. Rabenu Behaye
ve Sforno, giice ve maddiyata sahip olan kisilerin,
ozellikle gurur nedeniyle, giinah iglemeye meyilli
oldugunu kaydederler. Sforno buna ek olarak
pasugun sonundaki “suclu duruma diiser” ifadesi-
ni de bu zaman baglacina baglar ve pasugu
“Hiikiimdar hataya diistiigii, Tanmst Asem'in, yasak
niteligindeki tiim emirlerinden birini[n aksini] kaza-
yla yaptr ve [biylece] suclu duruma diistiigii
zaman” seklinde cevirir. Sondaki niians, giig
sahibi kisilerin, kendi giinahlarinin farkina varip,
onlar1 kabullenmeleri ve kendiliklerinden Tesuva
yapmalarinin ¢nemini vurgulamaktadir. Bu,
onlarin giinahi tekrarlamalarini engelleyecektir.

Torat Koanim’i kaynak alan Rasi, Ager
kelimesinin, “bahtiyar” anlamina gelen Agre
sozctigiiyle baglantili oldugunu belirtir. Buna gore
pasuk bu sozciigii kullanmakla su imada bulun-
maktadir: Kazayla ve bilingsizce iglenen giinahlar
i¢in hatalarindan dénme yollarini arayan lider-
lere sahip bir nesle ne mutlu! (Talmud — Orayot
10b) Zira boyle bir lider, konumunun giicii
sayesinde yaptigini gizleme yoluna gidebilirken
bunu yapmamus, tevazuyla giinahini onarmayi
tercih etmigtir. Ve bilmeden isledigi giinah icin
bile bunu yapiyorsa, bilerek isledikleri giinahlar
icin de elbette samimi bir sekilde Tesuva
yapacaktir.

Bir goriige gore buradaki Aser sozciigii de, “eger”
anlamindadir (Rabenu Behaye; krs. Devarim
11:27). Alternatif olarak Ibn Ezra'min cevirisi
soyledir: “Eger hata isleyen kisi hiikiimdarsa...”.

Tanris1 Asem’in — Sadece kral igin yapilan bu
vurgu, burada bahsedilen kralin Tanrt korkusuna
sahip bir kigi oldugunu, dolayisiyla igledigi
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27. Halktan bir kisi — Ibranice Am Aarets. Tam
ceviriyle “tilkenin halkindan bir can”. Bu ifade,
Koen Gadol veya hiikiimdar olmayan herkesi kap-
sar (Talmud — Orayot 11a): Normal bir Koen, bir
Levi ya da bir Yisrael (Ibn Ezra).

“Bir kisi” ifadesi, bunun sadece bireysel olarak
islenmig hatalar igin gegerli oldugunu 6gretir
goriinse de bu dogru degildir. Zira her durumda
“halktan” denerek, toplumun tiimiiniin bu
konuya dahil oldugu &gretilmektedir. Oyle ki,
sadece iki ya da g kisi degil, ¢ok fazla kisi ayn1
hatadan sorumluysa, hatta toplumun biiyiik
¢ogunlugu ayni hatayr yapmissa; ve hatta bu
nedenle halk adina Sanedrin bir boga ile Hatat-
korbani getirmisse bile (p. 13-21), yine de burada
bahsedilen korban getirilmelidir (Torat Koanim).

Halktan bir kiginin, kasitli islenmesi Karet cezasini
gerektiren tiirde bir giinahi bilingsizce iglemesi
durumunda bir Hatat-korban getirmesi, Tora'nin
613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 52. Daha
once de belirtildigi iizere, bu korban, Toranm “Lo
Taase — Yapma” demis oldugu [ve bir &nceki
pasukta belirtilen 6zellikteki] bir emrinin aktif bir
hareketle ve bilingsizce ihlali halinde getirilir (bkz.
p. 2 ack.). Bu korban “Hatat Kevua — Sabit Hatat-
korbani” olarak adlandirili. Bunun anlami, soz
konusu korban igin hangi hayvanin getirile-
ceginin, Tora tarafindan “sabitlenmis” oldugudur.
Bagka bir deyigle, bazi korban tiirlerinden
(“Korban Ole Veyored — Yiikselen ve Inen Korban”;
bkz. Perek 5) farkli olarak, getirilecek olan kor-
banin maddi degeri, getiren kiginin ekonomik
giictine bagli olarak degisken degildir (Sefer Ahinuh).

Ote yandan Hatat Kevua, islenen giinaha ve
isleyen kigiye gore farkli bir hayvan olarak
gelebilir: Eger hatayla islenen giinah putperestlik
ise, bir yasinda disi bir oglak getirilir (bkz.
Bamidbar 15:27). Hatat Kevua gerektiren diger
bir giinah ise, burada belirtildigi sekilde, disi bir
oglak ya da disi bir kuzu getirilebilir. Eger giinah1
igleyen kisi kral ise bir teke (4:23), Koen Gadol
ise geng bir boga getirir (4:3).

Birini ... yapmak suretiyle — S6z konusu korban
getirme yiikiimliiliigdi, kiginin hatayr t{imiiyle
iglemesi durumunda gegerlidir. Eger hata kismen
islenmigse, drnegin bir kigi Sabat giinii yapilmast
yasak olan [kamusal alanda bir nesne tagimak
gibi] bir hareketi, bir bagkastyla ortak olarak [ve
bilingsizce] yapmigsa, bu korbani getirmez

(Talmud — Sabat 93a).

28. Korbanmi getirmelidir — Herkes kendi
hatasi1 igcin kendi korbanimi getirir. Hatasi
nedeniyle Hatat-korban1 getirmesi gereken bir
kisi, bunu yapamadan &nce 6liirse, onun yerine
bunu oglu yapamaz (Talmud — Keritot 27b).

Keci [cinsinden getirmek istiyorsa] — Zira
koyun alternatifi de vardir (p. 32). Kasitsiz put-
perestlik hatast durumunda Hatat-korban1 olarak
bir kegi getirilir (Bamidbar 15:27) Bu kegi, kasit-
siz iglenen tiim giinahlar icin bir model tegkil
eder [zira orada bu tip ihlaller igin tek tip bir
kanun oldugu soylenmektedir (Bamidbar
15:29)]. Dolaystyla tipk: oradaki kegi gibi, bura-
da bahsedilen de ilk yasini siiriiyor olmalidir
(Torat Koanim).

24

25

26

27

28
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4:24-28

4 “Elini tekenin bagina dayar ve onu Tanri'nin Huzuru'nda, Ola-korbaninin kesildigi

yerde keser — bu bir Hatat-korbamdir.

2 “Koen, Hatat-korbaninin kanindan [bir miktart isaret] parmagina alir ve korban
Mizbeahi'nin [kose] cikintilarina siirer. [Tekenin kapta kalan] Kanini da, korban

Mizbeah’nin kaidesine doker. 26

“Tim igyagmi da, Selamim-kesiminin igyagi gibi

Mizbeah’ta tiittiirtiir. [Tim bunlarla] Koen, giinaht igin [hiikiimdara] bagislanma

saglayacak ve [hiikiimdar] affedilecektir.

[15. Halktan Birinin Hatat-korbani]

2T “Halktan bir kigi, Tanri'nin yasak niteligindeki emirlerinden birini[n aksini] yapmak

suretiyle kazayla hata iglerse, suclu duruma diiger. 28 Eger islemis oldugu hatasinin
bilincine varirsa, islemis oldugu bu hatasina kargilik korbanini getirmelidir: Kegi [cinsin-

den getirmek istiyorsa] kusursuz ve disi [olmalidir].

24. Ola-korbaninin kesildigi yerde — Yani
Mizbeah'in kuzey yaninda (bkz. 1:11; Talmud —
Zevahim 48a). Korban bu sirada kesen kisiye gore
de kuzeyde olmalidir. Kan1 hayvanm boynundan
bir kaba alan kisi de, kuzeyde durur (a.k. 48b).
Dolayistyla bu iglem de Mizbeah’in kuzey yaninda
yapilir (a.k. 45a).

Bu bir Hatat-korbanidir — Dolayisiyla ancak
tiim iglemler boyunca bir Hatat-korban1 yapildigi-
na niyetlenildigi takdirde gecerlidir. Eger bu niyet
yoksa, korban gegersizdir (Torat Koanim; Talmud —
Zevahim 10b; Ragi). Bu islemler sirasinda,
yapilanlarin  bagka tiirde bir korban igin
yapilmakta oldugu diisiiniildiigii takdirde bile,
korban gecersiz olacaktir (Devek Tov; Minhat
Yeuda; Sifte Hahamim).

25. Hatat-korbaninin kanindan — Sadece “hay-
vanin kanindan”, hatta sadece “kandan” denmesi
yeterli olurdu. Fakat Tora, “Hatat-korbant”
vurgusunu yaparak, kanin hayvanin boynundan
alinmast iglemi sirasinda bile, bunu “Hatat-kor-
bani adina”, yani bu niyetle yapilmasi gerektigini
ogretmektedir (Talmud — Zevahim 8a).

Alir ve ... [kése] cikintilarina siirer — Ola-kor-
ban’'nda kan, bir kaptan Mizbeah'in alt yarisina
gelecek sekilde kargilikli iki kdgeye boca edilir
(bkz. 1:5). Hatat-korbaninda ise Koen, kani,
Mizbeah’in tepesindeki doért kose cikintisina
(bkz. Semot 27:2) siirer. Hem kanm alinmasi,
hem de stirme iglemi, sag elle yapilir

(Talmud — Zevahim 24a).

Korban Mizbeah’'nin — Koen Gadol'un getirdigi
Hatat-korban1 ile toplumsal Hatat-korbanindaki
kan islemleri icerideki tiitsii Mizbeahi {izerinde
gerceklestirilirken, buradaki kan iglemleri, digari-
da yer alan korban Mizbeahi'nda yapilir
(Ragbam).

[Kapta kalan] — Rasi.

Kaidesine — Koen, kapta kalan kani, kaidenin
glineybati kosesindeki uca doker (Talmud —
Zevahim 53a). Zira burasi, kaidenin, Migbeah’in
tizerinde tiim koseleri dolagip her birine kan
Koen'in, Mizbeah’in  rampasindan
indiginde, ilk karsilastigr bolimudiir (Talmud —
Yoma 59a).

stiren

26. Selamim-kesiminin igyag gibi — “Selamim-
korban1 olarak keci cinsi getirildigi takdirde,
ondan ayrilip Mizbeah'ta yakilan tiim pargalarin
aynilarmi Migbeah’ta tiittiiriit” (Torat Koanim;
Rasi; bkz. 3:14-15). Zira burada bir teke kullanil-
maktadir. Hatirlanacagi tizere, Selamim-korban
olarak koyun cinsi bir hayvan getirildigi zaman,
keciden farkli olarak kuyruk da yakilir (bkz. 3:9).
Fakat kecide kuyruk yakilmaz.

27-35. Bireysel Hatat-korban1 — Onarim gerek-
tiren ihlaller tiirlerinde ve bu amagla getirilen
Hatat-korbant iglemlerinde, basit bir Yahudi erkek
veya kadin — hatta [Tora’nin bazi emirlerine
uymakla yiikiimlii olan] Yahudi olmayan bir kéle
bile — kralla es degerdedir. Kralla, halktan alelade
biri arasindaki tek fark, kralin teke, normal
birinin ise [disi] keci veya koyun getirmesidir.
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gerepi Mizbeah’ta yakilan parcalart ifade eder.
Burada, bu korbanin yakilmay gerektiren bolim-
lerinin, diger korbanlarin Mizbeah’ta yakilmis
olan pargalarinin iizerinde yakilacagi sdylenmek-
tedir.

Ise’'nin “Es — Ates” sozciigiiyle dogrudan baglan-
tistn1 gdz oniinde tutan Rasi'ye gore ise bunun
anlami farklidir: “Koen bunlant Mizbeah'ta Tann
Adma [yakidmus olup stivekli] yanar haldeki odun-
larin tizerinde trittiiriir”.

5.

1-14. “Korban Ole Veyored” - Degisken
Korban. Bu boliim bizlere, getirilen bir korbanin
maddi degerinin, getiren kisinin ekonomik
giiciine gore degiskenlik gosterebilecegi tiirdeki
yeni bir Hatat-korbani tiiriinii tanitmaktadir.
Korbanin degerinin bu degisebilen durumu,
Hahamlarimiz'in, korbana verdigi isimle vurgu-

lanmaktadir: “Korban Ole Veyored — [Maddi

degeri] Yiikselen veya Inen Korban”. Tora, bu kor-
banin getirilmesi icin ii¢ belirli ézellik saymak-
tadir: Tanuklig1 inkar etmek (p. 1), kutsal seylere
halel getirmek (p. 2-3) ve bos yere yemin etmek
veya verilen yemini ihlal etmek.

Genel kural soyledir: Kasith islenmesi halinde
Karet cezasini gerektiren her giinah, kazayla
islendigi takdirde Hatat-korbani getirmeyi gerek-
tirit. Yukarida bahsedilen ¢ yasaktan, kutsal
seylere halel getirme giinah1 da bu genel kural
tanmmina uymaktadir. Diger iki giinah ise genel
kurala istisnadir. Istisnanin dogast, ilgili yerlerde
actklanmaktadir.

1. Eger bir kisi ... giinah islerse... — p. 1-4'te,
burada bahsedilen korbani gerektiren giinahlar
actklanmaktadir.

[Kanun asagidaki gibidir] — Yani p. 5'ten
itibaren agiklandig gibidir.

Yemin ¢agrisini kabul etmisgse — Tam ¢eviriyle

29

30

31

32

33

34

35
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4:29-35 - 5:1

29 “Elini Hatat-korbannin bagina dayar ve Hatat-korbanini, Ola-korbaninin [kesim]

yerinde keser.

30 “Koen, [oglagin] kanindan [bir miktar isaret] parmagina alir ve korban Mizbeahi'nin
[kose] ¢ikintilarina siirer. [Oglagin kalan] Kanini da, Mizbeah'in kaidesine doker.

Tiim igyagini da, icyaginin Selamim-kesiminin {izerinden ayrildig1 sekilde ayirir ve

Koen [bunu] Mizbeah’ta, Tanr’'nin Oniinde memnuniyetle kabul edilecek sekilde tiittiiriir.
[Ttm bunlarla] Koen onun igin bagiglanma saglayacak ve [bu kisi] affedilecektir.

[16. Kuzu Alternatifi]

e eger [halktan bir kisi] Hatat-korbani icin korbanini koyun [cinsinden] getirirse,

onu digi ve kusursuz getirmelidir. 33

Elini Hatat-korbaninin bagma dayar ve onu,

Ola-korbaninin kesildigi yerde Hatat-korbani olarak keser.

34

“Koen, Hatat-korbanminin kanindan [bir miktari1] parmagina alir ve korban

Mizbeahi'nin [kose] ¢ikintilarina siirer. [Kuzunun kalan] Kanini da, Mizbeah’in kaidesine

doker.

3 Tiim icyagini da, icyaginin kuzu [ile yapilan] Selamim-kesiminden ayrildig1 sekilde
ayirir. Koen bunlart Mizbeah’ta, Tanri Adma [yapilan] yakilan-korbanlarla birlikte
tittiiriit. [Tim bunlarla] Koen, iglemis oldugu hatast konusunda onun icin bagislanma

saglayacak ve [bu kisi] affedilecektir.

[17. Korban Ole Veyored]

5

! “Bger bir kigi [su sekillerden herhangi biriyle] giinah isglerse [kanun, asagidaki
gibidir]: “[Eger bir davada taniklik etme konusundaki] Yemin cagrisint kabul etmigse ve
[gercekten bu konuda] taniksa — gdrmiigse ya da biliyorsa; taniklik etmedigi takdirde

giinahini tagtyacaktir.

29. Ola-korbaninin [kesim] yerinde — Yani
Mizbeah'in kuzey yaninda (bkz. 1:11). Krs. p. 24.
Siradaki pasukta belirtilen, kam1 parmaga alma
islemi de yine burada yapilir.

31. Icyaginin Selamim-kesiminin iizerinden
ayrildigr sekilde — Selamim-korbani olarak kegi
cinsi getirildigi takdirde yapilan ayirma igleminin
aynust burada da yapilir. Zira buradaki Hatat-kor-
ban1 kegi cinsinden oldugu igin, paralellik, yine
keci cinsinden getirilen Selamim-korbani ile
kurulmalidir (Torat Koanim; Rasi).

32. Korbaninu... — Bir kigi Hatat-korbant olarak
bir hayvan se¢mig, ama bu hayvan kaybolunca,
onun yerine bagka bir hayvan belirlemigse ve son-
radan, ilk hayvan bulundugu takdirde, bu ikisin-
den istedigini Hatat-korban1 olarak getirir. Zira
pasuk “korbanu” diyerek, kisinin korbanla ilgili
karar verme konusunda tam hak sahibi oldugunu
soylemektedir. Fakat ikisini birden getirmez;
¢linkii pasuk devaminda “[tekil olarak] onu ...

getirmelidir” demektedir. Sadece “getirmelidir”
diyebilecekken, “onu” geklindeki tekil vurgu
eklenerek, bir hata icin tek korbanin getirildigi
ogretilmektedir (Talmud — Temura 15a).

Koyun [cinsinden] — Ibn Ezra. Pasuk sadece
“koyun” deme amacinda olsayd, sonrasinda “disi”
demeye gerek olmazdi.

33. Hatat-korban1 olarak keser — Kesim iglemi,
bir Hatat-korban1 yapildig1 diisiince ve niyetiyle
gerceklestirilmelidir (Talmud — Zevahim 7b; Rasi).

35. Kuzu [ile yapilan]... — Burada koyun
cinsinden getirilen bir Hatat-korbanindan
bahsedildigine gére, bunun Selamim-korbaninda-
ki dengi olan koyun cinsindeki islemden
bahsedilmektedir. Keci cinsinden farkli olarak,
koyun getirildiginde, kuyruk da ayrilip yakilir
(bkz. 3:9; Rasi; Ibn Ezra; Ragbam).

Yakilan-korbanlarla birlikte — Targum Onkelos.
Ibranice Ise. Bkz. 1:9 ack. Bu sozciik, ibadet
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kiigiik diigiiren ve gereksiz yere kullanan o
kotiilere  eyvahlar  olsun!”  denmektedir.
Hahamlarimiz'in, kiginin agzini vaatlere ve
yeminlere aligtirmamast  konusunda ciddi
uyarilart vardir. Kisi, dogru bir sey igin bile yemin
etmekten koge bucak kagmalidir. Yalan yere
yemin etmek ise, son derece ciddidir. Midras,
boyle durumlarda Tanr’'min “Size Beni yiicelt-
meniz ve methetmeniz icin vermis oldugum agzi,
kiifiirler ve yalan yeminler igin mi kullaniyor-
sunuz?!” dedigini sdyler. Agiz, kendisinden iyi
seyler ¢ikmast igin verilmistir. Ve insanin bunun
aksini yapma konusundaki diirtiisiine karst da,
otuz iki disten olusan bir kale ve dudaklarla
korunmustur. Insani insan yapan, konugma
yetenegidir. Ve insan bu yetenegi insana uygun
sekilde kullanmakla yiikiimliidiir.

Taniksa — Tanikligina bagvurulan konu hakkinda
istenen bilgiye gercekten sahipse — ve davalilar-
dan birinin akrabast degilse ya da tanik olmasmi
engelleyen bagka bir konumda degilse.

Burada tekil kullanim olmasmna karsin, gergekte
ayni konuyla ilgili iki taniktan bahsedilmektedir.
Zira bir davada tanikligin gegerli olabilmesi igin
iki tane gegerli tanigin olmast sarttir (krs.
Devarim 19:15 ack.; Talmud — Sanedrin 30a) ve
kimse ona “sen bizim igin iki tanik gibisin” diye-
mez (Talmud Yerusalmi — Sanedrin 3:9). Diger
yandan bir kisi bir olaya tek bagina tanik olmussa,
buna ragmen ifade vermekle yiikiimliidiir. Zira
bu, davanin diger tarafinin, kendi hakliligt
konusunda yemin etmeye zorlanabilecegi bir
ortam saglar. Ancak bu sadece parasal davalar
icin gecerlidir. Eger bir kisi, bir bagkasinin bir
yasagi ihlal ettigi konusundaki tek taniksa, tanik-
lig1 o kiginin adinin kotiiye ¢tkmasindan bagka bir
ise yaramayacagi icin, gidip ifade vermesi yasak-
ti. Diger yandan, bir davanin sonucunda her-
hangi bir yasagin ¢ignenmesi olastysa, ve ifadesi
bunu engelleyecekse, gidip ifade vermekle
yiikiimliidiir (Meam Loez).

Gormiigse ya da biliyorsa — Olay1 gérmiisse, ya
da Bet-Din'in kabul edecegi bir bilgiyi, yine
“taniklik” kavramina uygun sayilan bir sekilde
edinmisse. Talmud’da iki 6rnek verilir: [1] A, B'ye
bir miktar para verirken, C bunu goriir. Ama C,
A'nin bu paray1 bir hediye olarak m1, borg olarak
m1 yoksa bir borcun geri ¢denmesi olarak mi
verdigini bilmemektedir. Bu, goriisiin oldugu,
ama bilginin olmadig tiirde bir tanikliktir. [2] A,
B’ye, C'nin huzurunda “sana filanca miktar para

borcum var” der. Bu da, goriisiin olmadigi, ama
bilginin oldugu tiirde bir tanikliktir (Talmud —
Sevuot 33b; Ramban). Pasuk “tamiksa veya gor-
miisse veya biliyorsa” seklinde de anlagilabilir.
Buradan, goriig ve bilgi olmadigi zaman da tanik-
ligin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu
nasil olur? A ile B arasindaki bir olaya C ile D
tanik olurlar ve bunu bir belgeye kaydedip altina
imzalarin1 atarlar. C ile D’nin imzalarini taniyan
E olay1 ne g&rmiig ne de biliyor olmasina kargin,
taniklik edebilir; zira teghis ettigi imzalar, A ile B
arasindaki olayt kanitlar niteliktedir (Rabenu
Behaye).

Ayrica bu sézciiklerden, gozleri gérmeyen (“gor-
miisse”) veya zeka oziirlii olan (“biliyorsa”) kisi-
lerin, tanik olamayacaklari &grenilmektedir
(Tosefta — Sevuot 3).

Taniklik etmedigi takdirde — Kendisinden
taniklik etmesi istenmis olmasina karsin, bunu
bilmedigi iddiasiyla yemin ederek tanikliktan
kactig1 takdirde. Bu sekilde kisi, yalan yere yemin
etmis olmaktadir.

“Taniklik etmek” teriminin kullanilmasi, sadece
“taniklik etme yetkisine sahip” kisilerin yeminle
baglanabilecegini &gretmektedir. Bu yetkide
olmayan bir kisiden yemin talep etmek, o kisiyi
baglamayacaktir. Buna bir ¢rnek, giintinti kumar
oyunlariyla gegiren kisilerdir. Her ne kadar
kumar oynamak Tora'nin agik bir yasagi degilse
de, Hahamlarimiz bunu bir hirsizlik tiiri olarak
yasaklamiglardir ve bu yasak, kumar oynayan
kisilerin tanik olmaya uygun olmamasi igin yeter-
lidir. Dolayistyla bu kisiler, talep gelmesi halinde
bile yemin etme yiikiimliiliigii tagimazlar; zira
soyleyecekleri seyler nasilsa kabul edilmeyecektir
(Talmud — Yoma 74a).

[branice Im Lo Yagid. Tam ceviriyle “eger soyle-
mezse/anlatmazsa”. Oniine geldigi fiile olumsuz
anlam katan Lo s®zciigli, normal sartlarda
Lamed-Alef harfleriyle vyazilir. Burada ise
Lamed-Vav-Alef seklinde yazilmigtir.  Buy,
“Lo (Lamed-Alef) — Haywr (=olumsuzluk)” ve
“Lo (Lamed-Vav) — Ona” sozciiklerinin i¢ ice
gegmis halidir. Bu bakisla anlam “eger ona sdyle-
mezse” seklindedir. Buradan bir kanun ¢ikmak-
tadir: Eger yemin talebi, dogrudan dava
taraflarindan  birinin degil de onun bir elgisi
tarafindan iletilmigse, tanigin yemin etme
yikiimliligii yoktur. Zira yiikiimlilik “ona —
davada taraf olan kigiye” soylemek iizerinedir;
baskasina degil (Talmud — Sevuot 35a).
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5:1

“yemin sesini duyduysa”. Ya da “bir yeminle baglan-
migsa” (Rabi Arye Kaplan). Bu deyimsel bir kul-
lanimdir ve belirli bir durumu tanimlamaktadir
(Ramban; bkz. s.a.). Burada agiklanan 6rnekte
her ne kadar, bagkasinin yemin talebine cevap
veren kisiden bahsediliyorsa da, talep olmadan
yemin eden bir kisi de bu bsliimdeki kanunlarla
baghdir (Talmud Yerusalmi — Sevuot 5:1; Torat
Koanim; Talmud — Sevuot 30a; Yad — Sevuot 1:12).

w  “Sevuat Aedut” — Taniklik Yemini. Eger bir
konuda parasal bir uyusmazlik varsa ve taraflar-
dan bir tanesi konu hakkinda tanik oldugunu
bildigi bir kisinin gelip taniklik etmesini talep
ederse, bu tanik, séz konusu cagriya uymakla
yiikiimlidiir. Eger tanik, olaydan haberdar
oldugunu inkar ederse, davanin taraflarindan
biri, tan1gin buna dair yemin etmesini talep ede-
bilir. Eger tanik, kendisinden talep edilen yemini
“Amen” diyerek [hatta baz1 goriiglere gore sadece
sessiz kalarak] kabul etmigse; fakat daha sonra
pisman olarak, sirf taniklik yapmamak igin yalan
soyledigini itiraf ederse, bu boliimde bahsedilen
korbam getirmekle yiikiimliidiir.

Mahkemeye davet edilen bir tanigin ifade verme-
si, Toranin 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
53. Bir kisi, belirli bir davada yardimet olacak bir
bilgiye ya da tanikliga sahipse, bunu mahkemede
ifade vererek anlatmakla yiikiimlidiir. Yalniz bu
yiikiimliiliik, dava cinsine gore farklilik gosterir.
Parasal bir anlagmazlik s6z konusu oldugunda, bir
tanik, kendiliginden mahkemeye gelip taniklik
yapmak zorunda degildir. Yiikiimlaligi, ya
davanin taraflarindan biri, ya da dogrudan
mahkeme heyeti tarafindan ifade vermeye davet
edildigi anda baglar. Bu andan itibaren ifade ver-
mekten kagamaz. Diger yandan, Tora’nin yasak-
larin1 konu alan, ©zellikle de idam gerektiren
davalarda ise, bir tanik, mahkeme kendisini
davet etmeden bile 6nce, bizzat ifade vermeye
gitmekle yiikiimliidiir. Ornegin bir cinayete ya da
birinin birine bedensel zarar verdigine tanik olan
bir kisi, bir yandan kétiiliik kavraminin silinme-
sine katkida bulunmak, bir yandan da insanlar
yasaklardan uzaklagtirmak amaciyla, kendiligin-
den mahkemeye gidip ifade vermelidir. Bet-
Din’de taniklik vermis ve mahkeme tarafindan
gerektigi sekilde sinanmug olan bir kigi, séziinden
dénemez ve mahkeme huzurunda vermis oldugu
ifadeden tek kelimeyi bile iptal edemez.
Sonradan yanlig hatirladigini, hata ettigini vs.

sOylese, hatta sozlerine gerekge gosterse bile, yine
de ilk verdigi ifadeye aykiri herhangi bir ifade
kabul edilmez (Sefer Ahinuh). Taniklikla ilgili
temel kural bu olsa da, kimin gegerli tanik ola-
bilecegi, taniklik kavrami, belgeler ve imzalar gibi
konulardaki kurallar uzun ve detaylidir.

Genel olarak Tora, sadece kazara ya da bilingsiz
olarak iglenen hatalar igin Hatat-korbam geti-
rilmesini emreder. Bu konuda tanikliktan kagma
amactyla yalan yemin etme giinah1 bir istisnadir
ve burada bahsedilen korban, sadece sdz konusu
tanik bilingli olarak yalan soylediyse getirilir
(Talmud — Sevuot 31b). Diger ihlallerden farkli
olarak burada “unutmugsa” gibi bir sdzciigiin kul-
lanilmamasi, bunu gdstermektedir. Fakat yalan
sOylememigse, gercekten bir sey bilmiyorsa, ya da
yemin ettigi sirada konuya tanik oldugunu
gercekten unutmussa, suglu degildir ve korban
getirmez (Ramban). Ote yandan, tantk, olayt
bilmedigi konusunda bilingli bir yalan séylemigse,
ama bu konuda yemin etmenin ciddi bir ihlal
oldugunu bilmeyip bu yemini ettiyse, korban
getirmelidir.

Yemin — Ibranice Ala. Fakat bu sozciik, yerine
getirilmemesi lanete yol agacak tiirdeki bir yemi-
ni ifade eder (bkz. Beresit 24:41). Burada bu
sozciigiin  kullanilmasi, tanikliktan kagarak
adaleti saptiran, iistelik bir de yalan yere yemin
eden bir kiginin lanetlenecegini 6gretmektedir.
Pasukta sadece, yalancinin lanetleneceginin ima
edilmesi bile, s6z konusu giinahin ne kadar
ciddi oldugunu gostermektedir (Ibn Ezra).
Hahamlarimiz, kurallara uygun bir yargi gercek-
lestiren bir yargicin, Tanri'nin Yaratilis'taki ortagt
oldugunu soylerler. Bunun bir sonucu olarak,
ifade vermeyi reddeden bir tanik, Tanri'nin yarat-
t191 evrenin mahvina katilmis gibi sayildigindan,
lanete layik olur.

Su anda bulunulan boliimler boyunca, Tora,
“kazara, bilmeden, kasitsiz” anlamina gelen
Segaga terimine ya da “unutkanlik” gibi etkenlere
yer vermektedir. Yemin konusunda ise boyle bir
sey goriilmemektedir. Bu da, bog ya da yalan yere
yemin etmenin ne kadar ciddi oldugunu gosteren
bir igarettit. Zira yemin sdz konusu oldugunda,
kasitsiz yapilan bir ihlal bile, kasitliya denk se-
kilde degerlendirilir. Ikisi arasinda bir fark
olmadig1 igin, Tora ayrica s6z konusu terimlere
yer vermeye gerek gérmemistir (Talmud — Keritot
9a; Daat Zekenim). Midrag'ta “Tanrr'nin Ismi'ni



62 Vayikra

ROD 727722 §30 WX whl W3

P n7am R mRew mpma hbam W fkew i nban i

DIX NXAV2 S 2 X3 OWR) RpL XIM Wan 02yl Xnp
DWR) ¥T7 KIT AR 02YN 13 Xpwy WX NRpp 507

[b] bir yiyecegin “kutsal” oldupunu unutarak
tame konumundayken onu yemistir. Her iki
unutkanlik halinde de korban getirili. Bu ve
siradaki pasuklarda “unutma” fiilinin iki kez
gegmesi bu iki farkli unutmayi isaret etmektedir.
Bu, Talmud’da Rabi Yismael'in goriistidiir. Rabi
Akiva'nin goriigiine gore ise, korban sadece tame
durumu unutuldugu takdirde getirilir; kutsiyet
konulariin  unutulmas: halinde ise getirilmez
(Rasi). Ancak Alaha Rabi Yismael'e goredir
(Talmud — Sevuot 14b; Yad — Segagot 11:1).

Tame haliyle suglu duruma diistiigiinde — Bir
insanin tame konumunda olmasi su¢ degildir.
Insan bazi durumlarda [6rnegin bir bedensel salgt
durumunda] tame olmaktan kagamaz, [6liiyle
ilgilenmek gibi] bazi durumlarda ise tame olmak-
la yiikiimliidiir. Yasak olan, tame konumundayken
Bet-Amikdas’a girmek veya “kutsal” yiyecekleri
yemektit. Her ne kadar pasukta Bet-Amikdas'a
girmek ya da “kutsal” yiyecekleri yemekten stz
edilmiyor olsa da, pasuk “suclu duruma diigme”
ifadesini kullandig1 ve tame olmak tek bagina bir
su¢ olmadig i¢in, burada “Tumaya baglt” bir sug-
tan bahsedildigi anlagilmaktadir — ki bu,
bahsedilen ihlallerden bagkast degildir. Unut-
kanlik nedeniyle bu yasaklarin kazara delinmig
olmast durumunda, bu béliimde bahsedilen  kor-
ban getirilir (Yad — Segagot 10:5; Rasi; Mizrahi;
Sifte Hahamim; Ramban).

3. Insana bagh bir Tima kaynagmna — [1] Bir
olityle (bkz. Bamidbar 19:13), [2] bedensel akin-
tis1 olan biriyle (Zav/Zava; bkz. 15:2 ve 15:25),
[3] Nida halindeki bir kadinla (bkz. 15:19-23) ya
da boyle bir kadinla birlikte olmug biriyle (Boel
Nida; 15:24) temas ederek ya da, [4] dogasinda
Kaser, ama Sehita kurallarma gore kesilmemis
olan bir kusu (Nevelat Of Taor; bkz. 22:8 ack.)

yiyerek tame konumuna girmis bir kigiden

bahsedilmektedir. Torat Koanim’in analizi, bu
tuma kaynaklarinin her birine, bu pasukta

gonderme  yapildigini  ortaya koymaktadir
(Rasi; Meam Loez).
Suc¢lu duruma digtigini — Tame haliyle

Bet-Amikdas’a girerek ya da “kutsal” bir yiyecegi
yiyerek (Rasi).

Ogrendiginde — The Artscroll Chumash — Stone
Edition; krs. Rabi Arye Kaplan; krs. Ibn Ezra;
Ragbam; krs. Talmud — Sevuot 4b.

Alternatif olarak “[Tame oldugunu bir ara] bilme-
sine ragmen [sonradan bunu] unutup [bu halde bir
ihlalde bulunarak] suclu duruma diistiigiinde”.
Korban, sadece tuma durumu bir ara biliniyor
iken, sonradan unutkanlik nedeniyle hatanin
islenmesi halinde getirilir. Fakat kisi, tame
oldugunu higbir agamada fark etmemigse, hatay1
isleyip sonradan bunun bilincine varsa bile
korban getirmez (Gur Arye).
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2 “Veya bir kisi, her tiirlii tame seye — ister kaser olmayan bir yabani hayvanin lesine,
ister kaser olmayan bir evcil hayvanin lesine, isterse de kaser olmayan bir kiiciik gaplt
hayvanin lesine — dokunup, [daha sonra] bunu unutarak, tame haliyle su¢lu duruma
diigtiigiinde; } veya [bir kisi] insana bagl bir tuma kaynagina dokunup — [ki bu, insanin]
tame konumuna ge¢cmesine neden olan her tiirlii tuma kaynagi [olabilir — bunu] unutarak
[hatayt isledikten sonra,] suglu duruma distigini 6grendiginde [de ayni durum

gegerlidir].

Rabenu Behaye, Lo sozciigiindeki [sayisal degeri
6 olan] fazla Vav harfinin, Yaratilig'in alt1 gliniine
denk geldigini belirtit. Zira bir davada haklinin
haksizin belirlenmesine yardimet1 olacak tanikligt
esirgeyen kisi, her giinah gibi bunu da aligkanlik
haline getirip, sonunda Tanri’'min diinyay1 alti
giinde yarattipi gergedini bile inkar edecek
duruma gelebilit. Dolayisiyla Tora bu fazladan
harfle, bu giinahin ne kadar ciddi oldugunu
vurgulamaktadir.

Giinahm tastyacaktir — Zira her ne kadar Tora
burada sdzciikten tasarruf ettiyse de, ima agiktir:
Bir tanik, gordiiklerini rapor etmekle yiikiim-
lidiir ve bunu yapmadigi takdirde Tanr’'dan bir
cezaya layik olur (Ibn Ezra). Bu, sadece Tanrt
katindadir. Fakat insani bir mahkeme bu giinah1
cezalandiramaz (Talmud — Bava Kama 56a).

Kullanilan Ibranice sozciik Avon’dur. Su ana
kadarki boliimlerde, bu sdzciik kullanilmamus,
onun yerine daha az ciddiyete sahip “Het — Hata”
ve “Asam — Suc” terimlerine yer verilmigtir. Fakat
burada 6zellikle birisine para kaybettirmek stz
konusu oldugu icin “Avon — Giinah” sozciigii kul-
lanilmaktadir. Zira bu, oldukga ciddi bir giinahtir.
Hahamlarimiz, “Arkadaginin parasina, kendinin-
ki kadar deger vermelisin” (Misna — Pirke Avot
2:17) demiglerdir. Bu, bagkasinin maddi varligi
konusunda son derece hassas olmamiz gerektigi-
ni dgretir (Meam Loez).

2-3. “Tumat Mikdas Vekadasav” — Bet-Amikdag
Ve Kutsal Elemanlarinin Kutsiyetinin Ihlali —
Tame konumundaki bir kisinin, bu haliyle Bet-
Amikdags’a girmesi ve “kutsal” nitelikli yiyecekler-
den yemesi yasaktit. Bunun kasith olarak yapil-
mast Karet (bkz. 7:20) cezasmi gerektirir (bkz.
Bamidbar 19:20; bkz. 22:3 ack.; 15:31). Tora
burada, tame oldugunu bilmesine karsin, ya bir
siire sonra bunu ya da Bet-Amikdag'in veya bir

yiyecegin “kutsal” oldugunu unutan, bu
unutkanlik haliyle Bet-Amikdas'a giren veya yiye-
ceklerden yiyen ve sonradan, yaptiginin farkina
varan bir kisiden bahsetmektedir (Talmud —
Sevuot 6b-7b; Ragi; Ragbam).

2. Kaser olmayan — Ibranice Tame. Her ne kadar
genel anlami “manevi agidan saf olmayan” sek-
linde olsa da, bu sozciigiin buradaki anlami,
“kaser olmayan” seklindedir (Ibn Ezra). Pasukta
“tame” seklinde birakilan sozciik ise “manevi agi-
dan saf olmayan” anlammdadur.

ibn Ezra'ya gore ise burada ozellikle dort hayvan-
dan bahsedilmektedir. Bunlar, kager hayvanlara
Ozgii iki igaretten sadece birine sahip olanlardir
(bkz. 11:4-7). Nitekim Tora bunlarin etinin yen-
memesi ve leglerine dokunulmamasi konusunda
actk bir uyarida bulunmaktadir (11:8).

Evcil hayvanin — At, esek gibi. Bunlar Tora’da
teker teker aciklanmamig, onun yerine “Kagser
olmayan evcil hayvan” baghgi altinda toplan-
mustir (Ibn Ezra).

Kiiciik capli hayvanin — Ibranice Serets. Bu
genel olarak, bocekleri ya da siiriingenleri
tanimlayan bir terimdir (bkz. 11:29-30; bkz.
Semot 1:7).

Legine — 11:24-43’te Kaser olmayan hayvanlar-
dan bahsedilmekte ve bunlarin leglerinin birer
tuma kaynag oldugu sdylenmektedir. Bu pasuk,
bu tip hayvanlarin lesine dokunup tame olan bir
kisiyi ele almaktadir.

Bunu unutarak — [1] Ya tame oldugunu
unutarak Bet-Amikdas'a girmis veya “kutsal” bir
yiyecegi yemistir. [2] Ya da tame oldugunu bilme-
sine kargin, [a] bir an icin Bet-Amikdag'm kut-
siyetini unutarak buraya bu halde girmistir veya
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hatayla, bu yemegi “yiyecegine” dair yemin ettigi-
ni diisiinerek yeminine aykir1 davranmigsa (Yad —
Sevuot 3:6-8). Boylelikle, her iki durumda da
yemin aninda kisi tam bilingli olmasina kargin, ilk
drnekte ceza konusundaki bilgisizlik, ikincisinde
de yeminin niteligi konusundaki unutkanlik, igle-
nen giinahi “hata” simnifina sokmaktadir.

Unuttugunda — Bunun bir anlami, “Bu ihlalin
boylesi bir cezayr gerektirdigini bilmedigi bir
durumda” geklinde de olabilir (Talmud — Sevuot
26a; Yad — Sevuot 3:7).

[Yeminini ihlal ettiginde] — Rasi; Yad — Sevuot
3:8. Zira sadece yemin ettidini unutmak sug
degildir. Yemini ihlal edene kadar, unutkanligin
bir zarar1 yoktur. Ama yemin ihlal edildigi anda,
burada belirtilen korbani getirmekle yiikiimlii
olunur (Mizrahi; Sifte Hahamim; Ramban).

Suglu duruma diigmiistiir — Bu ti¢ sugtan birini
isleyen kisi, “Korban Ole Veyored — Yiikselen ve
Inen Korban” getirmekle yiikiimlidiir. Diger
yandan bir kisi parasal bir anlagmazlikta tarafsa
ve borcu oldugunu inkar edip yalan yere
yemin ederse, sonra pisman oldugunda bu
korbani degil, normal Asam-korbanini getirir

(Rasi; bkz. p. 20-26).

5. Bunlardan birinden — Pasugun devaminda
belirtilen itiraf gerekliligi, dzellikle bu {i¢ durum-
dan biri s6z konusu oldugunda gecerlidir. Fakat
eger ihlal edilen, yasak niteligindeki bir mitsva
ise (bkz. Perek 4), o zaman ozellikle Koen’in
oniinde itiraf etme gerekliligi yoktur. Fakat bu
farkin diginda her iki durumda da Hatat-korbam
olarak ayni iglemler yapilir (Ibn Ezra). Genel
olarak, yasak ihlalleri durumunda da itirafta
bulunulur; ama bu, Hatat-korban1 siirecinin bir
parcast degil, Tesuva'nin bir agamasidir (krs.

Bamidbar 5:7).

Itirafta bulunmalidir — Korbanin getirilmesinden
siradaki pasukta bahsediliyor olmasina kargin,
glinah itirafi daima korban olarak getirilen hay-
vanin bagina eller dayanarak yapilir. Dolayisiyla

itiraf iglemi, hayvan, Miskan ya da Bet-Amikdas
avlusuna getirildikten sonra yapilacaktr. Elin
hayvanin basina dayanmas: islemi Hatat-korban-
larinin bir pargasidir ve Perek 4 boyunca soylen-
mistir. Fakat orada itiraftan bahsedilmemistir.

[tiraftan ozellikle burada s6z edilmesinin mantik-
I bir yaru vardit. Onceki boliimlerde Hatat-kor-
banindan bahsedilirken, oradaki tiim ihlaller,
kasitsiz yapilan tiirdeydi. Burada ise, yalan yere
yemin etme Srnegi vardir ve bu kasith yapilmag
bir ihlaldir (a.k.). Diger yandan, oradaki ihlal-
lerin sonrasinda da itiraf gerektigi, buradan
tiiretilebilir:  Buradaki boliimde bahsedilen
yeminler, kasith olarak yapildiklart halde bile
Karet cezasini hak etmemelerine karsin, itiraf
gerektiriyorlarsa, kasitl yapildiklart takdirde
Karet cezasini gerektiren [ama itiraftan
bahsedilmeyen] diger ¢rnekler de, elbette itirafi
gerektireceklerdir (Sifri Zuta; Ramban). Sonug
olarak tiim Hatat-korbanlarinda el dayama ve iti-
raf birlikte yapilir. Ileride bunun en bariz 6rnegi

goriilmektedir (bkz. 16:21; Ramban).

Bu da bir Hatat-(hata)-korbani olmasina kargin,
sanki sugun derecesinin daha yiiksek oldugu ima
ediliyormuggasina, bu korban, Asam-(sug)-kor-
bant olarak anilir. Rabi Samson Raphael Hirsch,
bu korbanin neden ek bir isme sahip oldugunu
sorgular. Ramban'in acikladigi gibi, Asam kelime-
si “Semama — Issizlik/Yikim” sdzciigiiyle akrabadir.
Bu bakigla, Asam ismi, kisinin, davranigt sebe-
biyle, gelecekteki mevcudiyetini tehlikeye
attigin1 vurgulamaktadir. Bu béliimde bahsedilen
ti¢ giinah 6zellikle ciddidir; zira ya bilingli olarak
ya da onceden bir bilginin varligina ragmen
iglenmigtir.

Bu ifadenin alternatif anlami goyledir:
“Bunlardan birinden [dolayt] suclu duruma
diistiiyse [ama bunu unutmussa ve dolayistyla giinah
islediginden tam emin degilse; ardmdan iyice
diistiniip] soz konusu hatay: islediginden kesin olarak
emin olduysa...” (Rabenu Behaye).
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4 “Veya bir kisi, kotiiliik ya da iyilik edecegine dair dudaklariyla telaffuz etme suretiyle
yemin edip — [ki bu,] insanin yeminde telaffuz edecegi her sey [olabilir] — unuttugunda
[ve bunun sonucunda yeminini ihlal ettiginde, yine aynist dogrudur]. “Bunlardan biri soz

konusu ise, [kisi, durumun] bilincine vardiginda, su¢lu duruma dismistiir.
> Bunlardan birinden [dolay1] suglu duruma diistiigiinde, hakkinda hata ettigi [giinahla

ilgili olarak] itirafta bulunmalidir.

4. “Sevuat Bituy” — Telaffuzla Yapilan Yemin.
Bu pasukta, bir seyi yapacagina ya da yapmayaca-
gina, veya bir olayin meydana geldigine ya da
gelmedigine dair yalan yemin eden bir kisi ele
alinmaktadir. Bir bagkasini dolandirma amaciyla
yemin eden bir kiginin durumu ise daha sonra ele

almacaktir (p. 20-26).

Dudaklartyla telaffuz etme suretiyle — Bir yemi-
nin gecerli sayilabilmesi i¢in, agizdan ¢ikarilmasi
gerekir; sadece akildan gecirmek yeterli degil-
dir (Torat Koanim; Talmud — Sevuot 26b; Rasi).

Kotiiliik ya da iyilik edecegine dair — [1]
“Kendisine kotiiliik edecegine dair” (Talmud —
Sevuot 19b, 25a; Rasi). Bir kisi, bir bagkasina
zarar verecefine dair ettigi yeminini yerine
getirmedigi takdirde korban getirmez. Dahasi,
boyle bir yeminin zaten hiikmii yoktur. Zira
insan, yasak bir seyi yapacagina dair yemin
edemez; bu yersiz ve bog bir yemindir (krg. Semot
20:7 ack.). Diger yandan, bir kisi, drnegin
“yemeyecegim” diye [yani “kendisine” bir
sekilde “kotiiliik” edecegine dair] yemin ettiyse
[zira kisinin kendine sinirlama getirmeye hakki
vardir] ve buna ragmen vyediyse, burada
bahsedilen korbani getirmekle yiikiimlidiir. [2]
Buna karsilik, “iyilik etme” konusundaki yemin,
sadece kiginin kendisine degil, bagkasina yonelik
bir iyilikten bahsedildiginde de baglayicidir ve
yerine getirilmedigi takdirde buradaki korbani
gerektirir (Mizrahi ve Sifte Hahamim'in agikladigt
sekilde Rasi).

Genel kural soyledir: Kisi Tora'nin emrettigi bir
seyi yapmaya ya da yapmamaya yemin ederse bu
bos bir yemindir. Benzer sekilde Tora’nin yasak-
ladig1 bir seyi yapmaya ya da yapmamaya yemin
etmek de bogtur. Bunlarin birini yapan kisi bos
yere yemin etme seklindeki ciddi yasagi ihlal
etmig olur (Semot 20:7). Buna kargihk, bunu
yapmigsa ve yeminini yerine getirmemigse, bura-
da belirtilen duruma dahil degildir; zira zaten
ettigi yemin, yemin degildir (krs. Talmud — Sevuot
26; Meam Loez).

Alternatif olarak ifade “[cezayt hak eden birine]
kotiiliik edecegine [=sox konusu cezayr were-
cegine]...” seklinde de anlagilabilir (Ibn Ezra).

Yemin edip — Bu sozler, yemin konusunun
“kotiilik ya da iyilik etme” olmasinin sart
olmadigin1 gostermektedir. Her tiirlii yeminin
ihlali bu korbani gerektirir (Talmud — Sevuot 26a).

Insanin yeminde telaffuz edecegi her sey —
Dolayisiyla sadece [gelecekte] bir seyi yapma ya
da yapmama degil, [ge¢miste] bir olayin meydana
gelip gelmedigi konusundaki yeminden de
bahsedilmektedir (Torat Koanim; Talmud — Sevuot
26a; Rasi).

Hahamlarimiz pasuga farkli bir bakis yoluyla bir
konuyu ogretirler. Pasukta “insanin yeminde”
ifadesi gecmektedir. Yani “insan, yeminde”
olmalidir. Bagka bir deyisle, burada bahsedilen
kategoriye girmesi icin, kisi, yalan bir yemini
telaffuz ya da gegerli bir yemini ihlal ettiginde,
yaptigt davranigin tam bilincinde olmalidir. Bir
kisi yemin aninda bu biling iginde degilse, kisisel
olarak “yeminde mevcut olmadig1” kabul edilir
(Talmud — Sevuot 26).

Bu durumda akla bir soru gelmektedir: Bir yan-
dan, bu béliim boyunca getirilen korbanin, sadece
“bilingsiz olarak” iglenen giinahlar nedeniyle
yapildigi bilinmektedir. Diger yandan, yemin
ihlali s6z konusu olunca, korbanin getirilebilmesi
icin, yemin aninda kiginin “tam bilingli” olmasi
sart1 vardir. Bu celigki nasil ¢oziilebilir?

Bahsedilen yeminin, ge¢misteki bir olayin mey-
dana gelip gelmedigi konusunda oldugu durum-
da, eger bir kisi, “bilingli olarak” yalan yere yemin
etmigse, ama bunu yaparken yalan yere yemin
etmenin cezasini bilmiyor idiyse, bunu fark
ettiginde korban getirit. Yeminin gelecekte bir
seyi yapip yapmama konusunda oldugu durumda
ise, bir kisi, “bilingli olarak” yemin ettikten sonra,
yeminini, tam olarak neye dair yemin ettigini
unutmast nedeniyle ihlal ettigini fark ettigi
takdirde korban getirir. Ornegin bugday ekmegi
yemeyecegine dair yemin etmigse, ama o,
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hayvanin bir boliimii Migbeah iizerinde yakilir.
Fakat eger kug getiriliyorsa, Mizbeah’ta sadece
kan islemleri yapilir; hayvan ise Koen'e aittir (p. 9
ack.). Dolayisiyla Hatat-korbani olarak kug geti-
rildiginde, ikinci bir kug da Ola-korbani olarak
getirilir ve biiyiikk bolimi (bkz. 1:14-17), dort
ayakli bir hayvanin Migbeah’ta yakilan béliimle-
rine (Emurin) denk olarak, Mizbeah’in tizerinde
yakilir.

8. Once Hatat-korban1... — Kural béyledir: Eger
Ola ve Hatat-korbanlar arka arkaya sunulacaksa,
once Hatat-korbam sunularak af saglanirt.
Bunun ardindan Ola-korban1 getirilir. Bu,
giicendirilen bir kraldan o6nce af dileyip,
sonra kendisine hediye sunmaya benzer

(Talmud — Zevahim 7b; Ragi).

[Basi bedenden] Ayirmaz — Melika iglemini
(bkz. 1:15), Ola-korbanindan farkli olarak yarim
yapar (bkz. o.a.). Ola-korbaninda hem yemek
hem de nefes borusu tirnakla kesilmelidir. Bu iki
boru, terimsel olarak “Simanim — Isaretler” olarak
adlandirilir. Bagka bir deyigle, bir Sehita ya da
Melika isleminin gegerli olmast igin bu “igaret-
lerin”, kurallarin icerdigi detaylara gore kesilmis
olmast gerekir. Ola-korbaninda her iki igaret de
kesilmelidir. Hatat-korbaninda ise, sadece bir
isaret kesilir (Ragi; Ragbam; Hizkuni). Ikisi de
kesilirse, korban gecersizdir (Torat Koanim).
“Hatat Aof — Kusla Yapilan Hatat-korbam”nda
basin bedenden ayrilmamasi, Tora’nin 613
emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase No. 70
(Sefer Ahinuh).

Melika iglemi bazi mesajlar igerit. Genel olarak
kus korbanlari, ekonomik durumu iyi olmayanlar

tarafindan getirilit. Bu kisilerin, para kazanmak
icin, iglerinden en ufak bir vakti bile kaybet-
memeleri ¢ok dnemlidir. Normal Sehita’dan fark-
i olarak kuglarda Melika isleminin yapilmast
buna génderme yapmaktadir. Saniyeler alsa da,
Sehita éncesinde bigagin kontrol edilmesi gerekir.
Tirnakla yapildigi icin, Melika bu acidan
Sehita’dan daha kisa siirer. Yine kug elde tutu-
lurken hemen bag parmagin tirnagini batirmak,
kusun girtlagini kesmek i¢in onu gevirmek igin
gereken saniyelerin harcanmasma gerek birak-
maz. Elbette bu detaylar, sadece birkag saniyelik
kazanci ifade eder. Fakat sembolik anlami
kuvvetlidir: Fakir kiginin ekmegini kazana
bilecegi birkac saniyeyi bile prosediirlerle harca-
mamak gerekir (a.k.).

9. Mizbeah “m duvarina serper — Ola-korbanin-
da bu serpme isglemi yoktur; sadece kusun
kaninin sikilarak akitilmast vardir. Hatat-kor-
baninda ise Koen kusu tutar ve onu sallayarak,
boynundan ¢ikan kani Mizbeah’in duvarina serp-

er (Talmud — Zevahim 64b; Rasi; Ragbam).

Kuslarla yapilan korbanlar s6z konusu oldugunda,
Ola ve Hatat-korbanlarindaki kan iglemleri, dért
ayakli hayvanlarla yapilan korbanlardaki kan
islemlerinin tamamen tersidir. Hatat-korbaninda
kusun kani, dogrudan kusun boynundan,
Mizbeah’in duvarinin alt yarisina gelecek sekilde
serpilir. Dért ayakli hayvanlarin kani ise, Koen
tarafindan parmakla, Mizbeah’in {istteki koge
¢itkintilarina siiriliit. Ola-korbant konusunda
kuslarla diger hayvanlar arasindaki fark, yukarida
Perek 1’de verilmektedir.
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6 “Islemis oldugu hatasi nedeniyle, Tanri Adina Asam-korbanint getirir: Hatat-korbant
olarak davardan disi bir kuzu ya da oglak. Béylece Koen onun adina, hatasindan bagiglan-
ma saglayacaktir.

7 “Fakat eger [maddi] giicti davar yavrusuna yeterli degilse, isledigi [hataya karsilik]
Asam-korbanint iki kumru ya da iki giivercin yavrusu [seklinde] getirir. [Bunlarin] Biri
Hatat-korbani, digeri de Ola-korban olarak [kullanilacaktir].

8 “Onlart Koen'e getirir ve [Koen] &nce Hatat-korban olarak [getirileni] korban eder:
[Kusun] Bagini, ense kokiinden [tirnagini derine batirarak] centikler; ama [bagt beden-
den] aymrmaz. ? Sonra Hatat-korbaninin kanindan [bir miktar1] Mizbeah’n duvarina
serper ve kalan kani Mizbeah’in kaidesine dogru [bastirarak] sikar. Bu bir Hatat-korbanidir.

6. Asam-korbanin1 getirir — Pasugun devamin-
dan anlagildig1 iizere bu bir Hatat-korban
tiiriidiit. Asam-(sug)-korbant olarak adlandirl-
masinin nedeni, korbanin getirilmesine bir sugun
neden olmasidir (Rabenu Behaye). “Korban Ole
Veyored — Yiikselen Ve Inen Korban” olarak tanim-
lanan korban budur.

Belirtilen ti¢ durumda Korban Ole Veyored
getirmek, Tora'nin 613 mitsvasindan biridir.

Mitsvat Ase No. 54 (Sefer Ahinuh).

7. [Maddi] Giicii ... yeterli degilse — Tam ceviri
“eger eli erismezse”. Bu bir deyimdir. Zira el,
insanin tiim faaliyetlerini simgeler ve buna &zel-

likle kazang dahildir (Ibn Ezra).

Genel olarak Hatat-korbanimi gerektiren ihlaller,
kiginin yapilan giinahtan bir zevk ya da yarar
sagladigi tiirdedir. Ornegin, kazara da olsa Sabat
giiniinii ihlal etmis, Yom Kipur'da yemek yemis,
yasak bir cinsel iligkiye girmis, kan ya da yasak
icyag1 yemis bir kisi, bu giinahtan bir gekilde zevk
almig ya da yarar saglamistir (Bu ihlaller, Perek
4in baginda agiklanan kriterlere uyan 6rnek-
lerdir). Bu nedenle, haklarinda getirilen Hatat-
korbanlar1 da sabittir. Bu boliimde listelenen iig
giinahin ortak &zelligi ise, igleyen kigilerin bun-
dan bir zevk ya da yarar saglamamasidir.
Dolayisiyla Tora, diger ihlallere kiyasla, burada-
kiler icin daha hafif bir uygulama 6ngérmekte,
kisinin ekonomik durumuna gore getirilecek olan
korbanin maddi degerini azaltmaktadir (Daat
Zekenim).

Ramban’a gore bu hafifletmenin nedeni bagkadir:
Yeminle ilgili ornekler Karet cezasmi gerek-
tirmemektedir. Tame halde Bet-Amikdas’a girmek
ya da “kutsal” vyiyecekleri yemek ise, mitsva
amagli bir hareketin hatali sonucudur. Ne de olsa
kisi Bet-Amikdas’a dylesine degil, mitsva yapmak
i¢in gelir. Bu nedenle, bu 6rneklerde Tora kasitsiz

giinah iglemis kisiler igin nispeten daha hafif bir
bagislanma prosediirii ngérmektedir.

Bir bagka agiklamaya gore, bu hatalara diismek,
insanlar icin oldukca kolay oldugundan, Tanri,
biiyiik Merhameti ile, bunun onarimmi kolay-
lagtirmugtir. Zira insanlar, sozle iglenen giinahlari,
icraatla islediklerine gore daha kolay ve sik igler-
ler. Bu, yeminlerle ilgili ihlaller igin dogrudur.
Bet-Amikdas ve “kutsal” yiyeceklerin kutsiyet-
lerinin ihlali de dikkatsizlik cukuruna ¢ok kolay
diigen insanoglu i¢in sik bir giinahtir. Bu yiizden
Tora bu ii¢ giinah igin nispeten daha hafif bir
onarim imkani tanimustir. Fakat elbette akillt bir
insan, Tanri’'nin bizden uzaklagtirmak igin yasak-
ladig1 konulardan, tiim bu onarim imkanlarma
karsin kaginmamuz gerektigini anlayacaktir. Tanr
insanlara acik bir sekilde belirli davraniglardan
uzak durmayir emretmistir. Bizlerin de bunlar
kesinlikle yapmamast gerekir. Ve eger tiim dikka-
timize karsin, yine de hataya digersek, o zaman
Tanrt bize bunu onarma imkani tanimigtir.
Korban bu onarimi saglasa bile, kisi, ayn1 hataya
bir daha diismemek icin it niteliginde dnlemler
almakla yiikiimliidiir. Kisacasi, onarim imkaninin
varlig1, insanlara ihlaller konusunda gevsek
davranma liiksiinii tanimaz (Sefer Ahinuh).

Biri Hatat-korbani, digeri de Ola-korban1 —
Ekonomik durumu kuvvetli olmayan bir kiginin,
durumu iyi olan birinden farkli olarak, Hatat-kor-
baninin yaninda bir de Ola-korban1 getirmesi
gerekmektedir. Ibn Ezra bununla ilgili olarak,
Rav Yitshak'in su agiklamasini aktarir: Once de
belirtildigi  {izere, Ola-korbani, giinahkar
distinceleri affettirmek igin getirilir. Bu fakir kisi,
ekonomik durumu nedeniyle, elinde olmadan
Tanri’'nin adaletini aklinda siirekli sorguluyor ola-
bilir. Bu nedenle Ola-korban getirir.

Ibn Ezra’min kendi goriisii ise farklidir: Ekonomik
durumu iyi olan biri Hatat-korbani getirdiginde,
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sek maddi degere sahip olan bir disi kuzu ya da
oglak getirebilecegi zamani beklemek yerine, kor-
banimn en kisa zamanda getirilmesi tercih edilmek-
tedir” (Torat Koanim).

Uzerine yag koymaz — Hatat-korbani olarak
getirilen Minha'nin iizerine yag koymamak,
Tora'nin 613 emrinden biridir. Mitsvat Lo Taase
No. 72. Tora burada &zel bir emir vermistir; zira
Perek 2’de goriildiigii iizere, diger her Minha
tiiriniin {izerine zeytinyagi dokiiliir. Bu korbanin
istisna olmasinin nedeni, pasugun sonunda agik-
lanmugtir: “Zira bu bir Hatat-korbamdn”. Islenen
bir giinahi affettirmek icin getirilen korban1, daha
gosterigli hale getirmek yakigiksiz kagacag icin,
normal Minha-korbanlarindan farkli olarak, bu
korbanin iizerine yag ve giinliik (s.a.) eklenmez
(Talmud — Menahot 6a; Rasi). Sefer Ahinuh, yagin,
krallart ve Koen Gadollar't meshetmek igin kul-
lanildigin1 ve biiyiikliigii simgeledigini ekler. Zira
yag, herhangi bir siviyla karistirllmast durumun-
da, hemen iiste ¢ikar. Oysa kendini affettirmek
isteyen bir kisi, bunu gésterigle degil, sugluluk
hisleriyle ve tdvbekar bir ruh haliyle gercek-
lestirmelidir.

Ustiine giinliik yerlestirmez — Mitsvat Lo Taase
No. 73. Bunun nedeni de, yag koyulmamasinin
olasi nedenleriyle aymidir. Her ikisi igin alternatif
olarak, Tora, en fakir kisilere olan sefkati
nedeniyle, onlar1 yag ve giinliik masrafindan kur-
tarmak i¢in bunlarin koyulmamasini emretmis de

olabilir (Sefer Ahinuh).
12. Bu bir Hatat-korbanmidir — Dolayisiyla

Kemitsa iglemi ve ayrilan béliimiin Mizbeah’ta
yakilmasi, bunun bir Hatat-korban1 oldugu bilin-
ciyle, “Hatat-korban1 adina” gergeklestirilmelidir.
Aksi takdirde, korban gecersizdir (Torat Koanim;
Talmud — Menahot 4a; Rasi; krs. 4:24 agk.).

13. Hatas: iizerine — Ekonomik durumu zayif
olan kisinin korbanindan bahsedilen p. 6 ve p.
10'da, “Mehatato — Hatasindan” denmisken,
burada son derece fakir olan kisinin korbaninin
aciklandig1 bu pasukta “Al Hatato — Hatas: Uzer-
ine” denmektedir. Hahamlarimiz, iki farkli
ekonomik diizeyin iglendigi konular arasindaki
bu ince farkliligin, bir detaya agiklik getirdigini
dgretirler: Bir kisi durumu iyiyken hata iglemisse
ve korban olarak digi bir kuzu ya da oglak igin
para ayirdiysa; sonradan fakirlestigi takdirde,
aytrmig oldugu bu paranin hepsini degil, bir kis-
mint kullanarak iki kug getirir. Benzer sekilde,
hata islediginde durumu orta kararsa ve korban
olarak iki kug alacak kadar para ayirmissa; son-
radan iyice fakirlestigi takdirde, bu paranin bir
kismiyla burada bahsedilen un korbanini getirir.
Bagka bir deyigle, ekonomik durum zayifladigs
takdirde, “hatasindan” — Hatat-korbani igin ayir-
mis oldugu parasindan — sadece bir kismi kul-
lanacaktir. Buna karsilik, giinahi ¢ok zor
ekonomik kosullar altindayken islediyse ve
sadece un igin para ayirdiysa, sonradan zengin-
lestigi takdirde, “hatasuun tize-rine” — yani Hatat-
korbani i¢in ayirmig oldugu parasinin lizerine —
ekleme yaparak, orta karar konuma geldiyse iki
kus, iyice zengin olduysa disi bir kuzu ya da oglak
getirmelidir (Talmud — Keritot 27b; Rasi).

10

11

12

13
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5:10-13

10 “Ikincisini de, kurala uygun sekilde Ola-korban1 yapar. Boylece Koen onun adina,

islemis oldugu hatasindan bagislanma saglayacak ve [bu kisi] affedilecektir.

[18. Un Alternatifi]

1 «“Ancak eger [maddi] giicii iki kumruya ya da iki giivercin yavrusuna yetmi-yorsa,
isledigi [hataya kargilik] korbanini, Hatat-korbani olarak 1/10 efa en kaliteli un [seklinde]
getirir. Uzerine yag koymaz ve iistiine giinliik yerlestirmez; zira bu bir Hatat-korbamdir.

12

“Onu Koen'e getirir. Koen ondan bir komets dolusu [olan] hatira porsiyonunu kazir

ve Mizbeah’ta, Tanr1 Adina [yapilan] yakilan-korbanlarla birlikte tiittiiriit. Bu bir

Hatat-korbanidur.

B «Bylece Koen, [kiginin] iglemis oldugu hatasi iizerine, bu segeneklerden [uygun
olan] birinden [yararlanarak] bagiglanm saglayacak ve [bu kisi] affedilecektir.
Minha-korbani[nda oldugu] gibi, [yakilmayan kistm] Koen’e ait olacaktir.”

Mizbeah 'mn kaidesine dogru [bastirarak] sikar
— Kusun kant Mizbeah'in duvarina serpildikten
sonra, Koen, kusun kesilmis olan boynunu
kaidenin hemen {istiinde duvara dogru bastirir ve
sikarak kani kaideye dogru akitir. Kan, kuslarla
yapilan Hatat-korbaninda Mizbeah’a giden tek
boliimdiir. Kusun eti ise, Koenler tarafindan yenir

(Talmud — Zevahim 64b).

Bu bir Hatat-korbanidir — Dolayistyla tiim islem-
ler bu niyetle yapilmalidir (Rasi; bkz. 4:24 ack.).
Ayni zamanda bu, kanin sikilmasinin bu korbanin
ayrilmaz bir parcast oldugunu 6gretmektedir.
Bagka bir deyisle, kusun kani kaideye dogru sikil-
madip1 takdirde, korban gecersizdir (Misna —
Meila 8:2).

10. Kurala uygun sekilde — Bkz. 1:14-17.

Affedilecektir — Tann tarafindan (Rabenu
Behaye).

11-13. Un Alternatifi. Tann fakire acimig ve
onun da giinahlarini affettirebilmesi i¢in ¢ok
ucuz bir korban tiirii belirlemistir. Ayn1 korbam
zengin bir kigi getirdigi takdirde, bu onun
hatasin1 affettirmeye yetmeyecegi gibi, bu kisi
Bet-Amikdas'in avlusuna “kutsal” statiisiine yiik-
selmemis bir obje getirdigi icin ek bir giinah da
islemis olur (Talmud — Keritot 28a). Zira bu,
ancak dogru kisi tarafindan getirildigi takdirde
“kutsal” statiisiinde olacaktir; oysa zengin kigiye
uygun degildir.

Korbanlarin getirilisinde oldugu gibi, kisi Tsedaka
verirken de, kendi maddi durumuna gore davran-

malidir. Eger zengin bir insan, normalde bir
fakirin verdigi miktarda Tsedaka veriyorsa,
yiikiimliiligiinii  yerine getirmemis sayilir

(Hafets Hayim).

11. Hatat-korban1 olarak — Zaten Hatat-kor-
banindan bahsedilmekte olduguna gore, bu
gereksiz goriinen ifade, korban icin ayrilan
paranin “Hatat-korban1 getirme adina”, yani bu
niyetle ayrilmasi gerektigini &gretmektedir
(Torat Koanim).

1/10 efa — Ibranice Asirit A-Efa. Yaklagik 2,2lc.
(bkz. Semot 29:40). Ibn Ezra'ya gore, bu, bir
kiginin bir giinliik yiyecegine denktir. Bu korbana
“Korban Ole Veyored — Yiikselen ve Inen Korban”
admin verilmesinin nedeni, getirenin ekonomik
durumuna gore, korbanin maddi degerinin de
yiikselmesi ya da alcalmasidir. Hahamlarimiz'm
aktardigi iizere, durumu uygun olanlarin getirdigi
disi kuzu ya da oglagin fiyati en az iki sekel
olmalidir. Bu, p. 15’te ¢ogul olarak “sekalim” den-
mesinden anlagilmaktadir [ve asgari ¢ogul,
“iki"dir]. Ekonomik agidan zorda olan bir kisi,
bunun onda biri degerinde iki kus, ¢ok fakir olan
kisi ise, onun da onda biri degerinde un getirir.
Burada “Asirit — Onda Bir” sozciigiiniin
normalde yaziligina goére bir Yod harfi eksik
olarak yazilmasi, bu onda birlik oranlara gon-

derme yapmaktadir [zira Yod harfinin sayisal
karsiligt 10’dur] (Rabenu Behaye).

Getirir — Rabi Yeuda sdyle demistir: “Mitsva,
vaktinde yapildiginda degerlidir. Zira, bir fakirin
ekonomik durumunun diizelecegi ve daha yiik-
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Dolayistyla bu, sdz konusu ihlalin, en iist dere-
cede gerceklesmedigini gostermektedir. Ote yan-
dan Asam kelimesi, sug isleyen kimsenin dogru-
dan “suclu” oldugunu, onun “sssizhgi” (bkz. p. 5
ack.) ifade eder. Nitekim bu béliimde anlatilan
giinahlar da bu ozelliklere sahiptir. Hirsizlik
kasitlidir; Bet-Amikdag'a ait seylerden, bil-
ingsiz olarak da olsa, kutsal kullanimlarinin digin-
da yarar saglamak da, Tanr’'nin Kutsiyeti'ne
yonelik genel bir saygisizipin gdstergesi olmast
agisindan, normalin tesinde ciddiyete sahiptir.

Hatat-korban1 getirmeyi gerektirecek bir ihlalde
bulunup bulunmadigindan emin olmayan kisi de,
bir Asam-korban1 getirir (p. 17-18). Burada akla
bir soru gelebilir: Bir kigi, Hatat-korbanin1 gerek-
tiren giinahlardan birini igledigini kesin olarak
bildiginde Hatat-korbani getirir. Fakat eger bun-
dan emin degilse, Asam-korban1 getirmelidir. Bu
biraz garip degil midir? Hatat-korbani, Asam-kor-
banina gore daha hafif bir ciddiyeti ifade ettigine
gore, bir ihlalin yapildig1 kesin olarak bilindiginde
getirilen korban, bundan tam olarak emin olun-
madig1 zaman getirilen korbandan nasil daha hafif
olabilir?! Rabenu Yona cevap verir: Giinah
iglediginden emin olmayan bir kigi, kendisini
“biiylik ihtimalle bir sey olmamigtir” diigtincesiyle
avutmaya c¢aligacak, boylece normalde hissetmesi
gereken ve giinahin affinin ayrilmaz bir parcast
olan pigmanlk duygusunu yasamayacaktir
(Talmud — Berahot 2a o.a.). Bu nedenle, kugku
durumu, daha ciddi bir korban olarak Asam-kor-
banin1 gerektirmektedir (Ramban; Rabenu
Behaye).

Asam-korbanin1 gerektiren diger giinahlar igin

bkz. 14:13-14, 19:20-21 ve Bamidbar 6:12.

15. Uygunsuz kullanimda bulunarak — Ibranice
Timol Maal. Burada kullanilan Maal kokii,
“kutsal” statiisiindeki nesnelerin kigisel amaglar-
la kullanimint ifade eder. Bu davranisi tanim-
layan genel terim de Meila’dir. Daha genis anlam-
da bu kok, “degisiklik; normalin digina ¢tkmak”

seklinde anlamlara gelebilir (Talmud — Meila 18a;
Rasi). Ornegin, kocasini aldatan bir kadindan
bahsedilirken de bu fiil kullanilmaktadir
(Bamidbar 5:12). Zira bu kadm, evlilik hayatinin
normalinden ayrilmuig ve felaket niteliginde bir
degisiklik yapmustir.

Bagka bir goriige gore, bu sozcik “Ortiinme”
ifade eder. Nitekim ceket, palto, manto gibi
elbiseler de, ayni sozciikten tiireyen Meil
sozciigiiyle tanmmlamr (Ibn Ezra). Bu érnekte,
kisi, “kutsal” statiisiindeki bir nesneyi, kutsal
amaglar disinda kullanmakla, aleladeligi, yetkisiz
olarak, “kutsal” etiketi tagtyan bir giysi ile
ortmiig gibidir (Perus Al Ibn Ezra).

Bu 6rneklerle paralel olarak Maal kokii, ihaneti
ve giiveni istismar etmeyi belirtir. Kocasini
aldatan bir kadinin ona ihanet ettigi agiktir.
Kutsal bir nesneyi kullaniminin diginda kullan-
mak da,bu kutsal nesneyi bir anlamda emanet
etmis olan Tanrt'ya ihanettir; “emanete hiyanet”.
Genel herhangi bir konuda, normalin digina
¢ikmak da, “normale kars1” ihanet temast igerir.
Son olarak, ilk insanlar Adam ve Hava, Tanr’nin
kendilerine yasaklamig olduklart meyveyi yeme-
den once her tirlii kot digtinceden arinmig
olmalarma karsin, meyveyi yedikten sonra kendi-
lerini ¢iplak hissetmigler, o andan itibaren 6rtiin-
me ihtiyact duymuglardir. Dolayisiyla insanin
ortiinmekte kullandigi entari vs.nin Meil olarak
adlandirilmast bir siirpriz degildir. Buna paralel
olarak “Beged — Giysi” sdzciigiiniin, “Boged —
Hain” sozciigi ile ayn1 kokii tagimast da dikkat
cekicidir (ayrica bkz. 26:40).

Pasuk, “bir kisi”, tam ceviriyle “bir can” (Nefes)
demekle, Meila yasaginda herkesin esit oldugunu,
bir hiitkiimdar ya da bir Koen Gadol'un da, normal
bir vatandagla ayni kisitlamayla sinirlandirilmag
oldugunu dgretmektedir (Talmud — Meila 18a).

Timol Madl seklinde bir ikilemenin kullanilmast,
iki tiir Meila yasag1 oldugunu gretir: [1] “Kutsal”

14

15
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5:14-15

[19. Uygunsuz Kullanum Korbami]

" Tanr Mose'ye konusarak [soyle] dedi:

15 «Bjy kisi, uygunsuz kullanimda bulunarak, Tanr1 Adina Kutsal olan seylerden [biriyle
ilgili olarak] kazara hata iglerse, Asam-korbanini getirmelidir: Asam-korbani olarak,
davardan, kutsiyet [konularindaki] sekel standardina gore [en az iki] giimiis sekellik degere

sahip kusursuz bir kog.

Bu secgeneklerden ... birinden — Yani burada
verilen ti¢ onartm korbanindan — disi kuzu ya da
oglak, iki kus veya un — birinden hangisi hatayt
yapan kigiye hitap ediyorsa, onu kullanarak
bagislanma saglayacaktir (Rasi). Tam ceviriyle
“bunlardan birinden”. Tora, p. 4’te de benzer bir
ifade kullanarak “bunlardan biri” demistir; fakat
orada bahsedilenler giinah cesitleri iken,
burada korban segeneklerinden soz edilmektedir

(Sefer Azikaron).

Bu béliimde {i¢ giinah ve ii¢ onarim korbanindan
bahsedilmektedir. Okuyucu, farkli onarim kor-
banlarmm varhigma bakip, bunlarin her birini
giinahlardan biriyle bagdastirarak, sz konusu
giinahlar arasinda “su sundan daha ciddi” gibi bir
sonuca varma hatasma diisebilir. Bagka bir de-
yisle korbanlardaki farkliligin, hatayr isleyen
kisinin ekonomik durumuyla degil, giinahlarin
dereceleriyle ilgili oldugunu diisiinebilir ve soyle
diyebilir: “Tame konumundayken Bet-Amikdas'in
kutsiyetini ihlal etmek veya ‘kutsal’ statiisiindeki
bir yiyecegi yemek, kasitli islenisi Karet cezasini
gerektiren tiirde bir giinah. Bu nedenle onarmmi
da digi bir kuzu ya da oglagi gerektiriyor. Buna
karsilik, mahkemede taniklik etmemek igin yalan
yere yemin etmek daha az ciddi; ne de olsa kasitlt
olarak yapilsa bile Karet cezasini gerektirmiyor.
Nitekim, kargilipinda da sadece iki kug getirilme-
si gerekiyor. Diger yandan agizla telaffuz edilmis
bir yeminin ihlali, her ikisinden de daha az ciddi
olsa gerek. Ne de olsa, sadece kasith olarak
yapildigi takdirde korban gerektiriyor; {istelik
sadece un getirmek yeterli.”

Tora okuyucunun bdyle bir yanilgiya diigmesini
engellemek amaciyla “bunlardan  birinden”
demektedir. Bunun anlami “bahsedilen iig
giinahin g i¢in de, G¢ onarim seklinin her biri
yeterlidir. Tek sart, korbanin, kisinin ekonomik
glici ile orantli olandan secilmesidir”

seklindedir (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Alternatif olarak, burada da giinah cesitlerinden
bahsedilmektedir. Buna gore pasugun anlami

sOyledir: “Béylece Koen, [kisinin] islemis oldugu,
bunlardan [yani (1) ifade vermemek icin yalan
yemin etmek, (2) Bet-Amikdas'm kutsiyetini ihlal
etmek wve (3) edilen bir yemini ihlal etmek
giinahlarindan] biri olan hatasi icin bagislanma
saglayacak...” (Ragbam).

[Yakilmayan kistm] Koen’e ait olacaktir — Bu
un korbanindan kalan parcalar, 6:19’da anlatilan
prosediire uygun olarak, Koen tarafindan yenir
(Talmud — Zevahim 53a; Yad — Maase Akorbanot
7:1; Rasi; Hizkuni).

Hahamlarimiz buradan farkli bir konuyu daha
dgrenirler: Pasuk “Eger Koen'e aitse; Minha-kor-
bami gibi olacaktr” geklinde de anlagilabilir
(Beer Yitshak). Basgka bir deyisle, eger hatast
nedeniyle korban olarak un getiren kisi bir
Koen ise, normalde bir Koen'in goniillii olarak
getirdigi Minha-korban1 ile ne yapilirsa, bu
korbana da aynisi yapilacaktir. Béyle bir korban,
6:16'da  agiklandip1 tizere, Koen tarafindan
yenmez; tamamen yakilir (Torat Koanim; Talmud

— Menahot 73b; Rasi).

14-26. Asam-korbani. Tora burada yeni bir
korban cinsinden bahsetmektedir. 1lk bakasta,
sozciik anlamlar ele alindiginda Hatat- (giinah)-
korban1 ile Asam-(suc)-korbani arasinda pek fark
yok gibi gériinmektedir. Ne de olsa her iki korban
da giinahlarin onarilmasi amaciyla getirilmek-
tedir. Ancak isimleri kadar, sunumlarindaki
prosediir ve maliyetleri de, ikisinin farkli smifta
korbanlar  oldugunu ortaya koymaktadir.
Ramban, Hatat kelimesinin tam olarak giinahi
degil, “hatayr” ifade ettigini agiklar. Tanah'ta
keskin nisancilarla ilgili olarak “bir sag teline tag
attiklari  ve 1skalamadiklart (Ibranice: Lo
Yahati)” sdylenmektedir (Sofetim 20:16). Hatat
sozclipti  “iskalamak” anlamindaki Leahti
sozciigiine baglidir. Bagka bir deyisle, Hatat-kor-
bani getirmenin nedeni, kisinin, istemeden ve
dikkatsizlik sonucunda giinah iglemis, bir anlam-
da “bir an igin hedefini sagirmig” olmasidir.
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cezasindan 500 kat daha biiyiik oldugunu 6gren-
misgtik (bkz. Semot 20:6 agk.). Burada, bir
kiginin, Ekdes’e ait bir mali uygunsuz olarak kul-
lanmast durumunda bunun 1536 katin1 6demesi
gerekebilecegi goriilmektedir. Eger tek bir peruta
icin bile ceza olarak bu kadar veriliyorsa, bir
kisinin Tsedaka olarak verecegi tek perutanin bile
odiliiniin ne kadar inanilmaz derecede yiiksek
katlara sahip oldugu anlagilacaktir. Bu, Tsedaka
mitsvasinin ne kadar yiiksek degere sahip
oldugunu gostermektedir (Midras — Yalkut
Simoni; Zayit Raanan). Fakat bu kargilagtirmadan
hatali bir sonug gikarilmamalidir. Zira Meila s6z
konusu oldugunda bir peruta ile 100 peruta
arasinda fark yoktur. Her durumda, iki sekel
degerinde bir kog getirili. Buna bakip da, kisi,
Tsedaka igin de aynisinin gegerli oldugunu ve az
ya da ¢ok vermesinin &diiliinde bir degisiklik
yaratmayacagint diiglinmemelidir. Zira
Tsedaka’nin 6diili, verilen miktarla dogru orantily
olarak siirekli artacak, her bir peruta igin biiyiik
6diil almacaktir (Meam Loez).

Kog — Ibranice Ayil. Bu sozciik “El — Giighi;
Kahraman” sdzciigiiyle baglantilidir (bkz. Semot
15:15). Dolayisiyla Tora’min neresinde koctan
bahsedilirse, orada iki yagindaki bir kog¢ ima
edilmektedir. Zira bir kog, iki yagindan itibaren
“giigli ve otorite sahibi” kabul edilir (Torat
Koanim; Talmud — Zevahim 90b; Rasi).

16. Kutsal’a ait
“Kutsal’dan”.

olup — Tam c¢eviriyle

Tamamen tazmin eder — “Kutsal” statiistindeki
bir nesneyi kigisel amaglar1 icin kullanan bir kisi,
oncelikle bunun maddi degerini Bet-Amikdas'in
hazinesine ddemekle yiikiimliidiir.

Besinci bir paymi tizerine ekler — Yani
“biitiiniinii dort pay olarak kabul ederek, buna
besinci bir pay1 ekler”. Ibranice Hamisito. Cogu
geviri bunu “beste bir” olarak ¢evirir. Ancak
genel bir kurala gore, Tora veya Talmud boyle bir

ifade kullandiginda, “beste bir” olan boliim, ashin
degil, toplam ddeme miktarmn begte biridir. Bagka
bir deyigle, nesnenin tam parasal karsihigir dorde
boliintr ve elde edilen sonug, besinci bir pay
olarak, tazminata eklenir. Ornegin eger bir kisi
dort sekel degerinde bir objeyi zimmetine gegir-
migse, Bet-Amikdas'in hazinesine toplam beg sekel
ddeyecektir (Torat Koanim).

Bu ceyregin ek bir ceza olarak getirilmesi,
Tora'nin 613 emrinden biridir. Mitsvat Ase No.
55. Bu mitsvanm temelinde, insanin, kendi yet-
kileri diginda, kutsal olan seylerle gereginden
fazla hagir nesir olmamast igin bir tiir caydiricilik
amaci vardir. Ciinkii kisinin kutsiyete ve kutsal
nesnelere olan saygisi, onun Tanri’'ya olan
hizmetinin en o6nemli Ogelerinden biridir

(Sefer Ahinuh).

[Getirdigi kogu] — Ragbam. Tam ¢eviriyle “onu”.
Pasugun gidisatindan “tazminat ve beginci payt
Koen'e verir” gibi hatali bir sonug ¢ikarilabilir.
Fakat Bet-Amikdas’a ait bir nesneyi amaci disinda
kullanma sonucunda dogan borg, Bet-Amikdas'in
hazinesine verilir; Koen’in bunda bir pay1 olmast
icin hicbir neden yoktur. Dolayisiyla para
Bet-Amikdas'in hazinesine gider; getirilen kog ise,
korban olarak gereken isglemleri yapmast igin
Koen'e verilir (Torat Koanim; Ragi; Ragbam; Beer
Yitshak). Parasal tazminat vermek ve kogun
getirilmesi iglemlerinden bir tanesi eksik oldugu
siirece, giinahin onarimi tamamlanmig olmaz.
Koctan 6nce anapara getirilmelidir. Diger
yandan, pasuk bagiglanmanin “Asam-kocu” ile
saglanacagini sdylemektedir. Bagka bir deyisle
bagiglanma agamasi, “Asam — Suc¢”un parasal
kargihiginin [yani anaparanin] 6denmesi ve
“kocun” getirilmesi ile tamamlanmis olur.
Kisacasi, ceza olarak getirilmesi istenen besinci
pay verilmeden de onarim tamamlanit. Ama bu
payt getirmedigi siirece, kisi, Tora’'nin emrini
tam olarak vyerine getirmemis olacakur
(bkz. 6.a.; Talmud — Bava Kama 111a).

16
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16 «Kutsal’a ait olup, hakkinda hata islemis oldugu seyi tamamen tazmin eder ve
besinci bir payini tizerine ekler. [Getirdigi kogu] Koen’e verir. Koen, Asam-kogu ile onun

icin bagiglanma saglayacak ve [bu kisi] affedilecektir.

bir nesnenin kutsiyet diginda bir amagla
kullanilmasi. [2] “Kutsal” bir nesnenin, kutsal
bir amagla, ama hakkinda belirlenmis
kullanim  alanmmin  diginda  kullanilmasi

(Talmud — Meila 193).

Meila giinahini affettirmek icin getirilen bu
Asam-korbani, “Asam Meilot” olarak adlandirilir
(Ragbam).

Tanr1 Adina Kutsal olan geylerden — Yani
“sadece ve tiimiiyle Tanrr'ya ait olan”. Dolayisiyla
“Kadagim Kalim — Diigiik Diizeyde Kutsiyete
Sahip” korbanlar bu sinifa girmemektedir (Rasi).
Zira bu tip korbanlarda, korban sahibinin de sahsi
bir pay1 vardir; bagka bir deyisle tiimiiyle Tanr1
Adina yakilmaya yonelik degildir. Benzer gekilde
[“Kodes Kadasim — En Ust Diizeyde Kutsal”
statiisiindeki] Hatat ve Asam-korbanlari, kan
iglemleri yapildiktan sonra, artik “tiimiiyle
Tanrr'ya ait” smifindan g¢ikar; zira Koenler’in bu
korbanlarin etinde payr vardi. Buna kargilik,
“digtik diizeyde kutsiyete sahip” olan korbanlarin
bile, insanlar tarafindan yenmeyip Mizbeah’ta
yakilan kisimlari, “tist diizeyde kutsiyete sahip”
oldugundan, bu pasuktaki yasaklamanmn kap-
samina girer (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Hata islerse — Bir kisinin “hata ya da giinah
isledigini”  soyleyebilmek igin, &ncelikle
bahsedilen davranigin yasak oldugunun bir
sekilde belirtilmis olmasi gerekir (Mizrahi). Tanr
Adina Kutsal olan geylerden birini, amaci diginda
kullanmanin yasak oldugu nerede belirtilmistir?
Burada “hata islemek”ten bahsedilmektedir.
Benzer sekilde, daha ileride Teruma (mahsulden
Koenler’e ait olan pay; bkz. Bamidbar 18:12)
konusundan  bahsedilirken de  “hatay1
tasimak”tan bahsedilecektir (22:9). Hemen
ardindan da, “kutsal” nitelikli bir pay olan
Teruma'nin, Koen olmayan biri tarafindan yen-
mesi yasaklanmaktadir (22:10). Kisacas1 “hata”
sozcligd, iki benzer konu arasmda bir képrii gore-
vi yapmaktadir ve sunu dgretmektedir: Nasil ki
Teruma konusunda, “kutsal’”dan yemek agikga
yasaklanmigsa, ayni gekilde [Tora'min agikga
belirtmemesine kargin] “kutsal” statiisiindeki her

seyden vyarar saglamak da yasaktir. Teruma
konusunda sadece “yemenin” yasaklandig
dogrudur. Fakat Tora burada gereksiz griinen bir
ikilemeyle “Timol Maal — [Tam anlamiyla]
‘Uygunsuz  Kullamm Upygunsuz  Kullanimi'nda
Bulunarak” diyerek, [birkag paragraf once
actklananin diginda] iki tiirde yasaga génderme
yapmaktadir: “yemek” ve “yemek diginda bagka
bir sekilde yarar saglamak” (Torat Koanim;
Talmud — Meila 18b; Rasi).

Kutsiyet [konularindaki] sekel standardina
gore — Miskan ve Bet-Amikdas’taki kullanimlarda
sekel olciistiniin belirli bir standardi vardir
(bkz. Semot 30:13). Hazon Is’e gore, buradaki iki
sekel, 38,4gr. giimiise denktir. Kitap boyunca
aciklamalarimizda ise, Rabi Arye Kaplan'in
1 sekel = 22,8gr. seklindeki aciklamasini
benimsedik (bkz. Beregit 23:15 agk.).

[En az iki] Giimi gekellik — Ibranice Kesef
Sekalim. Tam ceviriyle “giimiis sekeller”. Bagka bir
deyigle pasuk, miktar1 agiklamamakta, yalnizca
“sekeller” demektedir. Ancak genel bir kural
olarak, Tora miktar belirtmeden ¢ogul ifade kul-
landig1 zaman, bu, asgari cogulu, yani “iki”yi
belirtir. Dolayistyla kogun parasal degeri en az
iki giimiis gekel olmalidir (Torat Koanim; Talmud
— Keritot 10b ve 27a; Talmud — Zevahim 90b; Yad
— Meila 1:3; Pesule Mukdasim 4:22; Rasi; Mizrahi;
[bn Ezra; Abravanel).

Tora diger korbanlardan farkli olarak burada kor-
ban olarak getirilecek olan hayvanin parasal
degerini belirtmektedir. Bunun amaci hatayt
yapan kiginin maddi kaybin1 vurgulamaktir. Kisi
buna yogunlagtiginda, gelecek sefere benzeri bir
ihlalde bulunmamak igin azami gabay1 gostere-
cektir.

Bu korban, Kodes'e [ya da Talmud’daki terimiyle
Ekdes'e] ait, sadece “bir peruta” degerinde bile
olan bir nesnenin uygunsuz kullaniminda (Meila)
getirilir. “Peruta” sozciigii, asgari para birimini
ifade eder. Kutsiyet standartlarindaki iki sekel,
1536 perutaya esittir. Tora’'nin bagka bir yerinde,
iyi davraniglarinin ~ 6diiliintin, giinahlarin
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bagimsiz olarak, sabit getirilen bir Hatat-korban1
tiirtidiir ve “Hatat Kevua — Sabit Hatat-korban”
olarak adlandirilir; bkz. 4:27 ack.). Yok eger son-
radan, yemis oldugu parganin Suman oldugunu
Ogrenirse, o zaman getirdigi korbanin yeterli
oldugu anlagilacaktr. Fakat durum kesinlegene
kadar, korbanin kendisinin yeterli olup olmadigi,
“askidadir” — yani bilinmemektedir. Diger yan-
dan, durum higbir zaman kesinlegmedigi
takdirde, bu korban, giinahi isleyen kisiyi cezaya
karsi korur.

Mitsvanin temelinde insana mitsvalar konusun-
da laubali davranmamasi gerektigini 6gretmek
vardir. Kigi, herhangi bir yasagi ihlal ettigi
konusunda kugkuda olacagi bir durumla bile
karsilagmamaya ozen gostermekle yiikiimliidiir.
Asam Taluy korban, iste bu 6zensizlik giinahinin
onarimi igin getirilir (Sefer Ahinuh).

Emin olamadigi — Tam ¢eviriyle “bilmedigi”. Ama
bir siire sonra, giinah islemis oldugunu 6grendigi
takdirde, bu Agsam-korban1 onun giinahimni onar-
maya yetmeyecektir; ayrica bir Hatat-korbani
getirmelidir. Egla Arufa 6rnegi buna benzer: Bir
yerde faili meghul bir cinayet islendiginde, olay
yerine en yakin sehrin ileri gelenleri bir seremoni
ile bu olayda suglari olmadigini ifade edetler ve
bir diivenin boynunu vururlar. Buna “Egla Arufa
— Boynu Vurulan Diive” adi verilir (Devarim 21:1-
9). Bu seremoni, sadece cinayetin faili mechul
oldugu siirece ige yarar. Fakat daha sonra katil
kesin olarak bulunursa, yine de gereken ceza ona
verilit. Bagka bir deyisle tipki Egla Arufa gibi,
Asam Taluy korbani da sadece tedbirsel bir
bagiglanma saglar. Fakat olay kesinlegtigi
takdirde, hitkmii kalkar (Torat Koanim; Rasi).

19. Bu bir Asam-korbanudir — Onceki pasukta
bunun bir “Asam-korbami olarak” getirildigi

belirtildigine gore, buradaki kullanim farkl bir
seyli Ogretme amagldir. Tora daha ileride
baska bir Asam-korbanindan bahsetmektedir
(bkz. 19:20-21). Bir kisi, bir Sifha Harufa
(19:20 agk.) ile iligkiye girdigi takdirde, bu giinah
karsiliginda Asam-korbani olarak bir kog
getirmekle yiikiimliidiir [ama orada kogun degeri
ile ilgili bir sey sdylenmemektedir]. Tora bura-
daki gereksiz goriinen kullanimla, iste bu
Asam-korbani ile ilgili bir kurali ima etmektedir:
Tipki bu béliimde bahsedilen Asam-korbaninda
oldugu gibi, Sifha Harufa icin getirilen
Asam-korban1 da asgari iki sekel degere sahip, iki
yaginda bir kog olmalidir (Torat Koanim; Rasi;
Daat Zekenim).

Misna (Para 1:3), koyun cinsi erkeklerin yaslarini
soyle smiflandirir: Hayvan ilk yag giiniinden
bir giin onceye kadar “bir yaginda”dir ve
“Keves — Kuzu” olarak adlandirilir. Tkinci yilinin
31. giiniinden, iki yilin1 doldurmasindan bir giin
onceye kadar “iki yaginda”dir ve “Ayil — Kog¢”
olarak adlandirihr. Ikinci yilinm ilk otuz giinii
boyunca ne kog¢ ne de kuzu olarak adlandirilir.
Zira kog olacak kadar yetigkin ya da kuzu olacak
kadar geng sayilmaz. Bu hayvan iki yilin1 doldur-
dugu andan itibaren, artik korban olarak
getirilmeye uygun olmayacak kadar yaghdir

(Yad — Maase Akorbanot 1:11; Tiferet Yisrael).

Sug iglemistir — Ortada bir giinahin olmama
olasiligi nedeniyle, aklimiza bunun gereksiz ve
uygun olmayan bir korban oldugu gelebilir. Bu
diisiinceye kapilmamamiz icin pasuk, boyle bir
kiginin, ne olursa olsun sug igledigini vurgula-
makta ve giinahini onarma yollarmi aramast
gerektigini ogretmektedir. Zira kisi, en azindan,
“boyle bir hataya diismiis olma olasihigina imkan
verecek kadar dikkatsiz oldugu igin” sugludur
(Sforno).

17

18

19
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[20. Muallaktaki Sug Icin Korban]

17 “Eger bir kisi hata igleyip, Tanri’'nin yasak niteligindeki tiim emirlerinden [belirli baz
tiirdekilerden] birini[n aksini] yaptiginda, suc islediginden emin degilse [bile, yine de]

giinahint tagtyacaktir.

Koen'e Asam-korbani olarak, davardan, [belirli bir] degere sahip

kusursuz bir kog getirit. Koen, onun kazara yaptigindan emin olamadigi ihlal tizerine

bagislanma saglayacak ve [bu kisi] affedilecektir. Y Bu bir Asam-korbanidir; [zira, stz

konusu kisi] Tanrt'ya karst kesinlikle sug islemistir.”

17-19. “Asam- Taluy” — Kuskulu Durum Igin
Asam-korbani. Bir kigi, kasitl iglenmesi Karet
cezasini, kasitsiz iglenmesi ise Hatat-korbanini
gerektiren bir ihlalde bulundugu konusunda
kusku igindeyse, bu korbam getirir. Bir 6rnek:
Kiginin ¢niinde iki parca igyag:r vardir. Bu kisi,
her ikisinin de, yenmesinde sakinca olmayan
Suman oldugunu diisiinerek bunlardan birini yer.
Fakat daha sonra, parcalardan birinin, yenmesi
yasak olan tiirdeki igyagi, yani Helev oldugunu
Ogrenir — ama yediginin hangisi oldugunu
bilmemektedir. Kasitli olarak Helev yemenin
cezast Karet, bunun kasitsiz yapilmasinin karsiligt
ise Hatat-korban getirmektir. Fakat bu kisi,
gercekten Helev yiyip yemedigini de bilmedigin-
den bir Hatat-korbanm getirecek konumda
degildir. Bunun yerine, bu kugkulu durumda
getirilen Asam-korban tiiriinii  getirir. Bu
korbana “Asam Taluy - Kuskulu [ya da
Muallaktaki/Askidaki] Durum Icin Su¢ Korbam”
ad1 verilit. Bu korban, durum kesinlesene kadar,
kisiyi ceza almaktan korur. Kigi Asam Taluy ~ kor-
banin1 getirdikten bir siire sonra, eger  gergek-
ten giinah igledigini Ogrenirse, ayrica bir de
Hatat-korban1 getirmekle yitkiimlidiir
(Talmud — Keritot 17b; Rasi).

Rabi Yose Agalili soyle demistir: “Tora burada
durumu tam olarak bilmeyen birini bile ceza-
landirmaktaysa, bilerek giinah igleyen kisiyi de
kim bilir nasil cezalandiracaktir!” (Torat Koanim).
Bagka bir deyisle, buradan, kasith giinah igleyen
bir kisinin cezas1 hakkinda bir fikir edinilmekte-
dir. Bu 6rnekte kisi, 6niinde yasak bir yiyecegin
oldugunun farkinda bile olmamigtir. Dahasi,
dogru pargay1 yemis olmasi, yani giinah islememis
olmast da, olasiliklardan biridir. Buna ragmen,
Tora bu kisiden bir korban getirmesini istemistir.
Bunu yapmadig1 takdirde, kigi, giinahindan
sorumlu olacaktir. Bu da bir kisinin, bir seyi yasak
oldugunu bile bile yemesi durumunda ne kadar

ciddi bir sug islemis oldugu hakkinda bir fikir
vermektedir (Rasi; Midras — Yalkut Simoni;
Meam Loeg).

17. [Belirli bazi tiirdekilerden] — Kasith
islenmesi Karet cezasini gerektiren tiirdeki

yasaklardan; bkz. 4:2.

Suc islediginden emin degilse — Yani yaptiginin
bir su¢ oldugundan emin degilse ve dolayistyla bir
Hatat-korbanm1 ~ getirmekle  yiikiimli  olup
olmadigimi kesin olarak bilemiyorsa (Rasi).
Alternatif olarak “bilmemesine ragmen suclu duru-
ma diistiigii zaman [bile] giinahiu tasryacaktr”.

Giinahini tagiyacaktir — Yani “giinahinin sorum-
lulugunu tastyacaktir”. Bu sorumluluk, duruma
gore degiskenlik gosterecektir: Bu kisi, gercekten
kasitli olarak giinah iglememigse bile, kugkulu bir
duruma yol acacak sekilde, ©zenden uzak
davranmgtit. Bu 6zensiz davranigin sorumlu-
lugunu tastyacaktir. Eger giinah iglemisse onun
sorumlulugunu; ozensiz davranmigsa onun
sorumlulugunu (Sforno).

18. [Belirli bir] Degere sahip — Daha 6nce (p.
15) belirtilmis olan asgari iki sekellik degere sahip
(Tabmud — Zevahim 90b; Rasi). Ibranice Erkeha.
Bkz. 27:2.

Bir kog¢ getirir — Burada bahsedilen durumda,
Asam Taluy adli korbani getirmek, Tora'nin 613
emrinden biridir. Mitsvat Ase No. 56. Korbanin
“Askidaki Asam Korbam” olarak adlandiril-
masinin nedeni sudur: Daha ¢nce (p. 17-19 ack.)
verilen ornekte, eger kisi, daha sonra, yedigi
yagin Helev oldugunu 6grendigi takdirde,
getirdigi bu ilk korbanin yeterli olmadigi ortaya
cikacak, giinaht igin ayrica bir Hatat-korban
getirmesi gerekecektir (Bu, normal Hatat-kor-
banindan farkli olarak, ekonomik durumdan
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etmig olur. Bu da ¢ok ciddi bir durumdur
(Torat Koanim; Rasi).

Rabi Levi buradan yola ¢ikarak, bir insandan cal-
manin, Tanr’'dan calmaktan cok daha ciddi bir
ihlal oldugunu agiklar. Bet-Amikdas’a ait bir nes-
neyi alma durumunu aciklayan pasukta, 6nce
“uygunsuz kullaumda bulunarak” ifadesi, sonra
“hata islerse” sozleri gelmektedir (p. 15). Bu,
ancak uygunsuz kullanimdan sonra, giinah iglen-
mig oldugunu gdstermektedir. Bagka bir deyisle
Kutsal'a ait bir seyi sadece alma durumunda,
kisisel kullanimda bulunulmadig: siirece, sadece
mali geri vermek vyeterli olacaktir; ne malin
degerinin ceyregi kadar bir ceza ne de bir Asam-
korban1 getirmeye gerek vardir. Diger yandan bu
pasukta siralama terstir: Once “giinah isleyip” soz-
lerine, sonra “wygunsuz davramis” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla bir bagka insanin mali s6z
konusu oldugunda, mal ya da paranin sadece
onun mutabakati olmadan “alinmast” bile — yani
“uygunsuz [=kigisel] kullanimda bulunulmasa”
bile — giinahtir. Kisacast bir hirsiz, caldigt egyayt
kullansa da kullanmasa da giinahkar duruma
diigmiis olur (Talmud — Bava Batra 88b).

Bu boliimdeki pasuklar, énce “Tanri'ya kargt
uygunsuz davranis igine girmek”ten bahsetmek-
te, sonra da insanlar arasinda gerek is iligki-
lerinde gerekse de bagka alanlarda gergeklesmesi
muhtemel namussuzluklar1  siralamaktadir.
Hahamlarimiz bu pasuklardan su egitsel sonucu
gikarirlar: Eger bir kisi Tanr'ya karst giinah
isleyebiliyor ise, zaman icinde bu tavrini insan
kardeglerine karsi da gostermeye baglayacaktir.
Tosefta, Rabi Reuven'i kaynak gostererek,
Tanrt'y1 inkar eden kiginin, diinyadaki en nefret
dolu  insan  oldugunu  belirti  Zira
Kanunkoyucu’nun otoritesini inkar edebilen kisi
icin, tiim ahlaki normlar1 hice saymak hi¢ de zor
olmayacaktir (Tosefta — Sewuot 3:5). Ateizm,
ahlak kurallarinin yok olusunun habercisidir.
Ciinkii, Tanr tarafindan belirlenmis normlarin
yoklugunda, insanoglu, olast her tiirli su¢ ve
igrenglige mantikli bir agiklama getirmekte hig
zorlanmayacaktir. Insanoglu neyin dogru neyin
yanlis olduguna karar verebilecegini iddia edecek

kadar kabalastigi zaman, yakin tarihin ¢ok ac1 bir
sekilde ortaya koydugu iizere, ahlaksizlik ve
diizeysizlik batakligina hizla batacaktir (Rabi
Yosef Dov Soloveitchik).

Akranmna — Ibranice Amito. Ya da “yoldagima”;
“komgusuna” vs. Tam anlamiyla “baglanmis oldugu
kisiye”. Ciinkii arkadaghkta, kigi karsisindakini
iyice tanimis, belirli bir baglant igine girmistir

(Ibn Ezra; Pirus Al Ibn Ezra).

Inkarda bulunursa — Ya da “yalan séylerse” (Rabi
Arye Kaplan).

[Asagidaki gibidir] — Yani p. 23’ten itibaren
actklandig1 sekilde.

Emanet — Yani “emanet olarak birakilmig bir
nesne”. Ibranice Pikadon. Bir kisi, kendisine
birakilmig olan emanet geri istendiginde “boyle
bir sey yok; bana hicbir sey vermedin” der, bu
iddiasint giiglendirmek icin bir de yalan
yere yemin ederse bu giinaht iglemis olur

(Meam Loez). Bkz. Semot 22:10.

Is antlagmasi — Ibranice Tesumet Yad. Tam
ceviriyle “el koyus”. Fakat bu, ifadenin
Tiirkge'deki deyimsel anlamindan farklidir.
Burada, bir kisiye, ig yapmast amaciyla ya da borg
olarak para teslim edilmesinden bahsedilmekte-
dir (Ragi; Ralbag; Abravanel). Bu kisi, para geri
istendiginde, olay1 inkar edip yemin ettiginde
buradaki giinah1 iglemis olur (Meam Loez).

Alternatif olarak “ortaklik” (Targum Onkelos); zira
bir ige ortak olundugunda el birliginde bulunulur,
bir anlamda “tiim taraflar igse elini koyar” (Ibn
Ezra). Borg kargiliginda giivence olarak alinmig
olan bir esyanin kayboldugunu iddia edip yalan
yere yemin etmek de buna dahildir (Talmud —
Bava Metsia 48a).

Soygunculuk — Ibranice Gezel. Her tiirlii soy-
gunculuk ve haksiz kazang bu sinifa girer. Bir kigi
bir seyi calip, sonra bunu inkar ederek bunun
{izerine bir de yalan yere yemin ettiginde bu
glinaht islemig olur (Meam Loez). Gezel, dzellikle
zor kullanarak yapilmig bir hirsizlik tiirii; yani
“soygun”dur (Ibn Ezra).

20

21
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5:20-21

[21. Namussuzluk Durumu]

2 Tann Mose’ye konugarak [soyle] dedi:

2By kigi giinah igleyip Tanri'ya karst uygunsuz davranis igine girerek, akranina
[su konularda] inkarda bulunursa [kanun asagidaki gibidir: Bu,] Bir emanet, bir is
antlagmast veya bir soygunculuk [konusundaki inkar olabilir]; veya akraninin alacagini

[ondan] esirgemistir;

20-26 Hursizlik icin Asam-korbani. Bir kisi,
kanuna aykirt bir bigimde bagka bir Yahudi'nin
parasinti ya da malini elinde tutuyorsa ve
davacinin elinde yeterli kanit bulunmadig: igin
bunu asil sahibine vermeye zorlanamiyorsa;
bunun iizerine bir de suclu olmadigina dair yemin
etmigse, Tesuva yapmak istediginde, para ya da
mali geri vermeli, iizerine anamalin geyrek
degerinde bir ceza eklemeli ve bir Asam-korban
getirmelidir. Bu korbana “Asam Gezelot — Soygun
Suglan Korbam” ad1 verilir.

Tora “bir kisinin mal ya da parasini, sonradan
geri verme niyetiyle de olsa, onun mutabakati
olmadan almakta herhangi bir sakinca olmadig1”
seklindeki bir disiincenin tamamen yanlig
oldugunu &gretmektedir. Zira, bu paragrafta
verilen 6rnek durumlarin hepsinde, gergek kisiye
ddemeler yapildiktan sonra bile, ihlalde bulunan
kisi ayrica bir de korban getirmekle yiikiimliidiir.
Ciinkii bu yaptipiyla, sadece bir bagka insana
karsi degil, ayn1 zamanda Tanrt’ya kargt da giinah

islemistir (Sefer Ahinuh).

Daha 6nce, Meila durumunda getirilmesi gereken
bir bagka Asam-korbanindan bahsedilmisti
(p. 14-16: Asam Meilot). Benzer gekilde Naso
peragasinda goriildiigii iizere, isteyerek ya da iste-
meyerek tame konumuna girmis olan bir Nazir'in
de bir Asam-korban1 getirmesi istenmektedir
(Bamidbar 6:12: Asam Nagzir). Yine, Tsaraat
rahatsizigindan kurtulan bir kiginin de bir Asam-
korban1 getirmesi gerekir (14:12: Asam Metsora).
Son olarak, bir Sifha Harufa ile iligkiye girmis
olan kigi de bu tipte bir korban getirmelidir (bkz.
19:21: Agam Sifha Harufa). Bu bolimde
agtklanan Agsam Gezelot ile birlikte bu beg
Asam-korbani, genel bir terimle “Asam Vaday —
Kesin Sug Korbam” olarak adlandirilir. Bir 6nceki
paragrafta anlatulan “Asam Taluy — Kugkulu
Durum Icin Su¢ Korbam’ndan farkli olarak,
buradaki korban, kesin ve agik bir suc igin
getirildigi igin bu ad1 alir. Bu korbanin getirilmesi,
Tora'nin 613 emrinden biridir. Mitsvar Ase
No. 57. Bu beg Asam-korbanindan, hursizlik, Sifha

Harufa ve Nazir durumlarinda getirilenler, stz

konusu giinah ister bilingli olarak isterse kasitsiz
olarak iglenmis olsun, getirilir. Meila durumu igin
getirilen korban, sadece kasitsiz giinah iglenmesi
durumunda getirilebilir. Metsora durumunda ise
kasith ya da kasitsiz olup olmadiginin konuyla
ilgisi yoktur (Sefer Ahinuh).

Burada bahsedilen ihlaller, parasal degere sahip
menkul mallarla ilgilidir. Dolaysiyla gayri-
menkuller, Tora’nin arazilerle egdeger tuttugu
koleler (bkz. 25:46) ve parasal deger ifade
etmeyen belgeler, bu paragrafin konusu digin-

dadir (Talmud — Sevuot 37b).

21. Giinah igleyip — Tora, p. 15’te vermis
oldugu, giinahin “kazara” islendigi detayma bura-
da yer vermemektedir. Dolayistyla bu boliimdeki
kural, s6z konusu ihlaller kasith bir sekilde
gerceklestirildigi  takdirde bile gecerlidir
(Talmud — Sevuot 36b).

Tanr’ya karst uygunsuz davranmis — Pasufun
devaminda, burada bahsedilen uygunsuz
davrangin, “akranma inkarda bulunmak” oldugu
sdylenmektedir. Bagka bir deyisle, Tora, arkada-
sina karsi hilekarca davranan kisinin, dogrudan
Tanri'ya kargt sug isledigini [baz1 gevirilere gore
“thanet ettigini”] sdylemektedir. Basit anlamda bu,
insanlar arasindaki bir sorunu ifade etse de,
sonugta “Tanr’nin” emretmis oldugu emre kargt
gelinmis  olmasindan  kaynaklanmaktadir

(Ibn Ezra).

Rabi Akiva bunu s6yle agiklar: Normalde bir is
anlagmast yapildigi zaman, taraflar o sirada tanik-
larin hazir olmasina dikkat ederler. Taraflardan
biri anlagmaya karsi geldigi zaman, ayni anda
taniklart da hige saymis demektir. Bu bsliimdeki
ilk 6rnek, emanet verilen bir malla ilgili inkardir.
Is anlasmasindan farkli olarak, bir kisi bir
baskasina bir emanet verdigi zaman, bunun
taniklar huzurunda gerceklesmesinden kaginir.
Bu durumda, olaya ikisinden bagka tanik olan
sadece bir {iglincii taraf vardir: Tanr1. Dolayistyla
bir kisi, kendisine birakilmig emaneti inkar ettigi
anda, olayin tek tamip1 olan Tanr’'yt da inkar
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diigmek” ifadesi, iki yonli giinahkarligi ifade
etmektedir. Burada belirtilen suglari iglemis olan
kisi, bir yandan bir bagka insana karst sug, diger
yandan da Tanr’'ya kargt giinah iglemistir. Bu
boliimiin baginda, diger boélimlerden farkl
olarak “kazara; kasitsiz” sozciiklerinin kullanil-
mamasl, listelenen ihlallerin kasith oldugunu
gostermektedir. Bilindigi {izere tiim korbanlar
sadece kazara ve kasitsiz islenen giinahlar igin
getirilir. Bu konuda sadece dort istisna vardir: [1]
Sifha Harufa (bkz. 19:20-21), [2] Naxzir
(Bamidbar 6:12), [3] Sevuat Bituy (=telaffuzla
edilmis [ve ihlal edilmis] bir yemin; bkz. p. 4) ve
[4] Sevuat Pikadon (=emanet yemini; bu
bolimde listelenen durumlarin her biri igin
edilmis olan yalan yemin). Bunlarin her birinde
giinahlar kasitli olarak iglenmis olsa bile, yine de
Asam-korban getirilir (Rabenu Behaye).

Geri vermelidir — Her seyden once, calinan ya
da burada bahsedilen diger sekillerde haksiz
olarak elde tutulan mal ya da para, sahibine geri
verilmelidir. Bu, Tora’nin emirlerinden biridir.

Mitsvat Ase No. 58 (Sefer Ahinuh). Bkz. s.a.

Bu 6rneklerdeki hirsiz kendi inisiyatifi ile Tesuva
yaptigt igin, sadece c¢almig oldugu mali geri
vermesi yeterlidir. Diger yandan bir hirsiz ¢alin-
tiy1 kendi inisiyatifi ile degil yakalandig1 icin geri
veriyorsa, calintinin niteligine bagl olarak
{istiine ayrica ¢alintinin bir (Semot 22:3), {i¢ ya
da dort kat (Semot 21:37) degerini eklemekle
yiikiimlidiir.

Calmis oldugu calintt mali — Mali caldigina
gore, o malin “galint’” oldugu aciktir. Bunu ayri-
ca vurgulamaya ne gerek vardir? Sadece “galmig
oldugu mali” demek yeterli olmaz miydi? Fakat
Tora burada bir kural dgretmektedir: Eger soz
konusu mal, calindigi — “calinti mal” sifatin1
aldip1 — andaki halini koruyorsa, yani zarar
gdrmemis ya da bir bagkasina satilmamigsa, ayni
sekilde sahibine iade edilmelidir. Hirsizin malin
parasini Odeyip mali elinde tutmasina izin
verilmez. Fakat soz konusu mal, belirgin ve eski

haline dénmeyecek sekilde degisiklige ugramigsa,
hirsiz onun parasal kargiligini 6deyebilir ve mali
elinde tutabilir. Ornegin bir kisi birka¢ kereste
calmig ve bundan kitaplik yapmigsa, kerestenin
bedelini ¢demekle yiikiimlidiir; ancak kitapligi
vermek zorunda degildir, ¢iinkii bir kitaplik gal-
mamustir (Talmud — Bava Kama 66a, 93b). Aymi
actklama, pasuktaki gereksiz goriinen diger kul-
lanimlar icin de gecerlidir (Rabenu Behaye).

Talmud’'da bu konuda, Bet Samay ile Bet el
arasindaki goriis ayrihi@ kaydedilmigtir: Bir kigi
bir miktar kalas calmis, sonra bunlarla bir bina
dikmisse, Tesuva yapabilmesi igin, Bet Samay’a
gore, [miimkin oldugu takdirde] binayr sokiip
kalaslar1 tek tek geri vermesi gerekir. Bet Ilel'e
gore ise sadece galdig1 kalaslarin parasint 6deme-
si yeterlidir. Alaha Bet Ilel’e goredir ve insanlarin
Tesuva yapmasini kolaylagtirma prensibi iizerine

kuruludur (Talmud — Bava Kama 66b).

Eger bir mal galinmug ve degisiklige ugramamugsa,
fakat gecen siire zarfinda parasal degeri
diigmiisse, hirsiz, mali geri verdiginde bu farki da
tazmin etmekle yitkiimlidir (Talmud — Bava
Kama 105a). Fakat aksine, eger mal bu siire
icinde deger kazanmigsa, Tora kanununa gore
tiim kazang malin asil sahibine aittir; hirsiz higbir
fark talep edemez. Yine de Hahamlarimiz, hirsiz-
larin Tesuva yapmaktan kacinmamalart igin,
malin asil sahibinin maldan {imidini kestigi
durumlarda, bu siire i¢inde mal deger kazandigi
takdirde, mal geri verildigi zaman bu farkin mal
sahibi tarafindan hirsiza 6denmesini 6ngor-
miiglerdir (Sefer Ahinuh). Calinti maldan timit
kesilmesi, malin ¢alindiktan sonra bagka ellere
gegmesi gibi konularda, Talmud'un isaret ettigi
¢ok sayida detay vardir.

“Calnus oldugu” ifadesi, 5denmesi gereken besin-

ci payla ilgili yiikiimliliigiin bizzat hirsiza ait
oldugunu o6gretmektedir. Eger hirsiz oldiiyse,
mirasgist bu beginci payt 6demek zorunda
degildir; fakat basmali elbette vermelidir
(Talmud — Bava Kama 67a).

22

23
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22

veya kayip bir sey bulmustur, ama bunu inkar etmektedir. Insanmn, yapmakla

hakkinda giinah isledigi tiim [bu ihlaller]den biri tizerine yalan yere yemin de etmistir.

23 “

Bu sekilde] Giinah isleyip sug¢lu duruma diistiigiinde, [6ncelikle, ilgili seyi] geri

vermelidir: Calmig oldugu ¢alint1 mali, esirgemis oldugu esirgenmis alacagi, kendisine
emanet edilmis olan emaneti, bulmug oldugu kayip seyi,

Alacagini [ondan] esirgemistir — [branice Asak.
Bu fiil genel olarak her tiirlii hirsizlik ya da hak-
siz kazanci ifade eder. Buradaki anlamu ise, paray-
la tutulmug bir is¢inin {cretini, ya da bir kisinin
hakki olan parayr kendisinden esirgemektir
(Torat Koanim; Rasi; bkz. 19:13). Igveren, iicret
istendiginde bunu ¢oktan 6dedigini iddia edip
yalan yere yemin ettigi takdirde buradaki giinah1
islemig olur (Meam Loez). Diger haksiz kazang
tiirleri ise bu pasuktaki “soygunculuk” kategori-
sine dahildir (6.a.). Her tiirlii kanun digt parasal
kandirma ve hile de bu smifa girer (Radak,
Seragim; Abravanel). Bazilarina gore bu, ézellikle
gizliden gizliye yapilan sinsi hirsizliklar ifade eder

(Saadya Gaon; Ibn Ezra). Bkz. 19:13.

Rabenu Behaye'ye gore, Gazal ve Asak kokleri
iki farkli hirsizhik tiirtint ifade eder. Gegzel'de,
suglu, elinde digerinin malin1 tuttugunu kabul
etmesine kargin onu geri vermeyi reddetmekte-
dir. Bu, Gezel'in, gii¢ kullanilarak yapilmis bir
hirsizlik tiirii oldugunu desteklemektedir. Osek
(=Asak’'in isim hali) ise bir tiir yiizsiizliiktir.
Hirsiz, kurba-nina “tamam, ¢almigtim; ama sana
onu ¢oktan iade ettim” demektedir (krs. Talmud
— Bava Metsia 111a).

Alternatif olarak “parasal bir konuda onu gizlice
aldatmistr” (Ibn Ezra; krs. Targum Onkelos).

22. Kayip — Ibranice Aveda. Kayip bir esyayi
bulup, bu egya kendisinden istendiginde durumu
inkar edip yalan yere yemin eden kigi bu giinahi
iglemistir (Meam Loez).

Inkar etmektedir — Ralbag; Abravanel. Ibn
Ezra'ya gore, pasugun anlami soyledir: “veya kayp
bir sey bulmustur, ama bunu inkar etmektedir; veya
[bir kisinin kendisinden talep etmekte oldugu paray:
ddemek zorunda olmadig] iizerine yalan yemin
etmistir”. Pasuk icin alternatif bir ceviri de
soyledir: “Kayip bir sey bulmustur. Insanm yapmak-
la hakkinda giinah isledigi tiim bunlardan biri ile ilgili
inkarda bulunup yalan yere yemin etmistir” (Rasi).
Bkz. Talmud — Keritot 2b; Talmud — Bava Kama
103b; Yad — Sevuot 7:1-4).

Yapmakla hakkinda giinah isledigi — “Yaptig1 ve
boylece giinah isledigi”. Tora 6zellikle bu sayilan
durumlar icin Asam-korbani getirilmesini gerek-
tirmektedir; zira maddi yiikiimliliik inkarini
iceren bu durumlar, “insamn yapugi ve giinah
isledigi” — yani, insanin yapmaya egilimli oldugu
tiirde davranglardir (Mizrahi; Sifte Hahamim).

Ifadenin alternatif anlami “Insan iliskilerini
ilgilendiren tiim...” seklindedir (Ralbag).

[Bu ihlaller]Jden — Pasukta genel bir ifadeyle
“insanin yapmakla hakkmda giinah isledigi her sey-
den biri” denmektedir. Fakat bu ifade, yasak olan
her tiirlii hareketi kapsamig olurdu. Oyleyse
burada listelenen spesifik giinahlara ne gerek
vardir? Bu nedenle Rasi, pasukta gizli bir “bu
ihlaller” ifadesi bulundugunu agiklar. Kisacasi, bu
boliimde belirtilen kural, 6zellikle bu listelenen
giinahlar i¢in gecerlidir (Gur Arye).

Yalan yere yemin — Sonraki Asam-korbaninm (p.
25) getirilme sebebi, bu yalan yemindir.

23. Giinah igleyip suclu duruma diistiigiinde —
Giinah igleyip suglu duruma diigen her insan
calmig oldugu mali kendiliginden geri vermez.
Dolayistyla burada, pasukta acik¢a belirtilmeyen
bir pismanlik ve Tesuva niyeti vardir (Mizrahi).
Baska bir deyisle pasugun anlami soyledir:
“Guinah igleyerek suglu duruma distiigiini
kendiliginden kabul edip, Tesuva yapmak ve itiraf
etmek istediginde” (Ragi; Sefer Ahinuh).
Bamidbar 5:6’daki aciklamasinda, Rasi, burada
bahsedilen tiirdeki ihlallerde, bazi taniklarin
ortaya ¢ikip sugluya kargt ifade vermeleri duru-
munda, suglunun artik korban getiremeyecegini
belirtir. Zira korbanin amaci, iglenen giinah igin
Tann katinda onarim (Kapara) saglamaktir. Ve
buna, sadece samimi olarak Tesuva yapmak
isteyen kiginin hakki vardi. Ama surf taniklar
nedeniyle buna mecbur kaldiysa, korban getirme
hakk: yoktur. Dahasi, bagmali iade etmenin
yaninda, bunun {istiine malin maddi degerini de

eklemelidir (bkz. Semot 22:3 agk.).

“[Hem] Giinah isleyip [hem de] suclu duruma
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oysa bu kiginin 6demelerinin nedeni Tesuva degil,
sucunun sabit goriilmiis olmasidir.

Alternatif olarak “sucuna karsibk Tesuva yapug
ginde (diger pasuk:) bir koc getirir” (Ibn Ezra);
“sucu [i¢in bagislanma aradigi] giinde” (Abravanel;
Ragbam; Rabi Arye Kaplan) veya “suc korbamm
getirdigi giinde” (Hizkuni).

Bunu [ona] teslim eder — Besinci payi, bor¢lu
oldugu kisiye teslim eder.

“Arkadaginin, bir peruta kadar bile olsa, malint
calan ve [yapmadigina dair yalan yere] yemin
eden [kisi, Tesuva yapmak istiyorsa, paray: bizzat
ona teslim etmek {izere] gerekirse Med’e kadar
pesinden gitmelidir” (Migsna — Bava Kama 9:5).
Zira ¢almig oldugu seyi, magdura geri vermedigi
siirece bagislanmast miimkiin degildir ve o kisi
her neredeyse peginden gitmeli, ona iade
etmelidir — cok uzak bir iilkede yastyor bile olsa.
Rambam, bu gerekliligi, suglunun yemin etmis
olmasina baglar. Magdur, yemin edildigini
gordiigii anda, ¢alman seyden timidini kesecek,
bir daha hirsizi dava etmeye yanagmayacaktir. Bu
nedenle, hirsiz Tesuva yapmak istiyorsa, magdu-
run pesinden gitmelidir ve bu konuda yiikiim-
ludiir. Fakat eger yemin etmemisse, inkar etmis
olsa bile, sonradan kabul ettigi takdirde, malmn
sahibinin pesinden kosmasina gerek yoktur.
Bunun yerine ilan eder ve calinti mal ya da
parayi, sahibi gelip alana kadar kendi iyeliginde
saklar (Rabi Pinhas Keati).

Eger malin sahibi 6lmiigse, calinti mal ya da para
onun mirascilarina verilir (Rabenu Behaye).

25. Tanr1 Adina Agam-korbanini... — Pasuk,

hirsizin  6nce ¢alinti egyalart geri vermesi

gerektigini ve Asam-korbanimi ancak bundan
sonra getirebilecegini ifade etmektedir. Tanri,
hirsiz1, galdigi egyalart sahibine iade edip onun
gonliinti  alincaya  kadar
Hahamlarimiz'in  dgrettigi tzere, “galdign seyi
iade etmedigi siirece, Asam-korbanini getirse
bile, yiikiimliliigiinii yerine getirmis olmaz”
(Talmud — Bava Kama 110a; Sforno).

affetmeyecektir.

26. Tiim [bu ihlaller]den biri icin affedilecek-
tir — Tam ceviriyle “Yapmakla hakkinda suclu
duruma diisecegi her seyden biri icin affedilecektir”.
Fakat bu ifadeden, her tiirlii giinahin bu sekilde
affedilecegi gibi bir sonug cikabili. Ancak Syle
olsaydi, paragrafin baginda listelenen beg giinah1
saymaya gerek olmazdi. Dolayisiyla burada
acitklanan onarim metodu, ozellikle ve sadece
“bu bes giinahin hepsi i¢in” gegerlidir (krs. p. 22).
Pasuk “biri” sozciigiint ekleyerek, bir kiginin bu
bes giinahtan birkagini birden yapmis olmast
halinde, iglemin bunlarin her biri igin ayri ayn
yapilmasi gerekecegini dgretmektedir. Bagka bir
deyisle bu siirecin bir kere yapilmasi, sadece bir
giinahi affettirecekti. Ornegin bir kisi tic kisi
tarafindan, kendisine emanet edilen malla ilgili
dava edilmigse ve bunu inkar edip her birine
yalan yere yemin etmisse, her bir dava icin bu
iglemleri yapmalidir. Benzer gekilde bir kisi, ayni
kisi tarafindan, hem calint1 mal, hem emanet,
hem buluntu igin dava edilmigse ve bunlart inkar
edip her biri icin teker teker yemin etmisse,
giinahlarini onarmak istediginde her biri i¢in bu
prosediiri uygulamakla yiikiimlidiir. Tek iglem
yeterli degildir (krs. Torat Koanim).

24

25

26
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2

4 veya hakkinda yalan yere yemin etmis oldugu her tiirli seyi. “Onu bagmal haliyle

tamamen tazmin etmeli ve {izerine beginci paylarini eklemelidir. [Hilekarlik konusu olan

sey] Kime aitse, sucunu kabul ettigi giinde, bunu [ona] teslim eder.

2 “Tanrt Adma Asam-korbanini da Koen’e getirmelidir: Asam-korbani olarak, davardan

[belirli bir] degere sahip kusursuz bir kog.

26 Bylece Koen onun icin Tanr’'nin Huzuru'nda bagislanma saglayacak ve [bu kisi,]
yapmakla hakkinda suclu duruma diistiigii tiim [bu ihlaller]den biri icin affedilecektir.”

24. ... yemin etmis oldugu her seyi — Ihlaller

listesinde “Tesumet Yad — Is Antlasmas:”
konusundaki diizenbazlik olmasina karsin, dnce-
ki pasuktaki “Tesuva listesinde” bu madde yer
almamaktadir. Fakat buradaki “hakkinda yalan
yere yemin etmis oldugu her seyi” seklindeki
ifade, onu da bu listeye dahil etmektedir
(Talmud — Bava Metsia 48a).

Bagmal — Calmis oldugu sey (Talmud — Bava
Kama 110a; Rasi). Ibranice Berogo. Tam ceviri
“basinda”. Yani soz konusu parasal davanin
temelini olusturan mal ya da para; “paranin bagt”
(Mizrahi; Sifte Hahamim). Tiirkce'ye de girmis
olan “kapital” sdzctigii de, Latince’deki caput —
“bag” sozciigiinden tiiremistir (Rashi — Sapirstein

Edition).

Alternatif olarak “bizzat ddemelidir” (Ibn Ezra)
veya “Oncelikle tazminat édemelidir”  (Hizkuni;

Ralbag).

Beginci paylarimi — Bkz. p. 16 ack. Fakat p.
16'dan farkli olarak burada tekil degil,
“Hamisitav — Beginci paylarmi” seklinde ¢ogul bir
kullanim vardir. Tora bu kullanimla, ayn1 bagmal-
dan tiireyen birden ¢ok “besinci pay” olabilece-
gini ima etmektedir. Bu miimkiindiir; zira suclu
kigi, bagsmali iade ettikten sonra, kendisinden
talep edilen “beginci pay1” [6dememis olmasina
karsin] 6dedigini iddia eder ve [yalan] yemin
ederse, fakat ardindan yalan soyledigini kabul-
lenirse, bu beginci payin igcinden bir besinci pay
daha vermelidir — yani bagmalin geyreginin
ceyregini 6demelidir. Suglu yeni gelen besinci
paylan inkar ettigi, yemin ettigi, sonra da kabul-
lendigi siirece “ceyregin ceyreginin ceyreginin ...
ceyregi” dizisi, son hesaplanan “besinci pay”
asgari para birimini ifade eden “bir peruta’nin
altina diigene kadar kiimiilatif bir sekilde hesap-
lanir. Buradan, bir bagmaldan, cok sayida

“besinci pay” tiireyebilecegi goriilmektedir
(Talmud — Bava Kama 103b, 108a; Rasi). Bagka
bir sekil de olabilir: Eger hirsiz ayn1 galinti mal
hakkinda birden fazla kez yalan yere yemin
etmigse, her yalan yemini icin bu besinci pay1
getirmelidit. Bu durumda bir bagmaldan, ¢ok
sayida beginci pay tiireyebilir (Talmud — Bava
Kama 65b).

Burada verilen &rneklerde, suglu olan kisi, kargt
tarafi dolandirmak, emanetine ihanet etmek, ya
da malin1 calmakla kalmamus, iizerine yalan yere
yemin ederek, suguna sug eklemistir. Bu nedenle,
Tora onunla ilgili ceza potansiyelini arttirarak,
cezasina ceza eklemektedir (p. 15, Rabenu
Behaye o.a.).

Sugunu kabul ettigi giinde — Rabenu Behaye;
The Antscroll Chumash — Stone Edition. Tam
geviriyle “sucunun giiniinde”. Ya da “[caldigi seyi]
sucu isledigi giindeki degeriyle [iade eder]” (Torat
Koanim; Talmud — Bava Metsia 43b; Yad — Gezela
3:1). Bu ifade ayni zamanda, hirsizin, caldig1 seyi
iade etmedigi siirece, “sucu isledigi giin oldugu
kadar suglu” oldugunu 6gretmektedir (Rabenu

Behaye).

Buradan, tiim bu besinci pay ve Asam-korbam
gerekliliklerinin, sadece hirsiz sahitler tarafindan
suclanmadan ©nce, kendiliginden Tesuva yap-
maya karar verdiyse gegerli oldugu gériilmekte-
dir. Bu durumda hirsizligi telafi etmek igin bas-
mali iade eder, ettigi yalan yemini affettirmek igin
de besinci pay1 6der ve korbani getirir. Fakat eger
hirsiz canli ya da cansiz herhangi bir sey calmigsa
ve gahitlerin gelmesi sonucu mahkemede suglu
bulunmugsa, bagmali geri vermenin yaninda,
duruma gore malin degerini bir (Semot 22:3), iig
ya da dort kez (Semot 21:37) daha 6demekle
yiikiimliidiir. Besinci pay1 ise 6demez, Asam-kor-
ban1 da getirmez; ciinkii bunlar Tesuva amaglidir;





